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ПРАВОСІАВНЫИ  СОБЕЩВИКЪ 

нздніііё  уз[іні;і;фй  еудиаіін 

втэ  1901  году 

будетъ  выходить  иопрежнему  ежемѣслчно,  книжками  отъ  10  до  12 
печатныхъ  листовъ  тгь  каждой,  и  будетъ  издаваться  по  прежней 
программѣ,  въ  томъ  же  строго-православномъ  духѣ  и  въ  томъ  же 
ученомъ  иаиравленіи,  какъ  издавался  доселѣ. 

]Ѵь  гіособіе  на  изданіе  журнала  и  въ  1901  году  ассигнована 
особая  сумма  Его  Высокопреосвященствомъ,  Высокопреосвященнѣй- 
шимъ  А  р  с  е  н  і  е  м  ъ,  Архіепискоіюмъ  Казанскимъ  и  Свіяжскимъ. 
На  средства  Владыки  будетъ  напечатано  Толкованіе  Бл.  Ѳеофи- 
лакта  на  посланіе  Апостола  Павла  къ  Евреямъ  и  нѣсколько  об- 
ширныхъ  по  объему  и  интересныхъ  по  содержанію  сочиненій  сту- 
дентовъ  и  профессоровъ  Академіи. 

Имѣя  обиліе  статей,  Редакція  значительно  увеличитъ  текстъ 
журнала  въ  наступающемъ  году,  и  въ  приложеніи  будетъ  помѣ- 
щать  только  Протоколы  академическаго  Совѣта. 

Журпаль  Православный  Ообесѣдшшъ  рекомепдовапь 
Овлтѣйгиимъ  Огтодомь  для  вытсыватя  въ  церковпия  бгіб- 
лготеш,  ,,пакъ  пзданіе  полезное  для  пастырскаго  служепія 
духовенства'^  (Синод,  опред,  8  сент.  1874  г.  М  2792), 

Цѣна  за  полное  годовое  изданіе,  со  всѣми  приложеніями  къ 
нему,  остается  прежняя:  съ  пересылкою  во  всѣ  мѣста  Имперіи  — 

СЕМЬ  РУБЛЕЙ. 


При  журналѣ:  „Православный  Собесѣдникъ "  издаются 

Извѣстія  по  Казанской  епархіи, 

выходящія  два  раза  въ  мѣсяцъ,  нумерами  до  3  печатныхъ  листовъ 
(вмѣсто  2-хъ)  въ  каждомъ,  убористаго  шрифта.  Размѣръ  изданія 
увеличенъ  сравнительно  съ  прежнимъ  на  24  печатныхъ  листа  въ 
годъ  вслѣдствіе  установленнаго  по  особому  распоряженію  Высоко- 
преосвященнѣйшаго  Архіепископа  Арсенія  пособія  на  изданіе 
Епархіальныхъ  Извѣстій  отъ  монастырей  Казанской  епархіи. 

Цѣна  Извѣстій  для  духовенства  Казанской  епархіи,  съ  при- 
ложеніемъ  журнала  „Православный  .Собесѣдникъ"  и  съ  пере- 
сылкой по  почтѣ 

ВОСЕМЬ  рублей. 

Подписка  принимается  въ  Редакціи  Православнаго 
Собесѣдника,  при  Духовной  Академіи.  въ  Казани. 


БЛАЖЕННАГО  ѲЕОФИЛАКТА, 

АРХ1ЕПИСК0ПА  БОЛГАРСКАГО, 

ТОЛКОВАШЕ 
НА  ПООЛАНІЕ  ОБ.  АПОСТОЛА  ПАВЛА  КЪ  ЕВРЕЯМЪ 

ГЛАВА  У. 

1)  Вслкъ  бо  первосвягцетикъ.  отъ  человѣпъ  пріем- 
лемь,  за  человѣки  поставляется  на  службы,  яже  къ 
Богу.  Наконецъ  хочетъ  показать,  что  Новый  Завѣтъ 
гораздо  лучше  Ветхаго.  И  прежде  всего  начинаетъ 
сравнивать  священство  ветхозавѣтныхъ  священниковъ 
<?о  священствомъ  Христа  и  показываетъ  великое  превос- 
ходство послѣдняго.  Между  тѣмъ,  такъ  какъ  ему  встрѣ- 
чалось  препятствіе  въ  томъ,  что  многое,  что  должно 
принадлежать  священникамъ,  не  принадлежало  Христу, 
—такъ  Онъ  не  происходилъ  изъ  священническаго  ко- 
лѣна,  не  былъ  на  землѣ  священникомъ,  не  былъ  по- 
ставленъ  отъ  человѣкъ  и,  просто  сказать,  образъ  Его 
священства  не  имѣлъ  какого  либо  тѣлеснаго  вида,  какъ 
напримѣръ  колокольчиковъ  и  досокъ,  но  все  духовное, 
то  онъ  перечисляетъ  напередъ  то ,  что  есть  общаго 
между  Христомъ  и  прочими  первосвященниками,  а  за- 
тѣмъ  показываетъ  и  преимущества  (Христа  предъ  ними). 
Ибо  тогда  дѣйствитольно  при  сравненіи  оказывается 

*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  май. 
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превосходство,  когда  въ  одномъ  Онъ  имѣетъ  общее,  а 
въ  другомъ— превосходитъ.  Итакъ  то,  что  отъ  чело- 
вѣкъ  пргелілемь—д'ѵо  общее  у  Христа  съ  прочима  (пер- 
восвяпіеннйкамй).  Ибо  и  Онъ,  будучи  человѣкомі,  сдѣ- 
лался  Первосвященникомъ.  Также  и  то,  что  за  чело- 
вѣки  поставляется  на  службы,  яже  къ  Богу,  то  есть, 
является  посредникомъ  и  это— общее. 

Да  приносишь  дары  же  и  оісертвы  о  грѣсѣхъ.  Объ- 
яснилъ,  что  значить:  поставляется  за  людей  предъ  Бо- 
гомъ,—ът  значитъ,  говорить,  умилостивлять  Бога  за 
грѣхи.  И  это  общее  у  Христа  сь  прочими,  хотя  и  не 
вполнѣ :  ибо  Онь  принесъ  (вь  жертву)  Себя  Самого, 
тѣ  же— нѣчто  другое.  Какь  различаются  даръ  и  жертва, 
сообразно  точному  смыслу,  хотя  вь  Писаніи  они  упо- 
требляются безразлично,  узнаешь  ниже. 

2)  Спострадати  моггй  невѣжествующимъ  и  за- 
блуждающпмъ.  То  есть  привести  вь  соразмѣрность, 
сострадать,  снисходить  и  подавать  прбщеніе  согрѣшаю- 
щимь  по  невѣдѣнію.  Но  смотри,  что  невѣжество  и  за- 
блужденіе  производятъ  всякій  грѣхь.  Ибо  хотя  кажется, 
что  кто  либо  знаеть  зло  ,  но  омрачаясь  ^  вь  моменть 
дѣятельности,  онъ  страдаеть  отъ  невѣдѣнія  и  заблуж- 
денія,  увлекаемый  прелестью  удовольствія. 

Понеже  и  той  немощгю  обложенъ  есть.  Волѣе 
простое  и,  я  думаю,  болѣе  вѣрное  толкованіе-то,  что 
потому  первосвященникъ  спострадаетъ  невѣжествую- 
щймъ,  что  и  самъ  обложенъ  есть  немощгю,  и,  испы- 
тавши мѣру  человѣческой  слабости  на  самомъ  себѣ, 
увеличиваетъ  и  прощеніе.  Нѣкоторые,  однако,  поняли 
такь,  что  первосвященникъ  въ  этомь  только  и  отли- 
чается отъ  народа,  именно  что  прощаетъ:  такь  какь 
всѣмъ  прочимъ  и  немощію  онъ  и  самъ  обложенъ  на- 
равнѣ  съ  прочими. 

3)  И  сего  ради  долженъ  есть  якоже  о  людехъ,  та- 
кожде  и  о  себѣ  пргтосгіти  за  грѣхи.  Все  это  далеко 
не  общее  у  Христа  съ  прочими,  но  въ  этомь  Онь  пре- 
восходитъ. Ибо  Господь  не  имѣлъ  слабости,  именно 
слабости  къ  прегрѣшеніямъ,  и  не  за  Себя  Самаго  при- 
несъ (дары  и  жертвы),  но  за  всѣхъ  людей. 
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4)  Иииптоже  самъ  себѣ  пргемлешь  честь,  но  зван- 
ный отъ  Богси  Указываетъ  и  другой  отличительный 
признакъ  первосвященника,  открывающійся  также  во 
Христѣ,  —  тотъ,  что  Онъ  не  Самъ  Собою  присвоилъ 
священство,  но  что  Онъ  званъ  отъ  Бога  и,  такимъ 
образомъ,  получилъ  его.  Здѣсь  л;е  онъ  намекаетъ  на 
тогдашнихъ  іудейскихъ  первосвященниковъ,  которые 
добивались  сана,  пріобрѣтая  его  чрезъ  покупку  и  на- 
рушая законъ. 

Якоже  и  Ааронъ.  Ибо  и  Ааронъ,  сначала  призван- 
ный Вогомъ  чрезъ  Моисея,  такимъ  образомъ  священ- 
ствовалъ  не  самъ  присвоивши  себѣ  {о\отъ  санъ).  И 
опять,  когда  жезлъ  расцвѣлъ,  было  показано,  что  онъ 
былъ  посланъ  Вогомъ;  и  тогда,  когда  огонь  пожралъ 
посягавшихъ  на  священство 

5 — 6)  Тако  гі  Х.ристосъ  не  себе  прослави  быши 
первосвященника,  но  глаголавши  кг  нему:  Сынъ  мой  еси 
ты,  азъ  днесь  родихъ  тл  Якоже  гі  индѣ  глаголетъ: 
ты  еси  свягценникь  во  вѣкъ  по  чину  Мелхгіседекову 
ЧтЬ  Христосъ  всюду  говорилъ:  Я  посланъ  отъ  Бога 
и  не  пришелъ  Самъ  отъ  Себя  тоже  и  Павелъ  ука- 
зываетъ теперь,  именно,  что  Онъ  посланъ  отъ  Бога,  и 
не  Самъ  прославилъ  Себя,  но  глаголавый  къ  Нему,  то 
есть,  Тотъ  прославилъ  Его.  Это  прими  къ  свѣдѣнію 
вообще.  Посему,  такъ  какъ  Ааронъ  имѣлъ  много  чув- 
ственныхъ  признаковъ  того,  что  Онъ  посланъ  отъ  Бога, 
какъ  сказано  выше,  а  Христосъ  не  имѣлъ  ничего  чув- 
ственнаго,  напротивъ  даже  болѣе:  противники  Его  и 
убійцы  въ  то  время  пользовались  большимъ  уваженіемъ, 
они  все  дѣлали  и  всѣмъ  правили, — то  показываетъ  до- 
казываемое на  основаніи  пророчествъ,  (именно)  что  Онъ 
посланъ  отъ  Бога.  Повидимому,  пророчество  изъ  вто- 
раго  псалма  не  согласно  съ  тѣмъ,  что  предположено. 
Предположено  (безъ  сомнѣнія)  на  основаніи  какого  либо 


1)  Числ.  гл.  16  и  17.  2)  Псал.  2,  7. 
3)  Псал.  109,  4.        Іоан.  8,  42. 
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мѣста  Писанія  показать,  что  Христосъ— посланный  отъ 
Бога  Первосвященникъ;  между  тѣмъ  это  свидѣтельство 
показываетъ  то,  что  Онъ  рожденъ  отъ  Огца.  И  дѣй- 
ствительно  то,  что  Онъ  рожденъ  отъ  Бога  есть  пред- 
уготовленіе  къ  рукоположенію  отъ  Бога.  Затѣмъ  прими 
въ  соображеніе  и  то,  что  сказалъ  потомъ  въ  сто  де- 
вятомъ  псалмѣ:  изъ  чрева  прежде  денницы  родихъ  тя. 
Потомъ  не  много  спустя  прибавилъ:  Ты  герей  во  вѣкъ, 
по  чину  Мелхгіседекову,  Павелъ  соединилъ  здѣсь  ска- 
занное въ  обоихъ  псалмахъ  о  рожденіи,  какъ  бы  го- 
воря слѣдующее:  чтобы  ты  не  подумалъ,  что  говорится 
о  комъ-нибудь  другомъ:  ты  герей  во  вѣкъ,  ;  но  именно 
о  рожденномъ  прежде  Денницы,  и  это  никто  иной,  какъ 
Тотъ,  о  Которомъ  во  второмъ  псалмѣ  говорится,  что 
Онъ  рожденъ  днесь:  выраженіе  прежде  денншщ  озна- 
чаетъ  вѣчное;  а  также  и  днесь  означаетъ  отъ  начала, 
то  есть,  отъ  котораго  Отецъ.  Второй  же  псаломъ,  оче- 
видно, относитъ  все  ко  Христу.  Посему  о  Христѣ  (ска- 
зано) и  ты  герей  во  вѣкъ.  Пусть  скажутъ  іудеи:  кто 
другой  былъ  іереемъ  по  чину  Мелхиседекову,  кромѣ 
Христа?  Не  всѣ  ли  были  подъ  закономъ?  Не  всѣ  ли 
субботствовали  и  приносили  жертвы?  Итакъ  совершенно 
очевидно,  что  это  сказано  о  Христѣ,  ибо  только  Онъ 
одинъ  освятилъ  жертву  хлѣбомъ  и  виномъ,  какъ  и 
Мелхиседекъ.  Въ  какомъ  же  смыслѣ  сказалъ  во  вѣкъ^і 
— въ  томъ,  что  и  теперь  съ  тѣломъ,  которое  принесъ 
за  насъ  въ  жертву,  ходатайствуетъ  за  насъ  предъ  Бо- 
гомъ  и  Отцомъ,  то  есть  самыя  страданія  за  насъ  пред- 
ставляетъ  какъ  великое  побужденіе,  безъ  словъ  говоря 
Отцу:  за  человѣческое  естество  твой  Сынъ  подвергся 
этому;  помилуй  же  тѣхъ,  за  кого  Я  снизшелъ  постра- 
дать. Или:  что  приношеніе,  каждый  день  совершаемое 
и  имѣюпі;ее  совершаться,  чрезъ  служителей  Вожіихъ, 
имѣетъ  Первосвященникомъ  и  Священникомъ  и  жерт- 
вою Самаго  Господа,  Себя  за  насъ  освящающаго,  за- 
калаемаго  и  раздаваемаго.  И  всякій  разъ,  какъ  совер- 
шается это,  смерть  Господня  возвѣщается. 
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7)  Иже  во  днехь  плоти  своея.  Днями  плоти  Его 
обозначаетъ  время  жизни  Его  во  плоти;  это  не  зна- 
чить, что  нынѣ  Онъ  сложилъ  съ  Себя  плоть;  ни  въ 
какомъ  случаѣ:  ибо  Онъ  имѣетъ  её,  но  плоть  нетлѣн- 
ную  и  стоящую  выше  ея  плотскихъ  и  безвинныхъ 
страстей, — голода,  жажды,  утомленія  и  тому  подобнаго. 
Это  мѣсто  апостолъ  заимствовалъ  у  Давида,  который 
въ  сто  четырнадцатомъ  псалмѣ  говоритъ:  и  во  дни  мол 
призову  Весь  этотъ  псаломъ  апостолъ  относитъ  ко 
Христу. 

Моленіл  же  и  молгтвы  къ  могугцему  спасти  его 
оть  смерти,  съ  воплемъ  крьпкимъ  и  со  слезами  при- 
несь.  Это  сказано  о  плоти,  ибо  какъ  Богъ  Онъ  не  нуж- 
дался (въ  этомъ).  Но  допустимъ,  что  Онъ  и  молился, 
но,  безъ  сомнѣнія,  и  не  съ  воплемъ  и  не  со  слезами 
ибо  это  не  свойственно  Богу,  но  должно  безспорно 
отнести  къ  человѣчеству  Единаго  Христа,  чтобы,  съ 
одной  стороны,  показать  истинность  воспринятаго  есте- 
ства, а,  съ  другой,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  попеченіе  о  насъ, 
и  явить  избытокъ  любви.  Ибо  за  насъ  Онъ  молилъ 
объ  этомъ,  принявъ  наше  естество,  чтобы  подавить  въ 
Самомъ  Себѣ  боязнь  (нашего)  естества  предъ  смертію. 
Потомъ  обрати  вниманіе,  что  нигдѣ  въ  Евангеліяхъ  не 
написано,  чтобы  Онъ  молился  о  воскресеніи,  но,  на- 
противъ,  Онъ  явно  говорилъ  со  властію:  разорите  цер- 
ковь сію,  и  воздвигну  ю  и:  область  имамъ  паки  пргяти 
душу  мою 

7—8)  И  услишань  бывь  отъ  благоговѣтспгва,  агце 
и  сыт  бяше.  И  это  по  причинѣ  плоти  и  немощи  слу- 
шателей: ибо  у  нихъ  еще  не  было  надлежащаго  поня- 
тія  о  Немъ.  Мысль  здѣсь  слѣдующая:  таково  было 
благоговѣніе  Его,  что  то,  что  Онъ  былъ  услышанъ, 
было  болѣе  дѣломъ  Его  (благоговѣнія),  чѣмъ  благодати 
Божіей:  и  за  это  почтилъ  Его  Богъ  и  внялъ  Его  мо- 
литвѣ,  хотя,  какъ  Сынъ,  Онъ  и  имѣлъ  къ  Нему  есте- 
ственное дерзновеніе:  настолько  было  велико  (Его  благо- 
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говѣніе)  и  достойно  почтенія.  Поэтому,  не  унывайте, 
имѣя  Господа,  Котораго  выслушиваетъ  Отецъ.  Итакъ, 
о  чемъ  вы  ни  попросите  Его,  исполнитъ  для  васъ:  объ 
этомъ  и  Самъ  Христосъ  въ  Евангеліи  говорить  учени- 
камъ:  агцебисте  любили  мл,  возрадовалгісл  бысте  убо^ 
яко  иду  ко  Отцу\  яко  Отецъ  мой  болт  мене  есть  ), 
и:  еже  аще  что  просите  во  имя  мое  даешь  вамъ 

Обаче  навиче  отъ  сихъ,  яже  пострада,  послушангю. 
Привыкъ,  говорить,  повиноваться  Богу  Отцу,  научив- 
шись сему  путемъ  страданій.  Кажется  просто  невѣро- 
ятнымъ  то,  что  (здѣсь)  говорится.  Ибо  какимъ  обра- 
зомъ  научился  послушанію  чрезъ  страданія  Тотъ,  Кто 
и  до  страданій  настолько  былъ  послушнымъ  Отцу,  что 
и  самыя  страданія  воспринялъ  вслѣдствіе  послушанія?— 
Ибо,  говорить,  послугиливъ  бивъ  даже  до  смерти  — 
Итакь,  понимай,  что,  такь  какь  они,  какь  малодушные, 
оказывались  непослушными,  то  онъ  говорить  уничижен- 
ное о  Сынѣ  Вожіемь,  чтобы  такимь  состояніемь  Его 
убѣдить  ихь  повиноваться  и  оказывать  послушаніе  волѣ 
Божіей,  и  чтобы  они  не  падали  духомь  вь  несчастіяхь, 
но  ожидали  бы  помопди  свыше.  Ибо,  говорить,  и  Сынъ, 
претерпѣвши  страданіе,  за  послушаніе  быль  услышань 
Отцемь,  и  душа  Его  была  избавлена  оть  смерти.  И  сь 
того  времени  Онь  постоянно  научился  повиноваться 
Богу,  такь  какь  послушаніе  имѣеть  большую  силу. 
Итакь,  если  Онь  получиль  пользу  отъ  страданій,  то 
тѣмъ  болѣе  вы  (можете  получить).  Видишь  ли,  какь 
апостоль  Павель  ради  пользы  слушателей  дошель  до 
того,  что,  повидимому,  говорить  нѣчто  несообразное. 
Но  слушай  и  далѣе. 

9)  Л  совергится.  Итакь  совершенство  достигается 
путемъ  страданій.  Для  чего  же  вамъ  негодовать  на 
бѣдствія,  которыя  васъ  совершенствуютъ? 

Бисть  всѣмъ  послушающшіъ  его  виновень  спасешя 
вѣчнаго.  То  есть,  не  только  Самъ  спасся,  но  и  дру- 
гймь  доставиль  спасеніе:  и  не  временное,  каково— въ 


1)  Іоан.  14,  28.   2)  іоан.  15,  16.       Филипп.  2,  8. 


9 


войнахъ,  но  вѣчное.  Кому  же^і— Послу шаюгцгшь.  Какъ 
же  вы  являетесь  непослушными  и  подвергаетесь  опас- 
ности лишиться  спасенія?  Видишь  ли,  что  всей  этой 
рѣчи  (апостоломъ)  приданъ  такой  видъ  вслѣдствіе  мало- 
душія  слушателей.  Кромѣ  того,  усматривай  и  здѣсь 
возвышенное.  Ибо,  говоритъ,  сдѣлался  виновникомъ 
спасенія,  что  свойственно  божеству.  Ибо  нѣтъ  ника- 
кого другого,  кромѣ  Бога,  виновника  такого  спасенія. 

10)  Наречет  отъ  Бога  первосвященнтъ,  по  чину 
Мелхиседекову  Такъ  какъ,  говоритъ,  Онъ  постра- 
далъ,  принесши  Себя  Самаго  (въ  жертву),  то  за  это  и 
наречет  Ііервосвящеѵмикомъ,  Сверхъ  того,  хотя  Онъ 
принесъ  (въ  лсертву)  и  кровь,  однако  не  по  чину  іу- 
дейскихъ  первосвященниковъ,  но  по  чину  Мелхиседека. 
Ибо  какъ  тотъ  не  былъ  помазанъ  человѣкомъ,  такъ  и 
Христосъ, — но  Вогомъ,  чрезъ  Единосущнаго  Ему  Духа. 
Какъ  тотъ  не  приносилъ  требуемыхъ  закономъ  жертвъ, 
такъ  и  Этотъ.  Тотъ  царь,  такъ  и  Этотъ,  и  въ  без- 
численномъ  другомъ. 

11)  О  немь  же  многое  памъ  слово  и  неудобь  ст- 
заемое  глаголатга  попеже  немощна  бысте  слухи.  На- 
мѣреваясь  говорить  о  преимуш.ествѣ  священства  (Хри- 
стова), онъ  напередъ  обличаетъ  (слушателей),  указывая, 
что  по  младенчеству  ихъ  онъ  высказалъ  столь  уничи- 
женное (о  Христѣ),  занялся  ученіемъ  о  плоти  (Христо- 
вой). Вѣдь,  если  бы  они  не  были  немощными,  онъ 
давно  бы  напомнилъ  имъ  о  болѣе  возвышенномъ.  Вслѣд- 
ствіе  вашей  слабости,  говоритъ,  является  трудно  вы- 
яснимымъ  (для  васъ)  ученіе  о  томъ,  какимъ  образомъ 
Христосъ  есть  Первосвященникъ  по  чину  Мелхиседе- 
кову. И  такъ  какъ  вы  не  разумѣете,  то  поэтому  я  не 
могу  вполнѣ  объяснить  (вамъ).  Такъ,  Коринѳянамъ  го- 
воритъ, что  не  можетъ  бесѣдовать  (съ  ними)  о  духов- 
номъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  рвенія  и  распри  '),  почему 
и  именуетъ  ихъ  плотскими.  А  такъ  какъ  у  этихъ  не- 
вѣжество  происходило  отъ  скорбей,  то  ихъ  онъ  назы- 
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ваетъ  не  плотскими,  но  немощными.  Сказавъ:  быте, 
онъ  поішзываетъ,  что  они  были  нѣкогда  здоровыми,  а 
послѣ  сдѣлались  такими. 

12)  Шо  долоіснм  сущб  быти  учители  лѣтъ  ради, 
Обличеніе  соединяетъ  съ  похвалой  говоря ,  что  вы 
должны  были  быть  учителями  и  для  другихъ.  Здѣсь 
онъ  показываетъ,  что  они  увѣровали  уже  давно  и  слы- 
шали о  таинствахъ.  То  и  другое  достойно  похвалы, 
если  бы  только  они  не  нерадѣли.  Время,  говорить, 
дѣлаетъ  болѣе  сильными;  вы  же,  будучи  избавлены, 
напрасно  потратили  его. 

Паки  требуете  учишися,  пая  писмеиа  начала  ело- 
весь  Божгихъ.  Письменами— называетъ  ученіе  о  чело- 
вѣчествѣ  Христовомъ.  Ибо  какъ  во  внѣшнихъ  наукахъ 
прежде  всего  должно  изучить  письмена,  такъ  и  здѣсь 
(въ  словѣ  Вожіемъ)  прежде  должно  узнать  ученіе  о 
человѣчествѣ  (Христовомъ),  и  освоиться  съ  ученіемъ 
объ  уничиженномъ  состояніи  Его ,  а  потомъ  должно 
приступить  къ  ученію  о  божествѣ,  требующемъ  болѣе 
совершеннаго  разума.  Вотъ  ты  совершенно  ясно  по- 
нялъ  отъ  самаго  Павла,  по  какой  причинѣ  онъ  зани- 
мается бесѣдами  объ  уничиженномъ,  а  о  чемъ  нибудь 
возвышенномъ  говорить  рѣдко;  и  этимъ  онъ  дѣлаетъ 
снисхожденіе  къ  немощи  слушателей.  Вотъ  и  это  по- 
сланіе  переполнено  (мыслями)  объ  уничиженномъ.  Если 
же  есть  въ  немъ  возвышенное  ученіе,  то  оно  кратко. 

И  бысте  требуюгце  млека ,  а  не  крѣжія  тги,И. 
Не  сказалъ,  что  имѣете  нужду,  но  бысте,  то  есть  вы 
сами  довели  себя  до  такого  состоянія ,  добровольно 
сдѣлавшись  такими.  Млекомъ  онъ  называетъ  уничижен- 
ное ученіе  и  здѣсь  и  въ  посланіи  къ  Коринѳянамъ  '): 
подъ  твердой  же  пищей  (разумѣетъ)  болѣе  совершен- 
ное и  возвышенное  ученіе.  Посему,  говорить,  теперь 
не  должно  вносить  того,  что  было  подъ  закономь  и 
не  должно  дѣлать  сравненія  съ  тѣми  (священниками) 
несравнимаго  Христа,  или:  какъ  въ  томъ  отношеніи. 
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что  Онъ— Первосвященникъ,  такъ  и  въ  томъ,  что  Онъ 
принесъ  жертву,  и  въ  томъ,  что  Онъ  молился  съ  воп- 
лемъ  и  колѣноприклоненіемъ:  однако  ,  такъ  какъ  вы 
питаетесь  этимъ,  то  я  предлатаю  и  это.  Замѣть,  что 
то,  что  для  насъ  теперь  неудобопремлемо,  тѣхъ  тогда 
питало,  и  что  слово  Божіе  есть  истинная  пища.  Ибо 
послѣ,  говоритъ,  гладь  слыташя  слова  Господня 

13)  Всякь  бо  причащайся  млека,  неиску  сень  слова 
правды:  младшего  6о  есть.— Правдою  здѣсь  онъ  назы- 
ваетъ  или  образъ  жизни  совершенно  исправный,  говоря 
какъ  бы  такъ,  что  несовершенный  неискусенъ  въ  выш- 
немъ  любомудрій  и  не  можетъ  вести  высшей  жизни; 
этого  требовалъ  и  Христосъ,  говоря:  агт  не  избудешь 
правда  ваша  паче  кнпжникь  гі  фарѵсей  Или,  прав- 
дой онъ  называетъ  Самаго  Христа,  говоря  такъ:  тотъ, 
кто  причастенъ  уничиженнаго  и  ученія  о  плоти,  не 
принимаетъ  возвышеннаго  и  достойнаго  Христа  ученія, 
такъ  какъ  онъ  младенець  и  неспособенъ  принять  его. 

14)  Совершенныхь  же  есть  твердая  пигца.  То  есть 
возвышенные  догматы  о  божествѣ  Христа.  Видишь  ли, 
что  есть  другое  младенчество— мысли,  которое  имѣютъ 
и  старцы;  и  есть  совершенство,  имѣть  которое  ничто 
не  препятствуетъ  и  юношамъ. 

Имѣюгцихь  чувствгя  обучена  долгимь  ученгемь  вь 
разсужденге  добра  же  и  зла.  —  Долгимь  ученгемь  онъ 
называетъ  совершенство  и  твердость  образа  мыслей  и 
нравственной  жизни.  Кто  твердъ  по  образу  мыслей  и 
по  жизни,  тотъ  имѣетъ  и  чувства  души,  пріученныя 
путемъ  упражненія  въ  божественныхъ  Писаніяхъ  къ 
различенію,  съ  одной  стороны,  возвышенныхъ  и  низ- 
кихъ  ученій  ,  съ  другой— здравыхъ  и  извращенныхъ. 
Не  о  жизни  говоритъ  онъ  здѣсь:  ибо  всякій  различаетъ 
её  и  знаетъ,  что  зло— дурно,  а  добродѣтель— благо. 
Видишь  ли,  что  необходимы  обученіе,  упражненіе  и 
опытность  въ  Писаніяхъ,  если  мы  намѣрены  различать, 
что  еретическое  и  что  нетаково;  а  не  просто  ко  всему 
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склонять  слухъ.  Ибо  гортань  вкушаетъ  пищу,  а  душа 
испытываетъ  ученія 

ГЛАВА  VI. 

1)  Тѣмже  оставлыие  начала  Христова  слово,  на 
совершешб  да  ведемся.  Выше  сказалъ:  вы  ослабѣли,  вы 
стали  младенцами  и  дошли  до  такого  состоянія,  что 
вамъ  нужно  снова  учиться  первоначальнымъ  основа- 
ніямъ  вѣры,  посему  теперь  и  говоритъ,  что  вамъ  должно 
наконецъ  размышлять  какъ  совершеннымъ  и  превзойти 
слово  начала  Христова,  то  есть  первыя  начала  вѣры, 
и  устремиться  на  совершете,  то  есть  быть  воспріимчи- 
выми  къ  болѣе  возвышенному.  Или  еще  можешь  понять 
это  въ  такомъ  смыслѣ:  такъ  какъ  казалось,  что  они 
хромали  въ  отношеніи  поведенія,  то  теперь  говоритъ 
имъ  о  жизни  безукоризненной,  какъ  бы  такъ  говоря: 
не  должно  вамъ  всегда  вращаться  около  начала,  то 
есть  поучаться  въ  вѣрѣ,  подобно  какимъ-то  новообра- 
щаемымъ,  но  должно  стремиться  и  къ  совершенству, 
то  есть,  къ  лучшей  жизни.  Ибо  совершенъ  тотъ,  кто 
вмѣстѣ  съ  вѣрою  проводить  и  жизнь  правую.  Вѣдь 
вѣра — начало  и  основаніе  и  безъ  нея  ничего  невоз- 
можно сдѣлать,  какъ  и  безъ  буквъ  нельзя  знать  гра- 
моты. Однакожъ,  какъ  нельзя  постоянно  заниматься 
одними  буквами,  такъ  нельзя  постоянно  быть  настав- 
ляемымъ  въ  вѣрѣ,  подобно  младенцамъ  и  несовершен- 
нымъ.  Если  же  кто  пожелаетъ  принять  первое  толко- 
ваніе,  а  это  отвергнетъ  на  томъ  основаніи,  будто  оно 
не  соотвѣтствуетъ  тому,  что  ранѣе  сказано  апост.  Пав- 
ломъ,  тотъ  пусть  припомнить,  что  у  него  есть  обычай, 
говоря  обь  одномь,  быстро  переходить  къ  другому: 
какъ  напримѣръ  въ  посланіи  къ  Коринѳянамъ,  бесѣдуя 
о  трапезэхъ,  онь  перешелъ  къ  рѣчи  о  таинствахъ 
Такимь  образомъ  и  теперь,  высказывая  имъ  вначалѣ 
порицаніе  за  слабость  и  неспособность  къ  воспріятію 
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болѣе  совершеннаго,  обращается  къ  разсужденію  объ 
образѣ  жиуни,  называя  ихъ  несовершенными  и  за  то, 
что  не  по  вѣрѣ  расположили  свою  жизнь. 

Не  пат  основанге  покаятя  полагающе  оупь  .черт- 
выхъ  дѣлъ,  и  вѣры  въ  Бога,  То  есть,  вновь  не  дѣлая 
съ  самаго  начала  того,  что  вы  дѣлали  (въ  то  время), 
когда  вы  намѣревались  креститься,  какъ  напримѣръ 
покаятя  отъ  мертвыхъ  дѣлъ,  то  ость,  отреченія  отъ 
дѣлъ  сатаны.  Кто  приходитъ  ко  Христу,  очевидно 
приходйтъ  такймъ  образомъ,  именно  раскаяваясь  въ 
прежнемъ,  какъ  въ  ученіи,  такъ  и  въ  жизни:  вѣдь  если 
не  отвергнуть  прежняго ,  то  какъ  можно  достигнуть 
втораго?  Поэтому  присоединяетъ:  и  вѣры  въ  Бога,  Тогда 
и  вѣра,  именно  послѣ  покаянія  въ  мертвыхъ  дѣлахъ. 
Такймъ  образомъ  говоритъ:  не  должно  вамъ  поучаться 
относительно  вѣры,  какъ  начинающимъ;  ибо  вы  уже 
увѣровали.  Но  этимъ  намекаетъ,^  что  они  и  колебались, 
и  потому  нуждались  въ  основаніи. 

2)  Крещешй  ученья,  Павелъ  сказалъ  объ  этомъ  во 
множественномъ  числѣ  не  потому,  что  существуетъ 
много  крещеній:  ибо  креіденіе  едино  но  потому,  что 
это  какъ  бы  выходило  изъ  слѣдующаго.  Разъ  онъ  снова 
оглашалъ,  то  снова  и  крестилъ  бы;  и  въ  случаѣ  от- 
ступленія  снова  крестилъ  бы:  по  необходимости  было 
бы  много  новыхъ  креіценій,  но  это  нелѣпо.  Посему  вы 
не  должны  повторять  крещеніе,  но  пребывать  при  пер- 
вомъ  крещеніи.  Быть  можетъ,  они,  какъ  крѣпко  при- 
держивавшіеся  закона,  и  подъ  благодатію  признавали 
поіудейски  много  крещеній.  Замѣть,  что  за  покаяніемъ 
(слѣдуетъ)  крещеніе.  Такъ  какъ  покаяніе  само  по  себѣ 
не  можетъ  явить  (насъ)  чистыми,  поэтому  мы  крестимся, 
чтобы  все  было  дѣломъ  благодати  Христа. 

Возложенгя  же  рут,  Чрезъ  это  они  получали  Св. 
Духа,  чтобы  пророчествовать  и  творить  чудеса.  Когда, 
говоритъ,  Павелъ  возложилъ  на  нихъ  руки,  они  полу- 
чили Духа  Святаго 


1)  Ефес.  4,  5.   2)  Дѣян.  19,  6. 
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Воскресетл  о/се  мертвихъ.  Это  происходитъ  при 
крещеніи  ііодъ  образомъ  погруженія  въ  воду  и  воста- 
Н1Я  изъ  нея,  и  утверждается  въ  исповѣданіи  (вѣры), 
ибо  мы  исповѣдуемъ,  что  вѣруемъ  въ  воскреееніе  мерт- 
выхъ. 

И  суда  вѣчпаго.  То  есть,  суда,  дающаго  или  вѣч- 
ныя  блаіа,  или  наказанія.  Кажется,  говоритъ  это  по- 
тому, что  они,  вѣроятно,  колебались,  хотя  уже  увѣро- 
вали,  или  жили  худо  и  безпечно,  говоря  (при  этомъ): 
бодрствуйте.  Невозможно  говорить,  что,  если  мы  жили 
нерадиво,  или  отпали  отъ  вѣры,  то  снова  окрестимся, 
снова  получимъ  возможность  омыться  отъ  грѣховъ  и 
удостоиться  того  же  самого ,  чего  (удостоились)  и 
прежде.  Прельщаетесь,  говоритъ  онъ,  разсуждая  та- 
кимъ  образомъ. 

3)  Лсіе  сотворимъ,  аще  Богъ  повелишь,  Сіе  сотво- 
римъ:  что  сіе? — то,  чтобы  идти  къ  совершенству,  если 
и  Богъ  желаетъ.  Сказалъ  же  это  не  такъ,  какъ  бы 
Богъ  не  повелѣвалъ  этого,  но  какъ  мы  обыкновенно 
говоримъ,  что  если  Богу  угодно,  то  это  именно  я  и 
хочу  сдѣлать.  А  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  поучаетъ  насъ  здѣсь 
тому,  чтобы  мы  все  ставили  въ  зависимость  отъ  воли 
Его  и  чтобы  даже  при  безспорно  добрыхъ  дѣлахъ  мы 
не  довѣряли  собственному  сужденію  и  своимъ  силамъ. 
Въ  этомъ  же  ясно  убѣждаетъ  и  апостолъ  Іуда. 

4)  Ее  возможно  бо  просвѣщенныхъ  единою.  Не  ска- 
залъ: неполезно ,  или  неприлично,  но:  не  возможно, 
такъ  что  привелъ  ихъ  въ  отчаяніе  относительно  на- 
дежды на  второе  крещеніе. 

И  вкусившихъ  дара  небеснаго.  То  есть  отпущенія 
грѣховъ.  Ибо  этого  никто  не  въ  состояніи  дать,  кромѣ 
одного  Бога. 

И  причастнтовъ  бывшгіхь  Духа  Святаго.  Послѣ 
оставленія  грѣховъ  слѣдуетъ  причастіе  Святаго  Духа: 
ибо  Онъ  не  обитаетъ  въ  тѣлѣ,  обремененномъ  грѣхами. 
Сообщался  же  (Духъ  Святый)  чрезъ  возложеніе  рукъ, 
какъ  и  выше  сказано. 
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5)  Я  добраго  вкусгівшихь  Божья  глагола.  Не  ска- 
залъ  прямо,  что  это  такое:  но,  конечно,  даетъ  намъ 
понять,  что  говорить  это  обо  всякомъ  духовномъ  ученіи. 

И  силы  грядущаго  вѣка,  Такъ  онъ  называетъ  или 
силы  творить  чудеса,  или  жить  подобно  ангеламъ,  въ 
томъ  смыслѣ,  чтобы  не  нуждаться  ни  въ  чемъ  здѣш- 
немъ,  но  взирать  на  грядущее,  и  уже  здѣсь  получить 
невещественный  и  духовный  залогъ  будупдей  жизни, 

6)  И  отпадишхъ,  паки  обновляти  въ  іюкаянье.  То 
есть,  чрезъ  покаяніе.  Что  это?  Неужели  отвергается 
покаяніе?  Да  не  будетъ.  Но— обновленіе  чрезъ  вторич- 
ное крещеніе.  Ибо  обновленіе  есть  дѣйствіе  одного 
крещенія,  какъ  и  проротсъ  (говоритъ):  обновится  яко 
орля  юность  твоя  дѣйствіе  же  покаянія  состоитъ 
въ  томъ,  что  оно  освобождаетъ  отъ  ветхости  и  дѣлаетъ 
сильными.  Но  въ  прежнюю  свѣтлость  возвести  не  мо- 
жетъ.  Ибо  тамъ  (въікрещеніи)  все  было  дѣломъ  благо- 
дати. Посему  въ  покаяте,  говоритъ,— именно  крещенія. 
Ибо  сначала  всякій  раскаявается  въ  прежней  жизни, 
потомъ  крестится ,  какъ  и  самъ  онъ  выше  сказалъ: 
покаяшя  отъ  мертвыхъ  дѣлъ.  И  изъ  послѣдующаго 
ясно,  что  онъ  отрицаетъ  вторичное  крещеніе. 

Второе  растшающгіхъ  Сына  Божья  себѣ,  Креще- 
ніе  есть  крестъ.  Яко  ветхій  нашъ  чѣловѣкъ  съ  тмъ 
распятся  %  и  сообразны  быхомъ  подобью  смертей  его  \ 
И  еще:  спогребохомсл  ему  крещеиьемъ  Ибо  какъ  Онъ 
(Христосъ)  умеръ  на  крестѣ  плотію,  такъ  мы  въ  кре- 
щеніи  умираемъ  для  грѣха.  Поэтому,  кто  вторично 
крестится,  тотъ  распинаетъ  вторично  Христа,  сколько 
это  въ  его  власти.  Но  это  нелѣпо.  Ибо  Онъ  однажды 
умеръ  ивоскресъ,  и  смерть  имъ  ктому  не  обладаешь  \ 
Итакъ  нѣтъ  вторичнаго  крещенія,  такъ  какъ  нѣтъ  и 
вторичнаго  креста.  Что  же  препятствуетъ,  чтобы  (было) 
и  третье  и  четвертое,  и  такъ  до  безконечности?  Не 


1)  Псал.  102,  5.  2)  римл.  6,  6.  ІЫа.  5  ст.  ІШ,  4  ст. 
5)  Рим.  6,  9. 
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сказалъ:  второе  распппающгіхь  и  остановился;  но  еще 
прибаішлъ:  Себѣ,  чтобы  показать,  что  мы,  проводя  без- 
печно  свою  жизнь  въ  предположеніи,  будто  существуетъ 
другое  креи^еніе,  совергааемъ  все  такъ,  какъ  бы  сами 
поддерживали  въ  себѣ  дурное  мнѣніе. 

И  облпчающѵхь.  То  есть,  торжествующихъ,  позо- 
рящихъ.  Понимать  это  можно  двояко;  или  такъ,  что 
тѣ,  которые  распяли  Господа,  измыслили  тогда  для 
позора  Его  такой  родъ  смерти,  очевидно,  проклятый 
и  позорный,  и  опредѣленный  для  злодѣевъ:  или  такъ, 
что  Христосъ,  будучи  однажды  распятъ,  въ  послѣдую- 
щее  время  исповѣдуется  безсмертнымъ.  Поэтому  тотъ, 
кто  распинаетъ  Его  во  второй  разъ,  дѣлаетъ  это  (ис- 
повѣданіе)  ложнымъ,  что  приноситъ  безчестіе  Христу, 
однажды  только  вкусившему  смерть,  а  потомъ  уже  без- 
смертному.  Такимъ  образомъ ,  двумя  способами  под- 
тверждается невозможность  этого  дѣла :  во-первыхъ 
тѣмъ ,  что  кто  былъ  удостоенъ  такихъ  благъ  и  все 
растратилъ,  тотъ  ул;е  недостоинъ  снова  наслаждаться 
тѣми  же  самыми  благами;  во  -  вторыхъ  и  еще  болѣе 
тѣмъ,  что  невозможно,  чтобы  Сынъ  Вожій  снова  былъ 
распятъ. 

7)  Земля  бо  пившая  сходягцій  на  ню  множщею 
дождь.  Землею  онъ  называетъ  душу,  а  дождемъ — уче- 
ніе,  какъ  и  въ  другомъ  мѣстѣ:  облакомъ  заповѣмъ,  го- 
воритъ  Вогъ,  еже  не  одождгти  дождя  на  виноград- 
никъ  И  еще:  рѣка  Бооюія  наполнися  водь  ') ,  то 
есть,  тотъ,  кто  получилъ  отъ  Бога  даръ  къ  наученію 
(другихъ) ,  исполнился  вышнихъ  водъ ,  или  даровъ. 
Здѣсь  онъ  даетъ  понять,  что  тѣ  и  принимали  и  пили 
слово,  и  часто  удостоивались  его,  и  тѣмъ  не  менѣе  не 
получили  отъ  того  пользы,  что  и  выше  сказалъ:  должны 
сугце  быти  учители  лѣтъ  рад?/. 

И  раждаюгцая  былгя  добрая.  То  есть,  жизнь  ис- 
полненную добродѣтели.  Ибонѣтъ  ничего  столь  благо- 


Исаіи  5,  6.   2)  Псал.  64,  10. 
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потребнаго,  то  есть  приличнаго  и  вожделѣннаго,  какъ 
чистота  жизни. 

Онымь,  гшиже  и  дѣлаема  бываешь, — Былгл,  гово- 
рить, то  есть  добродѣтелъную  жизнь,  порождаетъ  земля 
для  тѣхъ,  ими  же  и  дѣлаема  бываетъ,  и  для  тѣхъ  это 
—благопотребно:  ибо  сами  тѣ,  плодоносящіе  добродѣ- 
тель ,  будутъ  наслаждаться  ею.  Нѣкоторые  поняли: 
онымъ  въ  смыслѣ:  учителямъ;  ибо  и  дѣйствительно  ими 
воспитывается  доброе  поведеніе,  такъ  что  они  являются 
участниками  въ  добродѣтели  своихъ  учениковъ. 

Пріемлетъ  благословенье  отъ  Бога,  Здѣсь  молчаливо 
укоряетъ  эллиновъ,  которые  приписываютъ  произраще- 
ніе  плодовъ  силѣ  земли.  И  даже  не  руки  земледѣльца 
производятъ  плоды,  но  все,  говоритъ,  есть,  (дѣло)  Во- 
лсіе:  Самъ  Онъ  благословляетъ  и  даетъ  изобиліе  пло- 
довъ. 

8)  А  износягцая  тернгл  и  волчецъ.  Не  сказалъ, 
рождающая,  какъ  именно  выше  (сказалъ)  о  быліи,  но: 
гізнослщал,  какъ  бы  сказалъ, —извергающая  и  выбра- 
сываюпшя  нѣкоторый  излишекъ.  Терніл  же  и  волчцы 
—это  житейскія  заботы,  обольщеніе  богатствомъ  и  во- 
обще всякій  грѣхъ,  какъ  и  Давидъ  говоритъ:  возвра- 
шпхсл  на  страсть,  егда  унзе  ми  тернъ  Тернъ  не 
просто  входитъ,  но  вонзается,  и  если  мы  не  выдернули 
весь,  но  немного  осталось  его,  то  онъ  причиняетъ 
большую  боль  и  требуетъ  врачества  и  заботъ.  Но  еще 
есть  и  волчецъ:  гдѣ  его  касаешься,  тамъ  и  ранитъ,  и 
повсюду  онъ  непріятенъ:  на  землѣ  приноситъ  безчестіе, 
а  въ  будущемъ  вѣкѣ  и  особенно. 

Непотребна  есть  и  кллшвы  близь,  Сказалъ,  что 
добрая  земля  благословляется  Вогомъ;  а  безплодная 
не  сказалъ  просто:  проклята,  но:  кллтвы  близь,  чтобы 
не  отчаявались.  Ибо  кто  кллтвы  близь,  можетъ  быть 
и  далекъ  (отъ  нея). 

Ел  же  кончина  въ  пожжете.  •  И  это,  чтобы  мы 
не  отчаявались.  Ибо  не  сказалъ:  каковая  будетъ  сож- 


1)  Псал.  31,  4. 
Соб.  1901.  П. 
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жена,  но  ея  же  котит  вь  пожжете,  то  есть,  если 
она  до  конца  останется  безплодной.  Такимъ  образомъ, 
можно  избѣгнуть  безплодія  и  сжечь  тернія,  и  сдѣлаться 
благопотребнымъ,  и  удостоиться  благословешя. 

9)  Еадѣемся  же  о  васъ,  возлюбленны,  лучгаихъ,  и 
придержіщпхсл  спасеиіл,  аще  и  тако  глаголешь.  Дос- 
таточно укоривъ  и  устрашивъ,  снова  утѣшаетъ,  чтобы 
не  сдѣлать  ихъ  совершенно  безпечными.  Ибо  кто  сильно 
наказываетъ  лѣниваго ,  тотъ  дѣлаетъ  его  еще  болѣе 
лѣнивымъ.  Поэтому  говоритъ:  говорю  это  не  потому, 
что  осудилъ  васъ,  и  не  потому,  что  считаю  васъ  ис- 
полненными терній,  но  потому,  что  боюсь,  какъ  бы  не 
случилось  этого  (съ  вами).  И  не  сказалъ :  ожидаемъ 
отъ  васъ,  но,  надѣемсл,  то  есть,  находимся  въ  твер- 
дой увѣренности  относительно  васъ,  что  вы  не  такъ 
живете,  но  лучше,  и  что  заботитесь  о  собственномъ 
спасеніи,  хотя  мы  и  выразились  такъ  сильно.  Итакъ 
онъ  говоритъ  это  или  ооъ  ихъ  жизни,  именно,  что  вы 
настолько  тернисты,  или  о  воздаяніи,  что  вы  не  клятвы 
близь  и  не  вь  пожжете,  но  для  васъ  назначается  иное 
мздовоздаяніе.  Обрати  вниманіе  и  на  слѣдующее. 

10)  Ее  обидлпвъ  6о  Вогъ ,  забыши  дѣла  вашего. 
Смотри,  какъ  онъ  ободрилъ  и  укрѣпилъ  ихъ,  въ  на- 
деждѣ  на  лучшее,  напомнивъ  имъ  о  прежнихъ  (ихъ  дѣ- 
лахъ^  и  правдѣ  Божіей:  ибо,  если  Богъ  правосуденъ, 
—Онъ  не  забудетъ  дѣла  вашего,  то  есть  милосердія, 
братолюбія,  но  воздастъ  вамъ.  Потому  не  отчаявайтесь, 
но  вполнѣ  надѣйтесь  на  лучшее,  такъ  какъ  Богъ  со- 
вершенно справедливъ.  Итакъ  не  о  васъ  сказалъ  я, 
что  сказалъ  жестоко,  ибо  знаю,  что  вы  не  достойны 
проклятія. 

И  труда  любве,  юже  показасте  во  имя  его,  послу- 
живше  свяшымъ  и  служаще.  Важное  даетъ  о  нихъ  сви- 
дѣтельство,  указывая  не  на  дѣла  только,  но  и  на  дѣла 
съ  усердіемъ.  Ибо  служить  есть  знакъ  усердія.  Гово- 
ритъ о  любви  и  милосердіи,  которое  они  показали  не 
къ  братьямъ  (своимъ),  но  во  имя  Вожіе.  Смотри,  какое 
величайшее  утѣшеніе  въ  томъ,  что  мы  дѣлаемъ  не  для 
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людей,  но  для  Бога,  какъ  и  Христосъ  говорить  въ 
Вваніеліи:  мнѣ  сотворите  Ибо  кто  ради  имеаи 
Божія  печется  о  неправедномъ,  тотъ  дѣлаетъ  это  для 
Бога.  Свлтымъ,  то  есть  вѣрнымъ.  Ибо  всякій  вѣрую- 
щій  —  святъ,  хотя  бы  онъ  былъ  и  міряниномъ.  Овя- 
титсл  бо,  говорить,  ліужъ  невѣренъ  о  женѣ  вѣрнѣ, 
гі  жена  невѣрш  о  мужи  вѣрнѣ  ).  Такимъ  образомъ, 
вѣра  здѣсь  производить  освященіе.  Посему  будемь  вни- 
мательны не  кь  однимь  только  отшельникамъ,  какь  къ 
€вятымь,  но  и  къ  міряиамъ:  тѣ,  конечно,  святы  какъ 
по  вѣрѣ,  такь  и  по  жизни,  но  и  міряне  святы  по  вѣрѣ, 
а  многіе  и  по  жизни.  Смотри,  какъ  онъ  успокоиваетъ 
ихь.  Ибо  сказавши:  послужгтие,  не  остановился,  но 
прибавилъ:  гі  служаще,  то  есть,  и  теперь  вы  дѣлаете 
тоже  самое. 

11)  Желаемъ  же,  да  пійждо  васъ  являешь  тожде 
тгцанге  ко  гізвѣгцетю  упованья  даоюе  до  конца.  Какъ  бы 
на  чей-нибудь  вопросы  ради  чего  сказаль  это  ты,  ІІа- 
вель,  если  не  желалъ  наказывать  нась? — говорить,  что 
сказаль  это  ,  желая,  чтобы  и  на  будущее  время  вы 
добрѣ  текли;  не  осуждая  васъ  за  прошлое,  а  опасаясь 
5а  будущее.  И  не  сказаль:  хочу,  что  именно  показы- 
вало бы  учительскую  власть,  но  желаю,  что  свойственно 
отеческой  любви.  Ибо  не  на  словахь  желаю  этого,  но 
душа  моя  сгораеть  о  васъ.  Такимъ  образомъ  понимай 
выраженіе  желаю,  И  не  просто  о  васъ,  но  о  каждомь 
въ  отдѣльности:  такь  онъ  заботился  о  всѣхь,  и  о  ма- 
лыхъ  и  великихъ,  и  всѣхъ  зналь.  Чтобы  оказали  тгца- 
нге ко  пзвѣщенгю  упованья,  то  есть,  чтобы  обнаружили 
полную  и  совершенную  надежду  и  не  были  смущены. 
Смотри,  какъ  не  поражаетъ  прямо  и  не  говорить:  вы 
отчаялись  и  доселѣ  не  пришли  въ  себя,  но  какъ  бы 
такь  говорить:  хочу,  чтобы  ты  всегда  былъ  тщателень 
и  чтобы,  какимь  ты  быль  прежде,  такимъ  быль  теперь 
и  на  будущее  время. 


1)  Матѳ.  25,  40.        1  Корине.  7,  14. 
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12)  Да  не  лѣпти  будете.  И  это  къ  ихъ  утѣше- 
нію:  ибо  относитъ  это  къ  будущему  времени.  И  хотя 
выше  сказалъ:  понеже  пемощни  бисте  ') ,  но  слухи: 
ибо  доселѣ  указывалъ  на  неспособность  слушать;  те- 
перь же ,  т  оворитъ,  заблаговременно  пекусь  о  томъ, 
чтобы  она  (неспособность)  не  коснулась  вашей  души. 
Ибо  какъ  бездѣйствіе  и  недвижимость  вредитъ  тѣлу, 
такъ  и  неупражненіе  въ  добрыхъ  дѣлахъ  дѣлаетъ  душу 
слишкомъ  безпечною. 

Ео  подражатели  наслѣдствующихъ  обѣтованія 
вѣрою  и  долготертьтемъ.  Выше  напомнилъ  имъ,  въ 
чемъ  они  прежде  были  добро дѣтельными,  представляя 
имъ  примѣръ  въ  собственныхъ  ихъ  дѣлахъ.  Теперь  же 
возводитъ  ихъ  къ  патріарху  (Аврааму).  Чтобы  не  ду- 
мали, что  они,  какъ  недостойные  никакого  слова,  за- 
быты и  оставлены  Богомъ,  указываетъ,  что  проводить 
жизнь  среди  йскушеній  есть  удѣлъ  особенно  славныхъ 
мужей,  и  что  Богъ  такъ  поступалъ  съ  великими  му- 
жами. Вѣдь  если  бы  Онъ  тотчасъ  же  давалъ  то,  что 
обѣтовалъ,  то  не  могла  бы  обнаружиться  вѣра  ихъ: 
теперь  же  медлитъ  исполненіемъ,  чтобы  чрезъ  терпѣню 
открылась  ихъ  вѣра.  Ибо  тогда  становится  очевидной 
вѣра  обѣщавшему,  когда,  кто,  не  получая  обѣщаннаго 
въ  продолженіе  долгаго  времени,  однако  вѣритъ,  что 
получитъ,  и  не  отчаявается.  Посему  для  того  выра- 
жаю вамъ  эти  укоризны,  чтобы  возстановить  васъ^  и 
чтобы  вы  сдѣлались  подражатели  наслѣдовавшихъ  обѣ- 
товатл  вѣрою  и  долготерпѣшемъ,  А  кто  эти  (мужи), 
онъ  объясняетъ  далѣе.  Но  смотри,  какъ  на  первомъ 
мѣстѣ  помѣстилъ  вѣру,  потомъ  долготерпѣніе,  потому 
что  долготерпѣніе  (происходитъ)  отъ  вѣры.  Ибо  кто 
не  вѣритъ,  что  Обѣтовавшій  несомнѣнно  дастъ,  тотъ 
и  не  долготерпитъ. 

18  и  14)  Аврааму  бо  обѣтовая  Богъ,  понеже  ни 
едгтѣмъ  гшягае  больишмь  кляшшя,  клятся  собою,  гла- 
голя: воистинну  благословя  благословлю  тя,  и  умножая 
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умножу  тл  Такъ  какъ  много  было  такихъ,  которые 
наслѣдовали  вѣрою  обѣтованія,  то  онъ  пока  теперь 
опустилъ  всѣхъ  прочихъ,  оставляя  ихъ  для  послѣдую- 
щаго,  и  вапоминаетъ  только  объ  Авраамѣ,  какъ  по 
важности  лица  его,  такъ  особенно  потому,  что  онъ  и 
удостоился  и  получилъ  обѣтованіе.  И  этимъ  онъ  также 
показываетъ,  что  не  должно  предаваться  малодушію, 
но  уповать  на  Бога,  Который,  обычно,  не  скоро  ис- 
полняѳтъ  обѣщаніе,  но  спустя  долгое  время.  Когда  же 
Богъ  клятся  собою^  Или  въ  самыхъ  словахъ,  въ  ко- 
торыхъ  говоритъ:  „Я  клялся  Собою".  А  можетъ  быть, 
кто  нйбудь  скажетъ,  что  въ  словѣ:  вопстгтну  содер- 
жится клятва  Бога  Собою;  ибо  воисттну  значитъ: 
„поистинѣ".  Это  именно  есть  не  что  иное,  какъ  утвер- 
жденіе  истины;  но  истиной  можетъ  быть  кто  иной, 
какъ  не  Богъ?  Такъ  и  Господь  въ  Евангеліи  говоря: 
аминь,  аминь,  клянется  тою  же  самой  клятвой;  кля- 
нется Самимъ  Собою,  какъ  и  Отецъ,  такъ  какъ  не 
имѣетъ  клясться  высшимъ.  Однако  нѣкоторые  думали, 
что  и  Самъ  Сынъ  тогда  бесѣдовалъ  съ  Авраамомъ: 
ибо  Писаніе  говоритъ:  сказалъ  же  Ангелъ  Аврааму 
Но  нйкакимъ  образомъ,  говорятъ,  Отецъ  не  могъ  быть 
Ангеломъ,  но  Сынъ — великаго  совѣта  Ангелъ! 

15)  И  шако  долготерпѣвъ,  получи  обѣшованге.  Ка- 
кимъ  образомъ  въ  концѣ  посланія  говоритъ,  что  сги 
вси  не  пргяша  обѣшоватя,  издалеча  видѣвше  л,  и  цѣ- 
ловавшб  а  теперь  говоритъ,  что  Авраамъ  получи 
обѣтованіе^і  Не  объ  одномъ  и  томъ  говоритъ  здѣсь  и 
тамъ,  но  здѣсь  говоритъ  объ  обѣтованіяхъ  земныхъ, 
котѳрыя  Авраамъ  получилъ  спустя  долгое  время,  а 
тамъ  о  небесныхъ,  которыхъ  онъ  еще  не  получилъ. 
Однакожъ  и  то  и  другое,— и  то,  что  онъ  получилъ, — 
и  то,  что  онъ  еще  не  получилъ,  служитъ  утѣшеніемъ 
для  малодушныхъ, — одно  потому,  что  и  мы  получимъ, 
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если  обнаружимъ  долготерпѣніе,  —  другое  потому,  что 
если  еще  не  получилъ  тотъ,  кто  достигъ  совершенства 
за  столько  лѣтъ  раньше,  то  слишкомъ  неразумны  мы, 
негодуіощіе  на  то,  что  еще  не  получаемъ.  Смотри,  какъ 
онъ  сказалъ:  долготерпѣвъ,  получи  обѣшовапге,  чтобы 
показать  великую  силу  долготерпѣнія,  и  что  не  одно 
только  обѣтованіе  совершило  все,  но  и  долготерпѣніе. 
Здѣсь  же  внушаетъ  имъ  и  страхъ,  давая  понять  отъ 
противнаго,  что  малодушіе  препятствуетъ  (исполненію) 
обѣтованія.  И  это  случилось  въ  пустынѣ  съ  древнимъ 
народомъ,  который  малодушествовалъ  и  совершенно 
не  получилъ  обѣтованія.  Итакъ,  кто-либо  скажетъ:  по- 
чему же  святые,  долготерпѣвъ,  не  получили,  какъ  го-- 
верится  въ  концѣ  посланія?  Они,  во  всякомъ  случаѣ, 
получатъ.  А  роптавшіе  изъ  народа  и  не  получили,  и 
не  получатъ. 

16)  Человѣцы  бо  бдльшимъ  клянутся,  гі  всякому 
гіхъ  прекословт  кончина  во  извѣщепіе  клятва  есть. 
То  есть,  клятвой  разрѣшается  недоумѣніе  во  всякомъ 
прекословіи.  Ибо  много  говорятъ  и  возражаютъ  (въ 
спорѣ)  съ  той  и  съ  другой  стороны,  но  клятва,  яв- 
ляясь  послѣднею  и  подтверждая,  разрѣшаетъ  все  сом- 
нительное. 

17)  Въпемже--е^  со — лгтше  хотя  Богь  показати 
наслѣдникомь  обѣтовангя  непреложное  совѣта  своего, 
ходатайствова  клятвою.  То  есть,  потому  именно,  что 
клятва  придаетъ  людямъ  полную  увѣренность,  и  Вогъ 
клянется.  Или,  въ  немъ  же,  вмѣсто:  въ  томъ,  что  клялся, 
говоритъ,  Вогъ  Самимъ  Собою,  Онъ  съ  взбыткомъ 
доказалъ  намъ,  что  всячески  и  непреложно  исполнитъ 
то,  что  обѣщалъ.  Ибо  хотя  Богу  должно  было  вѣрить 
и  безъ  клятвы,  однакожъ  Онъ  снисходитъ  ради  насъ 
и  смотритъ  не  на  Свое  собственное  достоинство,  но, 
чтобы  убѣдить  насъ,  попускаетъ  говорить  о  Себѣ  недо- 
стойное. Ибо  мы  вѣрные,  благословенные  въ  сѣмени 
его,  Которое  есть  Христосъ,  являемся  наслѣдниками 
обѣтованія.  Смотри,  какъ  и  тогда  говоритъ,  что  Сынъ 
—  посредникъ  между  Богомъ  и  людьми.  Ибо  Собою, 
какъ  Словомъ,  клялся  Вогъ  и  Отецъ. 
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18)  Да  двѣма  вещми  непреложными,  вь  нихь  же 
невозможно  солгаши  Богу,  Какою  и  какою?  Какъ  тѣмъ, 
что  просто  сказалъ  и  обѣщалъ,  такъ  и  тѣмъ,  что  къ 
обѣтованію  присоединилъ  клятву.  Такъ  какъ  у  людей 
считается  болѣе  достовѣрнымъ  то,  что  съ  клятвою 
подтверждено,  поэтому  и  Онъ  (Вогъ)  присоединилъ  ее. 
Въ  нихоюе,  вмѣсто  изъ  нихъ,  —  изъ  этихъ  двухъ  (ве- 
щей) обѣтованіе  является  наиболѣе  достовѣрнымъ,  и 
невозможно  солгати  Богу.  Посему,  какъ  поклялся  Онъ 
ради  насъ,  хотя  Ему  и  недостойно  клясться,  такъ  по- 
нимай и  то,  что  Онъ  навыче  оть  смхь,  яже  пострада 
Ибо  и  люди  болѣе  считаютъ  достовѣрнымъ  то,  что  ' 
дознано  на  опытѣ. 

Ерѣпкое  утѣшеніе  гімамы  прибѣгшги  ятгісл  — 
у.оаттбаі  —  за  ' предлежащее  упованіе.  То  есть,  великое 
утѣшеніе  и  ободреніе.  Это  сказано  не  столько  по  от- 
ношенію  къ  Аврааму,  сколько  по  отношенію  къ  намъ, 
прибѣгшимъ  къ  Нему,  то  есть,  возложившимъ  (на  Него) 
надежду.  Въ  чемъ  же  мы  имѣемъ  ободреніе?  Въ  томъ, 
чтобы  держаться — у.оатг^баі — предлежагцаго  упованья: 
то  есть,  чтобы  мы,  на  основаніи  того,  что  дано  было 
Аврааму,  были  убѣждены  и  относительно  (обѣтованій), 
касающихся  насъ,  и  не  сомнѣвались  бы  относительно 
грядущихъ  и  небесныхъ  благъ,  на  которыя  надѣемся; 
напротивъ,  чтобы  мы  твердо  и  безопасно  держались 
этой  надежды  и  не  утратили  ея.  Ибо  обѣтованіе  Ав- 
рааму есть  обѣтованіе  и  намъ,  и  преимущественно 
намъ,  увѣровавшимъ  во  Христа,  какъ  сказано  выше. 

19)  Еже  аки  котву  —  ауу.ѵ^а^  —  якорь  —  имамы 
души  тверду  же  и  извѣстну.  Эту  надежду  мы  имѣемъ, 
какъ  якорь.  Ибо  какъ  тотъ  (якорь)  во  время  бури  даетъ 
устойчивость  кораблямъ,  такъ  и  надежда  дѣлаетъ  твер- 
дыми и  терпѣливыми  людей  колеблющихся  подъ  влія- 
ніемъ  искушеній.  Не  просто  сказалъ:  котву,  но:  тверду 
и  пзвѣшну.  Ибо  бываетъ  якорь  который  не  сохра- 
няетъ  устойчивости  корабля,  или  когда  онъ  испорченъ, 


1)  Евр.  3,  8. 


24 


или  когда  онъ  очень  легокъ.  Совершенно  справедливо 
онъ  вспомнилъ  не  объ  основаніи,  а  объ  якорѣ:  потому- 
что  то  (основаніе)  прилагается  къ  людямъ  весьма  твер- 
дымъ  и  любомудрымъ,  а  якорь  —  къ  подвергающимся 
бурѣ,  какими  были  тѣ,  будучи  обуреваемы  искушеніями. 

И  входягцую  во  внутретѣйгте  завѣсы.  Выше  ска- 
залъ:  надѣйтесь,  ибо  сбудется  то,  на  что  надѣемся.  Те- 
перь увѣряя  болѣе  совершенно,  говорить,  что  мы  уже 
и  имѣемъ  это  въ  надеждѣ.  Ибо,  она,  вошедши  внутрь 
неба,  сдѣлала  то,  что  мы  уже— при  обѣтованныхъ  бла- 
гахъ,  хотя  еще  находимся  на  землѣ,  хотя  еще  не  по- 
лучили (ихъ).  Такую  силу  надежда  имѣетъ,  что  зем- 
ныхъ  дѣлаетъ  небесными.  Но  какъ  въ  Ветхомъ  За- 
вѣтѣ  завѣса  отдѣляла  Святое  Святыхъ  отъ  остальной 
скиніи,  такъ  и  небо  для  насъ  завѣса,  отдѣляющая  зем- 
ное отъ  божественнѣйшаго  и  пренебеснаго. 

20)  Идѣже  предтеча  о  насъ  втде  Іисусъ,  Сказавши; 
что  надежда  наша  восходитъ  на  небо,  подтверждаетъ 
сказанное,  удостовѣряя  это  самыми  дѣлами-  Ибо  и  Онъ, 
Христосъ,  вошелъ:  и  не  просто  вошелъ,  но  вошелъ 
предтечею,  то  есть,  какъ  бы  убѣждая  насъ,  что  и  мы 
должны  войти.  Ибо  предтеча  идетъ  впереди  кого  ни- 
будь, слѣдующихъ  (за  нимъ),  и  разстояніе  между  пред- 
течей и  слѣдующими  (за  нимъ)  совсѣмъ  не  велико, 
какъ  и  между  Іоанномъ  и  Христомъ.  Поэтому  не  сму- 
щайтесь: скоро  и  мы  войдемъ  (туда),  гдѣ  нашъ  пред- 
теча. Но  не  удовольствовался,  сказавъ,  предтеча,  но 
прибавилъ  и  о  насъ ,  для  большей  убѣдительности, 
какъ  бы  такъ  говоря:  Самъ  Онъ  не  нуждался  въ  томъ, 
чтобы  войти  туда:  ибо  зачѣмъ  Ему  это,  когда  Онъ — 
Богъ?  Но  какъ  ради  насъ  Онъ  воспринялъ  плоть,  такъ 
ради  насъ  же  Онъ  вошелъ  и  внутрь  неба,  чтобы  намъ 
открыть  путь.  Посему  необходимо  войдемъ  и  мы  сами. 
Или  выраженіе  о  насъ  обозначаетъ:  чтобы  ходатайство- 
вать за  насъ  предъ  Отцемъ,  какъ  и  первосвященникъ 
входилъ  во  Святое  Святыхъ  однажды  въ  годъ,  молясь 
за  народъ. 
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По  чину  Мелхиседекову  первосвящетикъ  бывь  во 
вѣки  И  это — величайшее  утѣшеніе;  если  нашъ  Перво- 
священниі^ъ  на  небѣ,  то  Онъ  и  много  лучше  іудейскихъ 
первосвященниковъ,  именно:  по  способу  (избраеія),  ибо 
Онъ— не  по  чину  тѣхъ,  но  по  чгіщ  Мелхиседекову]  и 
по  мѣсту  и  по  сішніи,  ибо  Онъ— горѣ  и  на  небѣ;  по 
завѣту,  ибо  о  болѣе  великихъ  и  болѣе  совершенныхъ 
(благахъ),  и  по  постоянству,  ибо  вѣчный,  а  не  времен- 
ный, и,  наконецъ,  по  личности,  ибо  Онъ— Сынъ  Вожій. 
Поэтому  не  падайте  духомъ.  Но  все  это  сказано  (о 
Христѣ)  по  плоти,  ибо  по  плоти  Онъ  и  сталъ  Перво- 
свяш.енникомъ. 


Внутренняя  исторія 


ВЕТХОЗАВѢТНАГО  СВЯЩЕННАГО  ТЕКСТА 


Пѳріоды  II  — V. 

Труды  талмудистовъ  и  масоретовъ  по  сохраненію  Св.  текста. 

Второй  пергодъ  во  внутренней  исторіи  ветхозавѣт- 
наго  текста  обнимаетъ  время  съ  заключенія  ветхоза- 
вѣтнаго  канона  до  начала  записи  талмуда  (съ  5  в.  до 
Р.  X.  по  2  в.  по  Р.  X.).  Относительно  этого  обшир- 
наго  періода,  насколько  позволяютъ  судить  о  немъ 
существующіе  многочисленные  и  разнообразные  памят- 
ники, имѣемъ  полное  право  и  основаніе  утверждать, 
что  ветхозавѣтный  еврейскій  текстъ  и  въ  это  время 
не  могъ  быть  искаженъ  до  неузнаваемости,  не  могъ 
испытать  „бѣдственной  судьбы".  Правда,  по  едино- 
гласному свидѣтельству  іудейскаго  преданія  и  некано- 
ническихъ  книгъ  не  было  среди  евреевъ  въ  это  время 
богодухновенныхъ  мужей  и  пророковъ,  которые  слѣ- 
дили  за  неповрежденностью  ветхозавѣтныхъ  книгъ  въ 
предыдущій  періодъ,  но  и  въ  это  время  не  прекраща- 
лось среди  евреевъ  тщательное  изученіе  и  охраненіе 
священнаго  текста.  Свидѣтельство  о  такомъ  отношеніи 
евреевъ  къ  ветхозавѣтному  тексту  находится  въ  нека- 
ноническихъ  ветхозавѣтныхъ  книгахъ,  въ  сочиненіяхъ 
I.  Флавія  и  Филона,  у  новозавѣтныхъ  священныхъ  пи- 
сателей и  въ  іудейскомъ  талмудическомъ  преданіи.  Въ 
исторіи  ветхозавѣтнаго  канона  мы  приводили  рядъ 

*)  См.  Прав.  Соб.  1901  г.  Апрѣль. 
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свидѣтельствъ  іудейскаго  преданія,  что  духовно-нрав- 
ственное руководство  еврейскаго  народа  за  это  время 
находилось  въ  рукахъ  Великой  Синагоги,  Синедріона, 
общества  Асмонеевъ.  Талмудическое  преданіе  всѣмъ 
ученымъ  членамъ  Синагоги,  инъяснителямъ  священнаго 
закона  и  руководителямъ  еврейскаго  народа,  усваиваетъ 
названіе  соферимъ  или  счетчики,  потомучто  ,.они  счи- 
тали буквы  священнаго  текста"  (КіДсІизсЬіт.  ЗО'^).  Об- 
щее же  названіе  соферъ  (един,  число)  или  соферимъ 
(множ.  число)  означаетъ  книжниковъ,  ученыхъ  людей, 
и  прилагается  священными  писателями  къ  Ездрѣ  (1  Езд. 
6,  і)  и  разнымъ  ученымъ  мужамъ  (Прем.  Сир.  39, 1-14. 
Матѳ.  23,  1-29. .).  Такихъ  ученыхъ  мужей,  занимав- 
шихся Закономъ  Господнимъ,  даже  до  „счисленія  его 
словъ  и  буквъ",  было  не  мало  и  рядъ  ихъ  не  преры- 
вался за  указанное  время.  О  тщательномъ  изученіи 
этими  соферами  ветхозавѣтныхъ  книгъ  могутъ  свидѣ- 
тельствовать  нерѣдкія  упоминанія  іудейскаго  древняго 
преданія  о  томъ,  что  текстъ  ветхозавѣтныхъ  книгъ  они 
часто  могли  писать  на  память  и  безошибочно,  напр.  о 
рав.  Меирѣ,  Хананелѣ  и  др.  современникахъ  ихъ  есть 
такія  упоминанія  (Місігавсіі  т  Сгепезіз.  с.  9.  Іегиз.  Таа- 
піі.  1,  р.  64".  1еги8.  Ме§\  72'^.  ВаЬ.  Мее;,  р.  18^— 
Ѳгаеі0.  Сот.  гіі  Рзаі.  1,  ЮЗ).  Первый  все  Пятокнижіе 
на  память  писалъ,  а  второй  и  другія  ветхозавѣтныя 
книги. — Такъ  ветхозавѣтныя  книги  этими  книжниками 
тщательно  изучались.  Одинъ  изъ  подобныхъ  же  уче- 
ныхъ этого  времени,  раввинъ  Акиба  (2-го  в.  по  Р.  X.) 
придавалъ  величайшій  смыслъ  и  значеніе  всякой  буквѣ 
и  частицѣ  священнаго  текста. 

Кромѣ  того,  на  современниковъ  этого  періода,  чле- 
новъ  великой  Синагоги  талмудическое  преданіе  возла- 
гаетъ  исполненіе  болѣе  важной  обязанности:  устроеніе 
ограды  и  масоры  вокругъ  закона  (Рігке  аЪоіЬ.  1,  1. 
АЬо*  Nаіап.  с.  1),  т.  е.*^  принятіе  предохранительныхъ 
мѣръ  противъ  возможнаго  поврежденія  и  искаженія  его 
текста  и  исчисленіе  словъ  священныхъ  книгъ.  Можетъ 
быть  членамъ  великой  Синагоги  принадлежитъ  форму- 
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лированіе  постановленія,  которое  характеризуетъ  общее 
отногаеніе  евреевъ  къ  священному  тексту  и  отмѣчено 
Филономъ  и  Флавіемъ.  Филонъ  замѣчаетъ,  что  „изъ 
писаній  Моисея,  несмотря  наихъ  глубокую  древность, 
никто  не  рѣіпился  (и  не  рѣшается)  ни  одного  слова 
отнять  или  измѣнить,  или  къ  нймъ  прибавить"  (Еи8е- 
Ыи8.  Ргаер.  еѵап§\  VIII,  6).  Іосифтэ  Флавій  прости- 
раетъ  эту  строгость  на  всѣ  ветхозавѣтныя  книги  и 
ссылается  на  точное  исполненіе  ея  послѣ  Артаксеркса 
Лонгимана  (Прот.  Аппіона  1,  8).  При  существованіи  и 
исполненіи  такой  задачи,  очевидно,  нельзя  и  въ  этотъ 
періодъ  ожидать  „крайней  порчи"  священнаго  текста, 
какъ  нельзя  было  ея  ожидать  въ  предыдущій  періодъ. 
— Таковы  общія  положенія  относительно  разсматривае- 
маго  періода.  Перейдемъ  къ  частностямъ. 

Всѣми  изслѣдователями  нынѣ  признается  за  несо- 
мнѣнное,  что  упоминаемыя  въ  талмудѣ  и  приписывае- 
мыя  соферимамъ  различныя  критико-текстуальныя  счи- 
сленія  и  замѣчанія  составлены  были  въ  этотъ  періодъ 
и  сохранены  въ  талмудѣ,  какъ  памятникъ  дѣятельности 
еврейскихъ  ученыхъ  именно  этого  времени.  Въ  талмудѣ 
эти  замѣчанія  и  счисленія  представляются  уже  вполнѣ 
установленными  и  свято  хранимыми.  Такъ,  въ  талмудѣ 
(КісійизсЫт.  ЗО"")  приписываются  древнимъ  соферимамъ 
слѣдующія  исчисленія:  опредѣленіе  средней  буквы  За- 
кона (буквы  вавъ  въ  словѣ  {Ш— Лев.  11,42),  средняго 
слова  Закона  (^Ті^— Лев.  10,  іб),  средняго  разик  за- 
кона (Лев.  13,  зз),  средней  буквы  въ  Псалмахъ  (б.  аинъ 
въ  сл.  Ц/ч?:^— Пс.  80,  и)  и  средняго  стиха  въ  псал- 
махъ (Пс  78,  38), — опредѣленіе,  что  въ  Пятокнижіи  на- 
ходится 5888  резикіт,  въ  Псалмахъ  на  8  ревикіш 
болѣе,  а  въ  Паралипоменахъ  на  8  рейикіш  менѣе  (Кій- 
йизсЫт.  ЗО''.  ТіЬегіаз.  43  р.).  Самъ  по  себѣ  фактъ 
подобныхъ  исчисленій  уже  знаменателенъ:  онъ  показы- 
ваетъ,  что  эти  ученые  обращались  чрезвычайно  благо- 
говѣйно  съ  священнымъ  текстомъ,  дорожили  каждою 
его  буквою,  тщательно,  хотя  и  механически,  изучали  и 
заучивали  его  и  своими  вычисленіями,  безъ  сомнѣнія, 
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старались  охранить  его  неприкосновеннымъ,  неповреж- 
деннымъ  и  неизмѣннымъ  и  на  будущее  время.  А  при 
такомъ  отношеніи  къ  священному  тексту  мысль  о 
„крайней  порчѣ"  его  не  совсѣмъ  будетъ  правдоподобна. 

Но  кромѣ  механическаіо  вычисленія  и  заучиванія 
ветхозавѣтнато  текста,  талмудическое  преданіе  усваи- 
ваетъ  соферимамъ  и  посильное  научно  -  критическое 
изученіе  его.  Соферимамъ  въ  талмудѣ  (Кесіагіт.  37^) 
приписываются  слѣдующія  критическія  замѣчанія:  іииг 
8оГегіт  или  огнятіе  буквы  вавъ  въ  нѣкоторыхъ  сло- 
вахъ  (предъ  сл.  "ІП^^  исключительно  въ  5  случаяхъ: 
Быт.  18,  5.  34,  5о.'Чис.  31,  2.  Пс.  36,  т.  68, 2б).  Это 
отнятіе  Гейгеръ  объясняетъ  тѣмъ,  что  въ  нѣкоторыхъ 
частныхъ  спискахъ  стояла  здѣсь  буква  вавъ  непра- 
вильно, несогласно  съ  болыпинствомъ  авторитетныхъ 
снисковъ,  а  потому  соферимы  и  рекомендовали  удалять 
эту  ошибочную  букву;  съ  рекомендуемымъ  ими  удале- 
ніемъ  согласны  древніе  нереводы:  самар.,  ЬХХ,  сирск. 
и  другіе  (хотя  и  не  всѣ~напр.  таргумы.  Оеідег.  Пг- 
8сЬгіЙ...  252—258  стр.).  Этотъ  примѣръ  показываетъ 
и  научно-критическое  отношеніе  соферимовъ  къ^  свящ. 
тексту.  Другое  соферимское  правило  читается:  Ііккип 
зоГегііп  или  исправленіе  соферимами  нѣкоторыхъ  выра- 
жевій,  преимущественно  казавшихся  имъ  несогласными 
съ  ветхозавѣткымъ  вѣроученіемъ  и  потому  носившихъ, 
по  ихъ  мнѣнію,  слѣды  порчи.  Напр.  въ  Быт.  18,  22 
въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  читалось :  І^Ѵ  •^"І'^'' 
□П^іЗіЧ  ч^З^  ,.Господь  еще  стоялъ  предъ  Авраамомъ". 
Это  чтеніе  выражало  мысль,  несогласную  съ  достоин- 
ствомъ  Бога  предъ  человѣкомъ,  и  рекомендовалось  со- 
феримами, поііккит  8оіегіт,  замѣнить:  чзэ?  І^Ѵ  1^*1^ 
□Пі:3і^  Піпч  „Авраамъ  еще  стоялъ  предъ  Господомъ". 
Соферимское  чтеніе  принято  у  ЬХХ,  въ  Самар.  Пятокни- 
жіи,  въ  Пешито,  въ  Вульгатѣ  и  въ  нынѣшнемъ  печат- 
номъ  еврейскомъ  текстѣ.  —  У  Аввак.  1,  12  читалось: 
Ты  (Господи)  нб  умреіт  (лдал  Щ\  это  чтеше  пред- 
ставлялось несообразнымъ  съ  присущею  всѣмъ  священ- 
нымъ  писателямъ  вѣрою  въ  вѣчность  Іеговы,  а  потому 
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соферимы  рекомендовали  его  замѣнить  чтеніемъ:  мы  не 
умремъ  (Л^^з  ^Ь).  Соферимское  чтеніе  принято  у  ЬХХ 
и  въ  другихъ  древнихъ  переводахъ  и  въ  нынѣшнемъ 
печатномъ  еврейскомъ  текстѣ.  Подобный  же  соферим- 
скія  замѣчанія  находятся  въ  Исх.  15,  7.  Чис.  11,  іэ. 
12,  3.  1  Ц.  3,  13.  2  Ц.  16,  12.  20,  1.  3  Ц.  12,  іб. 
Іер.  2,  11  и  мн.  др.  Они  показываютъ,  что  соферимы, 
при  счисленіи  словъ  и  буквъ  священнаго  текста,  обра- 
щали ввиманіе  и  на  мысли,  выражаемыя  имъ,  вдумыва- 
лись во  всѣ  отдѣльныя  выраженія,  и  если  встрѣчали 
что  либо  загадочное,  то  старались  подыскать  соотвѣт- 
ственное  критико-текстуальное  объясненіе,  и  если  были 
основанія,  то  старались  и  устранить  неправильное  чте- 
ЕІе     [ПаШе.  Рго1е§-.  іп  Ро1у§-1.  ^ѴаІіоп.  237—39  рр). 

Несомнѣнно,  очень  древнее  соферимское  и  до- 
талмудическое  происхожденіе  имѣютъ  критическія  за- 
мѣчанія:  кегі  ѵеіо  кеііЬ  (читай,  но  не  пиши).  Напр. 
во  2  Ц.  8,  3— сл.  ЛІ^  отмѣчено  такимъ  замѣчаніемъ, 
потому  что  казалось  кевозможнымъ,  чтобы  Адраазаръ 
имѣлъ  на  Евфратѣ  владѣнія;  во  2  Ц.  16,  з — сл.  й;''^, 
потому  что  недопустима  мысль,  чтобы  всякій  могъ  во- 
прошать Бога  (также  Іер.  31,  38.  50,  29.  Руѳ.  2,  іі. 
3,  5.  17)  и  т.  п.  —  Еще:  кеііЬ  ѵеіо  кегі  (пиши,  но 
не  читай):  въ  4  Ц.  5,  і8  частицу  послѣ  — пЬо"^— 
отмѣтили  этимъ  замѣчаніемъ,  какъ  представлявшуюся 
излишнею  (и  у  ЬХХ  нѣтъ  ея);  во  Вт.  6,  і— мѣстоим. 
Ш'^— предъ  Ліх^п,  сохранившееся  и  у  ЬХХ,  казалось 
излишнимъ.  Также  у  Іер.  51,  з.  Іез.  48,  бі.  Руѳ.  3, 12. 
Также:  кегі  ѵе  кеііЬ  (читай  и  пиши)  въ  Лев.  21,  5. 
23,  13.  1  Ц.  17,  23.  Агг.  1,  8..  (Кі(1(ііг8сЫт  89^  8оіа 


По  изслѣдованію  [Цтракка,  собственно  въ  талмудѣ  о 
замѣчанііі  гіккит  зоГегіт  не  упоминается,  но  въ  мехилтѣ,  сифри, 
мидрашахъ,  танхумѣ  и  масорѣ  часто  упоминается  и  приписы- 
вается соферимамъ.  Зігаск.  Рго1е§;отепа  87  8.  Здѣсь  и  обшир- 
ная литература  объ  этомъ  вопросѣ  указана.  Впрочемъ  назва- 
ніе  ііккит  зоГепш  есть  въ  Ке(іаг.  зесі.  4,  37  Гоі.  только  не  оз- 
начено гдѣ  и  какъ  должно  употреблять  это  критическое  замѣ- 
чаніе  {ѣихіогі.  ТіЬ.  40  р.). 
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42^  1ота21,  ВегасЬоі  14,3)..  Всѣ  эти  замѣчанія  пе- 
речисляются въ  талмудѣ,  какъ  очень  древнія,  ведущія 
свое  происхожденіе  отъ  Моисея  и  съ  горы  Синайской 
(Nе(іа^іт.  37  &1.).  По  справедливому  разбору  ихъ  у 
Гейгера  (Огзсіігій...  254—58  88.)  они  могли  произойти 
только  на  основаніи  очень  тщательнаго,  хотя  и  не 
всегда  безпристрастнаго,  изученія  священнаго  текста. 
Плодомъ  такого  же  изученія  могло  быть  талмудиче- 
ское объясненіе  обратнаго  нунъ  въ  Чис.  10,  зз— 36, 
тѣмъ  соображеніемъ,  что  означаемый  имъ  огдѣлъ  стоитъ 
не  на  мѣстѣ  и,  какъ  у  ЬХХ,  долженъ  быть  ранѣе  34 
стиха  (8аЪ.  115  -116  М.). 

Затѣмъ,  многіе  ученые  придаютъ  крятико-тексту- 
альный  и  экзегетическій  характеръ  ненормально  пишу- 
щимся буквамъ  еврейскаго  текста:  та.іизсиіае,  тіпиз- 
сиіае  и  8и8реп8аѳ:  въ  Суд.  18, 5— П^ЗО,  вмѣсто  ПШП; 
здѣсь  вставлена  буква  з  малая,  чтобы  не  оскорбить 
Моисея;  въ  Чис.  25,  12  написано  СЗѴШ  вмѣсто  аѵш 
— миръ;  въ  Лев.  11,42  въ  словѣ  (іп:і  поставлена  буква 
1  очень  большая— можетъ  быть  какъ  срединная  буква 
въ  Пятокнижіи  (Зойгіш.  9,  с).  И  эти  своеобразныя 
буквы  очень  древняго,  доталмудическаго,  происхожде- 
нія;  значеніе  ихъ  талмудистамъ  было  неизвѣстно,  но 
они  свято  заповѣдали  всѣмъ  писцамъ  хранить  ней  змѣн- 
ною  ихъ  орѳографію  (8аЪ.  115). 

Наконецъ,  несомнѣнно,  критическое  же  значеніе 
имѣютъ  точки  или  звѣздочки  надъ  нѣкоторыми  словами 
и  буквами,  называемыя  пікийоі  Въ  древнихъ  спи- 
скахъ  Самар.  Пятокнижія,  а  также  въ  латински хъ  и 
греческихъ  рукописяхъ  подобными  значками  выража- 
лось критическое  сомнѣніе  и  указывалось  на  то,  что 
эти  слова  должны  быть  изъяты  изъ  текста.  Въ  талмудѣ 
упоминаются  съ  подобными  знаками  10  словъ  въ  За- 
конѣ,  4  въ  пророкахъ  и  1  въ  псалмахъ  (РезасЫш  9,  2, 
Магіг  23^,  ВегасЬоі  4^^,  МепасЬоі  іоі  87^  8ап1іе(ігіп 
43^)  иэтимъ  знакамъ  придается  глубокая  ^синайская" 
древность.  О  причинахъ  происхожденія  этихъ  знаковъ 
не  лишне  привести  соображеніе  Гейгера,  что  въ  Быт. 
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16, 5  надъ  сл.  Т^''^  поставлееъ  знакъ,  потому  что  тоже 
слово  въ  17,  7  пишется  безъ  йотъ  7іЗ''3; — въ  Пс.  27,  із 
сл.  ^Ь^Ь,  обозначаемое  такимъ  же  знакомъ,  опускается 
въ  древнихъ  переводахъ  и  считается  нынѣшними  кри- 
тиками неумѣстнымъ  въ  текстѣ  {Огаеіз,  Сот.  ш  Рзаі. 
27,  із  и  106  8.).  Относительно  сл.  П^ІрЗ  въ  В.  19,  зз 
еще  Іеронимъ  писалъ:  аррип§иііі  НеЬгаеі  Дезирег  ^иа8І 
іпсгесІіЬіІе  еві..  соіге  ^иет^иат  пейсіепіет  (^иае8^  іп 
веп.).  Подобныя  же  критическія  и  экзегетическія  со- 
ображенія  могли  руководить  древними  соферимами  и 
въ  другихъ  случаяхъ  употребленія  этихъ  знаковъ,  столь 
священныхъ  уже  для  талмудистовъ  (ср.  Вігаск,  Ргоіе- 
§отепа.  88— 9Грр.  Оеідег.  Пг8сЬгій.  257—58  88.). 

Итакъ  разумно-критическое  отношеніе  соферимовъ 
къ  священному  тексту  и  благоговѣйное  отношеніе  талму- 
дистовъ къ  ихъ  критическимъ  замѣчаніямъ  и  непрелож- 
ное исполненіе  ихъ  писцами, — вотъ  два  важныхъ  для 
насъ  факта  изъ  обозрѣваемаго  періода  внутренней  исто- 
ріи  ветхозавѣтнаго  текста.  Третій  важный  для  насъ 
фактъ  состоитъ  въ  томъ,  что  изложенныя  критическія 
соферимскія  замѣчанія,  неизмѣнныя  для  талмудистовъ, 
не  переходили  въ  намѣренное  измѣненіе  самаго  священ- 
наго  еврейскаго  текста,  хотя  бы  съ  ясно  благою  цѣ- 
лію.  Ставя  надъ  строкой  или  на  поляхъ  свои  критиче- 
скія  замѣчанія,  эти  еврейскіе  ученые  никогда  по  нимъ 
не  измѣняли  самыхъ  еврейскихъ  словъ,  возбуждавшихъ 
ихъ  сомнѣнія.  Ихъ  примѣчанія  кегі  ѵеіо  кеііЬ  и  т.  п. 
гласили,  что  при  чтеніи  и  толкованіи  ученый  можетъ 
предполагать  рекомендуемое  ими  чтеніе,  но  въ  начер- 
таніи  самаго  текста  долженъ  непоколебимо  слѣдовать 
общепринятому  письму.  Такимъ  образомъ,  какъ  счисле- 
ніе  словъ  и  буквъ,  такъ  и  критическія  замѣчанія  не- 
опровержимо убѣждаютъ  въ  томъ,  что  священный  ев- 
рейскій  текстъ  былъ  въ  это  время  благоговѣйно  изу- 
чаемъ  и  охраняемъ,  какъ  неприкосновенная  святыня. 
Вышеприведенныя  свидѣтельства  Флавія  и  Филона 
вполнѣ  согласуются  съ  разсмотрѣнными  талмудиче- 
скими свидѣтельствами:  дѣйствительно,  никто  не  счи- 
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талъ  себя  въ  правѣ  ни  прибавлять,  ни  отнимать  чего 
либо  йзъ  свянхеннаго  текста  '). 

Насколько  ветхозавѣтный  текстъ  сохранился  въ 
памятникахъ,  происшедшихъ  въ  это  время,  съ  4-го  в. 
до  Р.  X.  по  2-й  в.  по  Р.  X.,  можно  утверждать,  что 
онъ  былъ  существеннѣйше  сходенъ  съ  нынѣ  суще- 
ствуюншмъ  еврейскимъ  масоретскимъ  текстомъ.  Въ 
разсматриваемый  періодъ  написаны  ветхозавѣтныя  не- 
каноническія  книги,  составлены:  Самар.  Пятокнижіе, 
переводы:  ЬХХ  толк.,  Акилы,  Ѳеодотіона,  Симмаха, 
пешито,  таргумы  (въ  своихъ  основахъ  древнѣйшихъ), 
написаны  сочиненія  Флавія  и  Филона  и  Новозавѣтныя 
священныя  книги.  Тщательное  и  безпристрастное  из- 
ученіе  этихъ  памятниковъ  въ  настоящее  время  застав- 
ляетъ  считать  текстъ  ветхозавѣтныхъ  книгъ,  бывшій 
въ  рукахъ  у  составителей  этихъ  памятниковъ,  сход- 
нымъ,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  значительнѣйшихъ 
частностяхъ,  съ  нынѣшнимъ  еврейскимъ  текстомъ,  и 
если  считать  эти  памятники  точною  копіею  современ- 
наго  ихъ  происхожденію  еврейскаго  текста,  то  при- 
дется признать  чрезвычайно  большое,  едва  не  полнѣй- 
піее,  сходство  ихъ  текста  съ  нынѣшнимъ  еврейскимъ 
текстомъ.  Какъ  ни  пристрастны  были  древніе  изслѣ- 
дователи  этого  вопроса,  напр.  Капеллусъ,  тщательно 
отмѣчавшій  всѣ  малѣйшія  уклоненія  древнихъ  перево- 
довъ  отъ  еврейскаго  текста,  но  и  они  должны  были 
сознаться,  что  между  переводами  и  нынѣшнимъ  еврей- 
скимъ текстомъ  сходства  въ  1000  кратъ  болѣе,  чѣмъ 
различія. 

Не  льзя,  впрочемъ,  совершенно  отвергать  допускаемыхъ 
неприз  ванными  критиками  и  намѣренныхъ  поправакъ  свящ. 
текста  въ  нѣкоторыхъ  частныхъ  спискахъ.  Но  всетаки  напбо- 
лѣе  авторитетные  синагогальные  списки  читались  внѣ  вліянія 
такихъ  исправителей.  Срав.  обстоятельный  разборъ  и  выводы 
изъ  соферимскихъ  „тенденціозныхъ  корректуръ"  у  проф.  Оле- 
сницкаго.  Труды  Кіев.  Акад.  1879,  2,  1—54  стр.  ст.  „Тенден- 
ціозныя  корректуры  ^  іуд.  книжниковъ  въ  чтеніи  Ветхаго  За- 
вѣта^'.  Здѣсь  особенно  на  11 — 12  и  52 — 53  стр.  достаточно 
смягчены  крапніе  выводы  Гейгера. 


Соб.  1901.  И. 
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Затѣмъ,  нулшо  принять  во  вниманіе,  что  нывѣ 
никто  уже  не  считаетъ  каісъ  древнихъ  переводовъ,  такъ 
и  другихъ  поименованныхъ  памятниковъ  точною  ко- 
піеіо  современнаго  имъ  еврейскаго  текста.  Составители 
ихъ  дѣлали  свободный  нерифразъ.  Такъ,  писатели  не- 
каноническихъ  книгъ,  Флавій  и  Филонъ,  въ  своихъ 
дитатахъ  изъ  ветхозавѣтныхъ  книгъ  руководились  те- 
ченіемъ  собственныхъ  мыслей,  приводили  ихъ  въ  под- 
твер:кденіе  своихъ  положеній,  иногда  не  вполнѣ  со- 
гласныхъ  съ  истиннымъ  библейскимъ  ученіемъ  (напр. 
у  Филона).  Новозавѣтные  писатели  также  большею 
частію  слѣдили  не  за  буквою,  а  за  духомъ  и  мыслію 
пророчественною  ветхозав.  писателей,  свободно,  отсту- 
пая отъ  буквы,  цитовали  согласную  съ  новозавѣтнымъ 
исполненіемъ  пророчественную  мысль  богодухновенныхъ 
писателей      Кромѣ  того,  I.  Флавій,  Филонъ  и  Ново- 
завѣтные  писатели  часто,  а  первые  два  и  исключи- 
тельно, пользовались  ветхозавѣтными  книгами  въ  пе- 
реводѣ  ЪХХ,  а  не  въ  еврейскомъ  текстѣ.  Также  мало 
можно  считать  копіею  еврейскаго  текста  древніе  пере- 
воды: ЪХХ  толк,  и  таргумы.  Они  въ  ученобогослов- 
ской  литературѣ  и  называются  перифразами  (или  па- 
рафразами), потому  что  переводчики  заботились  не 
столько  о  точности  перевода  по  срявненію  съ  еврей- 
скимъ  оригиналомъ,  сколько  объ  удобопонятности  пе- 
реведеннаго.  Нынѣ  признано,  что  большая  часть  укло- 
неній  перев.  ЪХХ  и  таргумовъ  отъ  еврейскаго  текста 
допущена  переводчиками  намѣренно ,  часто  соотвѣт- 
ствуетъ  ихъ  особымъ  богословскимъ  взглядамъ  и  въ 
такой  же  мѣрѣ  въ  этомъ  случаѣ  переводы  отличались 
отъ  древняго,  современнаго  переводчикамъ,  еврейскаго 
текста,  въ  какой  отличаются  отъ  нынѣшняго.  Другіе 
греческіе  переводы,  Самар.  Пятокнижіе,  Пешито  отли- 


Примѣровъ  такого  отношеыія  новозавѣтныхъ  писателей 
къ  ветхозав.  кнпгамъ  приведено  много  выше  въ  отдѣлѣ  о 
ветхозавѣтномъ  канонѣ  и  отношеніи  къ  нему  новозав.  писа- 
телей. 
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чаются  буквализмомъ  и  точностію,  но  въ  соотвѣтствіе 
этому  они  и  значительно  болѣе  сходны  съ  нынѣшнимъ 
еврейскимъ  текстомъ.  Многочисленныя  и  свободныя 
уклоненія  отъ  послѣдняго,  допущенныя  у  ЬХХ  и  въ 
таргумахъ,  въ  этихъ  переводахъ,  особенно  у  Акилы  и 
въ  Пешито,  исправляются  и  сближаются  съ  еврейскимъ 
текстомъ.  Нельзя,  впрочемъ,  скрывать  и  того  обще- 
признаннаго  факта,  что  многія  уклоненія  древнихъ  пе- 
реводовъ  отъ  еврейскаго  текста  предполагаютъ  раз- 
ность въ  чтеніи  и  самаго  еврейскаго  оригинала  древ- 
няго  и  настоящаго.  Но  это  случается  большею  частію 
въ  словахъ  и  оборотахъ  еврейскихъ,  затруднительныхъ 
для  пониманія;  оно  могло  происходить  отъ  того,  что 
переводчики,  затрудняясь  таковыми  словами  и  оборо- 
тами и  сочтя  ихъ  ошибочными,  предполагали,  якобы 
„болѣе  правильное^',  гипотетическое  свое  чтеніе  и  по 
этому  чтенію  составляли  свои  переводы.  По  неразбор- 
чивости еврейскихъ  рукописей,  можетъ  быть  иногда  и 
ветхихъ,  могли  происходить,  отъ  ошибочнаго  чтенія, 
уклоненія  и  въ  переводахъ.  И  эти  всѣ  уклоненія  въ  той- 
же  мѣрѣ  приложимы  къ  современному  переводчикамъ 
еврейскому  тексту,  какъ  и  къ  нынѣшнему 

Во  всякомъ  случаѣ  безпристрастный  анализъ  древ- 
нихъ переводовъ  и  другихъ  вышеупомянутыхъ  памят- 
никовъ  разсматриваемаго  періода  неоспоримо  долженъ 
убѣждать  всякаго  ученаго  изслѣдователя  въ  той  исти- 
нѣ,  что  всѣ  эти  памятники  въ  тысячу  кратъ  болѣе 
подтверждаютъ  неповрежденность  ветхозавѣтнаго  тек- 
ста и  сходство  его  съ  настоящимъ  текстомъ,  чѣмъ 
поврежденность  и  различіе. 

Выше  упомянуто  было  объ  одномъ  корифеѣ  раз- 
сматриваемаго періода— раввинѣ  Акибѣ  и  его  благого- 

Ср.  Вуззеі.  ІІтегзисЬип^еп  йеЬег  (Ііе  ТехС^езгак  ипсі  ЕсЬг- 
Ьек  (іез  КисЬез  рг.  МісЬа.  Ьеірг.  1887  г.  Здѣсь  приведена  масса 
подобныхъ  примѣровъ  и  разъясненій.  У  насъ  въ  изслѣдова- 
ніяхъ  кы.  прор.  Михея  и  Амоса  приводятся  подобные  же  при- 
мѣры. 
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вѣйнѣйшемъ  отногаеніи  къ  священному  тексту.  Этому 
раввину  нѣкоторые  и;^ъ  современныхъ  ученыхъ  приііи- 
сываютъ  очень  многое.  Они  приписываютъ  ему  послѣд- 
нее  и  окончательное  установленіе  (въ  согласныхъ,  ко- 
нечно, лишь  буквахъ)  ныні;  иявѣстнаго  еврейскаго 
текста.  Въ  это  время  Акибою  и  его  единомышленни- 
ками, говорятъ,  избрана  была  одна  основная  рукопись 
священнаго  еврейскаго  текста,  послѣ  тщательнаго  ели- 
ченія  ея  со  всѣми  другими  авторитетными  библейскими 
списками,  и  съ  нея  постановлено  Акибою  и  его  шко- 
лою тщательнѣйше  списывать  точно  до  малѣйшей  скру- 
пулезности всѣ  другія  библейскія  рукописи;  несоглас- 
ныя  же  съ  нею  всѣ  другія  рукописи  велѣно  уничто- 
жить. Это  постановленіе  было  исполнено,  а  потому  всѣ 
появившіеся  послѣ  этого  времени  переводы  (а  таргумы?) 
и  рукописи  вполнѣ  сходны  между  собою  и  съ  нынѣш- 
нимъ  еврейскимъ  текстомъ.  Это  предіюложеніе  раздѣ- 
ляютъ  Корнилль,  Лягардъ,  Буль  и  многіе  другіе  уче- 
ные. Основаніемъ  для  него  послужило  талмудическое 
упомйнаніе  о  нѣкоторыхъ  храмовыхъ  священныхъ  спи- 
скахъ  и  критическюмъ  выборѣ  ихъ  чтеній.  Талмудиче- 
ское свидѣтельство  читается  такъ:  „найдены  въ  пред- 
дверіи  храма  три  кодекса  Закона  съ  варіантами  въ 
чтеніи  еврейскихъ  словъ.  Въ  одномъ  читалось  ]"\Ѵ^,  а 
въ  двухъ  другихъ  ПТіѴр  (Вт.  33,  27),  еще:  въ  одномъ 
Еодексѣ  найдено  чтеніе  '''іііТі^І/'^,  а  въ  двухъ  другихъ 
чЦ/а  (Исх.  24,5)  ина?:онецъ  въ  одномъ  найдено  9  разъ 
і^П,  а  въ  двухъ  другихъ  11  разъ  ^^"'П.  Во  всѣхъ  этихъ 
случаяхъ  избрано  согласное  чтеніе  двухъ  рукописей  и 
отвергнуто  чтеніе  одной  рукописи"  (Іег.  Таапіѣ.  IV, 
&1.  68^  Ма8.  ВоГег.  VI,  4.  р.  XII.  Іег.  Ме§.  4,  2).  Но 
безпристрастное  чтеніе  и  анализъ  этого  талмудическаго 
свидѣтельства  могутъ  убѣждать  съ  несомнѣнностію  лишь 
въ  критически  научномъ  занятіи  древнихъ  еврейскихъ 
до-талмудйческихъ  ученыхъ  священнымъ  текстомъ.  Объ 
уничтоженіи  же  различныхъ  рукописей  нѣтъ  здѣсь  и 
рѣчи.  Такъ  понималъ  это  свидѣтельство  въ  свое  время 
и  Гейгеръ  (ИгзсЪгііі.  232—34  88.),  а  позднѣе  Епштейнъ^ 
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<Еесаеі1  йез  ігаѵаих. . .  СІітоІзоЬп.  Вегі.  1899,  42). 
Поэтому  справедливо  упомянутую  гипотезу  Дильманъ 
признаетъ  „невѣроятною"  {Ееггод.  Кеа1-Епсук1оре(1іе. 
II,  165).  Она  и  дѣйствительно  невѣроятна  по  слѣдую- 
щимъ  основаніямъ: 

1)  Во  второмъ  вѣкѣ  по  Р.  X.,  во  время  Аішбы, 
ветхозав.  книги  были  распространены  среди  евреевъ 
„всего  міра",  жившихъ  обширными  и  многолюдными 
ііоселеніями,  какъ  въ  Палестинѣ,  таг.ъ  и  далеко  за 
предѣлами  ея:  въ  Вавилонѣ,  Египгѣ,  Римѣ,  Грецш  и 
другихъ  странахъ  (Дѣян.  2,  9-іі.  17,  іб-із)  %  Во 
всѣхъ  ихъ  поселеніяхъ  свящ.  ветхозавѣтныя  книги 
находились  въ  постоянномъ  употребленіи,  тщательно 
■съ  юности  всѣми  изучались  (2  Тим.  2,  і5-іб),  еже- 
дневно въ  синагогахъ  и  въ  домахъ  читались  (Дѣян. 
8  гл.)  и  безъ  сомнѣнія  тщательно  хранились.  Можно 
безъ  всякаго  преувеличенія  сказать,  что  свящ.  книги 
были  въ  это  время  написаны  и  распространены  по  раз- 
нымъ  городамъ  и  странамъ  не  въ  одномъ  миллюнѣ 
экземпляровъ.  При  этомъ  вполнѣ  естественномъ  сооб- 
раженіи,  какъ  же  можно  допустить  предполагаемый  вы- 
<)оръ  одной  архетипной  рукописи  и  истреблеше  всѣхъ 
другихъ  несогласныхъ  съ  нею  списковъ?  Какъ  все 
это  производилось?  Неужели  посланцы  Акибы  ѣздили 
изъ  одного  города  въ  другой,  изъ  одной  страны  въ 
другую  по  всему  свѣту,  собирали  и  сожигали  всѣ  та- 
ковыя  рукописи  и  въ  замѣнъ  ихъ  выдавали  новыя, 
одобренныя  Акибою?  Что-то  очень  невѣроятное  полу- 
чается. Никто  такому  предположенію  не  повѣритъ, 
тѣмъ  болѣе,  что  ни  въ  іудейскихъ,  ни  въ  христіанскихъ 
памятнйкахъ  не  сохранилось  ни  малѣйпіихъ  слѣдовъ 
свѣдѣній  о  такомъ  дѣлѣ.  А  такое  дѣло  не  осталось  бы, 
думаемъ,  безъ  крупныхъ  и  серьезныхъ  общественныхъ 
зъ  іудействѣ  волненій.  Если  у  русскаго  малограмот- 
наго  въ  ХѴП  вѣкѣ  народа  Никоновское  измѣнеше 
текста  богослужебныхъ  книгъ^привело  къ  громадному 

1)  а  Терновскій.  Іудеи  разсѣянія  и  ихъ  религіозная  про- 
паганда.  Прав.  Собесѣд.  1881  г.  Здѣсь  много  свидѣтельствъ 
ю  распространенности  іудеевъ  по  древнему  міру. 
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многовѣковому  старообрядческому  движенію,  то  что  ска- 
зать о  евреяхъ,  день  и  ночь,  съ  дѣтства  и  до  старо- 
сти, сидѣвшихъ  надъ  изученіемъ  закона  и  счислешемъ 
его  словъ  и  буквъ?  Неужели  они  равнодушно^  отне- 
слись бы  къ  таковому  грандіозному  истребленію  ихъ 
многовѣковой  святыни  и  не  сохранили- бы  въ  своей 
письменности  слѣдовъ,  если  не  рѣзкаго  фанатическаго 
движенія,  то  хоть  скромной  и  смиренной  жалобы  на 
таковыхъ  „истребителей"?  Однакожъ  ученые  запіитники 
разсматриваемаго  предположенія  ничего  подобнаго  въ 
еврейской  литературѣ  не  указываютъ. .  Должно-быть 
и  нечего  указывать.  А  христіанскіе  ученые  мужи, 
современники  Акибы  и  его  учениковъ,  близко  знако- 
мые и  полемизировавшіе  съ  іудействомъ:  св.  Іустинъ, 
Мелитонъ,  Оригенъ  и  др.  развѣ  оставили-бы  безъ  вни- 
манія  такой  крупный  фактъ,  свидѣтельствовавшій  о 
„порчѣ"  священныхъ  еврейскихъ  книгъ?  Думаемъ,  что 
ихъ  молчаніе  также  невозможно  и  неестественно,  какъ 
и  молчаніе  іудеевъ.— Выходъ  изъ  подобныхъ  законно- 
историческихъ  недоумѣній  можетъ  быть  лишь  одинъ: 
ничего  подобнаго  въ  дѣйствительности  не  было,  никто 
не  ѣздилъ  и  не  истреблялъ  священныхъ  списковъ  и 
не  замѣнялъ  ихъ  новымъ  „Акибовскимъ''  изданіемъ. . , 

2)  Если,  въ  самомъ  дѣлѣ ,  при  Акибѣ  были 
истреблены  всѣ  несогласные  съ  его  архетипною  руко- 
писью списки,  то  откуда  появились,  издавна,  много- 
кратно засвидѣтельствованные  въ  талмудѣ  и  древнихъ 
переводахъ,  варіанты  въ  еврейскомъ  текстѣ?  Отчего 
не  произнесенъ  такой  же  строгій  судъ  надъ  этими  от- 
ступленіями  отъ  архетипа,  если  онъ  былъ  произнесенъ 
надъ  милліонами  рукописей?..  Опять  все  это  невѣроят- 
но,  неестественно  и  невозможно. 

3)  Истинный  и  дѣйствительный  поводъ  къ  появле- 
нію  разсматриваемаго  предположенія  заключается  въ 
„удивительномъ  сходствѣ"  всѣхъ  извѣстныхъ  со  вто- 
раго  вѣка  по  Р.  X.  памятниковъ  ветхозавѣтнаго  тек- 
ста. Но  такое  сходство  съ  наибольшимъ  удобствомъ, 
безъ  всякихъ  историческихъ  несообразностей  и  невѣ- 
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роятностей,  объясняется  тпіательнымъ  храненіемъ  ев- 
реями свящ.  текста  и  неизмѣнностью  послѣдняго.  Этотъ 
фактъ  засвйдѣтельствованъ  дѣйствительно  и  много- 
кратно іудейскими  и  христіанскими  памятниками... 

Изъ  всего  разсматриваемаго  предположенія  для 
насъ  можетъ  быть  вііолнѣ  резоненъ  и  полезенъ  тотъ 
выводъ,  что  свянхенный  еврейскій  текстъ  во  второмъ 
періодѣ  тщательно  изучался  и  охранялся  авторитетными 
въ  іудействѣ  учеными  мужами,  чтЬ  и  стоитъ  въ  пол- 
номъ  согласіи  со  всѣмъ  высказаннымъ  нами  въ  настоя- 
щемъ  отдѣлѣ 

Третгй  пергодь  внутренней  исторіи  ветхозавѣтнаго 
еврейскаго  текста  обнимаетъ  время  дѣятельности  талму- 
дистовъ  и  составленія  талмуда,  приблизительно  съ  III 
по  VI  в.  по  Р.  X.  Каково  было  въ  это  время  состоя- 
ніе  священнаго  текста  и  какія  принимались  мѣры  къ 
охранѣ  его  неповрежденности?  Многочисленнѣйшія  из- 
реченія,  замѣчанія,  узаконенія,  правила  и  предписанія 
талмудическихъ  авторитетовъ  показываютъ,  что  ветхо- 
завѣтный  текстъ  въ  ихъ  время  былъ  уже  вполнѣ  уста- 
новленъ,  даже  въ  большихъ  частностяхъ,  чѣмъ  при 
соферимахъ,  въ  точности  и  до  мельчайшихъ  подроб- 
ностей всѣмъ  извѣстенъ,  считался  неприкосновенной 
святыней  во  всѣхъ  отношеніяхъ  и  соотвѣтствовалъ 
нынѣшнему  еврейскому  тексту.  Талмудисты,  съ  своей 
стороны,  прилагали  всѣ  зависѣвшія  отъ  нихъ  мѣры  къ 
тому,  чтобы  этотъ  текстъ  и  на  будущее  время  пред- 
охранить отъ  возможныхъ  по  естественной  человѣческой 
слабости  измѣненій  и  порчи.  Что  касается  общей  уста- 
новленности  и  полной  неприкосновенности  еврейскаго 
текста  въ  періодъ  талмудистовъ,  то  послѣ  сказаннаго  о 
текстѣ  при  соферимахъ,  нѣтъ  уже  и  нужды  объ  этомъ 
распространяться,  такъ  какъ  и  при  соферимахъ  былъ 
текстъ  уже  вполнѣ  установленъ  и  неизмѣняемъ,  и  въ 

Таковъ  же  на  этотъ  періодъ  взглядъ  Епштейна,  ко- 
торый въ  послѣднее  время  высказанъ  и  подробно  мотивиро- 
ванъ  имъ  въ  юбилейномъ  сборникѣ  Хвольсона  (Вегі.  1899. 
42—46  5.). 
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такомъ  ішдѣ  застали  его  талмудисты.  Что  л:е  касается 
заботъ  ихъ  объ  охраненіи  текста  неповрежденнымъ  и 
неи;шѣнііымъ  и  на  будущее  время,  то  объ  этомъ  должно 
сказать  сл1ідуіоп],ее.  і)ъ  этою  цѣлію  въ  талмудѣ  запи- 
саны вышеприведенныя  соферимскія  счисленія  словъ  и 
буквъ  свяніенваго  текста,  особенно  ІІятокнижія,  Псал- 
тири и  Паралипоменонъ.  Соглашаясь  съ  соферимскими 
€численіями,  талмудисты  лишь  задавались  вопросомъ: 
къ  какой  половииѣ  книги  относить  среднее  ея  слово 
или  букву— къ  первой  или  второй  (КісІсІизсЬіт.  ЗО""). 
Они  и  сами  увеличили  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ 
разныя  счисленія,  напр.  опредѣлили,  какъ  часто  или 
сколько  разъ  какое-либо  слово  употребляется  въ  из- 
вѣстной  книгѣ  или  отдѣлѣ  ея,  или  во  всемъ  Ветхомъ 
Завѣтѣ,  т.  е.  положили  начало  конкорданціи.  Вычисли- 
ли, сколько  разъ  напр.  выраженіе:  человѣкъ  Воліій 
СТП^^^П  прилагается  къ  извѣстному  лицу  и  вообще 
употребляется  въ  Вибліи  (ЗаЬЬаі.  49^';  ІеЬатоі.  8&'); 
сколько  разъ  слово  ^ІП  употреблено  вмѣсто  Ш  (Ме§. 
4,2.  АЬоЙі  Каіап.  Зі  с.  Оеідег.  ИгзсЬгіЙ.  .  235- 
236  8й.). 

Съ  цѣлію  предохраненія  священнаго  текста  отъ 
измѣненія  и  на  будущее  время,  талмудисты  издали 
много  мельчайшихъ  правилъ  о  тщательнѣйшей  пере- 
пискѣ  свя^щеннаго  текста.  Они  тщательно  опредѣляли 
форму  библейскихъ  манускриптовъ,  отличительныя  чер- 
ты манускриптовъ  еврейскаго  и  иноземнаго  происхож- 
денія  (СгіШп.  Гоі.  45,  2),  часто  повторяли  правило, 
что  библейскіе  манускрипты  нужно  переписывать  со 
всевозможною  тщательностью,  наставляли  переписчи- 
ковъ,  чтобъ  тщательно  старались  избѣгать  смѣшенія 
сходныхъ  по  начертанію  буквъ:  алефъ  ш  аинъ,  бетъ  и 
кафъ,  гйммель  и  цаде,  конечнаго  мемъ  съ  срединнымъ, 
даже  знаковъ  (буквъ)  открытыхъ  и  закрытыхъ  пара- 
шей (баЬЬа!.  Гоі.  103,  2).  Они  неоднократно  выражали 
требованія,  чтобы  переписчики  точно  и  неуклонно  на- 
чертывалв  буквы  съ  своеобразнымъ  видомъ:  таіизси- 
Іае,  тти8си1ае,  8и8реп8ае,  пекисіоі  и  т.  п.  (ВаЬа  Ваіга 
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109^.  8ап1іе(1гіп.  103^0;  Д^^е  нѣіюторыя  своеобразныя 
украшенія— коронки  вокругъ  буквъ  должны  были  пи- 
саться точно  и  единообразно  всюду  въ  священномъ 
текстѣ  (Мепасііоі  29^).  Авторитетъ  всѣхъ  этихъ  орѳо- 
графическихъ  особенностей  ограждался  „преданіемъ  о 
нйхъ  отъ  Моисея  и  съ  горы  Синайской".  Для  пере- 
писчиковъ  священнаго  текста  талмудисты  полагали  пра- 
вила для  раздѣленія  словъ  и  буквъ:  пространство  въ 
величину  буквы  должно  раздѣлять  одно  слово  отъ  дру- 
гого, а  въ  ширину  волоса— букву  отъ  буквы  (ВаЬЪаІ;. 
103^.  МепасЬоі  ЗО^).  Въ  талмудѣ  дано  переписчикамъ 
очень  много  правилъ  еще  болѣе  частныхъ,  возмолшыхъ 
только  у  людей  чрезвычайно  благоговѣйно  относив- 
шихся къ  свящ.  тексту  и  старавшихся  хранить  его, 
какъ  зѣницу  ока.  Таковы  напр.  слѣд.  правила:  поле 
свящ.  манускрипта  должно  быть  разірафлено  черными 
чернилами;  сверху  должно  оставлять  свободное  про- 
странство на  три  пальца  въ  ширину  и  снизу  на  че- 
тыре пальца;  въ  столбцѣ  должно  быть  отъ  48  до  60 
строкъ,  въ^строкѣ  30  буквъ;  ни  одной  буквы  безъ  вни- 
манія  не  должно  писать;  каждое  слово  сначала  прочи- 
тать, потомъ  громко  произнести  и  уже  писать;  должно 
писать  правой  рукой,  а  не  лѣвой;  сокращеній  словъ 
не  слѣдуетъ  допускать;  буквы  во  всемъ  манускриптѣ 
должны  быть  одной  величины;  писать  свящ.  свитки 
могъ  только  природный  еврей,  искусный  въ  письмѣ, 
или  по  нуждѣ— прозелитъ,  но  не  имѣли  права  писать 
отпадшій,  рабъ,  женщина,  нѣмой,  самарянинъ.  Предъ 
началомъ  писанія  должно  молиться  Богу,  а  когда  при- 
ходится написать  священное  имя  Божіе,  а  тѣмъ  болѣе 
имя  Іеговы,  должно  каждый  разъ  произносить  слѣд. 
слова:  „я  желаю  написать  имя  Вожіе,  чтобъ  служило 
сіе  во  славу  Вожію".  Если  эти  слова  хоть  однажды 
не  произнесены,  весь  свитокъ  терялъ  священный,  осо- 
бенно синагогальный,  характеръ.  Написанный  свитокъ 
тщательно,  въ  теченіи  30  дней,  испытывали  свѣдущіе 
люди  и  если  находили  въ  немъ  хоть^  двѣ  или  три 
ошибки,  то  не  допускали  къ  употребленію  въ  синагогѣ 
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(МопасЬоі.  29\  ЗорЬег.  3,9.  5,8).  Обветшавшіе  и  съ 
ошибками  манускрипты  сжигались. 

Но  кромѣ  поименоізанныхъ  правилъ,  свидѣтель- 
ствующихъ  о  тпіательЕЮСти  въ  соблюденіи  механиче- 
ской точности  свяпіен.  текста,  талмудическія  указанія 
свидѣтельствуіотъ  и  о  стремленіи  талмудистовъ  къ  на- 
учно-критическому тщательному  изученію  священнаго 
текста  и  о  сохраненіи  его  правильности  при  помощи 
научныхъ  средствъ,  доступныхъ  предшествовавшей  и 
современной  талмудистамъ  эпохѣ.  Съ  этою  цѣлію  талму- 
дисты записали  выше  нами  обозрѣнныя  соферимскія 
счисленія  и  критическія  замѣчанія:  кегі  ѵеіо  кеііЬ,  ке- 
ІіЬ  ѵеіо  кегі,  кегі  ѵе  кеііЬ  (Nес1а^іт  ЗТ''^  КісШизсЫт 
Ш'*  и  др.).  Согласно  талмудическимъ  предписаніямъ 
эти  соферимскія  замѣчанія  остались  неизмѣнными  и 
сохранными  до  настоящаго  времени. 

Кромѣ  того  въ  талмудѣ  встрѣчаются  слѣдующія 
критико-текстуальныя  замѣчанія,  обязанныя  своимъ  про- 
исхожденіемъ  самимъ  талмудическимъ  авторитетамъ:  аі 
Іікгі  кеп  ѵе  аіа  кеп — читай  такъ,  а  не  такъ.  Эта  фор- 
мула обыкновенно  употребляется  въ  такихъ  случаяхъ, 
гдѣ  талмудическій  авторитетъ  высказываетъ  какое  либо 
своеобразное  толкованіе  священнаго  текста  и  въ  под- 
твержденіе  его  предлагаетъ  и  особое  отличное  отъ 
общеупотребительнаго  чтеніе.  Напр.  въ  Чис.  24,  6 — 
вм.  СТ^Пі^— чт.  □''І^Гі^  (ВегасІюЙі.  15^);  въ  Пс.  68,  із 
вм.  "«^^Ь  чт.  (йаЬЬаі.  88^),  въ  Еккл.  8,  ю  вм. 

1ПГЛ(2;11  чт.  ІППЛсі;''!  (еіШп  Ы.  46).  Рекомендуемыя 
талмудистами  чтенія  не  вошли  и  въ  нынѣшній  еврей- 
скій  текстъ,  какъ  не  входили  и  при  нихъ,  потому  что 
основаны  были  не  на  дѣйствительныхъ  данныхъ  свя- 
щеннаго текста,  а  на  личныхъ  предположеніяхъ. — Та- 
кое же  происхожденіе  имѣетъ  и  другая  критико-тек- 
стуальная  формула  талмудистовъ:  ^евсЬ  ет  Іетікга  ѵе 
іезсЬ  ет  Іетазогеі— сіе  есть  мать  чтенія  шікга,  и  сіе 
есть  мать  чтенія  тазогеі.  Выше,  во  внѣшней  исторіи 
ветхозав.  текста,  говорено  было,  что  талмудистами  су- 
ществующему и  общепризнанному  тексту  (тікга)  прети- 
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вопоставлялось  также  гипотетическое  чтеніе  (тазогеі), 
ни  на  чемъ  не  основанное,  а  придуманное  лишь  для 
подтвержденія  какого-либо  спорнаго  положенія  (Зігаск, 
Ргоіе^.  66— 70  рр.)-  И  эти  гипотетическія  чтенія  талму- 
дистовъ  также  не  вошли  въ  существуіоідій  нынѣ  евр. 
текстъ,  не  смотря  на  все  уваженіе  евреевъ  къ  талму- 
дистамъ.  Въ  талмудѣ  рекомендуются  еще  чтенія  евѳе- 
мистическія,  съ  замѣноіо  словъ  рѣзкихъ  и  оскорбитель- 
ныхъ  по  своему  нравственному  значенію  для  слуха, 
особенно  при  богослужебномъ  чтеніи  въ  синагогѣ.  Та- 
ковы: вм.  Ь}Ш  (осквернять)— (лежать)  (Вт.  28,  зо. 
Ис.  13,  16.  Зах.  2.  Іер.  3,  2);  вм.  (наростъ)— 
□тп*іОП— (Вт.  28,  27.  1  Ц.  5,  6.  6, 4-5  и  др.  Ме^Ша 
25^').  Эти  исправительныя  чтенія,  несомнѣнно,  введены 
самими  талмудистами  по  религіозному  благоговѣнііо  чи- 
тающихъ  и  слушающихъ  слово  Божіе.  Но  опять,  какъ 
и  предыдущія,  и  эти  чтенія  не  внесены  въ  нынѣшній 
текстъ,  а  помѣш.аются  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ. 
Всѣ  перечисленныя  критико-текстуальныя  замѣчанія  и 
предположитель-нвя  чтенія,  рекомендуемыя  талмудиста- 
ми, свидѣтельствуютъ  о  тщательномъ  экзегетическомъ 
изученіи  ими  сиященнаго  текста  и  благоговѣйномъ  от- 
ношеніи  къ  послѣднему,  какъ^  къ  неизмѣнной  святынѣ. 
Всѣ  рекомендуемыя  ими  чтенія  не  вносились  и  нынѣ 
не  внесены  въ  самый  текстъ,  а  оставлены  на  полѣ, 
потому  что  самый  текстъ  не  подлежалъ  никакимъ  из- 
мѣнекіямъ. 

Цитуемый  и  толкуемый  въ  талмудѣ  свящ.  еврей- 
скій  текстъ,  когда  онъ  приводится  вполнѣ  буквально 
и  точно,  вполнѣ  тождественъ  съ  нынѣшнимъ  еврей- 
скймъ  текстомъ.  А  такъ  какъ  талмудисты  часто  при- 
водили его  на  память  и  нерѣдко  перифрастически,  а 
иногда  даже  въ  своихъ  спорахъ  и  по  личнымъ  сообра- 
женіямъ  и  намѣренно  уклонялись  отъ  истиннаго  чтенія, 
то  ихъ  уклоненія  и  теперь  остаются  не  соотвѣтствую- 
щйми  еврейскому  нынѣшнему  тексту,  какъ  онѣ,  вѣро- 
ятно,  уклонялись  и  отъ  современнаго  имъ  обще-сина- 
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гогальпаго  Составленный  въ  этотъ  же  періодъ  вре- 
мени переводъ  бл. Іеронима  очень  сходенъ  съ  нынѣш- 
нимъ  епрейскимъ  текстомъ  и,  подобно  талмуду,  под- 
'гиерждает'ь  неповрежденность  ветхозав.  текста  въ  раз- 
сматриваемый  періодъ  и  сходство  его  съ  автографиче- 
скимт.  и  насто^пдимъ  еврейскимъ  текстомъ. 

Четвертый  пергодъ.  Этотъ  періодъ  во  внутренней 
исторіи  ветхозав.  текста  обнимаетъ  врСіМя  дѣятельно- 
сти  масоретовъ  и  ихъ  труды  касательно  ветхозавѣт- 
наго  текста,  съ  7-го  по  10  в.  по  Р.  Хр.  Выше,  во 
внѣтней  исторіи  ветхозав.  текста,  особенно  въ  исто- 
ріи  пунктуаціи,  мы  уже  встрѣчались  съ  масоретскими 
трудами  и  нѣсколько  характеризовали  ихъ.  Теперь  да- 
димъ  болѣе  общее  и  подробное  свѣдѣніе  о  нихъ  и  ихъ 
значеніи  критике -текстуальномъ.  Не  разъ  ул:е  упомя- 
нутый нами  ученый  Іоаннъ  Вуксторфъ  даетъ  слѣдую- 
піее  характерное  опредѣленіе  масоры:  ,.масора  есть  кри- 
тическая доктрина,  изобрѣтенная  древними  еврейскими 
мудрецами,  касательно  текста  Св.  Писанія,  наука,  въ 
которой  стихи,  слова  и  буквы  библейскаго  текста  ис- 
числены, отмѣчена  всякая  разность  между  ними  и  по- 
казана точно  въ  своемъ  мѣстѣ,  —  для  того  чтобы  по- 
стоянное и  неповрежденное  чтеніе  текста  сохранялось 
и  навсегда  предохранено  было  отъ  всякаго  измѣненія 
и  порчи  и  непоколебимо  укрѣплено"  (ТіЬегіаз.  6  р.). 
Вотъ  какъ  опредѣляетъ  характеръ  и  задачи  масорет- 
скихъ  трудовъ  и  значеніе  ихъ  по  отношенію  къ  биб- 
лейскому тексту  ученый,  спеціальными  трудами  коего 
по  этому  вопросу  и  доселѣ  всѣ  пользуются  въ  весьма 
значительной  мѣрѣ.  И  болѣе  поздній,  очень  авторитет- 
ный ученый  Вуль  утверждаетъ,  что  „цѣлію  и  задачею 
масоретскихъ  трудовъ  было  устроеніе  ограды  вокругъ 
закона  и  предохраненіе  точнѣйшимъ  и  тщательнѣйшимъ 


Такое  сужденіе  о  талмудическихъ  варіантахъ  выска- 
зываетъ  Штраккъ  (Рго1е§отепа.  94—111  р.).  У  него  приво- 
дятся нѣкоторые  варіанты  п  ученая  литература  касательно 
талмуднческаго  священнаго  еврейскаго  текста. 
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контролемъ  библейскихъ  манускриптовъ  отъ  измѣненій 
и  произвола  писцовъ.  Находящіяся  здѣсь  замѣчанія 
объ  особенностяхъ  текста  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  за- 
регйстрованвые  единичные  случаи  словоупотребленія, 
или  словосочетанія,  или  пунктуаціи  и  акцентуаціи,  со- 
дѣйствовали  тому,  что  свящ.  текстъ  сохранился  до 
насъ  въ  томъ  единственномъ  и  неизмѣнномъ  во  всѣхъ 
малѣйшихъ  частностяхъ  видѣ,  въ  какомъ  его  застало 
въ  началѣ  масоретское  преданіе.  Отъ  этого  всѣ  масо- 
ретскіе  труды,  появлявшіеся  независимо  другъ  друга 
въ  разныхъ  ученыхъ  центрахъ  іудейства,  заключаютъ 
въ  себѣ  одинъ  и  тотъ  же  текстъ  съ  малѣйшими  лишь 
и  незначительнѣйшими  разностями"  (ВгсЫ.  Капоп  пай 
Тех*  А.  аіі.  Т.  1891  г.  94—95  88.).  Итакъ,  приговоры 
обоихъ  ученыхъ  мужей,  отдѣляемыхъ  одинъ  отъ  дру- 
гаго  не  однимъ  столѣтіемъ,  сходны  въ  томъ,  что  масо- 
реты  сохранили  неизмѣннымъ  ветхозав.  текстъ  съ  сво- 
его до  настоящаго  времени.  Что  касается  ученаго^^Iате- 
ріала,  вошедшаго  въ  масоретскіе  труды,  то  онъ  обычно 
получаетъ  свой  авторитетъ  по  найменованію  своему: 
п1^й^,  отъ  ІОг-Э— передавать  отъ  одного  другому  (Чис. 
31,  5.  .16).  Этимъ  наименованіемъ,  согласно  свидѣтель- 
ству  самихъ  масоретовъ  и  существу  дѣла,  означается 
то,  что  масоретскій  матеріалъ  имѣетъ  глубокую  древ- 
ность и  сохранялся  въ  устномъ  преданіи  изъ  поко- 
лѣнія  въ  поколѣніе  и  масоретами  преданъ  лишь  пись- 
му. По  крайней  мѣрѣ  несомнѣнно,  что  свящ.  текстъ, 
по  отношенію  къ  коему  масореты  производили  и  запи- 
сывали свои  многочисленныя  замѣчанія  и  счисленія, 
имѣлъ  во  всѣхъ  своихъ  частностяхъ  въ  глазахъ  масоре- 
товъ глубокую  древность  и  неприкосновенную  святыню. 
Сличая  содержаніе  масоретскихъ  замѣчаній  и  счисленій 
съ  болѣе  древними  еврейскими  письменными  памятни- 
ками, ученые  находятъ,  что  эти  замѣчанія  и  счисленія, 
конечно  въ  значительно  меньшемъ  видѣ,  находятся  въ 
древнихъ  и  позднйхъ  частяхъ  талмуда,  въ  древнихъ 
мидрашахъ  и  особенно  въ  послѣ  талмудическихъ  трак- 
татахъ:  Маззекеі  зеГег  іога  иМаззекеІ  зоГегіт.  Встрѣ- 
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чаіоіціяся  въ  угіомянутыхъ  еврейсішхъ  ученыхъ  тру- 
дахъ  счисленія  и  замѣчанія  вполнѣ  сходны  съ  анало- 
гичными же  счисленіями  и  замѣчаніями  масоретскихъ 
трудовъ 

Исторія  масоретскихъ  трудовъ  представляется  въ 
слѣдующемъ  видѣ.  Масоретскій  матеріалъ  помѣіцался 
и  помѣіцается  или  вмѣстѣ  съ  библейскимъ  текстомъ, 
наполяхъ  свитковъ,  или  въ  отдѣльныхъ  свиткахъ.  Ма- 
соретскія  замѣчанія,  помѣщаемыя^  на  поляхъ  библей- 
скихъ  списковъ  (таязога  таг^іпаііз),  занимаютъ  мѣсто 
вверху  или  внизу  священнаго  текста,  имѣютъ  ббльшій 
объемъ  и  называются  большой  масорой  (таззога  та§:- 
па),  а  помѣщаемыя  рядомъ  съ  священнымъ  текстомъ  и 
меньпіія  по  объему  называются  малой  масорой  (тай- 
80га  рагѵа).  Самостоятельные  масоретскіе  труды  заклю- 
чаютъ  въ  себѣ  матеріалъ  большой  масоры.  Въ  нѣко- 
торыхъ  библейскихъ  спискахъ  и  изданіяхъ  масора  по- 
мѣщалась  въ  концѣ  всего  священнаго  текста  и  назы- 
валась конечной  масорой  (тазвога  Гіпаііз).  Обыкновенно 
масоретскій  матеріалъ  располагается  въ  алфавитномъ 
порядкѣ,  подъ  особыми  и  своеобразными  масоретскими 
формулами  и  наименованіями  разныхъ  замѣчаній  и  счи- 
сленій. 

Древнѣйшймъ  масоретскимъ  трудомъ  считается 
трудъ  Аарона-бенъ-Моисея  бенъ-Ашеръ  изъ  10  вѣка, 
тиверіадскаго  ученаго:  Ногаіаі  Ьа  ^оге— правила  чте- 
нія  и  пунктуаціи.  Здѣсь  вмѣстѣ  съ  строго  масорет- 
скими свѣдѣніями  и  замѣчаніями  помѣщены  и  чисто- 
грамматическія,  которыя  въ  послѣдуюш.ихъ  спискахъ 
стали  выдѣляться  въ  особые  грамматическіе  ^  и  фило- 
логическіе  труды.  Въ  слѣдующемъ  11  столѣтіи,  около 
1028  года,  появился  строго  масоретскій  трудъ  Іуды- 
бенъ-Жерсона:  „ОсЫа"  (по  первому  слову  ПІ'Э^^ — 1  Ц. 
1,  9.  Б.  27,  19),  давшій  и  на  будущее  время  названіе 
многимъ  масоретскимъ  трудамъ.  Въ  слѣдующемъ  12 


')  ВиЫ-  1.  с.  96  5. 
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вѣкѣ  появился  масоретскій  трудъ:  ОсЫа  ѵе  ОсЫа  — 
очень  сходный  съ  только  что  упомянутымъ.  Въ  концѣ 
Г2-Г0  и  началѣ  13-го  вѣка  такого  же  рода  трудъ  изданъ 
испанскймъ  раввиномъ  Мейеромъ  Галеви  (|  1221  г.). 
Въ  окончательно  упорядоченномъ  и  цѣльно  напе- 
чатанномъ  видѣ  масоретскій  матеріалъ  издавался  въ 
дальнѣйгаее  время:  Іаковомъ-бенъ-Хайимъ  въ  раввин- 
ской Вибліи  (1525 — 26  гг.),  Эліемъ  Левитой— тавзогеі 
Ьа  тазвогеі  (1538  г.),  Буксторфомъ  въ  раввинской 
Бйблій  (1618  г.)  и  въ  Тиверіадѣ  (1(520  г.),  Менахемъ 
Лонцано  (1618  г.  „Ог  Іога")  и  Норціемъ  (1626  г.). 
Въ  18  столѣтіи  масоретскихъ  трудовъ  почти  не  изда- 
вали. Въ  19-мъ  было  очень  много  цѣнныхъ  и  крити- 
чески -  обработанныхъ  изданій:  Гейденгейма  (1832  г.), 
Дуккеса,  Френсдорфа,  Бэра,  Штракка.  Деренбурга, 
Виккеса  и  Гинсбурга  (1880— 18У5  іт.:  Тііе  Маззогаіі 
сотрііесі  іѵот  тапизсгіріз,  аІрІіаЪеІісаІІу  аті  Іехісаііу 
аггапдей  I— III).  Очень  много  тщательно  провѣрен- 
ныхъ  и  систематически  -  подобранныхъ  масоретскихъ 
примѣчаній  и  счисленій  находится  у  Френсдорфа:  Віе 
таззога  тадпа  (Ьеірх.  1876  г.),  и  у  Бэра  и  Делича: 
въ  критически-обработанномъ  изданіи  еврейскаго^  тек- 
ста ветхозавѣтныхъ  книгъ,  въ  приложеніяхъ  (Ьеірхід. 
1869-95...)  У 

Содержаніемъ  масоретскихъ  трудовъ  служили  слѣ- 
дуюіція  исчйсленія.  Вышеупомянутыя,  записанныя  въ 
талмудѣ,  соферимскія  счисленія  словъ,  средняго  слова, 
буквы  и  стиха  разныхъ  священныхъ  книгъ,  критиче- 
скія  замѣчанія  соферимовъ:  ійиг— и  Ііккиіі— зоГегіт, 
кегі  ѵеіо  кеііЬ,  кеііЬ  ѵеіо  кегі,  кегі  ѵе  кеііЬ;  замѣ- 
чанія  талмудистовъ  о  буквахъ  большихъ  (та^изсике), 
малыхъ,  обороченномъ  нунъ,  о  знакахъ  разныхъ  закры- 
тыхъ  и  открытыхъ  парашей  и  т.  п. — все  это  внесено 
въ  масору,  лишь  съ  нѣкоторыми  пополненіями  и  точ- 
ными указаніями  на  количество  разныхъ  счисленій  и 


Объ  изцаніяхъ  масоры  см.  БиШ.  1.  с  98 — 100  $5.  ЬоІ8у. 
Шгоіге  (іи  іехге  еі:  ѵегзіопз  с1.  А.  Т.  150  —  184  рр. 


48 


замѣчавій.  Кромѣ  того,  Ссями  масореты  и  предшество- 
вавшіе  имъ  еирейскіе  ученые  занялись  самостоятель- 
нымъ,  еще  болѣе  скрупулезнымъ  исчисленіемъ  словъ  и 
буквъ  священнаго  текста  и  плоды  своихъ  гигантскихъ 
трудовъ  записали  въ  масору.  Такъ,  въ  талмудѣ  было 
записано  количество  стиховъ  (резикіт)  лишь  нѣкото- 
рыхъ  книгъ:  Пятокнилая,  Псалтири,  Паралипоменонъ, 
— въ  масорѣ  исчислены  стихи  всѣхъ  до  одной  книгъ: 
въ  Быт.  1534,  въ  Исх.  1209,  Лев.  859, ...  I.  Нав. 
656,  3—4  Цар.-1534,...  Іер.  1365,...  12  мал.  прор. 
1050..,  Прит.  915  и  т.  д.  Средній  стихъ  соферимами  и 
талмудистами  опредѣленъ  лишь  въ  Пятокнижіи  и  Псал- 
тири,— въ  масорѣ  въ  каждой  книгѣ:  Быт.  27, 40.  Исх. 
22,  28.  Чис.  17,  20. . .  I.  Нав.  13,  26. . .  3-4  Цар.  въ 
3  Ц.  22,  6.  Іер.  28,  и.  Іез.  26,  і.  Мих.  3,  і2. . .  За- 
тѣмъ,  масореты  вычисляли  величину  всѣхъ  стиховъ  и 
составъ  ихъ  и  нашли,  что  самый  большой  стихъ  въ 
Іер.  21,  7  — изъ  40  словъ  и  160  буквъ;  3  стиха  со- 
стоятъ  кажд'ый  изъ  80  буквъ;  напр.  Чис.  36,  8;  14  сти- 
ховъ состоятъ  каждый  изъ  3  словъ;  7  стиховъ  состоятъ 
каждый  изъ  15  словъ;  въ  26  стихахъ  употребляются 
всѣ  буквы  алфавита,  напр.  Іез.  38,  із.  Соф.  3,  8;  два 
стиха  въ  Законѣ  начинаются  буквою  самехъ  (Исх.  32, 8. 
Чис.  14,  19);  И  стиховъ  начинаются  и  оканчиваются 
буквою  нунъ  (Лев.  13,  9...);  въ  3  стихахъ  употребляется 
однажды:  и  четырежды  ^і'!  (Чис.  11,  19..);  въ  трехъ 
стихахъ  употребляется  трижды  и  трижды  Л^І 
(Исх.  29,  3...);  три  стиха  начинаются  словомъ  ГИПч  и 
окончиваются  Пі::х^^  и  заключаютъ  мысль  о  томъ,  что 
Господь  памятуетъ  во  вѣки  (Вт.  31,  з. . .);  въ  трехъ 
стихахъ  соединяются  слова  П^ІііП  и  ПШІІ — совершать 
грѣхъ  (Іез.  18,  3. . .);  въ  10  стихахъ  употребляются 
^^ірчі  и  въ  10— и  В.  33,  о.. 

Такимъ  образомъ,  кромѣ  механическаго  и  ариѳме- 
тическаго  исчисленія,  касательно  величины  и  состава 
стиховъ,  масоретскія  исчисленія  занимались  и  конкор- 
данціоннымъ  разборомъ  и  систематизадіей  словеснаго 
состава  стиховъ,  имѣющими  не  мало  преимуш.ествъ 
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предъ  работою  перваго  рода.— Не  менѣе  многочислен- 
Бы,  не  встрѣчавшіяся  ранѣс,  масоротскія  исчисленія 
касательоо  буквъ.и  словъ  свяіценнаго  текста.  Таковы 
исчисленіл:  сколько  разъ  какая  буква  употребляется 
въ  Вибліи  вообще:  алефъ— 42877/ бетъ— 38218,  гим- 
мель— 29537,  далетъ— 32530. . .;  сколько  разъ  извѣст- 
ная  буква  бываетъ  начальною  или  конечною  въ  ело- 
вахъ:  буква  кафъ  бываетъ  конечною  въ  10981  словѣ, 
мемъ  —  въ  24973  словахъ  и  т.  д.;  сколько  буквъ  въ 
каждой  священной  книгѣ:  въ  послѣдней  части  Вытія 
4395  буквъ,  во  всемъ  Законѣ  600045  буквъ  и  т.  п. 

Орѳографическія  исчисленія  масоретовъ  касаются 
словъ  ріепе  и  сіеіесііѵе  написанныхъ  и  заключаютъ 
перечень  относительно  каждаго  слова  и  его  библей- 
скаго  правописанія.  Напр.  сл.  ^^^1Л1  В.  1, 12  два  раза 
написано  ріепе  и  однажды  (Руѳ.  2, 18)  сІеГесііѵе,  ЛІ^чп 
оба  раза  пишется  сІеГесііѵе  В.  1,  и. . .  Особенно  же 
і)'гмѣчаются  случаи  ненормальнаго  въ  указанномъ  отно- 
шеніи  правописанія,  напр.  Чис.  14,  37  „болѣе 

іОслучаевъ  писать  дефективно  (безъ  йотъ  въ  срединѣ) 
не  слѣдуетъ".  Подобнымъ  образомъ  и  вообще  отмѣча- 
лось  правописаніе,  чтобы  оно  и  впредь  неизмѣннымъ 
сохранялось  писцами,  а  не  передѣлывалось  по  обыч- 
ному правописанію.  ~  Заслулшваютъ  упоминанія  масо- 
ретскія  конкорданціонныя  исчисленія  словъ  и  слоно- 
сочетаній.  Напр.  гдѣ  и  сколько  разъ  употребляется 
словосочетаніе  СП^іпІ?^  іт~9  разъ;'  или: 
□''П^'^^П— бояться  Вога— 7  разъ  (В.  42,  ія); 

клясться  Вогомъ— 4  раза  (1  Ц.  30,  .  Ѵ^Ш 
І^ір  и  !?1р  Л^^..  ^'1р:з..  р  і?^^  и  т.  п.,  гдѣ  употребляется 
пагахъ  при  атнахѣ— В.  2і",  8—12  разъ.  Также  пере- 
числяются формы  дагессированныя  и  съ  другими  от- 
личительными гласными  знаками:  — В.  1,  2 — 
трижды  съ  дагешемъ  и  съпатахомъ..  Отмѣчается  зна- 
ченіе  словъ  сходныхъ  по  начертанію  и  разныхъ  по 
значенію:  пЬу^ — б  разъ  въ  значеніи— .шстъ  (В.  6,  и), 
а  въ  прочихъ— восхожденіе;  ^і:^П— 8  разъ  въ  значеніи 
языческій  богъ  (В.  19,8),  а  въостальныхъ— истинный 


Соб.  1901.  и. 
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Богъ;  П!/"^— въ  трехъ  значеніяхъ:  пасти,  сокрушать, 
быть'злымъ  (Пр.  29,  19).  Тщательно  вычисляется  и 
отмѣчается  у  потреб  леніе  въ  стихахъ  разныхъ  частипъ, 
въ  началѣ,  концѣ  и  срединѣ  стиховъ,  напр.  "11::/^^, 
и  др.;  такъ:  вычислено,  что  Лі$?— 10  разъ  въ  началѣ 
стиховъ  во  Втор,  и  4  раза— у  Іереміи;  5  разъ  въ 
вачалѣ  стиховъ;  і^і^— 2  раза;  раза  въ  Законѣ.. 

Этими  вычисленіями  давалось  руководство  къ  точному 
сохрааенііо  и  возстановленію  величины  стиховъ  на  бу- 
дущее время 

Поименованныя  счисленія  и  замѣчашя  масоретовъ, 
правда,  не  даютъ  прямыхъ  средствъ  въ  каждомъ  еди- 
ничномъ  случаѣ  рѣшать  вопросъ  о  неповрежденности 
священнаго  текста  и  сохраненіи  его  неизмѣннымъ,  но 
косвенныхъ  къ  сему  средствъ  даютъ  не  мало.  Первѣе 
всего,  они  обнаруживаютъ  величайшую  заботу  масоре- 
товъ о  сохраненіи  въ  неповрежденности  ветхозавѣтнаі  о 
текста  не  только  при  нихъ,  но  и  на  будущее  время. 
Скрупулезнѣйшія  и  непосильныя  намъ  масоретскія  исчи- 
сленія  словъ  и  буквъ  священнаго  текста  предпола- 
гаютъ  слишкомъ  тщательное  изученіе  послѣдняго,  пред- 
упреждаютъ  возможность  не  только  крупной  и  зна- 
чительной порчи  его,  но  и  незначительной.  Лицамъ, 
проводившимъ  весь  вѣкъ  въ  исчисленіи  словъ  и  буквъ 
священнаго  текста,  легко  было  обнаружить  всякую  ма- 
лѣйшую  неисправность   въ  каждой  новой  рукописи. 
Вышеупомянутыя  счисленія,  вѣроятно,  вели  за  собою 
заучиваніе  на  память  всего  священнаго  текста,  вклю- 
чительно со  всѣми  его  частностями,  а  потому  во  вся- 
кой вновь  написанной  библейской  рукописи  эти  уче- 
ные мужи  легко  могли  замѣтить  погрѣшности  и  скоро 
исправить  ихъ,  не  справляясь  даже  съ  особо  автори- 
тетными списками.  Тѣмъ  болѣе,  конечно,  легко  было 
этимъ  счетчикамъ  исправлять  погрѣшности  по  сличе- 


1)  Въ   болѣе  полномъ   видѣ   указываемый  масоретскія 
исчисленія  находятся  у  Буксторфа-   ТіЬегіаз.   12 — 18.  131 
192  рр. 
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иііо  съ  извѣстеыми  имъ  авторитетными  библейскими 
списками. 

Но  кромѣ  приведенвыхъ  счисленій  и  замѣчаній, 
ариѳметическихъ  и  конкорданціонеыхъ ,  въ  масору 
входили  счйсленія  и  замѣчанія  научнаго  критико- 
текстуальнаго  характера.  Такъ ,  здѣсь  повторяются 
вышеприведенныя  подобныя  же  замѣчанія  соферимовъ 
и  высказываются  новыя  замѣчанія,  плодъ  критико-тек- 
стуальныхъ  наблюденій  самихъ  масоретовъ.  Одно  изъ 
такихъ  замѣчаній  читается  р'^^'^О — „думаютъ,  предпо- 
лагаютъ".  Это  замѣчаніе  ставится  масоретами  преиму- 
щественно въ  тѣхъ  (до  200)  случаяхъ,  гдѣ  стоящее 
въ  текстѣ  чтеніе  представляется  грамматически  непра- 
вильнымъ.  Напр.  Быт.  19,  23— ^^і^^  ШЩР—тж'ѣчево 
П^і^ч  р'Т';з&  ^  т.  е.  трижды  должно-бы  стоять  въ  :кен. 
родѣ  сказуемое  П^^}(\  такъ  какъ  подлежащее  его 
употребляется  обычно  въ  жен.  родѣ  (напр.  Іер.  15,  9. 
Исх.  22,  з),  именно:  еще  у  Іер.  48,  45  і^^"'  при  с^'>^ 
(огонь)  и  Дан.  8, 9  при  (рогъ),  такъ  какъ  оба  эти 
существительныя  употреблены  здѣсь  въ  женскомъ  родѣ. 
Другой  примѣръ:  въ  Исх-  4,  19  къ  слову  СЗр^^гр  по- 
ставлено: П^"'1)іо  рІ^іЗО,  такъ  какъ  здѣсь  указывается 
направленіе  на  вопросъ:  куда,  и  должно  быть  поста- 
влено П  Іосаіе.  Подобныя  же  замѣчанія  поставлены  въ 
Лев.  6,  8.  Чис.  9,  6..  Вт.  16,  і9.  .  Во  2  Дар.  18,  29 
отмѣчается  пред.  —  пропускъ  П  іпіегго§'а1іѵит. 

Въ  28  случаяхъ  назначается  согласованіе  сказуемыхъ 
съ  подлежащими  въ  числѣ,  въ  лицѣ,  въ  суффиксахъ. 
Вездѣ  эти  замѣчанія,  очевидно,  обязаны  своимъ  про- 
йсхожденіемъ,  съ  одной  стороны,  тщательнымъ  грам- 
матическимъ  наблюденіямъ  надъ  библейскимъ  текстомъ, 
а  съ  другой — желанію  охранить  существующій  текстъ 
отъ  произвольнаго  исправленія  его  по  грамматическимъ 
соображеніямъ  послѣдующими  „призванными  и  не  при- 
званными справщиками  и  переписчиками"  '). 

о  ііримѣчаніяхъ  зеЬіпп  мы  заимствовали  свѣдѣнія  у 
Буксторфа.  ТіЬегіаз.  145 — 47  рр.  Оеідег.  ІІгзсЬгіЙ:.  *  233 — 34  55. 
ОгаеІ0.  Сот.  т  Рзаітеп.  1,  115 — 118  55. 
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Несомнѣнно,  такой  же  критико- текстуальный  и 
посильно  научный  характеръ  имѣютъ  многочисленный, 
записанный  въ  масорѣ,  примѣчанія,  формулируемый: 
кегі  икеііЬ,  причемъ  слоіюмъ  кеііЬ  означается  суще- 
ству іоніее  и  записанное  въ  текстѣ  чтеніе,  а  словомъ 
кегі  означается  гипотетическое,  желаемое  для  ученыхъ 
читателей  и  толкователей  Вибліи,  чтеніе.  Этихъ  при- 
мѣчаній  въ  масорѣ  собрано  очень  много.  Элій  Левита 
насчитывалъ  ихъ  848:  65  въ  Пятокнижіи,  454  въ  про- 
рокахъ  и  329  въ  Писаніяхъ;  въ  новыхъ  изданіяхъ 
масоры  насчитываютъ  ихъ  болѣе— 1314  {ВиШ.  Капоп... 
100  8.).  Ветхозавѣтная  библіологическая  литерату])а 
наполнена  продолжительными  и  доселѣ  не  законченными 
спорами  о  происхожденіи  и  значеніи  для  вопроса  о 
неповрежденности  ветхозавѣтнаго  текста  масоретскихъ 
примѣчаній  кегі  и  кеііЪ.  На  чемъ  основаны  и  какъ 
произошли  чтенія  кегі?  Одни  ученые  утверждали  и 
утверждаютъ,  что  чтеніямъ  кегі  соотвѣтствовали  дѣй- 
ствительныя  варіированныя  чтенія  во  многихъ  древ- 
нихъ,  масоретскаго  и  до-масоретскаго  періодовъ,  еврей- 
скихъ  рукописяхъ.  Отсюда  въ  свое  время  Капеллусъ, 
Моринъ  и  многіе  другіе  ученые  дѣлали  выводъ,  что  въ 
древнихъ  до-масоретскихъ  и  масоретскихъ^  еврейскихъ 
рукописяхъ  было  значительное  разнообразіе  въ  чтеніи 
священнаго  текста;  большинство  варіантовъ  того  вре- 
мени утратилось  и  предано  забвенію,  но  нѣкоторые 
изъ  нихъ  не  рѣшались  масореты  совсѣмъ  предать  заб- 
венію  и  сохранили  въ  кегі.  Другіе  думали  и  думаютъ,. 
что  чтенія  кегі  были  въ  древности  общепринятыми  и 
стояли  въ  самомъ  текстѣ,  а  впослѣдствіи  вытѣснены, 
замѣнены  чтеніями  въ  Іехіиз  гесеріиз  кейЪ  и  оставлены 
лишь  въ  масоретскихъ  примѣчаніяхъ  [ВиЫ.  Капоп. . . 
100—102  88.).  Но  также  съ  давняго  времени  выска- 
зывалось и  высказывается,  начиная  съ  Буксторфоігіэ, 
иное  объясненіе  происхожденія  чтеній  кегі  и  кеІіЬ. 
По  мнѣнію  этихъ  ученыхъ  чтенія  кегі  основаны  ве 
на  дѣйствительныхъ  варіантахъ  въ  разныхъ  библей- 
скихъ  спискахъ,  а  на  собственныхъ  критико  -  тексту- 
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альныхъ  грамматическихъ  и  евѳемистическихъ  сообра- 
л:ееіяхъ  разныхъ  еврейскихъ  учеиыхъ  до-масоретскаго 
и  масоретскаго  періодовъ  {Вихіофив.  Апіісгіііка.  II, 
ІѴ— У  сс.  Позднѣе:  ИирГеШ.  8іис1.  и.  Кгііік.  1830, 
ЬЪ\.—ВгіЫ.  Капоп. .  102  8.  и  др.),  а  потому  существо- 
ваніе  ихъ,  при  всей  ихъ  многочисленности,  нисколько 
не  касается  неповрежденности  самаго  священнаго  тек- 
ста, какъ  древняго,  такъ  и  настояідаго  времени,  по- 
добно тому  какъ  нынѣшнія  ученыя  критическія  гипо- 
тезы и  измѣненія  въ  текстѣ  нисколько  не  доказываютъ 
нз.мѣненія  и  дѣйствительныхъ  варіацій  въ  послѣднемъ. 
Чтобы  сдѣлать  серьезный  и  строго  -  научный  выборъ 
изъ  высказанныхъ  предположеній  и  чрезъ  то  рѣшить 
вопросъ  о  состояніи  текста  въ  масоретскій  періодъ, 
разсмотримъ  нѣкоторыя  чтенія  кегі,  наиболѣе  много- 
чнсленныя. 

Самыя  многочисленныя  кегі  состоятъ  въ  замѣнѣ 
текстуальнаго  священнаго  непроизносимаго  имени  Во- 
жія  ГІІП''  удобопроизносимымъ  именемъ  ч^"!^.  Эти  за- 
мѣны  особенно  необходимы  были  при  синагогальномъ 
торжественномъ  чтеніи  священныхъ  книгъ,  при  коемъ 
имя  Іегова,  какъ  непроизносимое,  неизбѣжно  требовало 
соотвѣтственной  замѣны  чѣмъ  либо  произносимымъ,  ка- 
ковую и  давало  подстрочное  чтеніе  кегі.  Такихъ  кегі 
очень  много  и  очевидно  всѣ  они  произошли  не  вслѣд- 
ствіе  дѣйствЕтельныхъ  варіантовъ  въ  свящ.  спискахъ, 
а  намѣренно  введены  самими  еврейскими  учеными  му- 
жами очень  давняго  времени,  а  масоретами,  согласно 
существовавшей  синагогальной  практикѣ ,  записаны. 
Такимъ  образомъ  къ  вопросу  объ  измѣненіи  ветхозав. 
текста  этого  рода  кегі,  самыя  многочисленныя  нужно 
замѣтить,  не  имѣютъ  никакого  отношенія. 

Затѣмъ  очень  много  чтеній  кегі  имѣютъ  явный 
характеръ  грамілатически  -  корректурной  поправки.  По 
вычисленію  Буксторфа  буква  П  поправлена  въ  кегі  въ 
слѣдующихъ  случаяхъ:  въ  30  мѣстахъ  вставлена  въ 
началѣ  словъ,  трижды  въ  срединѣ  и  29  въ  концѣ 
€ловъ;  буква  ^  исключена  20  разъ  въ  концѣ  словъ,  3 — 
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4  раза  въ  началѣ  словъ,        7  разъ  въ  началѣ  и  43 
раза  въ  концѣ  словъ;  въ  22  словахъ  замѣняется  буква 
ч  буквою  *!— въ  началѣ  словъ,  въ  76  — въ  срединѣ  и 
въ  56  замѣняется  буква  1  буквою     въ  62  словахъ  пе- 
рестановляется  буква  1;  10  словъ  не  пишутся  въ  тек- 
стѣ,  а  читаются,  и  8  словъ  пишутся,  но  не  читаются. 
Такимъ  образомъ  350  кегі  имѣютъ  искусственное  грам- 
матически -  корректурное  происхожденіе.  Несомнѣнно 
такое  же  происхожденіе  имѣютъ  22  чтенія  кегі,  въ 
коихъ  замѣняется  сл.  ІѴ^  женской  формой  П^р— со- 
образно контексту  и  словосогласованію  (ТіЬегіаз.  137 
—  139  рр.).  Очень  много  чтеній  кегі  состоитъ  въ  за- 
мѣнѣ,  стоящей  въ  текстѣ  архаической  формы  муже- 
скаго  рода  ^Я,  формой  женскаго  рода  ^^^П,  при  согла- 
сованіи  съ  суш:ествительнымъ  женскаго  рода.  И  эти 
чтенія,  несомнѣнно,  имѣютъ  критико-корректурное  про- 
исхожденіе.  Орѳографія  имени  Іерусалима:  замѣна  стоя- 
щаго  въ  текстѣ  □^і::^^'!^  послѣплѣннымъ  правописаніемъ 
— □''^с:/"^'!''  (2  Ц.  5,  15);  —  раздѣленіе  въ  кегі  непра- 
вильно соединяемыхъ  въ  текстѣ  словъ:  въ  Пс.  55,  іб 
вм.  Л^і^^сі^';  чтеніе  Лр  ^"^Ш^—возметь  ихъ  смерть]  и 
въ  Пс7  123,  4  вмѣсто  чтеніе  С^Г— ^^:^— 

утчгтете  гордыхъ;  также  Пс.  10,  ю.  Тер.  6,  29.  Пл. 
Іер.  4,  3.  Іез.  42,  9;— въ  3  Цар.  7,  45  поправка  слова 
съ  неправильнымъ  расположеніемъ  буквъ  7П^^П  словомъ 
\іЬ^\і—сги,  соотвѣтствующимъ  контексту,  въ  Пс.  100,  з 
и  въ  Ис.  9, 2  замѣна  отрицательныхъ  частицъ  мѣ- 
стоименіемъ  Ір,  оправдываемая  всѣми  толковниками  и 
переводами,— всѣ  эти  замѣны  также  имѣютъ  граммати- 
чески -  корректурное  происхожденіе  и  оправдываются 
нынѣшними  учеными.  Такимъ  же,  очевидно,  путемъ  про- 
изведена замѣна  такъ  называемыхъ  аяа^  'кеубие^Уовъ, 
т.е.  единственныхъ  въБибліи  словъ,  напр.  уіез.  25,  7 
слова  ^12  (которому  нынѣшніе  ученые,  по  аналогіи  съ 
персидскимъ  языкомъ  и  словоупотребленіемъ,  придаютъ 
значеніе:  пиш.а),  общеупотребительнымъ  '^Л  —  добыча. 
Подобныхъ  замѣнъ,  лексическихъ  и  грамматическихъ, 
очень  не  мало  въ  позднѣйшихъ  ветхозавѣтныхъ  кни- 
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гахъ,  особенно  у  Іереміи,  Іезекіиля,  Даніила,  языкъ 
коихъ  носитъ  значительную  иноземную  арамейскую 
окраску. 

Несколько  изъ  другихъ  побужденій  вытекали,  но 
также  основывались  не  на  дѣйствительныхъ  варіиро- 
ванныхъ  въ  разныхъ  спискахъ  чтеніяхъ,  а  на  собствен- 
ныхъ  благочестиво-благоговѣйныхъ  соображеніяхъ  ев- 
рейскихъ  богослововъ,  не  малыя  эвѳемистическія  по- 
правки. Еще  въ  талмудическихъ  трактатахъ  признава- 
лось за  правило:  оскорбительное  для  слуха  чтеніе  за- 
мѣнять  благозвучнымъ  и  благоговѣйнымъ  (ВаЬ.  Ме§\  25^ 
ТозеЙа  Ме§.  IV,  228  р.).  Эта  замѣна  особенно  необ- 
ходима была  въ  отдѣлахъ,  читаемыхъ  въ  синагогѣ  при 
богослужебныхъ  собраніяхъ.  Масоретами  увеличено  чи- 
сло евѳемистическихъ  измѣненій  и  внесено  въ  кегі;  напр. 
у  Ис.  13,  16  и  Іер.  3,  2  слово  Ь^Ш— осквернять,  замѣ- 
ненное  словомъ  ИІШ — лежать,  Такія  замѣны  встрѣ- 
чаются  часто  въ  книгѣ  Іезекіиля,  отличающейся  пла- 
стичностію  образовъ  и  рѣзкостію  выраженій  и  сравне- 
ній  (см.напр.  главы  16  и  23  и  др.).  Несомнѣнно,  и  эти 
очень  многочисленныя  чтенія  кегі  своимъ  существова- 
ніемъ  нисколько  не  доказываютъ  порчи  ветхозавѣтнаго 
текста. 

Общій  выводъ  изъ  обозрѣнныхъ  разныхъ  наибо- 
лѣе  многочисленныхъ  категорій  чтеній  кегі  получается 
тотъ,  что  эти  чтенія  обязаны  своимъ  происхожденіемъ 
не  дѣйствительнымъ  варіантамъ  въ  разныхъ  рукопи- 
сяхъ,  а  собственнымъ  критико-текстуальнымъ,  грамма- 
тическимъ  и  богословскимъ  соображеніямъ  различеыхъ 
древнихъ  еврейскихъ  ученыхъ  мужей,  до-масоретскаго 
и  масоретскаго  періодовъ. 

Нельзя,  впрочемъ,  скрывать,  что  въ  масоретскихъ 
трудахъ  встрѣчаются  и  дѣйствительныя,  всѣми  учеными 
признаваемыя,  указанія  на  варіанты  въ  разныхъ  биб- 
лейскихъ  спискахъ.  Таковыя  указанія  можно  видѣть 
въ  масоретскихъ  замѣчаніяхъ,  означаемыхъ  формулой: 
РІ/ф^ — заблуждаются  (отъ  Пі;*ір— входить  въ  ошибку 
и  заблужденіе),  часто  съ  добавленіемъ:  і^і^р— писцы, 
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т.  е.  переписчики  нѣкоторыхъ  библейскихъ.  списковъ 
Бводятъ  неправильнымъ  чтеніемъ  въ  заблужденіе  своихъ 
чи  гателей,  чего  слѣдуетъ  избѣгать.  Напр.  въ  Исх.  22, 29 
подъ  словомъ  іізІ^іЭ — замѣчено  "^^^^й  П15  —за- 
блуждаются въ  этомъ  словѣ  писцы,  —  потому  что  въ 
ні.которыхъ  спискахъ  писалось  СИТ?^  при  чемъ  это 
1  бралось  неправильно  изъ  предыдущаго  слова 
Еще:  въ  Исх.  23,  із  къ  слову  замѣчено,  что 

здѣсь  должно  читать  а  переписчика  неправильно 
пйшутъ  и  вводятъ  въ  заблужденіе.  Еще:  Б.  24,  4. 
47,  28 — помѣчено,  что  въ  первомъ  чтеніи  (Оіі^)  въ  5 
случаяхъ,  а  во  второмъ  (въ  сл.  ТТ''!)  въ  6  случаяхъ 
переписчики  вводятъ  читателей  въ  заблуя;деніе  опіи- 
бочнымъ  письмомъ.  Но  нужно  замѣтить,  что  иногда 
Бстрѣчающаяся  у  масоретовъ  формула  не  указы- 

ваетъ,  какъ  въ  приведенныхъ  примѣрахъ,  на  дѣйстви- 
тельные  варіанты,  а  имѣетъ  цѣлію  лишь  предупредить 
возможный  варіантъ.  Напр.  во  Вт.  28,  46  замѣчено, 
что  выраженіе  іізЬ^іі  ^^^.рТ  —  и  сѣмени  твоему  во 
встрѣчается  трижды  въ  Вибліи,  еще:  въ  1  Ц. 
20, 42  съ  измѣненіемъ  ^^іх  р^і  и  въ  4  Ц.  5, 27  ^І/*^?31 
СзЬ^і^Ь.  Очевидно,  масоретское  замѣчаніе  предупреждало 
переписчиковъ,  чтобы  они  не  исправляли  одно  выраже- 
ніе  по  другому  и  тѣмъ  не  вводили  читателей  въ  заблуж- 
жденіе  (ТіЬегіаз.  261 — 262  рр.).  Поэтому,  вопреки  Гретцу, 
считающему  эту  формулу  яснымъ  и  постояннымъ  ука- 
заніемъ  на  варіанты  (Сот.  211  Рзаітеп.  117—118  8.), 
Френсдорфъ  считаетъ  ее  лишь  „предупрежденіемъ" 
для  читателей  и  переписчиковъ,  чтобъ  оригинальной 
формы  текста  не  считали  ошибкою  и  не  измѣняли  по 
общеупотребительнымъ  словамъ  и  оборотамъ  (Ргепз^ог/. 
Мавйога  Ма§па.  7  8.). 

Затѣмъ,  нельзя  скрывать ,  также  признаваемаго 
всѣми  учеными,  яснаго  свидѣтельства  о  существованіи 
въ  масоретскій  періодъ  немалаго  числа  варіантовъ  въ 
разныхъ  бйблейскихъ  спискахъ,  о  чемъ  говорятъ  ци- 
туемыя  въ  масорѣ  разныя  чтенія  такъ  называемыхъ 
^восточныхъ  и  западныхъ"  списковъ  ""^З^ІІ^гоі  ''^Г?*!?» 
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при  чемъ  подъ  „восточными"  списками  разумѣютсл 
списки  и  ученые  еврейскіе  вавилонскихъ  школъ,  а  подъ 
„западными"— палестинскіе  и  преимущественно  тиве- 
ріадскіе  еврейскіе  ученые,  списки  и  школы.  Въ  масо- 
ретскихъ  трудахъ  разностей  между  списками  этихъ 
двухъ  мѣстъ  происхожденія  указывается  не  мало,  хотя 
въ  большинствѣ  онѣ  касаются  гласныхъ  знаковъ  и 
разныхъ  мелочей,  а  нѣкоторыя  касаются  и  согласныхъ 
йуквъ  и  подтверждаются  разными  древними  переводами 
палестинскаго  и  вавилонскаго  происхожденія  {Оегдег. 
Ъ'г8с1ігіГІ. .  481 — 490  88.).  У  Вэра  и  Делича  они  со- 
браны послѣ  всякой  священной  книги,  а  самое  древнее 
собраніе  ихъ  помѣщено  у  Іакова-бенъ-Хайимъ  въ  кон- 
цѣ  масоры  (1526  г.).  Замѣчательно,  что  въ  этомъ  древ- 
немъ  сборникѣ  не  показано  ни  одного  варіанта  каса- 
тельно Пятокнижія,  „по  причинѣ  тщательности  пере- 
писчиковъ  Закона  и  исправителей  его  списковъ  и  еже- 
субботняго  чтенія  его  въ  синагогахъ"  (Зігаск.  Ргоіец'. 
36-41  рр.) 

Наконецъ,  кромѣ  всѣхъ  поименовавныхъ  счисіе- 
ній  и  замѣчаній,  масоретамъ  всѣ  нынѣшніе  ученые  при- 
писываютъ  окончательное  установленіе  и  закрѣпленіе 
на  всѣ  времена  нынѣ  извѣстнаго  еврейскаго  ветхоза- 
вѣтнаго  текста  во  всѣхъ  его  частностяхъ,  согласныхъ 
буквахъ,  гласныхъ  знакахъ,  акцентахъ  и  дѣченіяхъ. 
Поэтому  существующій  нынѣ  еврейскій  текстъ  и  назы- 
вается масоретскимъ. 

Изъ  всего  предыдущаго  обзора  масоретскихъ  тру- 
довъ,  характера,  содержанія  и  наименованія  ихъ  ясно 
видно,  что  въ  установленіи  библейскаго  текста  они  не 
слѣдовали  и  считали  себя  не  въ  правѣ  слѣдовать  соб- 
ственному произволу  и  своимъ  личнымъ  соображеніямъ. 
Они  на  это  никакъ  не  могли  рѣпіиться.  Для  нихъ  су- 


Болѣе  позднее  перечисленіе  и  обозрѣніе  этнхъ  варі- 
антовъ  „восточныхъ  и  западныхъ"  рукописей  сдѣлгшо  Гинс- 
бз'ргомъ  въ  юбилейномъ  сборнпкѣ  Хвольсона.  Кесиеіі  сіез  гта- 
ѵаих  гесіі^^^  сп  пк^тоіге..  В.  СЬѵѵоЬоп,  Вегііп.  1899  г.  149 — 188  55. 
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щвствовавшій  священный  текстъ  былъ  неприкосновен- 
ной святыней.  Измѣненіе  въ  немъ,  при  всѣхъ  казав- 
шихся имъ  грамматически  -  корректурныхъ  погрѣшно- 
стяхъ  и  недостаткахъ  въ  немъ,  не  допускалось  ими 
ни  подъ  какимъ  видомъ.  Напротивъ,  помѣщая  свои 
критическія,  ірамматическія,  орѳографическія  и  иныя 
сомнѣнія  и  замѣчанія  всегда  отдѣльно  отъ  священнаго 
текста,  или  на  поляхъ  и  въ  концѣ  библейскихъ  спи- 
сковъ,  или  въ  совершенно  отдѣлъныхъ  свиткахъ,  ма- 
сореты  своими  счисленіями  и  помѣтками  орѳографиче- 
скихъ  и  грамматическихъ  уклоненій  предупреждали  и 
будуш.ихъ  переписчиковъ,  критиковъ  и  толковниковъ 
священнаго  текста,  отъ  подобныхъ  поправокъ  и  измѣ- 
неній,  хотя  бы  наукою  и  оправдываемыхъ. 

Итакъ,  несомнѣнно,  принятый  масоретами  библей- 
скій  текстъ  заимствованъ  ими  у  предшествующихъ  по- 
колѣній,  представителей  еврейской  синагоги  и  школы, 
восходящихъ  до  талмудистовъ,  соферимовъ  и  самихъ 
священныхъ  ветхозавѣтныхъ  писателей,  и  тщательно 
охраняемъ  былъ  всею  массою  еврейскаго  народа  и  его 
духовныхъ  вождей. 

Въ  заключеніе  обзора  четвертаго— масоретскаго— 
періода  внутренней  исторіи  ветхозавѣтнаго  текста 
имѣемъ,  кажется,  достаточное  право  сказать,  что  и  въ 
этотъ  періодъ  ветхозавѣтный  текстъ  не  только  не  под- 
вергался яамѣренной  порчѣ  и  поврежденіямъ,  но  еще  съ 
гораздо  большими  трудами  и  усиліями  охраняемъ  былъ 
отъ  поврежденій  какъ  въ  свое  время,  такъ  и  на  буду- 
щее, и  съ  тѣхъ  поръ,  благодаря  этому,  сохранился 
неизмѣннымъ  до  нашего  времени.  Въ  послѣднемъ  от- 
ношеніи  всѣ  современные  ученые  признаютъ  неоспори- 
мою заслугу  масоретовъ. 

Пятый  періодъ  внутренней  исторіи  ветхозавѣтнаго 
текста  обнимаетъ  время  послѣ  составленія  масоры  до 
изобрѣтенія  книгопечатанія,  съ  11-го  по  15  в.  по 
Р.  X.  О  состояніи  ветхозавѣтнаго  текста  въ  это  время 
существуетъ  уже  не  мало  прямыхъ  и  ясныхъ  свидѣ- 
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тельствъ  въ  подлинныхъ  памятникахъ,  происшедшихъ 
въ  это  время.  Таковы  многочисленеыя  еврейскія  руко- 
писи, содержащія  или  всѣ  ветхозавѣтныя  книги,  или 
нѣкоторыя  изъ  нихъ,  или  даже  части  ихъ.  Эти  руко- 
писи въ  значительномъ  числѣ,  около  1400,  сохрани- 
лись въ  цѣльномъ  видѣ  до  нашего  времени  и  служатъ 
неоспоримымъ  и  негадательнымъ  памятникомъ,  суще- 
ственно намъ  важнымъ.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ,  хотя  и 
весьма  немногія — три  или  четыре,  восходятъ  по  своей 
древности  даже  къ  предыдущему  періоду,  но  большин- 
ство къ  разсматриваемому.  По  своему  критическому 
достоинству  и  характеру  всѣ  еврейскія  библейскія  ру- 
кописи различаются  сообразно  своему  первоначальному 
назначенііо  и  употребленію:  на  синагогальный  и  част- 
ныя. 

Синагогальныя  рукописи  заключаютъ  въ  себѣ  не 
всѣ  ветхозавѣтныя  книги,  а  только  читаемыя  въ  сина- 
гогахъ:  законъ,  пророки  и  пять  свитковъ  (мегиллотъ— 
Пѣс.  П.,  Руѳь,  Плачъ,  Екклезіастъ  и  Эсѳирь).  Со- 
гласно древнимъ  установленіямъ,  эти  рукописи  не  имѣ- 
ютъ  пунктуаціи  и  писаны  съ  соблюденіемъ  талмудиче- 
скихъ  правилъ  чрезвычайно  тщательно.  По  вычисле- 
нію  одного  западнаго  ученаго  (Муральта),  въ  47  руко- 
писяхъ  синагогальныхъ  нашлось  всего  3  варіанта  и  то 
незначительныхъ:  (Б.  23,  із)  въ  пяти  рук.  и  въ 
12  рук.  ПГт^^;  въ  Исх.  13,  із.  34,  20— ІЛЭ^іі;  и^ПВІѴ  и 
В.  13, 13— пЪ:і  и  въ  1  рук.  {8ігаск,  Рго1е§.  54  р.). 
Синагогальныхъ  рукописей  сохранилось  отъ  древняго 
времени  немного,  такъ  какъ  согласно  талмудическимъ 
правиламъ,  когда  онѣ  ветшали  и  выходили  изъ  упо- 
требленія,  то  изъ  опасенія  профанаціи  сожигались  и 
истреблялись. 

Въ  значительно  большемъ  числѣ  сохранились  ру- 
кописи, имѣвшія  школьное  и  частное  назначеніе.  По 
своему  достоинству  онѣ  различаются  соотвѣтственно 
тщательности  своей  переписки  и  мѣсту  своего  про- 
исхожденія.  Эти  рукописи  заключаютъ  иногда  всѣ  вет- 
хозавѣтныя  книги,  иногда  нѣкоторыя  или  даже  части 
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ихъ,  но  иногда  кромѣ  свяп^еннаго  текста  заоючаютъ 
таргумы  и  раввинскіе  комментаріи. 

Дровнѣйшія  изъ  изізѣстныхъ  нынѣ  еврейскихъ 
рукописей  относятся,  хотя  не  безспорно  (потому  что 
показанія  надписей  и  датъ  ихъ  происхожденія  часто 
разногласятъ  съ  характеромъ  письма)  къ  слѣдую- 
щимъ  годамъ.  По  времени  происхожденія,  судя  по 
надписаніямъ,  нужно  считать  древнѣйшими  Одесскія 
библейскія  рукописи,  принадлежавшія  сирійскимъ  ка- 
раитамъ.  Таковъ  списокъ  всего  Закона,  найденный  въ 
Дербентѣ,  по  надписанію  будто  взятый  израильтянами 
уходившими  въ  плѣнъ  (около  720  г.  до  Р.  X.),  а  съ 
него  и  сдѣлана  существующая  копія  около  580  года. 
Но  свидѣтельство  надписанія  признается  поддѣльнымъ, 
не  безъ  участія  іерусалимскаго  книготорговца  Сафиры. 
Затѣмъ  списокъ  части  Закона  (Числъ  -  Второзаконіе) 
отъ  848  г.  по  Р.  X.  и  части  Второз.  (31— 84  гл.)  отъ 
881  г.;  Кембриджскій  кодексъ  (№  12)  отъ  856  г.;  ко- 
дексъ  пророковъ  отъ  895  года;  но  эти  всѣ  списки 
серьезно  оспариваются  современными  учеными  въ  сво- 
ихъ  хронологическихъ  датахъ.  Не  подлежитъ  хроно- 
логическимъ  спорамъ  чрезвычайно  цѣнный,  такъ  назы- 
ваемый Вавйлонскій  кодексъ  младшихъ  пророковъ 
(РІсаіи-Малахіи)  —  отъ  916  года,  изданный  факсимиле 
Штраккомъ  и  нынѣ  хранящійся  въ  Императорской 
С.-Петербургской  публичной  библіотекѣ.  Писанъ  квад- 
ратнымъ  шрифтомъ,  но  съ  надстрочной  пунктуаціей. 
Къ  10  вѣку  относятся  многія  рукописи,  найденныя  въ 
Каиро  и  близъ  Багдада  (мѣст.  ЯП)  Оафирой  и  пере- 
данныя  въ  Вританскій  музей.  Къ  этому  же  вѣку  отно- 
сился „знаменитѣйшій  и  авторитетнѣйшій",  по  выраже- 
нію  ІПтракка,  библейскій  кодексъ,  носящій  имя  авто- 
ритетнаго  масорета  10-го  вѣка  —  Аарона-бенъ-Моисея 
бенъ-Ашеръ.  Онъ  хранился,  по  преданію,  караитами  и 
раббанитами  во  святилищѣ  и  служилъ  первоосновою 


Въ  рукописяхъ  Фіірковпча  много  ложыыхъ  еврейскнхъ 
показаній  о  проысхожденіи  рукописей. 
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для  всѣхъ  библейскихъ  списковъ  масоретскаго  изданія. 
Долгое  время  его  считали  утраченнымъ  и  имѣли  о  немъ 
свѣдѣвія  лишь  по  цитатамъ  Маймонида  и  другихъ  ев- 
рейскихъ  ученыхъ.  Найденъ  въ  Егиатѣ,  въ  Вероѳ;  из- 
слѣдоваеъ  Сафиромъ.  Обнимаетъ  всю  Виблію.  Но  мнѣ- 
ніе  Штракка  нынѣ  не  раздѣляется  и  этотъ  кодексъ 
отвосятъ  къ  14  вѣку  (Лягардъ).  -  Кееникоттовъ  (№  126) 
кодексъ  пророковъ  младшихъ,  относимый  нѣкоторыми 
древними  учеными  къ  эпохѣ  талмудистовъ,  между  6  и 
8  вѣками,  а  позднѣйпіими  относится  къ  11  вѣку;  онъ 
значительно  сходенъ  съ  текстомъ  ЬХХ.  Другой  Кен- 
нйкоттовъ  (№509)  кодексъ — пророки  и  писанія— отво- 
сятъ къ  началу  11вѣка(1018 — 1069  гг.).— Рейхлиновъ 
кодексъ,  находящійся  нынѣ  въ  Ерфуртской  библіотекѣ 
и  обнимаюпцй  пророковъ  старшихъ  и  младшихъ,  дати- 
руется 1106  г.,  каковая  дата  считается  справедливой 
и  нынѣшними  учеными.  Древнѣйшіе  кодексы  Де-Росси: 
№  634,  первоначально  отнесенный  имъ  къ  8  вѣку,  а 
позднѣе  къ  9  или  10-му;  также  кодексъ  (№  508)  Пя- 
токнижія,  отнесенный  имъ  сначала  къ  9  или  10-му,  а 
потомъ  къ  10  или  11  вв.;  и  еще  кодексы  Пятокнилсія 
и  Писаній  (№№  262  и  274),  относимые  имъ  къ  11  и 
12  вв. 

Таковы  древнѣйшіе  списки  священныхъ  книгъ.  Но 
вообще,  хронологическія  даты  еврейскихъ  кодексе  въ 
подвергаются  большимъ  спорамъ  и  пререканіямъ  среди, 
ученыхъ  [ВіеіпвсЬпеійег.  1.  с.  54 — 55  88.). 

Сйнагогальныхъ  списковъ  изслѣдовано  Мураль- 
томъ  47.  По  подписямъ,  упоминающимъ  о  поступленіи 
ихъ  въ  синагогу,  онѣ  очень  давняго  времени  (9 — И  вв.). 
Письмо  очень  тщательное,  варіантовъ  почти  нѣтъ  '). 


Свѣдѣнія  о  еврейскнхъ  рукописяхъ  излагаемъ  по 
Штракку.  Ргоіео^отепа  43 — 55  рр.  Его  сужденія  оспариваются 
Булемъ  (Капоп..  85 — 89  85.)  и  Кбяигомъ  (Еіпіеішп^..  23 —  2  7  55.), 
на  основаніи  цитуемой  у  нихъ  новой  ученой  литературы  о 
еврейскихъ  рукописяхъ.  Новѣйшее  описаніе  еврейскихъ  ру- 
кописей: ВіеіпзсЬпегсіег.  Оіе  ЬеЬгаІБсЬеі?  НапсІзсЬпЛеп  сі.  НоГ-ипі 
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Согласно  талмудичоскимъ  ііостановленіямъ  синагогаль- 
выя  рукописи  съ  двумя  или  тремя  ошибками  не  допу- 
скались къ  употребленію  въ  синагогахъ,  а  начинавшія 
ветшать  истреблялись. 

Текстъ  всѣхъ  нынѣ  извѣстныхъ  (болѣе  1400)  биб- 
лейскихъ  рукописей  существеннѣйше  сходенъ  какъ  съ 
масоретскимъ,  такъ  и  съ  нынѣшнимъ  печатнымъ.  Пря- 
мымъ  доказательствомъ  этого  полол;енія  служатъ  слѣ- 
дуюице  факты.  Одинъ  изъ  древнѣйшихъ  собирателей 
и  издателей  тщательно  провѣренныхъ  священныхъ 
списковъ,  Вріанъ  Вальтонъ,  сличая  ихъ  между  собою 
и  видя  ихъ  взаимное  ближайшее  сходство,  заключилъ, 
что  еврейскіе  раввины  намѣренно  уничтожали  всѣ  древ- 
нія  еврейскія  рукописи,  несогласныя  съ  общеприня- 
тымъ  масоретскимъ  текстомъ,  и  сохраняли  лишь  вполнѣ 
согласныя  {ІѴаІіоп.  Ргоіе^ошепа  1  р.).  Среди  совре- 
менныхъ  намъ  ученыхъ  Корнилль,  Буль,  Лягардъ  вы- 
еказываютъ,  какъ  мы  уже  видѣли  во  второмъ  періодѣ 
настоящаго  отдѣла,  подобное  же  мнѣніе.  Они  утверж- 
даютъ,  что  во  2-мъ  еще  вѣкѣ  по  Р.  X.  были  истреблены 
всѣ  рукописи,  несогласныя  съ  текстомъ  школы  Акибы, 
и  затѣмъ  подобное  же  отношеніе  продолжалось  и  позд- 
нѣе  (см.  выше:  35—39  стр.).  Очевидно,  основаніемъ 
подобнаго  предположенія  могло  служить  лишь  пора- 
зительное сходство  всѣхъ  библейскихъ  списковъ.  Но- 
вые изслѣдователи,  сличавшіе  разныя  чтенія  въ  руко- 
писяхъ,  приходятъ  къ  признанію  ихъ  близкаго  взаим- 
наго  сходства.  Напр.  Муральтъ,  сличавшій  47  сина- 
гогальныхъ  рукописей,  нашелъ  въ  нихъ  всего  три, 
и  то  малозначйтельныхъ,  варіанта  (см.  выше  стр.  59). 
Корнилль ,    сличавшій    обширную    книгу  Іезекіиля 


ВгааГз-ЫЬИогЬек  іп  МйпсЬеп.  1895. — Вегііп.  1897  г.  Его  же.  Ѵог- 
Ісзип^еп  ііЬег  сііе  Кипсіе  ЬеЬгаізсЬеп  НапсіясЬгі^Іеп,  (іегеп  Заттіип- 
§еп  ипсі  Ѵег2еісЬпІ55е.  Ьеіргі^.  1897  г.,  чрезвычайно  цѣнная  во 
всѣхъ  отыошеніяхъ  монографія  о  еврейскихъ  рукоііисяхъ. 
Впрочеыъ  касается  лишь  внѣшней  стороны  ихъ;  о  библейскомъ 
текстѣ  ві»  нихъ  и  съ  этой  стороны  о  значеніи  ихъ  здѣсь  нѣтъ 
рѣчи. 
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по  разнымъ  рукописямъ  и  вавилонскому  (916  г.)  ко- 
дексу, нашелъ  всего  16  варіантовъ  въ  послѣднемъ. 
Таковы  же  и  болѣе  поздніе  выводы  Гинсбурга  объ 
этомъ  кодексѣ  и  его  текстѣ:  авторъ  нашелъ  между 
вавилонскимъ  кодексомъ  и  масоретскимъ  текстомъ  лишь 
33  варіанта  Другіе  ученые,  занимавшіеся  этимъ  дѣ- 
ломъ,  принуждены  были  придавать  значеніе  серьезныхъ 
варіантовъ  такимъ  разностямъ  орѳографическимъ: 
и  П^Ь,  ^  и  7,  П  и  П  и  т.  п.  мелочамъ.  Въ  громад- 
ныхъ  перечняхъ  варіантовъ  библейскихъ  рукописей, 
составленныхъ  Кенникоттомъ  и  Де-Росси,  показано, 
что  всѣ  обозрѣнныя  рукописи  сходны,  вѣрно  воспро- 
изводятъ  масоретскій  текстъ  и  разности  между  ними 
незначительны  [Вигуру,  1.  с.  108  стр.).  Не  раздѣляя 
крайнихъ,  серьезно  не  обоснованныхъ,  предположеній 
объ  истребленіи  несогласныхъ  рукописей,  ученые  из- 
слѣдователи  согласны,  что  всѣ  нынѣ  извѣстные  биб- 
лейскіе  списки  содержатъ  одинъ  и  тотъ  же  типъ  свя- 
щеннаго  текста,  сходный  какъ  съ  древнѣйшимъ,  такъ 
и  съ  современнымъ  масоретскимъ  печатнымъ  текстомъ. 

Кромѣ  рукописей,  памятники  священнаго  текста 
за  разсматриваемый  періодъ  заключаются  въ  различ- 
ныхъ  ученыхъ  трудахъ  филологическихъ  и  экзегетиче- 
скихъ,  принадлежащихъ  іудейскимъ  и  христіанскимъ 
ученымъ  11—15  вв.  Таковы:  изъ  11  вѣка  грамматиче- 
скіе  труды  еврейскаго  ученаго  Іуды  Хіуга  и  толкова- 
тельные труды  Ярхи;  переводные  труды  (на  арабскій 
языкъ)  Саадіи  Хайона;  изъ  Г2'-го  вѣка:  толкователь- 
ные труды  на  всѣ  ветхозавѣтныя  книги  и  грамматиче- 
екіе  труды  Абенъ  Эзры;  изъ  13  вѣка:  толковательные 
и  богословскіе  труды  Маймонида,  Іосифа  и  Давида 
Кимхи  и  критйко-текстуальные  труды  еврейскихъ  уче- 
ныхъ: испанскаго  раввина  Меира-бенъ-Тодросъ  Абуль- 
фія,  французскаго  —  Якутіела-бенъ-Іегуда.  Два  по- 
слѣднихъ  ученыхъ  сличали  различные  библейскіе  спи- 
ски съ  лучшими  масоретскими  рукописями  и,  находя 


См.  Вышеупомянутый  сбирникъ  Хвольсона.  149 — 188  55. 
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въ  псзрвыхъ  нѣкоторыя  разности  съ  послѣдними,  осо- 
бенно въ  масорегскихъ  подстрочныхъ  счисленіяхъ  в 
нримѣчаніяхъ,  а  иногда  и  пропуски  нѣкоторыхъ  словъ, 
скорбѣли  и  жаловались  на  „порчу  библейскаго  текста". 
Ихъ  труды  касались,  впрочемъ,  одного  лишь  Пято- 
кни/КІя  (см.  0гаеі2'а.  Оогп.  ш  Рзаі.  114 — 115  88). 

Съ  13  вѣка  начали  близко  и  основательно  знако- 
миться съ  свяніеннымъ  еврейскимъ  текстомъ  западные 
европейскіе  христіанскіе  ученые.  Они  стали  толковать 
ветхозавѣтныя  книги  по  еврейскому  тексту  и  издавать 
и  передѣлывать  еврейскія  толкованія.  Таковы:  Нико- 
лай Лира,  издавшій  еврейское  толкованіе  Соломона 
Ицхака  (1293—1339  г.)  и  самъ  написавшій  обширное 
по  еврейскому  тексту  толкованіе  на  всю  Виблію 
(|  1340  г.).  Поаднѣе,  издалъ  и  пополнилъ  толкованіе 
Лиры  ученый,  обратйвшійся  въ  христіанство  изъ  ев- 
реевъ,  архіепископъ  Павелъ  Вургонскій  (|  1435  г.). 
Съ  этого  времени  знакомство  съ  еврейскимъ  текстомъ 
и  тщательное  всестороннее  критическое,  грамматиче- 
ское, экзегетическое  изученіе  его  сдѣлалось  уже  не- 
отъемлемымъ  достояніемъ  западныхъ  христіанскихъ  уче- 
ныхъ,  съ  теченіемъ  времени  опередившихъ  уже  своихъ 
учителей-евреевъ. 

Во  всѣхъ  трудахъ  поименованныхъ  іудейскихъ  и 
христіанскихъ  ученыхъ  еврейскій  священный  текстъ 
представляется  вполнѣ  сходнымъ  съ  нынѣшнимъ  еврей- 
скимъ текстомъ.  Разработка  толковательная  и  грамма- 
тическое изученіе  его  поименованными  учеными  послу- 
яіили  основою  всѣхъ  дальнѣйшихъ  христіанскихъ  экзе- 
гетическихъ  и  филологическихъ  изслѣдованій  библен- 
скаго  еврейскаго  текста,  до  настоящаго  времени  вклю- 
чительно. 


П.  Юнгеровъ. 


БЫТЪ 

ПАТРІАРХОВЪ  ЕВРЕЙСКАГО 


НАРОДА  Ч 


Семейный  бытъ  патріарховъ. 

Семейный  бытъ  патріарховъ,  какъ  онъ  описанъ 
въ  книгѣ  Вытія,  представляетъ  на  первый  взглядъ 
не  мало  такихъ  сторонъ,  который  не  мирятся  въ  на- 
шемъ  представленіи  съ  мыслью  о  великихъ  и  слав- 
ныхъ  родоначальникахъ  еврейскаго  народа,  призван- 
ныхъ  Вогомъ  сохранить  среди  людей  истинную  вѣру 
и  обѣтованіе  объ  Искупителѣ  міра.  Во  многихъ  слу- 
чаяхъ  своей  семейной  жизни  они  обнаруживаютъ  по- 
видимому  такую  легкость  отношеній  къ  женщинѣ,  ко- 
торая съ  нашей  точки  зрѣнія  считается  нравственно- 
недозволенной.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  имѣютъ  налож- 
ницъ  и  ведутъ  жизнь  полигамическую. 

Съ  древнихъ  временъ  всѣ  подобныя  явленія  семей- 
ной жизни  патріарховъ  еврейскаго  народа  для  лицъ 
предубѣжденныхъ  служили  сильнымъ  возраженіемъ  про- 
тивъ  истинности  Вожественнаго  Откровенія.  Выстав- 
ляли на  видъ  яко-бы  чрезмѣрную  чувственность  патрі- 
арховъ,  которая  роняетъ  ихъ  достоинство,  какъ  избран- 
никовъ  Вожіихъ.  Древніе  манихеи,  суровый  реформа- 
торъ  Кальвинъ  и  всѣ  раціоналисты  позднѣйшаго  вре- 
мени (Вольтеръ  и  др.)  обвиняли  патріарховъ  „допу- 
скавшихъ  многоженство'',  въ  самомъ  грубомъ  прелюбо- 
дѣяніи. — Какъ  смотрѣть  на  всѣ  такія  обвиненія  и  воз- 
раженія  противъ  чистоты  нравственной  жизни  родона- 
чальниковъ  богоизбраннаго  народа  ?  Какъ  согласить 

/)  См.  Прав.  Собес.  1900  г.  апрѣль. 
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ихъ  съ  высокой  идеей  и  сущностью  брака,  положен- 
ной Творцомъ  въ  основу  брачнаго  союза  первыхъ  лю- 
дей? Эта  идея  должна  была  руководить  семейной  жиз- 
нью еврейскихъ  патріарховъ,  какъ  прямыхъ  и  чистыхъ 
потомковъ  Сима  и  хранителей  первобытныхъ,  священ- 
ныхъ  преданій.  Какъ  объяснить  присутствіе  нѣкото- 
рыхъ  темныхъ  сторонъ  и  явленій  въ  патріархальнои 
семьѣ,  которыя  смущаютъ  нашу  мысль  и  не  подходятъ 
къ  нашему  иредставленію  о  чистотѣ  патріархальнаіо 
быта?  Отвѣтъ  на  эти  вопросы  и  всестороннее  изучеше 
и  освѣщеніе  всѣхъ  библейскихъ  данныхъ  о  семейной 
жизни  патріарховъ  еврейскаго  народа  будетъ  состав- 
лять предметъ  дальнѣйшаго  изслѣдованія. 

Когда  высказывали  и  высказываютъ  порицаніе  на 
нѣкоторыя  событія  и  явленія  въ  семейной  жизни  пат- 
ріарховъ ,  то  обыкновенно  судятъ  о  нихъ  съ  точки 
зрѣнія  современныхъ  общественныхъ  отношенш  ѵі  усло- 
вій  нашего  быта.  Но  подобный  взглядъ  на  событія  и 
лица  сѣдой  старины  является  крайне  несправедливымъ 
и  не  вѣрнымъ  исторически.  Цѣлыя  тысячелѣтія  отдѣ- 
ляютъ  насъ  отъ  временъ  библейскихъ  патріарховъ  и, 
конечно,  эти  тысячелѣтія  прошли  не  даромъ.  Въ  те- 
чете ихъ  неоднократно  измѣнялись  историческія  усло- 
вія  существованія  и  обстоятельства  жизни  человѣка 
на  землѣ.  Многія  явленія  семейной  жизни  патріарховъ 
смущаютъ  теперь  мысль  современнаго  человѣка,  для 
котораго  утратилось  съ  теченіемъ  времени  роковое 
бѣдствіе  безплодія  и  малолюдности.  Поэтому  онъ  отно- 
сится подозрительно  къ  тѣмъ  событіямъ  изъ  исторш 
патріарховъ,  которыя  въ  сущности  обнаруживаютъ 
особенную  цѣломудренность  патріархальнаго  быта  чело- 
вѣчества.        сказала  Сара  Авраму:  вошь  Господь  за- 
ключилъ  чрево  мое,  чтобы  мнѣ  не  рождать;  войди-же 
ш  служанкѣ  моей;  можетъ-быть,  л  буду  гшѣть  дѣтей 

отъ  пел,  Аврамъ  послушался  словъ  Сары   взошелъ 

мъ  Агари,  и  она  зачала''  (16, 2.  і\  Также  просто  и  прямо^, 
€ъ  такимъ  же  достоинствомъ  и  съ  такою-же  серьезной 
-заботой  о  своемъ  главномъ  общественномъ  призваніи 
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дѣйствуютъ  и  жены  Іакова  (30,  і.  з.  э).  Вы  видите,  что 
тутъ  совершается  не  постыдный  грѣхъ,  который  нужно 
сохранить  во  тьмѣ,  а  исполненіе  долга,  которымъ  гор- 
дятся предъ  людьми,  ко  горое  лселаютъ  увѣковѣчить  въ 
память  всѣхъ  и  Лія,  и  Рахиль,  и  Сарра.  Во  всемъ 
этомъ  чувствуются  первобытныя  отношенія  людей  и 
вѣяніе  отдаленной,  патріархальной  эпохи.  Это  необхо- 
димо имѣть  въ  виду  при  описаніи  семейной  жизни  пат- 
ріарховъ. 

Еромѣ  того,  если  въ  основѣ  обычнаго  права,  ко- 
торое руководило  и  управляло  всей  вообще  жизнью 
патріархальнаго  рода,  лежали  благочестивыя  преданія 
и  обычаи  отдѣльныхъ  предковъ-семитовъ,  то  въ  нѣ- 
которыхъ  частяхъ  оно  заключало  въ  себѣ  посторон- 
нія  наслоенія  иного  характера  и  иного  направленія. 
Подобныя  наслоенія  главнымъ  образомъ  касались  се- 
мейной жизни  еврейскихъ  патріарховъ.  Вполнѣ  есте- 
ственно, что  эта  бытовая  сторона,  какъ  обнимающая 
и  регулирующая  чувственныя  влеченія  природы,  всего 
болѣе  поддавалась  вліянію  со  стороны  окрул;авшихъ 
малочисленный  терахитскій  родъ  народовъ.  На  осно- 
ваніи  разнообразныхъ  историческихъ  свидѣтельствъ, 
находящихъ  подтвержденіе  и  въ  новѣйшихъ  откры- 
тіяхъ,  мы  знаемъ  о  глубокой  развращенности  древнихъ 
восточныхъ  народовъ,  объ  искаженіи  брачныхъ  отно- 
шеній  и  о  полномъ  упадкѣ  у  нихъ  вслѣдствіе  этого 
семейной  жизни.  Такое  явленіе  не  могло,  конечно,  пройти 
безслѣдно  для  патріарховъ,  которымъ  иногда  неизбѣжно 
приходилось  вступать  въ  разнообразныя  отношенія  съ 
иноплеменниками;  оно  сказывалось  въ  заимствованіи  у 
другихъ  племенъ  нѣкоторыхъ  брачныхъ  обычаевъ  —  и 
въ  нѣкоторыхъ  темныхъ  событіяхъ  въ  патріархальной 
семьѣ.  Но  какъ  ни  сильна  казалось  была  подобная  де- 
морализація   въ  отдѣльные  моменты  патріархальнаго 
періода,  всетаки  она  не  могла  совершенно  затемнить 
нравственной  идеи  брака  и  его  сущности,  которая  свято 
хранилась  патріархами  въ  ихъ  родовыхъ  семйтиче- 
скихъ  преданіяхъ  и  освѣщала,  не  смотря  на  нѣкоторыя 
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временныя  огступленія,  всю  ихъ  семейную  жизнь.-Се- 
ж'йныя  отношонія,  брачные  обряды  и  обычаи  евреи- 
скихъ  натріарховъ  неизмѣнно  сохранялись  въ  дальнѣи- 
ш<  й  жизни  народа  и  послужили  готовымъ  матершломъ 
пля  этой  части  Моисеева  законодательства,  вслѣдствш 
чего  изслѣдованіе  ихъ  пріобрѣтаетъ  важное  юридиче- 

Свящ "вытописатель  совершенно  безпристрастно 
передаетъ"въ  своей  книгѣ  о  всѣхъ  событшхъ,  проис- 
ходившихъ  въ  семьѣ  еврейскихъ  патріарховъ.  Онъ  не 
старается  скрыть  тѣ  темные  факты  изъ  ея  жизни,  ко- 
торые набрГсываюгъ  нѣкоторую  тѣнь  на  великихъ 
родоначальниковъ  еврейскаго  народа.  Такое  рѣдіѵое  без- 
пристрастіе  нодъ  перомъ  свящ.  еврейскаго  историка 
говоритъ  намъ  о  полной  доотовѣрноста  его  сказанш 
и  о  подлинности  всей  патріархальной  исторш  и  лучше 
всякихъ  разсужденій  и  разборовъ  опровергаетъ  возра- 
женія  радіоналистовъ,  отвергавшихъ  самое  существо- 
ваніе  еврейскихъ  патріарховъ  ■).  Если-бы  Моисеи  изо- 

»1  Миѳическій  взглядъ  критиковъ  на  патріархальный  пе- 
ріоть  появился  въ  библейской  литературѣ  давно.  Ьго  выска- 
зывалъ  еще  Исаакъ  Пейреръ  С-^  ^^^^  ^О-  ивобрѣтатель  тео^ 
Гіи  ііреадамитовъ,  за  нимъ  повторяли  -  Спиноза  въ  „Бого- 
с  ов  ко-политическомъ  трактатѣ",  Ричардъ  Симонъ  въ  „Кри- 
тической теоріи  Ветхаго  Завѣта",  Жанъ  Аструкъ  въ  соч. 

О  составѣ  книги  Бытія".-Въ  послѣднее  время  болѣе  пол- 
ный и  законченный  взглядъ  на  патріарховъ,  какъ  „на  миѳи- 
ческ.чъ  личностей,  высказываетъ  Ренанъ  въ  своей  «Нізго.ге 
аи  реиріе  а'кгае!».  По  его  мнѣнію  кн.  Бытія,  повѣствующая 
о  нримитивномъ  періодѣ  семитовъ,  можетъ  быть  разсматри- 
ваема  не  какъ  историческая  книга,  а  какъ  идеализированная 
картина,  когда-то  существовавшей  эпохи.  Она  была  состав- 
лена  пророками  израильскаго  царства,  которые  стали  возгрѣ- 
вать  древнія  преданія  и  устанавливать  между  ними  опредѣ- 
ленный  порядокъ.  Преданія  эти  были  разнообразны.  Назади, 
въ  неонредѣленной  дали,  вспоминались  разсказы  вавилон- 
скаго  или  харранскаго  происхождения,  которые  евреи  при- 
несчи  съ  собою  изъ  своего  первоначальнаго  отечества.  Воспо- 
мннанія  объ  Урѣ-Касдимѣ  и  о  миеическомъ  Авраамѣ,  комби- 
нированныя  съ   воспоминаніями  о  предполагаемоыъ  предкЪ 
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бразилъ  въ  книгѣ  Выгія  только  идеализированную  кар- 
тину еврейской  патріархальной  эпохи,  а  не  дѣйстии- 
тельную  исторііо  патріарховъ,  какъ  думаетъ  отрица- 
тельная критика,  то  съ  какой  цѣлыо  тогда  онъ  при- 
водить въ  ней  не  мало  такихъ  фактовъ  и  явленій, 
которыя  на  первый  взглядъ  затемняютъ  свѣтлый  фонъ 
этой  картины?  Если-бы  это  была  не  дѣйствительная 
исторія,  въ  которой  повсюду  добро  смѣшано  со  зломъ, 
хорошія  стремленія  человѣка  съ  худыми  и  порочными, 
если-бы,  говоримъ,  это  была  не  исторія,  а  вымыселъ, 
то  по  какимъ  побужденіямъ  тогда  самъ  писатель  про- 
извольно набрасываегъ  тѣнь  на  родоначальниковъ  сво- 
его народа,  память  о  которыхъ  онъ  свято  хранилъ? 
Такъ  безпристрастно  и  спокойно  можетъ  излагаться 
только  достовѣрная  и  правдивая  исторія  человѣчества 
Поэтому-то  отъ  повѣствованія  Бытописателя  и  вѣетъ 


евреевъ,  Авраамѣ,  украсили  баснословную  жизнь  патріарха, 
который  теперь  ужё  считался  номадомъ ,  иришедшимъ  въ 
страну  хананеевъ.  Эта  легенда  объ  Авраамѣ  образовалась 
еще  въ  глубокую  древность,  когда  семиты-номады  бродили 
по  Месопотаміи.  Авраамъ  никто  иной  ,  какъ  баснословный 
царь  Ура,  котораго  семиты  называли  АЬ-ог-Ьат,  отецъ  Ор- 
гамъ.  Таковы, же  легенды  и  о  другихъ  патріархахъ.  Фанта- 
зі^  израильская,  всегда  увлекавшаяся  идеаломъ  пастушеской 
жизни,  сгруппировала  вокругъ  этихъ  именъ  все,  что  въ  ней 
было  привлекательнаго  и  поэтпческаго.  Фантастическая  этимо- 
логія,  настоящіе  каламбуры  въ  отношеніи  къ  пменамъ  мѣстъ 
составляли  здѣсь  главный  фондъ.  ((Нізіоіге  реиріе  а'ЬгаеЬ), 
Ег.  Кепап,  і.  I,  Ііѵ.  1,  сЬ.  2,  рр.  20—21,  сЬ.  V,  рр.  71— 78;  і.  II, 
ІІѴ.  1,  сЬ.  2.  —  Подобную-же  теорію  высказываетъ  Эдуардъ 
Рейссъ  въ  «Ь'Ні5іоіге  Зашге»,  с.  III,  рр.  91—112,  Рагіз  1879  ап. 
и  франц.  историкъ  Масперо  въ  „Древней  исторіи  народовъ 
Востока",  глава  IV,  Халдея,  кн.  2-я,  стр.  164—165. 

2)  Іосифъ  Флавій,  руководясь  въ  своей  исторіи  узко-на- 
ціональнымъ  взглядомъ,  при  описаніи  семейной  жизни  патріар- 
ховъ  совершенно  опускаетъ  по  сравненію  съ  Бытописателемъ 
многія  событія  и  явленія  изъ  этой  жизни,  которыя  казались 
ему  несоотвѣтствовавшими  величію  и  славѣ  его  знаменитыхъ 
родоначальниковъ.  Всѣ  подобныя  отступленія  буцутъ  указаны 
при  изслѣдованіи  семейнаго  быта  патріарховъ. 
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не  идилліей  и  миѳомъ,  а  дѣйствительною  лѣтописыо 
челоиѣчества  со  всѣми  его  страстями  и  наклонностями. 

Еврейскіе  патріархи  въ  своей  семейной  жизни  до- 
пускали многоженство  и  наложничество.  То  и  другое 
мы  встрѣчаемъ  въ  семьяхъ  Авраама,  Исава  и  Іакова. 
Патріархъ  Авраамъ  переселяется  изъ  Ура  Халдей- 
скаго  съ  одной  женой  Саррой.  Десять  лѣтъ  онъ  стран- 
ствуетъ  по  землѣ  Ханаанской,  терпѣливо  ожидая  обѣ- 
тованнаго  Вогомъ  наслѣдника,  но  Сарра  все  остава- 
лась безплодной.  Тогда  по  совѣту  своей  жены  патрі- 
архъ  беретъ  въ  наложницы  ея  служанку,  египтянку 
Агарь,  думая  хоть  отъ  нея  имѣть  потомство  (16,  і-4). 
Съ  тою  же  цѣлью  умноженія  своего  потомства  уже 
подъ  конецъ  жизни  Авраамъ,  какъ-бы  чувствуя  въ  себѣ 
возбужденіе  жизненной  энергіи,  съ  рожденіемъ  сына 
обѣтованія  беретъ  еще  наложницу  Хеттуру,  кото- 
рая родила  ему  шесть  сыновъ  (25,  1-2).  Послѣ  Ав- 
раама полигамія  и  наложничество  получаютъ  широкое 
распространеніе  въ  патріархальномъ  родѣ.  Одинъ  ега 
внукъ,  Исавъ,  имѣлъ  трехъ  женъ  (26,  и;  28,  э),  дру- 
гой внукъ  —  Іаковъ  двухъ  женъ  и  двухъ  наложницъ 
(29,  23.  28;  30,  3.  9).  Сынъ  Исава ,  Элифазъ  ,  кромѣ 
жены  имѣетъ  еще  наложницу  Ѳамну  (36,  11-12);  двухъ 
женъ  несомнѣнно  имѣлъ  одинъ  изъ  сыновей  Іакова, 
Симеонъ,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  родословной  таб- 
лицы 46  главы  кн.  Бытія     Патріархъ  Іаковъ  отпра- 


Мысль  б  л.  Августина,  Сотга  )и1іап.  ^.  III.  („Записки 
на  кн.  Бытія"  митр.  Филарета,  ч.  2,  стр.  198)  и  Ое  Сіѵк.  Оеі 
16.  28  („Библейскія  женщины  Ветх.  Завѣта",  проф.  Цшокке^ 
перев.  въ  Прав.  Обозр.  за  1889  г.,  ХоХо  5—6,  стр.  108). 

2)  Въ  10  стихѣ  ХЬѴІ  главы  перечисляются  шесть  сыновъ 
Симеона,  при  чемъ  послѣдній  Саулъ  называется  сыыомъ  ха- 
нанеянки,  значитъ  первые  пять  отъ  другой  жены  не  хана- 
неянки.  Мы  думаемъ,  что  и  другіе  сыновья  Іакова  имѣли  не 
по  одной  женѣ.  Распутья  развратнаго  ханаанскаго  міра,  по 
которымъ  они  бродили,  подавали  въ  этомъ  отношеніи  дурной 
прпмѣръ.  Въ  родословіи  же  Бытописателя  упоминается  толька 
о  женѣ  хананеянкѣ,  очевидно  какъ  случаѣ  псключительномъ. 
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вился  въ  Месопотамію,  чтобы  взять  тамъ  по  совѣту 
родителей  одну  жену  изъ  родного  племени.  Несом- 
нѣнно  таково  было  его  намѣреніе  вначалѣ,  когда  осо- 
бенно онъ  полюбилъ  прекрасную  Рахиль;  за  нее  и 
служилъ  онъ  семь  лѣть.  Но  хитрый  и  корыстолюби- 
вый Лаванъ  обманулъ  племянника  и  Іаковъ  противъ 
воли  сдѣлался  мужемъ  двухъ  сестеръ  Вездѣтная 
Рахиль  рѣшилась,  подобно  своей  бабкѣ,  жизнь  кото- 
рой она  хорошо,  безъ  сомнѣнія,  знала  отъ  мужа,  имѣть 
дѣтей  отъ  наложницы  Баллы;  ей  поревновала  въ  чадо- 
родіи  и  сестра  Лія.  давъ  съ  своей  стороны  Іакову 
наложницу  Зелфу.—Вотъ  библейсісіе  факты  свидѣтель- 
ствующіе  о  многоженствѣ  патріарховъ,  на  основаніи 
которыхъ  между  прочимъ  обвиняли  ихъ  въ  глубокой 
чувственности  и  въ  потворствѣ  своимъ  страстямъ.  РаЗ'- 
сматривая  причины  и  условія  возникновенія  указан- 
ныхъ  фактовъ  въ  патріархальной  семьѣ,  мы  уви- 
димъ  насколько  подобныя  обвиненія  поверхностны  и 
несправедливы. 

Основной  причиной  многоженства  и  наложничества 
патріарховъ  послужилъ  господствовавшій  въ  древности 
взглядъ  на  безплодіе  женщины,  какъ  на  бѣдствіе,  и  от- 
сюда сильное  желаніе  имѣть  дѣтей  и  многочисленное 
потомство.  У  всѣхъ  древнихъ  народовъ  пріумноженіе 
потомства  считалось  великимъ  счастьемъ ,  а  потому 
всюду  была  введена  и  полигамія  Для  патріарховъ 
еврейскихъ  это  господствовавшее  въ  древнемъ  мірѣ 


Обманъ  Лавана  невольно  долженъ  былъ  напомнить 
Іакову  его  собственный  обманъ  отца,  которымъ  восхитилъ 
онъ  первородство  старшаго  брата.  Тутъ  ночная  тьма  и  вѣн- 

чальный  покровъ  невѣсты,  тамъ  старческая  слѣпота  Исаака  

Съ  этого  момента  невидимыми  путями  Божественнаго  Про- 
мысла начинается  долголѣтнее  и  многотрудное  воспитаніе  ха- 
рактера этого  патріарха. 

Вильямъ  Барда  говоритъ,  напримѣръ,  о  сильномъ  же- 
ланіи  индійцевъ  имѣть  дѣтей,  безъ  которыхъ  всякое  богат- 
ство считается  безцѣннымъ  и  постыднымъ.  ((Ег1аиі:ешп§еп  (Іег 
Ьеііі^еп  ЗсЬгіЛ  аиз  ^еп  8іиеп  ипсі  СеЬгаисЬеп  <іег  Ніп^из»,  5.55. 
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стремлоніе  къ  размно7кенііо  имѣло  высшую  цѣль  и  освя- 
щепіе.  Они  знали  по  преданію  отъ  своихъ  благочести- 
выхъ  предісовъ,  что  въ  продолженіи  рода  человѣческаго 
состояла  главная  цѣль  брака,  указанная  первымъ  лю- 
дямъ  самимъ  Творцомъ  (Быт.  1,27-28).  На  это  неодно- 
кратно указывалось  и  сампмъ  патріархамъ  при  боіо- 
явленіяхъ.  Еще  на  далекой  родинѣ,  повелѣвая  Аврааму 
покинуть  свой  домъ  и  родство  и  идти  въ  неизвѣстную 
землю,  Господь  обѣщалъ  произвести  отъ  него  великій 
народъ,  умножить  сѣмя  его  какъ  звѣзды  небесныя  и 
какъ  песокъ  на  берегу  моря.  Это  Божественное  обѣто- 
ваніе  было  задушевной  мечтой  каждаго  патріарха.  Имѣгь 
дѣтей  было  предметомъ  страстнаго  желанія  особенно 
патріархальной  женщины.  Въ  дѣторожденіи  былъ,  ка- 
жется, весь  смыслъ  ея  жизни,  залогъ  исполненія  обѣ- 
тованія  Божія  о  „Сѣмени  жены".  Она  забывала  о  му- 
кахъ  рожденія,  терпѣла  иногда  изъ-за  него  (дѣторож- 
денія)  униженіе  и  оскорбленіе,  но  твердо  вѣрила,  что 
чрезъ  нее  восторжествуетъ  на  землѣ  добро  надъ  зломъ. 
Поэтому  чадородіе  считалось  въ  патріархальной  семьѣ 
видимымъ  проявленіемъ  благословенія  и  милости  Бо- 
жіей,  тогда  какъ  бездѣтство  и  неплодство  являлось 
величайшимъ  семейнымъ  несчастіемъ,  подвергало  жен- 
щину горькимъ  нареканіямъ  и  служило  какъ-бы  нака- 
заніемъ  свыше  и  отсутствіемъ  благословенія.  „Блажен- 
ной  будуть  называть  меня  женщины'^,  радостно  вос- 
клицаетъ  Лія,  когда  ея  служанка  родила  сына  (30,  із). 
А  Рахиль  приходитъ  отъ  своего  безплодія  въ  страш- 
ное отчаяніе  ^^Дай  мнѣ  дѣтей",  въ  припадкѣ  грусти 
и  печали  проситъ  она  мужа,  еслгі  не  такъ,  я  уми- 
раю'' (30,  і)І  Для  чего  и  жить  мнѣ  тогда  подъ  вѣч- 


Безплодіе  Рахили,  по  мнѣнію  св.  Іоаина  Златоуста, 
скрывается  въ  особыхъ  путяхъ  Промысла  Божія.  Она  не- 
плодна  потому,  чтобы  не  превозносилась  предъ  нелюбимой 
сестрой  своей  красотой  и  любовью  мужа.  „Бесѣда  ЬѴІ",  3 
и  4,  стр.  599—602. 
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нымъ  укоромъ  людей  и  совѣсти  ')!  Подобный  взглядъ 
на  бездѣтность  породилъ  въ  патріархальной  семьѣ 
многоженство,  Еіаложничество  и  деверство.  Жены  пат- 
ріарховъ  по  особенной  волѣ  Вожіей  долгое  время  оста- 
вались бездѣтными.  „Вогъ,  восхо  гѣвъ  произвести  Изра- 
ильскій  народъ ,  показываетъ  этимъ,  что  многочадіе 
пріобрѣтается  не  по  естественному  порядку,  но  по 
щедротамъ  благодати"  Сарра  до  90  лѣтъ  ждала 
обѣтованнаго  сына  Исаака;  Ревекка  20  лѣтъ  молилась 
о  разрѣшеніи  своего  неплодства;  долго  не  было  дѣтей 
и  у  Рахили.  Тяжелые  это  были  годы  ожиданія  для 
благочестивыхъ  женъ.  Везъ  сомнѣнія,  не  мало  горькихъ 
минутъ  доставили  они  имъ.  Среди  общаго  богатства  и 
величія  своего  рода  и  видимаго  благоволенія  Вожія  къ 
нему,  это  безплодіе  какимъ  то  тяжелымъ  рокомъ  ле- 
жало на  женахъ  патріарховъ.  А  между  тѣмъ  Воже- 
ственный  голосъ  неоднократно  повторялъ  патріархамъ, 
что  ѳтъ  нихъ  пройзойдетъ  многочисленный  народъ. 
Тогда  л:ены  начинали  думать:  не  въ  нихъ-ли  находится 
препятствіе  къ  исполненію  этого  обѣтованія  и,  можетъ 
быть ,  имъ  надлежитъ  имѣть  дѣтей  отъ  наложницъ. 
Придя  къ  такому  рѣшенію  онѣ,  въ  другое  время  такъ 
ревниво  охранявшія  свои  супружескія  права,  согла- 
шаются, наконецъ,  раздѣлить  ихъ  съ  другими  женщи- 
нами и  сами  приводятъ  къ  мужьямъ  служанокъ,  чтобы 
хоть  чрезъ  нихъ  удовлетворить  своему  горячему  жела- 
нію  потомства.  ^Воть,  Господь  заключгілъ  чрево  мое, 
чтобы  мнѣ  не  рождать  съ  грустью  говоритъ  Сарра 


Проси  Бога  отцовъ  твоихъ,  какъ  бы  хочетъ  сказать 
Рахиль  Іакову»  чтобы  Оыъ  сыялъ  съ  меня  невыносимый  болѣе 
позоръ  безплодія.  Вспомни  молитву  отца  твоего  за  неплод- 
ную мать  Ревекку,  или  хоть  дай  на  колѣни  мои  дѣтей  отъ 
наложницы,  какъ  это  сдѣлалъ  твой  дѣдъ....  („Библейскія 
женщины  Ветхаго  Завѣта"  Цшокке,  Прав.  Обозр.  1889  годъ, 
стр.  501  — 502.  „Записки  на  кн.  Бытія",  митр.  Филарета,  ч.  Ш, 
стр.  43). 

Тв.  бл.  Ѳеодорита.  Толков,  на  кн.  Бытія,  вопросъ  76. 
„Библейскіе  ветхозавѣтные  факты",  Протопопова,  стр.  84. 
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Аврааму,  войди-же  пъ  служатѣ  моей:  можешъ-бышь, 
я  буді^  гаттьдѣтей  отъ  нел".—у,Боть  служанка  моя 
Валла,  войди  кь  ней,  проситъ  несчастная  Рахиль  своего 
мужа,  пусть  она  родишь  на  колѣни  мои,  чтобы  я  имгьла 
дѣшей  отъпея"  (30,  з).  И  та  и  другая  рѣшились  дать 
наложницъ,  чтобы  усыновить  потомъ  ихъ  дѣтей  и  хотя 
такимъ  образомъ  нѣсколько  удовлетворить  свое  мате- 
ринское чувство  и  этимъ  утѣшить  себя 

Происхожденіе  обычая  наложничества  коренится 
въ  самой  глубокой  древности.  По  мнѣнііо  Штаде  онъ 
возникъ  еще  до  раздѣленія  семитской  расы  Жены 
патріарховъ  смотрятъ  на  данныхъ  ими  мужьямъ  своимъ 
наложницъ,  какъ  назамѣну  себя.  Всѣ  наложницы  были 
ихъ  служанками  и  находились,  слѣдовательно,  въ  пол- 
номъ  распоряженіи  своихъ  госпожъ.  Дѣтей  отъ  нихъ 
онѣ  считали  также  своими  при  рожденіи  брали  ихъ 
себѣ  на  колѣна  и  этимъ  усыновляли  Рахиль  ра- 
дуется, когда  ея  служанка  Валла  родила  сына,  при- 
писывая эторожденіе  какъ-бы  себѣ.  ,,Судулъ  мнѣ  Вогь, 
и  услышалъ  голось  мой,  и  даль  мнѣ  сына'"  (30,  с).  Лія 
послѣ  рожденія  двухъ  сыновъ  Зелфой  говоритъ,  что 
теперъ  за  чадородіе  ее  будутъ  называть  блаженной. 

Въ  семьѣ  еврейскаго  патріарха  существовалъ  еще 
весьма  древній  обычай,  вытекавшій  изъ  сильнаго  же- 
ланія  имѣть  дѣтей,  это — деверскій  (левиратный)  бракъ- 


1)  „Библейскіе  ветхозавѣтные  факты",  стр.  99—100. 

>)  ЗЫе,  СезсЬісЬге  Ѵоікез  Ьгаеі,  Ва.  1.  з.  380. 

Такія  понятія  мы  и  теперь  находимъ  у  китайцевъ.  По 
государственному  закону  мужу  позволяется  брать  только  одну 
законную  жену,  но  онъ  можетъ  имѣть  еще  наложницъ.^. По- 
слѣднія  находятся  подъ  властію  законной  жены,  прислужи- 
ваютъ  ей  и  считаютъ  госпожой  дома.  Дѣтн  отъ  нихъ  счи- 
таются наравнѣ  съ  дѣтьми  отъ  законной  жены,  имѣютъ  рав- 
ное право  на  наслѣдство,  и  только  фамилію  получаютъ  отъ 
своей  матери.  ссОаз  аке  ип(і  пеие  Мог^епіапсі»,  Ко5ептй11ег.  §99, 
5.  142. 

„Записки  на  кн.  Бытія",  ч.  II,  стр.94,  ч.  III,  стр.44. — 
„Священная  лѣтопись"  Властова,  т.  1,  стр.  331,  §  4. 
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Если  умиралъ  какой-либо  членъ  семьи,  не  оставивъ 
потомства,  то  на  его  женѣ  долженъ  былъ  жениться 
старшій  братъ  его,  т.  е.  деверь  ея  (38, 7,  8);  родившійся 
отъ  такого  брака  первый  сынъ  долженъ  былъ  счи- 
таться сыномъ  умершаі  о  брата.  По  предположенію  уче- 
ныхъ  этотъ  обычай  патріархи  вынесли  съ  собой  изъ 
Халдеи;  онъ  и  до  сихъ  поръ  сохранился  вь  Индіи 
Въ  основѣ  его  лежало  желаніе  патріархальнаго  чело- 
вѣка  сохранить  въ  потомствѣ  имя  умершаго  родствен- 
ника. Патріархальная  исторія  сохранила  намъ  только 
одинъ  примѣръ  обычая  деверства  въ  семействѣ  Іуды, 
сына  Іакова.  Іуда  взялъ  своему  первенцу  Иру  жену, 
именемъ  Ѳамарь.  Когда  Иръ  за  свою  порочность  былъ 
умерщвленъ  Господомъ,  Іуда,  по  принятому  обычан> 
деверства,  отдалъ  бездѣтную  вдову  Ира  второму  своему 
сыну,  Онану.  ,,Воіід7і  къ  женѣ  брата  своего,  сказалъ 
ему  Іуда,  женись  на  ней,  кат  деверь,  п  возсшанови 
сѣмя  брату  твоему'' .  Обычай  этотъ  настолько  глубоко 
укоренился  въ  древней  семьѣ  и  имѣлъ  настолько  обя- 
зательную силу,  что  Онанъ,  при  всемъ  своемъ  неже- 
ланіи  этого  брачнаго  сожитія,  такъ  какъ  у,сѣмл  отъ 
него  будешь  не  ему'\  не  могъ  прямо  отказаться  отъ 
его  исполненія,  и  только  тайно  пытался  обойти  его 
(38,  6-10)  \ 

Если  бездѣтныя  жены  патріарховъ,  чтобы  имѣть 
дѣтей,  рѣшались  вводить  въ  свои  семьи  постороннихъ 
женщинъ,  давая  мужьямъ  наложницъ,  то  и  сами  пат- 
риархи, вступая  въ  подобныя  брачныя  еожитія,  руко- 
водились далеко  не  страстью  и  чувственнымъ  невоз- 


„Древнѣйшая  жизнь  евреевъ",  Джона  Фентона,  §  26, 
стр.  41—42.  Козептйііег,?^  131,  55.  182—183. 

Іудейскій  историкъ  Іосифъ  Флавій  умалчиваетъ  о  не- 
чсстивыхъ  сыновьяхъ  Гуды,  —  Ирѣ  и  Оыанѣ  и  въ  родословіи 
потомковъ  Израиля  дѣтьми  Іуды  считаетъ  только  Салу  (биб- 
лейскаго — Шелу),  Фареса  и  Цару,  не  упоминая  при  этомъ 
объ  обстоятельствѣ  рожденія  послѣднихъ.  („Іудейскія  древ- 
ности", кн.  II,  гл.  VII,  5  4,  стр.  97). 
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держаніемъ,  а  тоже  сильнымъ  желаніемъ  имѣть  потом- 
ство хотя-бы  такимъ  способомъ.  Стоитъ  только  вни- 
мательно прочитать  повѣстіюваніе  Бытописателя,  чтобы 
убѣдится  въ  этомъ.  Везплодіе  женъ  не  мало  огорчало 
и  патріарховъ.   Въ  этомъ  и  для  нихъ  былъ  вопросъ 
жизни  и  смерти .  особенно  когда  родъ  патріарховъ 
переселился  въ  Ханаанъ  и  былъ  окруженъ  многочи- 
сленными туземными  племенами,  чуждыми  ему  и  по 
вѣрѣ,  и  по  характеру  жизни.  Мы  знаемъ  какъ  вопросъ 
о  наслѣдникѣ  родового  богатства  занималъ  патріарха 
Авраама  и  какъ  онъ,  совершенно  не  надѣясь  имѣть 
собственныхъ  дѣтей  отъ  Сарры,  помышлялъ  было  объ- 
явить наслѣдникомъ  преданнаго  домочадца  Эліезера. 
Но  Господь  въ  видѣніи  опять  объявйлъ  патріарху, 
что  ,,наслѣдтімь  произойдешь  отъ  его  чреслъ"  и  что 
потомство  его  будетъ  безчисленно.  Опять  требовалась 
глубокая  и  твердая  вѣра  въ  помощь  Божію  и  терпѣ- 
ливое  ожиданіе.  Но  вотъ  уже  проходятъ  и  десять  лѣтъ, 
какъ  патріархъ  покинулъ  свою  родину  и  переселился 
въ  землю  обѣтованную.  Число  его  домочадцевъ  въ  Ха- 
наанѣ  быстро  умножалась,  онъ  разбогатѣлъ,  сталъ  поль- 
зоваться большимъ  уваженіемъ  у  ханаанскихъ  князей. 
А  онъ  самъ  все  еще  оставался  бездѣтнымъ.  Время 
незамѣтно  уносило  послѣднія  жизненныя  силы,  авмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  всякую  надежду  на  потомство.  Тогда-то 
Сарра,  очевидно,  считая  себя  виновницей  бездѣтности 
Авраама,  и  предлагаетъ  ему  Агарь       Въ  расматри- 
ваемомъ  вопросѣ  о  невоздержности  патріарха  это  оо- 
стоятельство  весьма  важно.  Наложницу  требуетъ  себѣ 

1)  Іосифъ  Флавій,  а  за  нимъ  и  Бл.  Августинъ— думаютъ, 
что  Сарра  дала  такой  совѣтъ  Аврааму  по  прямому  повелѣ- 
нію  Божію  („Іудейскія  древности",  кн.  1,  гл.  X,  ^  4,  стр.  40.— 
(сОеСіѵк.  Оеі,  1,  16  ср.  38  въ  соч.  Цшокке  „Библейскія  жен- 
щины", іЬісі.  стр.  95).  Но  дальнѣйшія  обстоятельства  семей- 
ной жизни  патріарха  показываютъ,  что  Сарра  дѣйствовала 
по  личному  усмотрѣнію,  желая  ускорить  Божественное  обѣто- 
ваніе  о  многочисленномъ  потомствѣ,  почему  и  внесла  въ  свою 
.семью  разладъ. 
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не  самъ  патріархъ,  какъ  это  можно  было- бы  ожидать^ 
принимая  во  ішиманіе  положеніе  дѣлъ,  а  ее  даетъ  и 
проситъ  принять  законная  жена.  Св.  Іоаннъ  Златоустъ 
восхваляетъ  поэтому  поводу  добродѣтель  Сарры.  „Ве- 
ликая и  необыкновенная  мудрость  жены!  Какая  жена 
рѣшилась-бы  когда-либо  это  сдѣлать  или  посовѣтовать 
это  мужу,  или  уступить  свое  ложе  рабѣ?  Видишь,  какъ 
они  далеки  были  отъ  всякой  страсти.  У  нихъ  была 
одна  только  цѣль,  чтобы  не  умереть  бездѣтными.  Но 
и  ііри  этомъ  они  старались  утѣшить  другъ  друга  и 
сохранить  неразрывный  союзъ  мира''  Гдѣ-же  тутъ  ка- 
кля-то  страсть  и  прелюбодѣяніе?  Авраамъ  желалъ  утѣ- 
шить  свою  тосковавшую  супругу,  послушался  ея  же- 
ланія  и  принялъ  наложницу  патріархъ,  конечно,  и 
самъ  стремился,  по  словамъ  прор.  Малахіи,  .^получить 
отъ  Бога  потомство'^  (2,  15),  надѣясь  произвести  его 
отъ  Агари  По  словамъ  св.  отцовъ  церкви  онъ  да- 
лекъ  былъ  отъ  всякой  страсти.  Поэтому  „какъ  скоро 

замѣтилъ,  что  Агарь  зачала        болѣе  не  входилъ  къ 

ней  и....  не  приближался  къ  ней''  У  Авраама,  по 
сказанію  свящ.  лѣтописца,  была  и  другая  наложница,— 
Хеттура     Но  ее  онъ  взялъ,  несомнѣвно,  послѣ  смерти 


»)  Златоустъ,  Бесѣда  XXXVIII,  ^  I  и  2,  стр.  412—413. 

2)  Въуказанномъ  мѣстѣ  ііророкъ  Малахія  обличаетъ  не- 
вѣрныхъ  и  развращенныхъ  іудеевъ  своего  времени,  которые 
безъ  причины  оставляли  своихъ  женъ  и  развратничали,  оправ- 
дывая свое  поведеніе  между  прочимъ  поступкомъ  Авраама. 
Пророкъ  говорить  имъ,  что  патріархъ  не  вѣроломно,  какъ 
дѣлаютъ  это  они,  оставилъ  „жену  юности  своеи\  и  что  на  это 
побуждалъ  его  „пребывавшие  въ  немъ  превосходный  духъ 
чтобы  „получить  потомство  отъ  Бога"  (2,  1 — 17). 

3)  Тв.  св.  Ефрема  Сир.,  толк,  на  кн.  Бытія.  „Библейскіе 
ветхозавѣтные  факты",  стр.  76.  —  Св.  Іоаннъ  Златоустъ, 
Бес.  ХХХѴШ,  ^  2,  стр.  412. 

Еврейскіе  толкователи  считаютъ  Хеттуру  за  Агарь, 
которую  Авраамъ  послѣ  смерти  Сарры  будто-бы  опять  при- 
нялъ въ  свой  домъ  („Записки  на  кн.  Бытія",  ч.  И,  стр.  198. 
а.  и  „Биб.тіейскія  женщины"  Цшокке,  іЬісі.  стр.  107 — 108).  По- 


78 


€арры.  За  это  говоритъ  взглядъ  патріарха  на  супру- 
жество съ  Саррой ;  подобаое  наложничество  онъ  не 
могъ-бы  допустить  при  жизни  жены,  послѣ  рожденія 
ею  сына  обѣтованія.  Это  подтверждаегъ  и  древне- 
еврейское преданіе  Не  было  въ  это  время  при  Ав- 
раамѣ  и  Агари;  ее  удалилъ  онъ  отъ  себя  еще  при 
жизни  жены.  Она  поселилась  на  аравійскомъ  полу- 
островѣ,  гдѣ  и  женила  своего  сына  на  египтянкѣ  (—  21, 
10-14,  2і).  Отъ  Хеттуры  у  Авраама  было  шесть  сыно- 
вей ,  родоначальниковъ  многочисленныхъ  арабскихъ 
племенъ  Въ  умноженіи  потомства  и  заключалась, 
безъ  сомнѣнія,  цѣль  этого  поздняго  брака,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  исполненіе  Вожественнаго  обѣтованія  о  про- 
исхожденій  отъ  Авраама  .^множества  народобъ''  ( —  17,  5 
сравн.  12,  2).  —  О  происхожденіи  многоженства  патрі- 
арха  Іакова  мы  уже  говорили.  Къ  двоеженству  онъ 
вынужденъ  былъ  противъ  своей  воли.  Наложницъ-же 
онъ  не  желалъ,  да  и  не  бралъ  ихъ  самъ  по  себѣ,  а 
принималъ  ихъ  только  тогда,  когда  обѣ  жены  требо- 
вали отъ  него  чтобы  онъ  вошелъ  къ  ихъ  служанкамъ, 
онъ  уступалъ  ихъ  требованію,  чтобы  имѣть  и  отъ  слу- 
жанокъ  новыхъ  дѣтей.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  ска- 
зывалось не  сладострастіе  патріарха,  а  его  терпѣніе 
(по  отношенію  къ  Лавану)  и  великодушіе  (по  отнопзе- 
нію  къ  женамъ)  и  то,  что  въ  то  время  господствовало 


всей  вѣроятности  такимъ  отождествленіемъ  наложницъ  рав- 
вины хотятъ  оправдать  поведеніе  патріарха!  Но  подобное 
стараніе  ихъ  противорѣчитъ  библейскому  повѣствованію,  ко- 
торое ясно  отличаетъ  Хеттуру  отъ  Агари,  а  равно  —  и  ихъ 
дѣтей  (Быт.  25,  1 — 4.  6). 

Въ  кн.  «ЗерЬег  Ьа)а5сЬаг»  („Свящ,  лѣтопись"  Властова, 
т.  I,  стр.  237,  §  1)  и  въ  „Маломъ  Бытіи"  (Библейскія  жен- 
щины" Цшокке,  ІЬЫ.  стр.  109 — 110). 

Неудивительно,  поэтому,  что  родственные  арабскіе  на- 
роды возвеличили  въ  своихъ  древнихъ  преданіяхъ  общаго 
родоначальника,  патріарха  Авраама,  а  въ  своей  жизни,  прп- 
вычкахъ  и  обычаяхъ  сохранили  весьма  много  чертъ  сходныхъ 
съ  патріархальнымъ  бытомъ. 
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сильное  желаніе  имѣть  потомство.  Къ  тому  же  тогда, 
много:кенство  было  во  всеобщимъ  употребленіи.  По 
словамъ  св.  Іоанна  Златоуста ,  „тогда  еще  времена 
были  первобытныя ,  начальный,  дозволялись  сочето- 
ваться  съ  двумя,  тремя  женами,  и  еще  болѣе,  для  рас- 
пространенія  человѣческаго  рода"  Таковъ  долженъ 
быть  и  нашъ  взглядъ  на  многол:енство  и  наложниче- 
ство патріархальнаго  времени.  Подобныя  явленія  изъ 
жизни  патріарховъ  не  представляютъ  изъ  себя  ничего 
предосудительнаго  и  укоризненнаго  и  объясняются 
духомъ  первобытнаго  времени  Такъ  всегда  смотрѣло 
на  нихъ  Св.  Писаніе  и  святоотеческая  письменность. 
Ап.  Павелъ  въ  посланіи  къ  Галатамъ  придаетъ  собы- 
тіямъ  изъ  жизни  двухъ  женъ  Авраама  прообразова- 
тельно — аллегорическій  смыслъ,  находя  въ  Агари  об- 
разъ  ветхозавѣтнаго  Синайскаго  закона,  закона  рабства, 
а  въ  свободной  женѣ  Оаррѣ— прообразъ  новозавѣтной 
церкви,  вышняго  Іерусалима  (4, 2і-зі;  5,  і)      И  у  св. 


Се.  Іоаннъ  Златоустъ  Бес.  ЬѴІ,  ^  3,  стр.  599. — Тоже, 
Бл.  Августинъ,  1,  22  Сопгг.  Рсяизг.  ср.  47  въ  соч.  Цшокке, 
іЫа.  стр.  503—504. 

Насколько  многоженство  сильно  было  распространено 
между  древними  народами  Востока  можно  видѣть  между  про- 
чимъ  изъ  того  обстоятельства,  что  Моисей  въсвоемъ  законо- 
дательствѣ  не  только  смотритъ  на  него  снисходительно,  но 
прямо  поѵЗволяетъ  его  (Втор.  17,  17  и  др.).  Признается  въ  за- 
конѣ  Моисеевомъ  и  древнее  узаконенное  обычаемъ  право 
наложничества,  при  чемъ  Моисей  подвергаетъ  его  только  бо- 
лѣе  точнымъ  юридическимъ  опредѣленіямъ  (Иск.  21,  7  — 11; 
Лев.  19,  20;  Втор.  21,  10 — 14).  Оставляетъ  законъ  Моисея 
въ  силѣ  и  патріархальный  обычай  деверства,  вводя  только 
н-Ёкоторыя  формальности  при  его  заключеніи  и  ослабляя  этимъ 
его  обязательную  силу  (Втор.  25,  5 — 10).  Проф.  Лопухинъ 
„Законодательство  Моисея",  отд.  I.  Законы  о  семейныхъ  от- 
ношеніяхъ,  о  полигаміи — стр.  72 — 76,  о  наложничествѣ — стр. 
81 — 84  и  о  левиратѣ — стр.  60 — 67. 

^)  Подробное  развитіе  этого  прообраза  при  свѣтѣ  свято 
отеческой  литературы  находится  въ  „Толкованіи  на  поел.  св. 
ап.  Павла  къ  Галатамъ"  еп.  Ѳеофана,  стр.  334 — 354. 
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отцовъ  и  учителей  церкви  при  описаніи  патріархаль- 
ной  исторіи  это  аллегорическое  толковаеіе  двухъ  женъ 
Аііраама  составляетъ  обычную  тему  Тоже  самое 
отцы  церкви  находятъ  и  въ  двухъ  женахъ  Іакова.  По 
однимъ— это  прообразъ  церкви  Христовой  и  синагоги 
ветхозавѣтной  по  другимъ— это  аллегорія  созерца- 
тельной и  дѣятельной  жизни 

Многоженство,  введенное  въ  семью  еврейскихъ  пат- 
ріарховъ,  не  затемнило  собой  возвышеннаго  характера 
первобытнаго  брака,  установленнаго  при  твореніи  че- 
ловѣка  Самимъ  Вогомъ.  Патріархи,  какъ  потомки  бла- 
гочестиваго  рода  Арфаксадова,  хранили  твердыя  пре- 
данія  объ  единоженствѣ  и  нравственной  сущности  брака. 
Не  смотря  на  то,  что  они  имѣли  нѣсколько  женъ,  въ 
ихъ  жизни  ясно  выступаетъ  принципъ  моногамическій. 
На  его  присутстствіе  Бытописатель  указываетъ  въ 
исторіи  всѣхъ  патріарховъ.  Прежде  всего  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  имѣлъ  намѣренія  брать  себѣ  болѣе  одной 
жены  Съ  одной  женой  семидесятипятилѣтній  патрі- 
архъ  Авраамъ  переселяется  изъ  Харрана.  Очевидна 
онъ,  не  смотря  на  свою  бездѣтность  и  преклонный 
возрастъ,  не  рѣшается  взять  тамъ  другую  жену  или 
наложницу,  хотя  примѣры  подобныхъ  брачныхъ  сожи- 
тій  были  у  него  предъ  глазами,  въ  родной  семьѣ  ега 
отца.  Такъ  его  братъ  Нахоръ  имѣлъ  не  только  жену 
Милку,  родившую  ему  восемь  сыновъ,  но  и  наложницу 
Реуму  (22,  20  -24).  Подобный  фактъ  краснорѣчиво  гово- 
ритъ  намъ  о  нравственной  устойчивости  патріарха,  ка- 
кую обнаружилъ  онъ  еще  на  родинѣ,  въ  семьѣ  отца 

„Библейскіе  ветхозав.  факты",  стр.  86  и  въ  соч.  Цшокке,. 
іЫа.  106). 

Св.  Іустинъ  филос,  св.  Ириней,  св.  Кипріанъ  (Библей- 
ские ветхозавѣтные  факты",  стр.  99 — 100,  Цшокке,  іЬісі.  стрг 
514—515). 

^)  Бл.  Августинъ,  Бл.  Іеронимъ,  Исидоръ,  Петръ  Дамас- 
кіиіъ.  Цшокке,  іЬісІ.  стр.  516 — 517. 

*)  Наложничество  Нахора,  вмѣстѣ  съ  другими  данными 
свіідѣтельствующими  о  релпгіозно-нравственномъ  упадкѣ  семьи 
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Онъ  соглашается  лучше  быть  бездѣтнымъ  и  нести  на 
себѣ  это  тяжелое  для  того  времени  испытаніе,  чѣмъ 
измѣнить  древнему  преданію  единоженства  и  ввести  въ 
семью  любимой  Сарры  другую  женщину.  Онъ  очевидно 
глубоко  вѣрилъ  въ  Бога,  Которому  служилъ,  и  твердо 
надѣялся  имѣть  дѣтей  отъ  своей  жены,  потому  что 
нельзя  допустить,  чтобы  патріархальный  человѣкъ  по- 
мирился съ  мыслью  умереть  бездѣтнымъ.  Это  былъ 
великій  адамантъ  вѣры  и  надежды,  достойный  избран- 
никъ  Вожій.  Не  думаетъ  Авраамъ  брать  наложницы  и 
въ  землѣ  ханаанской;  онъ  охотнѣе  свыкается  съ  мыслью 
усыновить  своего  дамасскаго  раба  Эліезера,  чѣмъ  всту- 
пить въ  новый  бракъ.  Связь  Авраама  съ  Агарью  была 
дѣломъ  Сарры;  только  ясное  и  настойчивое  требованіе 
послѣдней  заставляетъ  его  взять  въ  наложницы  еги- 
петскую служанку,  которую  онъ  также  по  требованію 
своей  жены  и  удаляетъ.  Что  касается  наложницы  Хет- 
туры,  то  ее  патріархъ  взялъ  уже  по  смерти  Сарры  и 
притомъ  она,  какъ  и  Агарь,  не  была  въ  собственномъ 
смыслѣ  женою  патріарха  и  не  ставилась  имъ  на  одну 
степень  съ  матерью  сына  обѣтованія .  Подобное-же 
проведеніе  моногамическаго  начала  замѣчаемъ  мы  и  по 
отношенію  къ  дѣтямъ  Авраама.  Сынъ  законной  жены 
Исаакъ  называется  какъ-бы  .^единственньшъ  у  патрі- 
арха.  „Возьм?4  сына  твоего,  единственнаго  твоего,  ко^- 
тораго  ты  любишь,  Исаака,  и  пойди  въ  землю  Морга''...., 
говоритъ  Вогъ  Аврааму,  повелѣвая  пранести  Исаака, 


Ѳарры,  указываетъ  на  постепенное  потемнѣніе  и  забвеніе  ис- 
тинныхъ  семитическихъ  родовыхъ  преданій  и  обычаевъ.  Те- 
рахиты,  теряя  добрыя  привычки,  мало-по-малу  подчинялись 
вліянію  окружавшихъ  язычниковъ.  Это  особенно  нужно  ска- 
зать о  введеніи  наложничества.  По  свидѣтельству  свящ.  лѣто- 
писца- -Милка,  жена  Нахора,  родила  8  сыновъ,  а  однако  На- 
хоръ  беретъ  наложницу.  Возвышенный  взглядъ  на  бракъ, 
лежащій  въ  основѣ  ихъ  родовыхъ  преданій,  отходитъ  ужё 
здѣсь  на  второе  мѣсто.  И  только  Авраамъ,  младшій  сынъ. 
Ѳарры,  хранитъ  этотъ  возвышенный  взглядъ. 


Соб.  1901.  П. 
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ВТ.  жептвѵ  (22,  2)  ').  ^Едгтственшмъ'^  называетъ  его 
и  ангелъ,  останавливая  жертвенный  ножъ  въ  рукѣ  пат- 
тііапха  (-  22,  12),  хотя  въ  это  время  у  Авраама  былъ 
еще  шнъ  отъ  наложницы.  Эліезеръ  тоже  говоритъ 
объ  одномъ  сынѣ  Авраама,  который  являетса  един- 
ственнымъ  наслѣдникомъ  его  богатства  (24,  зб).-Ое- 
мейная  жизнь  Исаака,  представляя  полное  единожен- 
ство говоритъ  и  о  томъ  высокомъ  нравственномъ  ха- 
юактерѣ,   какимъ  отличался  бракъ  въ  патріархальное 
шемя    Въ  жизни  Іакова,  не  смотря  на  многоженство, 
проглядываетъ  стремленіе  и  сочувствіе  къ  моногамш. 
Такое,  именно,  выносится  впечатлѣніе,  при  чтенш  биб- 
лейскаго  повѣствованія  о  немъ.  Іаковъ  навѣрное  ос- 
та іся-бы  съ  одной  женой  Рахилью,  которую  особенно 
любилъ,  если-бы  не  былъ  обманутъ  тестемъ  при  пер- 
вомъ  бракѣ.  Но  и  женившись  противъ  своей  воли  и 
жеіанія  на  Ліи  онъ  продолжаетъ  считать  себя  какъ-бы 
состоящимъ  въ  одномъ  бракѣ  (съ  Рахилью)  и  эта  мысль 
проходитъ  въ  его  представленіи  чрезъ  всю  жизнь,  хотя 
почти  всѣ  дѣти  у  него  родились  отъ  другого  брака. 
Привѣсти,  что  навстрѣчу  идетъ  разгнѣванныи,  воору- 
женный, братъ  Исавъ,  Іаковъ  очень  испугался  и  обра- 
тился къ  Богу  съ  молитвой;  въ  ней  онъ  проситъ  из- 
бавить его  отъ  руки  брата  и  его  жену  съ  дѣтьми.  „л 
боюсь  его,  чтобы  онъ  пргшедши  не  убыль  меня  и  ма- 
тери съ  дѣтьмгі^^  (32,  п).  Эта  молитва  въ  данномъ 
случаѣ  весьма  характерна.  Опасность  для  патріарха 
была  велика  и  онъ  могъ  быть  совершенно  истребленъ. 
Ж  вотъ  въ  такой  критическій  моментъ  жизни  Іаковъ 

1)  Переводъ  ЬХХ-ти  слова  „едипственнаго  твоею"  пере- 
даетъ  словами  „возлюбленного  твоего",  „пойми  сына  твоего  воз- 
^бгенпаго,  егоже  возшбшг  еси"  (Слав.  библ.  22  2).  Митропо^ 
литъ  Филаретъ  по  этому  поводу  замѣчаетъ,  что  греческій 
переводъ  въ  данномъ  мѣстѣ,  равно  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ,  „не  выдерживаетъ  всей  знаменательности  еврейскаго 
подлинника".  („Записки  на  кн.  Бытія",  ч.  II,  стр-  1/0).  Пере- 
вода ЬХХ  Іпіосо  держится  и  св.  Іоаннъ  Златоустъ  (Бес.  ХЬѴІІ, 
^  1,  стр.  519). 


83 

ломеитъ  и  зеаетъ  одну  жену  и  молится  только  за  одну 
любимую  Рахиль.  Въ  такомъ  же  духѣ  поступаетъ  онъ 
и  дальше,  когда,  раздѣливъ  свой  станъ  на  части,  Ра- 
хиль и  Іосифа  оставляет!,  позади  всего  обоза  (33,'  2.  у). 
Это  высказалъ  онъ  однажды  и  своимъ  дѣтямъ'  отъ 
другихъ  женъ.  Когда  старшіе  сыновья,  отправляясь 
въ  Египетъ  за  хлѣбомъ,  просили  у  отца  отпустить  съ 
ними  и  Веніамина,  какъ  желалъ  того  египетскій  началь- 
никъ,  онъ  сказалъ  имъ,  ,,бы  знаете,  что  мол  жена 

родила  мнѣ  двт/хъ  сыновъ,  Одгтъ  пошелъ  отъ  меня  

и  я  не  видаль  его  донынѣ'\  теперь  хотите  взять  и  дру- 
гого ')  и  долго  не  соглашался  на  ихъ  просьбу.  А  когда 
онъ  былъ  вынужденъ  уступить  и  отпустить  Веніамина, 
то  воскликнулъ:  мнѣ,  если  уже  быть  безЬѣтнимъ, 
то  пусть  буду  бездѣтнымъ"'  (43,  24  и  44,  27). 

I  Хотя  полйгамія  патріарховъ  и  смягчалось  возвы- 
шеннымъ  взглядомъ  ихъ  на  характеръ  брака,  тѣмъ  не 
менѣе  по  самому  существу  своему  она  вносила  въ  семью 
внутренній  разладъ  и  нарушала  спокойствіе  ея  чле- 

I  нрвъ.  Многоженство  всегда  и  вездѣ  сопровождалось 
домашними  неурядицами  и  безконечной  ссорой  женъ  \ 
Подобныя  явлены  происходили,  по  свидѣтельству  ш. 
Бытія,  и  въ  патріархальной  еврейской  семьѣ,  и  не  мало, 

!  конечно,  причиняли  патріархамъ  безпокойства  и  огор- 


)  Собственно  этихъ   словъ   нѣтъ  въ  рѣчи  Такова  при 
!  проводахъ  сыновей  во  второе  путешествіе.   Ихъ  приводятъ 
!   въ  своемъ   оправданіи  братья,   когда   говорятъ  египетскому 
начальнику,   какъ  дорогъ  этотъ  отрокъ  для  ихъ  престарѣ- 
лаго  отца  (Быт.  44,  13—34  сравн.  43,  1—15). 

Всѣ  изслѣдователи  быта  восточной  семьи,  въ  которой 
допущена  полигамія  и  существованіе  гарема,  описываютъ  ее 
въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ.  По  ихъ  словамъ  въ  ней  ца- 
рятъ  безконечныя  ссоры,  ненависть,  ревность  и  пр.  Таковы, 
напримѣръ,  отзывы  путешественника  Шардена  („Библейская 
археологія",  арх.  Іеронима,  т.  I,  ч.  2-я,  ^  142,  сто.  ПО);  та- 
ковы же  описанія  этой  семьи  и  у  Вамбери  („Очерки  и'  раз- 
сказы  восточныхъ  нравовъ",  гл.  2,  „семейная  жизнь"  и  гл.  3 
^,женщины",  стр.  3 — 44). 


6* 


84 


ченіл.  Это  указывало  имъ,  конечно,  что  многоженство 
и  наложничество  въ  семейной  жизни,  хотя  и  неволь- 
ное или-же  побуждаемое  желаніемъ  имѣть  дѣтей  и  уве- 
личить свое  потомство,  не  согласно  съ  идеей  первобыт- 
наго  брака,  что  вырал;авш1яся  при  этомъ  ихъ  желанія 
и  стремленія  были  не  божественныя,  а  человѣческія. 
Свящ.  Бытописатель,  описывая  многоженство  патріар- 
ховъ,  говоритъ,  съ  одной  стороны,  о  несогласіи  и  раз- 
дорѣ  между  женами  и  наложницами,  а  равно  и  ихъ 
дѣтьми,  съ  другой,— о  постепенномъ  ослабленіи  и  упадкѣ 
родительской  власти  въ  семьѣ. 

Первый  случай  семейнаго  раздора  встрѣчаемъ  мы 
еще  въ  семьѣ  патріарха  Авраама,  когда,  по  настоянію 
Сарры,  онъ  взялъ  себѣ  наложницу.  Агарь,  почувство- 
вавъ  себя  беременной,  „стала  презирать  госпожу  свою". 
Счастливая  отъ  предстоящаго  рожденія,  она  начинаетъ 
считать  себя  главной  женой  Авраама,  которому  она 
даетъ  давно  ожидаемаго  наслѣдника.  Теперь,  по  ея 
мысли,  патріархъ  долженъ  и  любить  ее  больше.  И  вотъ 
она  начинаетъ  гордиться  и  превозноситься  предъ  без- 
дѣтной  госпожой  и  презирать  ее  за  ея  безплодіе,  хотя 
въ  сущности  была  и  осталась  служанкой  Сарриной. 
Такое  оскорбленіе  отъ  своей  рабыни  весьма  тяжело 
было  для  Сарры,  тѣмъ  болѣе,  что  оно  касалось  самаго 
больного  мѣста  въ  ея  жизни.  Сарра  жалуется  Аврааму 
на  это  превозношеніе  и  неуваженіе  со  стороны  Агари 
и  даже  обвиняетъ  его  самаго,  что  онъ  снисходительно 
относится  къ  наложницѣ.  „Вь  обидѣ  моей  ты  виновень 
съ  упрекомъ  выговариваетъ  она  мужу,  я  отдала  слу- 
жанку мою  въ  нѣдро  твое;  а  она,  увгідѣвъ,  что  зачала, 
стала  презирать  меня".  Можно  думать,  что  патріархъ, 
постоянно  наблюдая  подобныя  сцены  въ  окружавшихъ 
семьяхъ  и  предвидя  ихъ  при  наложницѣ  въ  своей,  и 
не  рѣшался  потому  вводить  многоженство,  а  терпѣливо 
сносилъ  свою  бездѣтность.  Онъ  теперь  могъ-бы  ска- 
зать женѣ,  что  онъ  не  искалъ  и  не  желалъ  этой  связи, 
напомнить  ея  настойчивую  просьбу  принять  наложницу, 
но,  по  своему  смиренію,  а  также  и  по  любви  къ  Саррѣ, 
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не  хотѣлъ  обил;ать  и  тревожить  ее.  Онъ  видѣлъ,  что 
она  и  такъ  уже  сильно  наказана  за  свой  поспѣшный 
совѣтъ  и  на  себѣ  испытала  его  дурныя  послѣдствія. 
Поэтому-то,  не  смотря  на  ожидаемое  потомство,  Ав- 
раамъ  кротко  говори  гъ  женѣ,  что  служанка— ее  и  она 
можетъ  распорядиться  ею  по  своему  усмотрѣнііо.  Сарра 
стала  притѣснять  Агарь  и  послѣдняя  убѣжала  отъ  нее 
(16,  4-6).  По  повелѣнііо  явйвшагося  ангела  Агарь  воз- 
вращается въ  домъ  патріарха  и  покоряется  своей  гос- 
пожѣ.  Съ  рожденіемъ  сына  Измаила  положеніе  ее  въ 
семьѣ  несомнѣнно  улучшилось,  но  сама  лично  она  не 
рѣпіалась  высказывать  противленіе  Саррѣ,  а  стала  дѣй- 
ствовать  чрезъ  сына,  когда  послѣдній  подросъ.  Она 
внушила  Измаилу  мысль  о  первенствѣ  и  о  наслѣдствѣ 
богатствомъ  патріарха.  Собственно  по  обычаю  онъ, 
какъ  перворожденный  отцомъ,  и  долженъ  былъ  счи- 
таться первенцомъ,  но  симпатіи  родителей  стали  скло- 
няться на  сторону  маленькаго  Исаака,  чудесно  рожден- 
наго  Саррой  въ  старости,  сына  по  обѣтованію.  Это, 
конечно,  замѣтилъ  Измаилъ  и  сталъ  завидовать  своему 
счастливому  сопернику.  Подъ  вліяніемъ  и  по  нагово- 
рамъ  своей  матери  эта  зависть  скоро  перешла  у  него 
въ  преслѣдованіе  и  ненавистъ.  Въ  день  отнятія  Исаака 
отъ  груди,  когда  ему  было  приблизительно  лѣтъ  пять 
Авраамъ  съ  радости  устроилъ  большой  пиръ.  Такое 
празднество  возмутило  Измаила  и  онъ  „сталъ  надсмѣ- 
хаться^  надъ  своимъ  братомъ       Свящ.  лѣтописецъ 


Время  кормленія  младенцевъ  молокомъ ,  по  мнѣнію 
Бл.  Іеронима  (Оиаезг.  НеЬг.),  продолжалось  въ  древности  пять 
лѣтъ.  Подтвержденіе  этого  обычая  можно  находить  между 
прочимъ  въ  исторіи  Самуила  (1  Цар.  1,  22;  2,  11),  хотя  въ 
позднѣйшей  еврейской  исторіи  кормленіе  грудью  оканчива- 
лось третьимъ  годомъ  (2  Маккав.  7,  27;  2  Парал.  31,  16). 
„Библейская  археологія"  Іеронима,  т.  I,  часть  2,  §  156,  стр. 
134—135. 

^)  Греческій  переводъ  ЬХХ,  съ  котораго  сдѣланъ  нашъ 
славянскій,  слово  „надсмѣхающагося"  передаетъ  „играющаю^', — 
^трающа  съ  Исаакомъ"  (21,  9).   Но  такой  переводъ  является 
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не  говоритъ  въ  чемъ  состояла  эта  насмѣшка.  Но  изъ 
того,  что  Сарра  послѣ  этого  случая  стала  настойчиво 
требоватъ  у  Авраама  немедленнаго  удаленія  Агари  и 
Измаила,  можно  думать,  что  это  было  оскорбленіе  и 
поруганіе  не  словами  только,  но  и  дѣйствіемъ.  Книга 
Сеферъ  Яшаръ,  какъ-бы  дополняя  библейское  повѣ- 
ствованіе,  передаетъ,  что  Измаилъ  имѣлъ  намѣреніе  за- 
стрѣлить  Исаака  изъ  лука  и  что  только  Сарра,  слу- 
чайно вышедшая  изъ  палатки,  помѣшала  ему  въ  этомъ 
Ап.  Павелъ  говоритъ,  что  Измаилъ  гналъ  своего  брата, 
давая  этимъ  понять,  что  Измаилъ  обнаруживалъ  выс- 
шую степень  злобы  (Галат.  4,  29).  Измаилу  было  въ 
это  время  около  19  лѣтъ  Съ  ранняго  дѣтства  онъ 
привыкъ  считать  себя  наслѣдникомъ  отца ,  а  послѣ 
рожденія  Исаака,  по  общепринятому  древнему  обычаю, 
во  всякомъ  случаѣ  его  первенцемъ.  И  вотъ  теперь  ему 
приходится  разочароваться  въ  своихъ  надеждахъ  и 
низойти  въ  зависимое  отъ  Исаака  положеніе.  Обида 
была  кровная,  она  могла  отравлять  всю  жизнь  Из- 
маилу и  его  матери.  Мы  достовѣрно  знаемъ,  какія 
ужасныя  драммы  въ  патріархальной  семьѣ  происходили 
на  этой  почвѣ  и  въ  послѣдствіи.  Изъ-за  правъ  первород- 


неточнымъ,  потому  что  совершенно  не  выражаетъ  душевнаго 
настроенія  Измаила  по  стношенію  къ  Исааку.  Древніе  Тар- 
гумы,  комментируя  библейское  выраженіе  „увидѣла  Сарра,  что 
сынъ  Агари  пасмѣхается  надъ  Исаакомъ^  разсказываютъ  басню, 
что  Измаилъ  для  забавы  сдѣлалъ  идоловъ  и  заставлялъ 
Исаака  кланяться  имъ;  но  когда  послѣдній  не  соглашался, 
то  Измаилъ  сталъ  осмѣивать  его. — Митр.  Филаретъ  „Записки 
на  кн.  Бытія",  ч.  2,  стр.  154—155  и  Веег'а  «Ваз  ЬеЬеп  АЬга- 
Ьатз»  

„Священная  лѣтопись"  Властова,  т.  I,  стр.  251,  §  7. 
2)  Наложницу  Агарь  Авраамъ  взялъ  чрезъ  10  лѣтъ  па 
переселеніи  въ  землю  ханаанскую  (Быт.  16,  3),  т.  е.,  когда 
ему  было  85  лѣтъ  (12,  4  сравн.  16,  3).  Чрезъ  15  лѣтъ  у 
столѣтняго  патріарха  родился  сынъ  Исаакъ  (17,  1  срав.  18, 
1.  10).  И  если  считать,  что  Сарра  кормила  сына  грудью  около 
пяти  лѣтъ,  то  ко  времени  отнятія  Измаилу  должно  быть», 
именно,  около  19  лѣть. 
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ства  Исавъ  готовъ  убить  своего  брата  Іакова.  Месть 
съ  его  стороны  была  настолько  страшна,  что  возвра- 
щаясь чрезъ  20  лѣтъ  изъ  Месопотаміи  Іаковъ  очень 
испугался,  когда  узналъ,  что  на  встрѣчу  идетъ  его 
братъ.  Ненависть  братьевъ  къ  Іосифу  тоже  возгорѣ- 
лась  изъ- за  зависти,  что  отецъ  предпочитаетъ  его  имъ 
и  намѣренъ,  нарушая  обычай,  передать  своему  любимцу 
первородство.  —  Послѣ  такихъ  отношеній  къ  Исааку 
дальнѣйшее  пребываніе  Измаила  въ  семьѣ  становилось 
невозможнымъ.  ^Выгони  эту  рабыню  и  сына  ея,  наста- 


сыномъ  моимъ  Лсаакомъ",  По  мнѣнію  Златоуста  „Сарра 
опасалась ,  чтобы  въ  случаѣ  внезапной  смерти  пат- 
ріарха,  находящагося  въ  преклонныхъ  лѣтахъ ,  Из- 
маилъ,  по  праву  рожденія,  не  воспользовался  наслѣ- 
діемъ  отца"  Опять  въ  семьѣ  патріарха  произошелъ 
раздоръ,  нонаэтотъ  разъ  онъ  епде  сильнѣе  отозвался 
въ  его  старческомъ  сердцѣ.  Въ  первый  разъ  онъ  согла- 
сился на  изгнаніе  одной  Агари,  теперь  приходилось 
ему  разстаться  и  съ  своимъ  старшимъ  сыномъ,  кото- 
рый первый  его  назвалъ  отцомъ  и  котораго  онъ  сильно 
полюбилъ!...  Такъ  жестоко  пришлось  Аврааму  попла- 
титься спокойствіемъ  своей  семейной  жизни  за  то,  что 
согласился  принять  наложницу.  Сарра  ввела  ее  въ 
семью,  она-же  стремится  выселить  Агарь  съ  сыномъ, 
чтобы  опять  водворитъ  въ  семьѣ  миръ  и  единоженство. 
Ея  желаніе  совпадало  съ  Вожественнымъ  намѣреніемъ 
и  было  многозначительнымъ  намекомъ  на  то,  что  ве- 
ликое обѣтованіе  о  благословеніи  должно  сосредото- 


По  предположенію  доктора  Кеникотта  Іаковъ  пробылъ 
у  Лавана  даже  40  лѣтъ.  По  его  мнѣыію  Іаковъ  цѣлыхъ  20 
лѣтъ  жилъ  у  дяди  до  лѣтъ  службы  за  двухъ  женъ,  кромѣ 
тѣхъ  20  лѣтъ,  о  которыхъ  онъ  самъ  говорить  въ  41  стихѣ 
31  главы.  Соображенія  по  этому  поводу  приведены  въ  Анг- 
лійской  Коммент.  Библіи  („Священная  лѣтопись"  т.  I,  ^  20, 
стр.  346—348). 

2)  ^Бес.  на  кн.  Бытія",  Бес.  ХЬѴІ,  ^  1,  стр.  511—512. 


иваетъ  Сарра, 


сынъ  рабыни  сей  съ 
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читься  только  на  родѣ  Исаака.  Господь  подтверждаем 
требопаніе  Сарры  и  утѣшаетъ  Авраама  обѣщаніемъ 
произвести  отъ  Измаила  великій  народъ.  Тогда  пат- 
ріархъ  поспѣшно  {^всталъ  рано  утромь")  простился 
въ  послѣдній  разъ  съ  Агарью  и  ея  сыномъ  и  съ  грустью 
отпустилъ  отъ  себя.  Конечно  это  было  для  него  тя- 
жело и  не  даромъ  въ  числѣ  десяти  искушеній,  пере- 
несенныхъ  въ  теченіи  жизни  этимъ  величавымъ  патріар- 
хомъ,  указываю  гъ  и  на  его  бракъ  съ  Агарью ,  на 
изгнаніе  беременной  Агари  и  на  вторичное  изгяаніе  ее 
съ  Измаиломъ 

Еще  большее  разстройство  внесло  въ  патріархаль- 
ную  семью  многоженство  Іакова.  Оно  нарушило  спо- 
койствіе  его  жизни  и  послужило  причиной  разнообраз- 
ныхъ  несчастій  и  бѣдствій,  которыя  ударъ  за  ударомъ 
обрушивались  надъ  этимъ  патріархомъ — и  въ  Месопо- 
таміи,  у  корыстолюбиваго  дяди,  и  по  переселеніи  въ 
землю  обѣтованную,  пока,  наконецъ,  не  разразились 
надъ  его  старческой  головой  ужаснымъ  злодѣяніемъ 
дѣтей  его,  рѣшившихся  своего  родного  брата  бросить 
въ  вѣчныя  узы  безпросвѣтнаго  рабства!....  Всѣ  эти 
семейныя  несчастія  преждевременно  состарили  и  свели 
въ  могилу  патріарха.  Когда  фараонъ  былъ  пораженъ 
глубокимъ ,  старческимъ  видомъ  стотридцатилѣтняго 
патріарха,  Іаковъ,  съ  грустью  вспоминая  свою  про- 
шедшую, многострадальную,  исполненную  всевозмож- 
ныхъ  треволненій,  жизнь,  сказалъ  ему:  ^мали  и  не- 
счастны дни  жизни  моей  у  и  не  достигли  до  лѣтъ 
жизни  отцовъ  моихъ"  (47,  7-9)  Во  всемъ  этомъ  нельзя 
не  видѣть  Божественнаго  наказанія,  тяготѣвшаго  надъ 
патріархомъ  Іаковомъ  за  то  многоженство,  какое  онъ, 


Оригенъ  придаетъ  борьбѣ  Сарры  съ  Агарью  аллего- 
рическій  смыслъ.  Агарь  есть  образъ  чувственности  и  плотя- 
ности,  Сарра  —  олицетвореніе  разума  и  добродѣтели.  Сарра 
изгоняетъ  Агарь:  это  символъ  побѣды  надъ  чувственно-плот- 
скимъ  возбужденіемъ.  (Проф.  Цшокке  „Библейскія  женщины", 
Прав.  Обозр.  стр.  106). 
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подчиняясь  духу  времени,  допустилъ  въ  своей  семей- 
ной жизни,  нарушая  безъ  Вожественнаго  повелѣнія 
благочестивыя  родовыя  преданія  и  искажая  характеръ 
чйстаго  брачнаго  сожитія. 

Начало  семейнаго  несогласія  и  раздора  положено 
было  самимъ  патріархомъ.  ,,1аковъ  любилъ  Рахиль,,., 
а  Лгя  была  не  любима",  Противъ  воли  ,  по  обману 
женился  онъ  на  Ліи  и  не  могъ  привыкнуть  и  полю- 
бить эту  жену.  Напрасно  мы  стали-бы  думать,  что  не- 
любовь эта  крылась  только  въ  физическихъ  недостат- 
кахъ  Ліи,  которая  была  некрасива  Іаковъ  пред- 
полагалъ,  а,  можетъ-быть,  впослѣдствіи  и  достовѣрно 
узналъ,  что  Лія  въ  его  обманѣ  тестемъ  принимала  со- 
знательное идѣятельное  участіе.  Безъ  такого  согласія 
не  удался-бы  и  самый  брачный  обманъ.  Лія,  конечно, 
хорошо  знала  и  видѣла  какая  нѣжная  любовь  связы- 
вала Іакова  съ  ея  сестрой  и  всетаки  рѣшилась  войти 
въ  его  семью  и  согласилась  на  обманъ  съ  отцомъ.  Мо- 
жетъ  быть,  при  этомъ  она  руководилась  высшими  мо- 
тивами и,  зная  о  Вожественномъ  благословеніи,  почив- 
шемъ  на  Іаковѣ,  стремилась  хоть  силой  сдѣлаться 
участницей  его.  Какъ-бы  то  ни  было,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  Іаковъ  никогда  не  могъ  забыть  и  простить  ей  мол- 
чаливаго  обмана  и  не  могъ  полюбить  ее.  Онъ  даже 
какъ-бы  и  за  жену  не  считаетъ  ее,  а  представляетъ  себѣ, 
что  у  него  одна  жена — Рахиль,  и  два  сына,  рожденныхъ 

ею        Вполнѣ  естественно,  что  оказывая  предпочтете 

одной  женѣ  предъ  другой,  патріархъ  внесъ  въ  свою 
семью  зависть,  постоянныя  пререканія,  ссоры  и  огор- 
ченія.  И  вотъ  началась  борьба  двухъ  его  женъ-сестеръ, 
увѣковѣченная  Вытописателемъ  въ  тѣхъ  именахъ,  какія 
матери  давали  своимъ  дѣтямъ  при  рожденіи.  Въ  этихъ 
названіяхъ,  по  обычаю  древнихъ  народовъ,  жены  Іа- 


По  не  вполнѣ  ясному  словопроизводству  имени  „Лія" 
филологи  (Гезеніусъ  и  Фюрстъ)  предполагаютъ,  что  у  Ліи 
были  тусклые,  слабые,  слезящіеся  глаза,  которые  придавали 
ей  тупое  выраженіе  лица  и  дѣлали  некрасивой. 
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кова  обозначили  свое  душевное  настроеніе  и  свои  пе- 
чали. Къ  :)тому  присоединилось  еще  одно  обстоятель- 
ство. ,,Господь  узрѣлъ.  что  Лгя  была  не  любима,  и 
отверзь  утробу  ел;  Рахиль  была  неплодна  (29,  зі). 
Одна  жена  была  любима,  но  бездѣтна,  другая  хотя 
и  рождала  дѣтей,  но  сильно  чувствовала  свое  тяжелое 
положеніе  въ  семьѣ.  Одна  завидовала  чадородію  сестры, 
сильно  желая  имѣть  дѣтей  хоть  отъ  наложницы,  дру- 
гая ревновала  соперницу  къ  мужу  и  обвиняла  ее  въ 
томъ,  что  она  завладѣла  имъ.  И  напрасно  Лія  стре- 
милась и  думала  своими  дѣтьми  привязать  къ  себѣ 
мужа;  онъ  и  по  рожденіи  шести  сыновъ  остался  къ 
ней  также  холоденъ.  Не  вспомни лъ  Іаковъ  предъ  смер- 
тію  свою  многострадальную  жену,  отъ  которой  у  него 
было  большинство  дѣтей,  когда  точно  указывалъ  тотъ 
бугорокъ  земли,  который  скрылъ  отъ  его  глазъ  лю- 
бимую Рахиль  и  завѣщалъ  не  забывать  его!— Рождая 
одного  за  другимъ  первыхъ  трехъ  сыновъ,  Лія  надѣя- 
лась,  что,  можетъ-быть,  мужъ  измѣнитъ  къ  ней  свое 
отношеніе  и  полюбитъ  ее  Но  она  ошиблась.  Послѣ  ^ 
этого  всю  надежду  она  стала  взлагать  уже  на  Бога, 
видѣть  счастье  свое  въ  чадорожденіи  и  утѣшаться  въ 
своемъ  горѣ  семейномъ  —  дѣтьми.  „Теперь  л  восхвалю 
Господа",  говоритъ  Лія  по  рожденіи  четвертаго  сына 
Онъ  не  оставляетъ  меня  въ  несчастіи  и  содѣлываетъ 
на  вѣки  блаженной  чрезъ  рожденіе  дѣтей  Сильное 


1)  Перваго  сына  ыазываетъ  ^Рувимъ,т' е.,  Смотрите  сьгнъ! 
потому  что  она  сказала:  Господь  призрѣлъ  на  мое  уничиженге^ 
и  далъ  мнѣ  сына".  Второго  называетъ  „Симеонъ  (услышаншу 
потому  что  сказала  она:  Господь  услышалъ,  что  я  нелюбима  и 
далъ  мнѣ  сего",  третьяго  называютъ  ^ ^е^ш  (пгилѣпленіе),  те- 
перь-то прилѣпится  ко  мнѣ  мужъ  мой,  ибо  я  родила  ему  трехъ 
сыново''  (Быт.  29,  32—34). 

')  Іуда  значцтъ  „Богохвальный'Ч  Митр.  Филаретъ  „Записки 
ыа  кн.  Бытія'',  ч.  3,  стр.  43. 

Дѣтей,  родившихся  отъ  наложницы  Зелфы,  Лія  счи- 
таетъ  своими.   Они   вмѣстѣ  съ  ея  собственными  сыновьями 
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чувство  зависти  переживала  въ  это  время  безплодная 
Рахиль.  Такое  тяжелое,  угнетенное  состояніе  духа  она 
выразила  въ  названіи  сына,  рожденнаго  ея  наложницей 
Валлой,  Нефѳалимь— борьба  люя,  потому  что  борьбою 
сильною  боролась  л  сь  сестрой  моею  и  превозмогла'^  \ 
Неравное  отношеніе  Іакова  къ  женамъ  и  постоян- 
ное препирательство  ихъ  между  собой  неблагопріят- 
нымъ  образомъ  сказались  и  на  дѣтяхъ  патріарха.  Если 
вообще  замѣчено,  что  въ  тѣхъ  семьяхъ,  гдѣ  находятся 
дѣти  отъ  разныхъ  матерей,  значительно  ослабѣваетъ 
власть  отца,  то  это-же  приходится  сказать  и  относи- 
тельно семьи  Іакова.  Когда  Ліины  дѣти  подросли,  то 
отъ  нихъ  не  могло,  конечно,  укрыться  холодное,  не- 
любовное отношеніе  отца  къ  ихъ  матери  Если  ве- 
рить древнему  преданію,  то  Іаковъ  по  смерти  Рахили 
переселился  жить  въ  шатеръ  ея  наложницы  Баллы, 
и  этимъ  нанесъ  страшное  оскорбленіе  старшей  своей 
женѣ  Ліи.  Съ  теченіемъ  времени,  уже  въ  Ханаанѣ,  ея 
сыновья  увидѣли,  что  отецъ  и  имъ  явно  предпочитаетъ 
дѣтей  Рахили.  Все  это  несомнѣнно  должно  было  по- 
степенно ослабить  ихъ  любовь  и  уваженіе  къ  патріарху, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  его  родительскую  власть  надъ 
ними.  Живя  собственными  семьями,  отдѣльно  отъ  отца, 


составляютъ  ея  гордость  и  счастье.  Поэтому  одного  сына 
Зелфы  она  называетъ  „Гадомъ  — счастье",  другого  „Ассиромь 
—  блаженство"  (30,  10 — 13). 

Борьба  сестеръ,  старавшихся  превзойти  другъ  друга 
въ  чадородіи,  хотя  и  не  вполнѣ  свободна  отъ  грѣха,  но  въ 
основѣ  своей  имѣегъ  глубокую  вѣру  въ  Божественное  обѣто- 
ваніе  Аврааму  о  многочисленномъ  потомствѣ.  Изъ  такого  со- 
ревнованія  и  произошла  вся  полнота  двѣнадцати  колѣнъ. 
Очевидно,  руководясь  такимъ  взглядомъ,  митр.  Филаретъ  слова 
Рахили  „борьбой  сильною  боролась  я" переводитъ  „Борьбою 
Божественною  боролась  я"  (Быт.  30,  8). 

Библейскій  текстъ  даже  въ  болѣе  сильныхъ  выраже- 
ніяхъ  описываетъ  бѣдственное  положеніе  Ліи  въ  семьѣ.  Она 
находится  въ  бѣдствіи,  не  любима  ( —  29,  32 — 33),  а  мужемъ 
завладѣла  младшая  сестра  (30,  15). 


92 


они  мало  чувствовали  на  себѣ  его  вліяніе  и  не  боя> 
лись  наносить  ему  всевозмолшыя  непріятности  и  даже 
оскорбленія  и  страданія.  Бытописатель  сохранилъ  нѣ- 
сколыю  фактовъ  изъ  семейной  жизни  Іакова,  которые 
ясно  показываютъ  намъ,  какъ  его  дѣти  мало  любили 
и  жалѣли  своего  старика  отца. 

Вскорѣ  по  переселеніи  въ  землю  ханаанскую  Си- 
меонъ  и  Левій,  желая  отомстить  за  безчестіе  своей 
сестры,  самовольно  напали  съ  толпой  своихъ  рабовъ 
на  Сихемлянъ,  коварно  ихъ  избили  и  увезли  въ  плѣнъ 
ихъ  женъ  и  богатство.  Поступокъ  былъ  жестокъ  и 
могъ  причинить  патріарху  не  мало  непріятностей  отъ 
туземныхъ  жителей.  Но  отецъ  не  посмѣлъ  послѣ  этого 
высказать  имъ  въ  глаза  все  свое  негодованіе  за  такое 
безнравственное  и  опасное  дІ,йствіе,  потому  что  зналъ, 
что  власть  его  слишкомъ  слаба  надъ  ними  и  что  они 
въ  сосгояніи  возмутиться  противъ  его. — Еще  большее 
оскорбленіе  нанесъ  отцу  его  старшій  сынъ  Рувимъ, 
совершившій  кровосмѣшеніе  съ  его  наложницей,  рабой 
Рахили,  Валлой  Преступленіе  было  очень  тяжелое, 
нарушало  общечеловѣческіе  законы  и,  по  обычаю  пат- 
ріархальнаго  времени,  виновникъ  немедленно  долженъ 
бы  былъ  подвергнуться  смер  тной  казни  чрезъ  сожженіе 
(сравн.  38,  24).  Но  патріархъ  не  сдѣлалъ  этого,  мо- 
жетъ-быть  потому,  что  невъ  состояніи  былъ  такъ  на- 
казать. Мы  не  слышимъ  даже  выговора  съ  его  сто- 
роны; а  сказано  только,  что  онъ  ,,прітллъ  то  съ  огорче- 
темь''  (35,22).  Только  впослѣдствіи  уже,  насмертномъ 
одрѣ,  патріархъ  не  побоялся  осудить  оба  эти  про- 
ступка своихъ  сыновей,  лишивъ  всѣхъ  троихъ  правъ 


*)  Весьма  правдоподобно  поясняетъ  этотъ  печальный  фактъ 
древнее  сказаніе,  сохраненное  въ  кн.  Сеферъ  Яшаръ,  хал- 
дейскихъ  Таргумахъ  и  въ  Талмудѣ.  По  смерти  Рахили  Іа- 
ковъ  поселился  въ  шатрѣ  Баллы  и  этимъ  оскорбилъ  свою 
жену  Лію.  За  мать  заступился  тогда  ея  старшій  сынъ  и  осквер- 
нилъ  ложе  своего  отца  („Священная  лѣтопись",  т.  I,  ^  19, 
стр.  376).  —  Флавій  замалчиваетъ  и  это  событіе  въ  патріар- 
хальной  семьѣ. 
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первородства.  Съ  глубокимъ  чувствомъ  отвраіденія 
вспоминаетъ  онъ  грѣхъ  своего  первенца;  во  имя  нрав- 
ственнаго  принципа  осуждаетъ  онъ  теперь  коварный 
умыселъ  Симеона  и  Левія  и  въ  гнѣвѣ  проклинаетъ  ихъ 
жестокость  и  ярость.— Не  малое  огорченіе  причинилъ 
отцу  и  четвертый  сынъ  Ліи,  Іуда,  когда,  самовольно 
отдѣлившись  отъ  братьевъ,  поселился  среди  хананеевъ 
и  завелъ  съ  ними  родственную  дружбу  (гл.  38). 

Но  самымъ  важнымъ  событіемъ  въ  семейной  жизни 
Іакова,  которое  показываетъ  на  сколько  ослабѣла  ро- 
дительская власть  патріарха  надъ  дѣтьми,  является, 
безъ  сомнѣнія,  безжалостная  продажа  Іосифа  въ  раб- 
ство Мадіанитскимъ  купцамъ.  Дѣти  хорошо  знали, 
какъ  ихъ  отецъ  любитъ  Іосифа  и  какъ  сильно  онъ 
привязанъ  къ  нему,  особенно  со  смертію  Рахили,  и 
всетаки  они  осмѣлились  нанести  ему  этотъ  тяжкій 
ударъ;  они  при  этомъ  даже  какъ  будто  намѣренно 
мстятъ  отцу  за  то  предпочтете,  какое  оказывалъ  онъ 
своему  любимцу  ^).  Ббльшаго  попранія  родительской 
власти  не  возможно  было  и  ждать;  въ  противномъ 
случаѣ  и  семья  патріарха  должна  была  бы  распасться 
на  отдѣльныя  группы.  Слѣдуя  библейскому  повѣствова- 
нію  мы  должны  сказать,  что  этотъ  кровавый  посту- 
покъ  дѣтей  патріарха  Іакова  произвелъ  на  нихъ  отрез- 
вляющее дѣйствіе.  Видя  глубокія  страданія  престарѣ- 
лаго  отца  и  его  безутѣшное  горе  по  Іосифѣ,  дѣти  не 
рѣшались  больше  оскорблять  его  и  ослушиваться  его 
власти.  Продажа  Іосифа  долгое  время  впослѣдствіи 


Всестороннее  психологическое  изслѣдованіе  этого  тя- 
желаго  и  грустнаго  факта  патріархальной  исторіи  представ- 
лено въ  брошюрѣ  проф.  Я.  А.  Богородскаго  „Объ  Іосифѣ, 
библейскомъ  патріархѣ",  1—65  стр.  Казань  1891  г.— Іосифъ 
Флавій  при  всемъ  желаніи  не  могъ  скрыть  это  обстоятель- 
ство, такъ  какъ  съ  нимъ  связана  дальнѣйшая  исторія  его 
народа;  онъ  старается  только  оправдать  братьевъ  Іосифа  и 
не  разъ  замѣчаетъ,  что  „событіе  это  произопіло  въ  силу  же- 
ланія  Господа  Бога  (Іудейскія  древности",  кн.  II,  гл.  VI,  ^  9, 
стр.  94—95  срав.  кн.  И,  гл.  III,        1—4,  стр.  73—76). 
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тяжелымъ  посііоминаніемъ  леліала  на  ихъ  совѣсти.  Къ 
этому  дѣянію  возвращалась  мысль  ихъ  съ  истиннымъ 
раскаяніемъ,  когда  ихъ  постигало  какое-либо  бѣдствіе  < 
Таковыми  являются  они  предъ  нами  въ  дальнѣйпіей 
исторіи  при  встрѣчѣ  въ  Египтѣ  съ  Іосифомъ  (Выт. 
42,  37;  44,  ю.  іб.  34  и  пр.). 

Съ  кѣмъ  еврейскіе    патріархи    заключали  свои 
браки?  Какъ  Авраамъ,   такъ  и  Исаакъ   высказали  по 
этому  поводу  свои  задутевныя  желанія  и  намѣренія 
при  женитьбѣ  сыновей.  Когда  имъ  приходилось  думать 
и  рѣшать  этотъ  вопросъ,  и  тотъ  и  другой  обращали 
свои  взоры  на  равнины  далекой  родины,  гдѣ  жили 
ихъ  отцы  и  дѣды   и  гдѣ  они  оставили  своихъ  бЛйЗ- 
кихъ  родственниковъ.  Здѣсь,  среди  родного  племени, 
особенно  въ  родѣ  Нахора,  брата  патріарха  Авраама, 
они  и  думали  найдти  женъ  своимъ  дѣтямъ.  Когда  на- 
ступало время  женить  сына,  патріархъ  посылалъ  туда 
или  слугъ  или  самаго  жениха,  въ  полной  надеждѣ  и 
увѣренности,  что  онъ  найдетъ  себѣ  здѣсь  по  сердцу 
дѣвушку,  которая  согласится  идти  съ  нимъ  въ  землю 
обѣтованія.  — -  У  восточныхъ  народовъ  до  сихъ  поръ 
существуетъ  стремленіе  заключать  браки  въ  кругу  сво- 
его родства       Арабы- бедуины  въ  этомъ  отношеніи 
особенно  сохранили  традиціи  патріархальнаго  времени. 
Обычай  выдавать  замужъ  и  брать  женъ  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  племени  и  родѣ  у  нихъ  существуетъ  въ  пол- 
ной силѣ;  родство  даетъ  здѣсь  преимущество  жениху 
у  отца  невѣсты,  которымъ  онъ  можетъ  воспользоваться, 
въ  случаѣ  если  у  нея  нѣсколько  жениховъ;  отецъ  рѣ- 
шается  выдать  дочь  за  мужчину  другого  рода  только 
въ  томъ  случаѣ,  когда  ближайшіе  родственники  отка- 
зываются ее  взять 

«Оаз  аке  ипсі  пеие  Мог^епіапсі))  Козептйііег.  §  66,  55.  100 

—  102. 

Р.  Ѵі§оигоих  «Ьа  ВіЫе  ег  1е5  сіёсоиѵепез  то(іете5»....  г.  I, 
рапіе  1,  Ііѵге  2,  сЬар.  VI,  «Моеигз  еі  соигоитез  рагі:іагсЬа1е5», 
рр.  498—499. — Вагоп  Тауіог  еі:  ^.  КеуЬаисі:  «Ьа  Зугіе,  Ь'Е§урге, 
ІІ  Раіезгіпе»....  ^  111.  АгаЬез-Весіошпз,  рр.  96 — 98. 
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Когда  Аврааму  было  почти  сто  сорокъ  лѣтъ  а 
его  сыаъ,  возлюбленный  Исаакъ  достигъ  зрѣлаго  воз- 
раста, онъ  задумалъ  его  женить.  Съ  этой  цѣлію  пат- 
ріархъ  рѣшился  послать  на  свою  родину  преданнаго 
домочадца,  управителя  его  имѣніемъ,  Эліезера.  „^К>л- 
нгісь  мнѣ  Росподомъ  Богомъ,  і^оворитъ  ему  Авраамъ, 
что  пойдешь  въ  землю  мою,  на  родину  мою,  и  возьмешь 
огпт(/да  жену  сыну  моему  Исааку" ,  Понимая  всю  важ- 
ность порученія  своего  господина,  Эліезеръ  весьма 
добросовѣстно  отнесся  къ  его  исполненію.  Онъ  немед- 
ленно отправился  въ  Месопотамію,  въ  городъ  Нахора, 
въ  нѣкогда  оставленной  патріархами  Харранъ.  Роди- 
ной Авраама  былъ  собственно  Уръ  Халдейскій,  а  не 
Харранъ,  куда  направляетъ  онъ  своего  раба  за  невѣс- 
той.  Харранъ-же  называетъ  онъ  теперь  родиной  въ 
томъ  смыслѣ,  что  здѣсь  размножилось  родственное, 
близкое  ему  по  крови,  племя  семитовъ  огъ  брата  На- 
хора, переселивпіагося  изъ  Халдеи  въ  Харранъ  еще 
въ  періодъ  временнаго  пребыванія  въ  Харранѣ  Авраама. 
Здѣсь  семья  Нахора  образовала  отдѣльный  поселокъ, 
здѣсь  же  была  и  дорогая  для  Авраама  могила  его 
отца       Эліезеръ  въ  своей  рѣчи  къ  родственникамъ 


Изъ  20  ст.  25  гл.  видно,  что  Исаакъ  женился  сорока 
лѣтъ  отъ  роду,  а  родился  онъ  на  сотомъ  году  жизни  Авра- 
ама (21,  5). 

Властовъ  во  многихъ  мѣстахъ  своей  книги  говоритъ, 
что  Эліезеръ  отправился  не  въ  Харранъ,  а  въ  Уръ  халдей- 
ский, гдѣ  дѣйствительно  была  родина  патріарха,  куда  онъ  и 
посыла лъ  его,  и  что  Авраамъ  поддерживалъ  сношеніё  съ 
колоніей  халдейскихъ  семитовъ.  Онъ  представляетъ,  что  На- 
хоръ  переселился  изъ  Ура  Халдейскаго  въ  Харранъ  не  въ 
то  время,  когда  здѣсь  еще  жилъ  его  отецъ  и  братъ,  а  го- 
раздо позднѣе,  приблизительно  ко  времени  Іакова.  Поэтому, 
Эліезеръ  нашелъ  Ревекку  и  Лавана  въ  Халдеѣ,  въ  Арамъ- 
Маханаімѣ,  а  не  въ  Падамъ-Арамѣ,  который  составлялъ  сѣ- 
верную  часть  Месопотаміи,  гдѣ  находился  Харранъ.  Когда  же 
по  желанію  родителей  въ  Месопотамію  отправился  Іаковъ, 
то  Лаванъ  уже  переселился  въ  Харранъ  („Свящ.  лѣтопись", 
т.  I,  стр.  276—277,  5^  4  и  5;  стр.  292,  ^  18;  стр.317,  ^  2).— 
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невѣсты  еще  частнѣе  передаетъ  желаніе  Авраама, 
именно:  ,,пойди  въ  с)омь  отца  моего,  и  кь  родствепии- 
камо  люимъ,  и  возьмешь  оттуда  жену  сипу  моему" 
(24,  38  сравн.  40)  ').— Такое-же  етремленіе  взять  себѣ 
невѣстку  изъ  родной  месопотамской  семьи  высказываетъ 
и  патр.  Исаакъ.  Провожая  своего  младшаго  сына  Іа- 
кова  къ  дяди  Лавану,  отецъ  заповѣдуетъ  ему  взять  изъ 
его  семьи  жену:  ,,возьми  себѣ  жену  оттуда,  изъ  доче- 
рей Лавана,  брата  матери  твоей"  (28,2).  Желаніе  ста- 
новится извѣстнымъ  всему  роду.  Родственный  бракъ 
спѣшитъ  въ  угоду  родителямъ  заключить  даже  и  свое- 
вольный Исанъ  (28,  6-9).  Такой-же  принципъ,  безъ 
сомнѣнія,  лел^алъ  и  въ  жизни  многочисленной  семьи 
патріарха  Іакова.  Хотя  Бытописатель  прямо  и  не  го- 
воритъ  о  бракахъ  сыновей  Іакова,  но  можно  съ  увѣрен- 
ностью  думать,  что  почти  всѣ  они  женились  въ  кругу 
своего  родства.  Какъ  объ  исключительныхъ  случаяхъ 
разсказывается  о  бракѣ  Іуды,  который  женился  на  до- 
чери хананеянина  Шуа  (38,  2),  упоминается  о  женѣ 


Но  мы  склонны  думать,  согласно  съ  У.  Диномъ  („Праотецъ 
Авраамъ,  его  жизнь  и  время",  стр.  22—24)  и  митр.  Филаре- 
томъ  („Записки  на  кн.  Бытія"  часть  2,  стр.  192);  а  также 
Лопухинымъ  („Библ.  исторія  при  свѣтѣ  новѣйшихъ  открытій", 
т.  I,  кн.  3,  гл.  10,  стр.  238—239;  гл.  19,  стр.  345  и  гл.  20, 
стр.354);  и  Іосифомъ  Флавіемъ,  („Іудейскія  древности'',  кн.  1, 
гл.  XVI,  ^  I,  стр.  51 — 52),  что  Нахоръ  переселился  въ  Хар- 
ранъ  еще  при  Авраамѣ,  когда  его  извѣстили,  что  найдена 
удобная  для  поселенія,  свободная  земля.  Къ  этому,  можетъ 
быть,  побуждалъ  его  и  братъ,  убѣждая  поскорѣе  оставить 
Халдею,  которая  неблагопріятнымъ  образомъ  сказалась  на 
религіозныхъ  убѣжденіяхъ  Терахитовъ=  Это  подтверждаетъ 
и  древнее  восточное  преданіе,  указывая  городъ  Нахора  съ 
колодцемъ  Ревекки  не  въ  Халдеѣ,  а  именно  въ  Харранѣ. 

^)  Относительно  наложницъ  цатріархъ  Авраамъ  очевидно 
допускалъ  исключеніе,  потому  что  обѣ  его  наложницы  были 
не  изъ  родственнаго  племени.  Агарь  была  египтянка,  а  Хет- 
туру  кн.  Сеферъ  Яшаръ  положительно  называетъ  хананеян- 
кой.  Въ  этомъ  выразился  взглядъ  патріархальнаго  времени 
на  наложницъ ,  дѣти  которыхъ  усыновлялись  и  считались 
дѣтьми  жены  патріарха. 
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Симеона  хаеанеянкѣ  (46,  іо)  и  о  женѣ  Іосифа,  егип- 
тянкѣ  Асенеѳѣ,  дочери  ІІотифара,  жреца  Иліопольскаго 
(41,  45)  Остальныя  дѣти  Іакова  по  всей  вѣроятно- 
сти  брали  себѣ  женъ  изъ  родственныхъ  племенъ  — 
Измаила,  Исава,  сыновей  Хеттуры,  которыя  кочевали 
вокругъ  Ханаана 

Желаніе  еврейскихъ  патріарховъ  поддерживать 
кровныя  связи  съ  родственными  племенами  вытекало 
прежде  всего  изъ  національныхъ  потребностей  нарож- 
давшагося  племени.  Подобное  явленіе  въ  брачныхъ 
связяхъ  замѣчается  и  у  всѣхъ  другихъ  народовъ  во 
время  ихъ  родоваго  быта       Еврейскій  патріархаль- 


Бракъ  патріарха  Іосифа  съ  египтянкой,  конечно,  не 
можетъ  быть  поставлеыъ  ему  въ  вину  и  представляетъ  яв- 
леніе  исключительное,  какъ  вообпде  и  вся  его  жизнь,  испол- 
ненная приключеній  и  освященная  Божественнымъ  Промыс- 
ломъ.  Сдѣлавшись  начальникомъ  египетской  земли,  онъ  по- 
лучаетъ  египетское  имя,  ведетъ  египетскій  образъ  жизни, 
естественно,  что  и  женится  на  егнптянкѣ.  Бракъ  съ  дочерью 
языческаго  жреца  не  могъ  затемнить  религіозныхъ  его  вѣро- 
ваній,  потому  что  Божественное  Провидѣніе,  возвысившее  его, 
охраняло  его  отъ  погруженія  въ  египетское  язычество.  Мы 
видимъ,  что  онъ  свято  и  истинно  служилъ  Богу  отцовъ  сво- 
ихъ,  жилъ  ихъ  надеждами  и  обѣтованіями.  Къ  его  богопо- 
читанію  впослѣдствіи,  несомнѣнно,  присоединилась  и  Асенеѳа, 
какъ  объ  этомъ  говоритъ  церковное  преданіе,  сохраненное 
Бл.  Іеронимомъ  и  Рупертомъ.  Кн.  Юбилеевъ  подробно  описы- 
ваетъ  красоту  Асенеѳы  и  ея  любовь  къ  Іосифу. 

Въ  книгѣ  Юбилеевъ  называются  имена  всѣхъ  женъ 
сыновей  Іакова.  Такъ,  напримѣръ,  жену  Рувима  звали  Адою, 
Симеона — Адибою  и  т.  д.  Изъ  нихъ  жены  Симеона  и  Іуды 
называются  хананеянками,  согласно  Библіи,  а  остальныя  взяты 
или  изъ  Месопотаміи  или  изъ  племени  Эдома.  Про  Симеона 
разсказывается,  что  онъ  потомъ  бросилъ  хананеянку  и  взялъ 
себѣ  жену  изъ  Месопотаміи  (Цшокке  „Библейскія  женщины", 
іЫа.  стр.  531  —  532). 

3)  Такъ,  напр.,  у  грековъ  (см.  соч.  Вил.  Вегнера  „Эл- 
лада^',  т.  I,  гл.  2,  ^  VI.   Гражданское   устройство  и  нравы, 
стр.  204—208),  у  римлянъ  (Вил.  Вегнера  „Римъ",  т.  I,  гл. 
^  2,  стр.  34—35). 

Соб.  ІдОІ.  II.  7 
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ный  родъ,  кочевавшій  по  древнему  Ханаану,  представ- 
лялъ  изъ  себя  зарожденіе  еврейскаго  народа,  первич- 
ную ступень  его  историческаіо  супі.ествованія.  Въ 
такомъ  періодѣ  развитія  молодому  народу  свойственно 
ревностно  заботиться  объ  охраненіи  и  поддержаніи 
особенностей  своего  племени,  избѣгая  прежде  всего 
брачныхъ  связей  съ  иноплеменниками  Послѣднія, 
при  малочисленности  племени ,  при  неустойчивости 
его  взглядовъ  на  свое  историческое  призваніе  и  задачи, 
легко  могутъ  повлечь  къ  ассимиляціи  племени  съ  болѣе 
сильнымъ  и  развитымъ  народомъ,  къ  полному  подавле- 
нію  національныхъ  его  свойствъ.  Въ  такомъ  положеніи 
находился  родъ  еврейскихъ  патріарховъ,  переселив- 
шійся  съ  Авраамомъ  въ  населенную  ханаанскую  землю. 
Если  вообш.е  всякія  сношенія  съ  окружавшими  тузем- 
цами не  всегда  оказывали  благопріятное  вліяніе  на 
странствовавшій  патріархальный  родъ,  то  это  особенно 
нужно  сказать  о  брачныхъ  связяхъ  съ  ханаанскими 
народами.  Свящ.  лѣтописецъ  представляетъ  намъ  пе- 
чальные, къ  счастью,  немногіе,  примѣры  такого  вліянія. 
— Кромѣ  охраны  родовыхъ,  типичныхъ  особенностей, 
сильно  страдавшихъ  при  бракахъ  съ  иноплеменниками, 
еврейскимъ  патріархамъ  приходилось  опасаться  въ 
данномъ  случаѣ  и  той  глубокой  нравственной  распу- 
щенности, которая  царила  съ  ранняго  времени  среди 
хананейскаго  міра  и  худая  слава  о  которой  далеко 
распространилась  по  всему  Востоку.  О  ней  зналъ  и 
патріархъ  еврейскій  Авраамъ,  когда  направлялъ  свой 
путь  въ  землю  обѣтованія.  Такъ  можно  думать  между 
прочимъ  по  тому  уговору,  какой  сдѣлалъ  Авраамъ  съ 
своей  женой,  покидая  по  повелѣнію  Вожію  домъ  своего 


Ренанъ  говорить:  семиты-кочевники  имѣли  сильную 
склонность  заключать  браки  въ  своемъ  родствѣ,  для  чего 
посылали  за  женщинами  въ  отдаленные  края,  гдѣ  думали 
найти  родственное  племя.  Естественно,  что  такимъ  способомъ 
поддерживалась  чистота  родовой  крови.  (ісНізСоіге'  сіи  реиріе 
(іЪгаеЬ),  г.  I,  сЬарігге  11,  р.  17. 
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отца.  Слыша  о  безнравственной  лшзни  хананеевъ,  онъ 
боится  какъ-бы  они  не  убили  его  за  жену  и  потому 
ироситъ  Сарру  вездѣ,  куда  не  придутъ  они,  говорить, 
что  она  не  жена  ему,  а  сестра;  въ  такомъ  случаѣ  можно 
надѣяться,  говорить  патріархъ,  что,  .,жива  будешь 
душа  моя  чрезьтебл''  (20,  іі-із  срав.  12,  іі-із).  Даль- 
нѣйшая  исторія  показала,  что  опасенія  Авраама  дву- 
кратно оправдались  въ  его  жизни  Въ  землѣ  ханаан- 
ской патріархй,  конечно,  ближе  узнали  всю  нравствен- 
ную развращенность  и  испорченность  туземцевъ.  Ав- 
раамъ  видѣлъ  къ  какимъ  дурнымъ  послѣдствіямъ  въ  се- 
мейной жизни  Лота  повело  его  близкое,  даже  родствен- 
ное сношеніе  съ  содомлянами,  и  навѣрно  не  разъ  впо- 
слѣдствіи  искренно  пожалѣлъ  въ  своей  душѣ  отдѣлив- 
шагося  племянника  и  тотъ  моментъ,  когда  онъ  велико- 
душно представилъ  ему  право  выбора  лучшихъ  паст- 
бищъ!  Вш;е  больше  убѣдился  въ  этомъ  на  своей  соб- 
ственной семьѣ  Исаакъ,  когда  старгаій  сьшъ  его  само- 
вольно женился  на  двухъ  хананеянкахъ.  И  вотъ,  когда 
предъ  патріархами  предстоялъ  вопросъ  о  женидьбѣ  соб- 


За  такой  уговоръ  обыкновенно  обвиняютъ  патріарха 
во  лжи,  корыстолюбіи  и  ир.  Но  разсматривая  тѣ  обстоятель- 
ства, при  которыхъ  Авраамъ  воспользовался  имъ,  это  —  въ 
Египтѣ  при  дворѣ  фараона  и  въ  Герарахъ  у  царя  Авимелеха, 
св.  отцы  и  толковники  не  находятъ  въ  этомъ  поступкѣ  ни- 
чего предосудительнаго.  Во-первыхъ,  патріархъ  говорилъ 
правду,  потому  что  Сарра  дѣйствительно  была  его  сводной 
сестрой,  умалчивая  только,  что  она  вмѣстѣ  и  жена,  во-вто- 
рыхъ,  онъ  хотѣлъ  этимъ  предохранить  похитителей  Сарры, 
отъ  насилія,  а,  можетъ  быть,  даже  и  отъ  преступленія.  Ко- 
нечно, какъ  избранникъ  Божій,  патріархъ  долженъ  бы  пре- 
доставить свою  жизнь  Промыслу  Божію,  а  не  прибѣгать  къ 
собственной  хитрости.  Но,  по  замѣчанію  св.  Ефрема  Сирина, 
Авраамъ  сдѣлалъ  это  какъ  человѣкъ.  („Библейскіе  ветхо- 
завѣтные  факты  по  толкованіямъ  св.  отцевъ  и  учителей  церкви", 
Протопопова,  стр.  72. — Св.  Іоаннъ  Златоустъ.  Бесѣда  ХХХП, 
^  4,  стр.  343 — 344  и  митр.  Фпларетъ  „Записки  на  кн.  Бытія", 
ч.  2,  стр.  61 — 63.  — -  „Іудейскія  древности"  I.  Флавія,  кн.  I, 
гл.  ѴПІ,  5  1,  стр.  35—36). 
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стлеиныхъ  сыновей,  они  никакъ  не  могли  помириться 
съ  мыслііо  взять  имъ  женъ  изъ  хананейскихъ  дѣвицъ, 
которыя  съ  дѣтства  были  развраи^ены  и  испорчены 
примѣромъ  старшихъ,  подобно  содомлянкамъ,  слышав- 
шимъ  и  видѣвшимъ  какъ  ихъ  отцы  и  братья  съ  посгыд- 
нымъ,  сіштскимъ  воплемъ  стучались  въ  двери  Лотова 
дома.  Такія  дѣвицы  не  могли  составить  счастье  въ 
семейной  жизни,  а  разстраивали  и  дѣлали  ее  невыноси- 
мой, потому  что  онѣ  не  вѣрили  и  не  цѣнили  Вожествен- 
ныхъ  обѣтованій,  почившихъ  на  домѣ  Авраамовомъ. 
Сами  патріархи  женились  на  родственницахъ  изъ  род- 
ного отцовскаго  дома,  тамъ-же  они  думали  найти  женъ 
и  своимъ  дѣтямъ,  которыя  были-бы  для  нихъ  истин- 
ными помощницами  въ  жизни,  которыя  ^  и  сдѣлали  бы 
ихъ  шествіе  по  пути  великаго  призванія  болѣе  твер- 
дымъ  и  спокойнымъ.  Патріархъ  Авраамъ  не  можетъ 
себѣ  представить,  чтобы  его  сынъ  Исаакъ  женился  на 
хананеянкѣ.  ,,Еллнгісь  мпѣ  Господомъ,  проситъ  онъ 
Эліезера  предъ  отправленіемъ  его  въ  Месопотамію,  что 
ты  не  возьмешь  сыну  моему  Исааку  жени  гізь  дочерей 
хананеевь,  среди  которым  л  живу".  А  когда  Эліезеръ 
высказалъ  опасеніе:  согласится  ли  дѣвица  идти  съ 
нимъ  въ  Ханаанъ,  патріархъ  вдохновенно  предсказы- 
ваетъ  ему,  что  Вогъ,  призвавшій  его  къ  особому  слу- 
женію,  обѣщавшій  ему  эту  землю  и  великое  благосло- 
веніе  въ  будущемъ,  пошлетъ  Своего  Ангела  и  поможетъ 
ему  исполнить  порученіе. 

Библейскій  патріархальный  родъ  представляетъ 
намъ  многочисленные  примѣры  такихъ  браковъ,  кото- 
рые заключены  были  въ  тѣсномъ  кругу  своей  семьи. 
Дѣти  Ѳарры,  родоначальника  этой  семьи,  женятся  или 
на  своихъ  сестрахъ,  или  на  родныхъ  племянницахъ. 
Младшій  сынъ,  Авраамъ  взялъ  себѣ  въ  жены  Сарру, 
сводную  сестру,  дочь  его  отца,  только  отъ  другой  ма- 
тери    Другой  сынъ,  Нахоръ,  женился  на  родной  пле- 


Относительно   родственкыхъ  связей  Сарры  съ  Авраа- 
момъ  въ  библейской  литературѣ  существуетъ  мнѣніе,  выска- 
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мянницѣ,  Милкѣ,  дочери  старшаго  брата  Арана.  О 
женидьбѣ  первенца  Арана  ничего  неизвѣстно.  Но  можно 
думать,  что  онъ  женился  не  на  родственницѣ.  По 
складу  характера  и  направленію  онъ  былъ  подобенъ, 
кажется,  своему  двоюродному  внуку,  Исаву ;  также 
мало  дорожилъ  религіозными,  родовыми  преданіями, 
мол^етъ  быть  былъ  ул:е  зараженъ  идолопоклонствомъ, 
какъ  объ  этомъ  говоритъ  древне-еврейское  преданіе 


занное  еще  Іосифомъ  Флавіемъ  и  Іеронимомъ,  что  Сарра  была 
не  сестра  патріарха,  а  племянница,  дочь  его  старшаго  брата 
Арана,  и  что  она  есть  одно  лицо  съ  Иской,  о  которой  гово- 
рится въ  29  ст.  11  главы.  Мнѣніе  это  предполагаетъ,  что  у 
Ѳарры  было  двѣ  жены,  отъ  одной  родился  Аранъ,  отъ  дру- 
гой— Нахоръ  и  Авраамъ;  иослѣдніе  два  и  женились  на  двухъ 
дочеряхъ  своего  старшаго  своднаго  брата,  Нахоръ  на  Милки, 
Авраамъ  на  Иски.  Имя  Сарры,  Иска,  говорятъ.  могла  полу- 
чить позднѣе,  когда  стала  женой  Авраама,  и  это  будто  тѣмъ 
подтверждается,  что  Сарра  въ  дальнѣйшей  исторіи  является 
красивой,  а  имя  Иски — „созерцательная"  и  указываетъ,  именно, 
на  эту  красоту  („Іудейскія  древности",  кн.  1,  гл.  VII,  §  1, 
стр.  33  и  соч.  Цшокке,  іЬісІ.  стр.  89 — 90).  Но  намъ  думается, 
что  это  мнѣніе  (содержащееся  въ  Талмудѣ  и  Тарту махъ)  яв- 
ляется произведеніемъ  іудейской  мысли,  которая  старалась 
впослѣдствіи  бракъ  Авраама,  своего  родоначальника,  очистить 
отъ  нѣкотораго  вида  кровосмѣшенія,  фантазируя  и  нарушая 
библейское  повѣствованіе.  Самъ  патріархъ,  оправдывая  хит- 
рость предъ  Авимелехомъ,  ясно  пазывастъ  Сарру  сестрой: 
„она  подлинно  сестра  мнѣ,  дочь  отца  моего,  только  не  дочь  ма- 
тери моей-,  и  сдѣлалась  моею  женою"  (20,  12).  Несомнѣнно,  что 
у  Ѳарры  было  двѣ  жены,  отъ  одной  родились  три  сына,  какъ 
передаетъ  и  Бытописатель  (11,  27),  отъ  другой  Сарра;  (по 
сказанію  Евтихія — Аппаі.  р.  64.  Мать  Авраама  звали  Іуною, 
а  мать  Сарры — Товайтой — см.  соч.  Цшокке  іЬісІ.  90  стр.).  Не- 
вѣсткой  Сарра  называется  (11,31)  потому,  что  изъ  Ура  хал- 
дейскаго  она  вышла  съ  Ѳаррой  какъ  жена  его  сына  Авраама. 

По  одному  предположенію  раввиновъ — Аранъ  погибъ 
въ  огнѣ,  спасая  идоловъ  изъ  отцовскаго  дома,  зажженнаго 
Авраамомъ,  по  другому  Аранъ  хотѣлъ  подражать  своему 
брату  Авгааму,  который  былъ  брошенъ  за  непоклоненіе  ндо- 
ламъ  въ  огонь  и  чудесно  освобожденъ  оттуда,  тоже  бросился 
въ  огоиь,  гцѣ  и  сгорѣлъ.  Ніегоп.  Оиаезс.  НеЬ,  іп  Сеп.  у  митр, 
^'иларета  „Записки  на  кн.  Бытія",  ч.  2,  стр.  46. 
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за  ч  го  и  былъ  накаяаеъ  ранней  смертью,  весьма  рѣдкой 
въ  древности.  Кромѣ  того  по  своей  исторіи  онъ  не- 
вольно напоминаетъ  въ  слѣдующей  жизни  патріархаль- 
наію  еврейскаго  рода  развращеннаго  Ира,  сына  Іуды 
отъ  хананеянки,  тоже  первенца  и  тоже  рано  поражен- 
наго  смертііо  за  свое  нечестіе  (38,  ?).  Родственные  браки 
заключались  и  между  семьями  братьевъ  Авраама  и  На- 
хора.  Сынъ  патріарха  Авраама,  Исаакъ,  женился  на 
своей  племянницѣ  Ревеккѣ.  Іаковъ  женился  на  своихъ 
двоюродныхъ  сестрахъ  Ліи  и  Рахили,  дочеряхъ  Лавана, 
брата  Ревекки.  Другой  сынъ  Исаака,  Исавъ  взялъ 
себѣ  въ  л:ены  Махалаву,  тол:е  двоюродную  сестру  отъ 
своднаго  дяди  Измаила  (28,  9).  Подобные  кровные 
браки  извѣстны  были  въ  древнее  время  и  у  другихъ 
народовъ.  Такъ,  законы  Солона  и  Ликурга  прямо  раз- 
рѣшали  браки  между  братьями  и  сестрами,  рожденными 
отъ  разныхъ  матерей      Только  родство  по  материн- 
ской линіи  могло  служить  препятствіемъ  для  брачныхъ 
связей,  потому  что,  по  мнѣнію  Монтескье  (въ  сочиненіи 
„Духъ  законовъ"),  при  подобныхъ  бракахъ  по  смерти 
отца,  не  имѣвшаго  кромѣ  дочери  сыновей,  могло  соеди- 
ниться два  земельныхъ  участка  въ  однихъ  рукахъ,  а 
это  являлось  нарушеніемъ  обычая  древне- общинной 
жизни ').— Родственные  браки  заключались  иуханаан- 
скихъ  племенъ  даже  въ  гораздо  позднѣйшее  время. 
Такъ,  тесть  Сампсона,  руководясь,  невидимому,  суще- 
ствующимъ  обычаемъ,  предлагаетъ  ему  въ  жены  дру- 
гую дочь,  когда  первая  ушла  отъ  него  (Судей  15, 1-2). 
Но  особеннно  такіе  браки  были  въ  обычаѣ  въ  Египтѣ^ 
тамъ  дозволены  были  брачныя  отношенія  и  съ  род- 
ною сестрою,  какъ  освященныя  примѣромъ  Озириса  и 
Изиды 

М.  Хераскова    „Руководство    къ  послѣдовательному 
чтенію  Пятокнижія  Моисеева,  стр.  114. 

2)  «Мог§еп1ап(1І5сЬеп  СеЬгаисЬеп»,  5.  Вигсіегз,  5.  85. 

„Бракъ  у  древнихъ  евреевъ",   свящ.  Н.  Стеллецкаго^ 
глава  2,  стр.  148-я.  Кіевъ.  1892  г. 
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Къ  закліоченію  браковъ  въ  близкихъ  степеняхъ 
родства  еврейскихъ  патріарховъ  привело  описанное 
стремленіе  брать  себѣ  женъ  изъ  родного  племени. 
Патріархъ  Авраамъ  могъ,  конечно,  жениться  надѣвицѣ 
изъ  другого  рода,  какъ  это  сдѣлалъ,  навѣрно,  его 
старшій  братъ,  но  онъ  сильно  боится  подобнаго  брака 
съ  иноплеменницей,  которая  можетъ  внести  въ  семью 
религіозно-нравственное  помраченіе.  Въ  этомъ  фактѣ 
его  жизни  предъ  нами  опять  является  все  величіе 
вѣры  патріарха,  стремившагося  неповрежденно  сохра- 
нить истинныя,  древнія  преданія.  Патріархъ  согла- 
шается скорѣе  на  то,  что  въ  крайнемъ  случаѣ  дозво- 
лено по  обычаю,  на  бракъ  съ  своей  сводной  сестрой.... 
Такъ  и  впослѣдствіи,  не  желая  затемнять  идеи  едино- 
женства Авраамъ  не  вводитъ  самъ  въ  семью  наложниче- 
ства или  многоженства,  какъ  это  дѣлаютъ  его  отецъ 
и  братъ,  а  долгое  время  терпѣливо  и  съ  вѣрой  въ 
Бога  сноситъ  свою  бездѣтность.  Сами  по  себѣ  браки 
въ  близкихъ  степеняхъ  родства  въ  патріархальное 
время  были  обычны  и  не  представляли  ничего  предо- 
судительнаго.  Они  встрѣчаются  и  въ  послѣдующей 
исторіи  евреевъ  и  считаются  вполнѣ  законными.  Такъ 
напр.,  отецъ  Моисея  Амрамъ  былъ  женатъ  на  родной 
теткѣ  Іохаведѣ  (Исходъ  6  2о).  Патріархальное  право 
не  допускало,  невидимому,  только  брака  съ  родной 
сестрой,  какъ  это  можно  заключить  изъ  словъ  Авраама 
(20,  12)  и  такихъ  брачныхъ  связей,  которыя  явля- 
лись уже  кровосмѣшеніемъ  (35,  22  срав.  49,  4).  Съ 


Фентонъ,  изслѣдуя  брачный  вопросъ  патріархальной 
семьи,  находитъ,  что  въ  ней  отдавалось  преимущество  род- 
ству по  женской  линіи  предъ  мужской.  При  такомъ  прин- 
ципѣ  —  бракъ  между  родственниками  по  отцу  дозволенъ,  а 
между  родственниками  по  матери  —  не  дозволенъ.  Сынъ  на- 
ходится въ  материнскомъ  родствѣ  съ  своею  матерью  и  по- 
тому не  можетъ  жениться  на  ней,  между  тѣмъ,  какъ  дочь 
не  связана  матсринскимъ  родствомъ  со  своимъ  отцомъ  и  по- 
тому можетъ  выйти  за  него  замужъ  („Древнѣйшая  жизнь 
евреевъ",  VI.  Обычаи  и  преданія.  ^  35,  стр.  66 — 74). 
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постепеннымъ  возрастаніемъ  патріархальной  еврейской 
семьи  въ  особый  народъ  сами  собой  уничтожались  тѣ 
причины,  которыя  породили  родственные  браки.  По- 
этому законодательство  Моисея  точнѣе  опредѣлило 
это  сторону  обычнаго  права.  Въ  немъ  высказывается 
пололштельное  запрещеніе  всѣхъ  браковъ  въ  близкомъ 
родствѣ,  въ  томъ  числѣ  между  прочимъ^  и  брака  съ 
двумя  сестрами,  въ  какомъ  жилъ  патріархъ  Іаковъ 
(Левитъ,  18  гл,  б-і8;  20,  іі-іб;  Втор.^  27,  20-2з) 

Кромѣ  родственныхъ  браковъ  патріархальная  исто- 
рія  представляетъ  намъ  примѣры  и  брачныхъ  связей 
съ  иноплеменницами ,  преимущественно  съ  хананеян- 
ками.  Но  вездѣ,  гдѣ  Бытописатель  касается  ихъ,  онъ 
указываетъ  и  на  ту  нравственную  распущенность  и 
испорченность,  какую  вносили  подобные  браки  въ  се- 
мейную жизнь  патріарховъ.  Случалось,  именно,  то,  чего 
опасались  патріархи,  когда  съ  клятвой  заповѣдывали 
своимъ  дѣтямъ  не  брать  себѣ  женъ  изъ  хананеянекъ. 
Такое  семейное  несчастіе  пришлось  испытать  Исааку. 
Старшій  сынъ  его  Исавъ,  достигнувъ  40-лѣтняго  воз- 
раста, взялъ  себѣ  безъ  совѣта  и  согласія  своихъ  ро- 
дителей двухъ  женъ,  но  не  изъ  своего  родства,  а  изъ 
отвергнутаго  Вогомъ  за  идолослуженіе  и  по{)оки  пле- 
мени хананеевъ,  обнаруживъ  этимъ  равнодушіе  къ  ро- 
довымъ  преданіямъ  и  завѣтамъ  отцовъ       Эти  двѣ 


„Законодательство  Моисея",  Лопухина,  отдѣлъ  I,  ^  III, 
стр.  49 — 60. 

Жены  Исава  носятъ  различный  названія.  Первый  разъ 
когда  говорится  о  бракѣ  Исава  одна  называется  Іегудиѳой, 
дочерью  Беэра  хеттеянина,  другая — Васемаѳой  (26,  34),  въ 
родословіи-же  Исава  —  36  гл.,  1  ст.  Іегудиѳа  названа  Адой, 
Васемаѳа — Оливемой.  Такая  разность  именъ  объясняется  обы- 
чаемъ  древняго  Востока,  который  до  сихъ  поръ  сохранился 
у  арабовъ.  Люди  получали  новый  прозванія  отъ  какихъ-либо 
важныхъ  событій  въ  ихъ  жизни,  а  женщины  въ  частности 
при  выходѣ  замужъ.  Вслѣдствіе  этого  и  Исавъ  получилъ  про- 
званіе  Эдома  (краснаго)  по  случаю  извѣстной  продажи  своего 
первородства  Іакову  за  чечевичную  (красную)  похлебку  (25, 
29—34). 
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жены  сдѣлались  причиною  большого  сердечнаго  горя 
для  Исаака  и  Ревекки.  ,,Ошь  были  гімъ  въ  тягость"' 
и  дѣлали  жизнь  невыносимой.  „.Я  жизни  не  рада  отъ 
дочерей  хеттейскихъ,  жалуется  Ревекка  мужу  на  двухъ 
невѣстокъ ;  если  Іаковъ  возьмешь  оюену  гізъ  дочерей 
хешупепскихъ,  каковы,  эти,  изъ  дочерей  этой  земли: 
то  кь  чему  мпѣ  и  жизнъ'^'^  (27,  4б).  Хотя  прямо 
и  не  указывается  причина  такого  страданія  матери, 
но,  несомнѣнно,  она  заключалась  въ  нечестивомъ  по- 
веденіи  хананеянокъ,  которое  оскорбляло  благочести- 
вое чувство  родителей ,  въ  ихъ  привязанности  къ 
идолослуженію  и  къ  порочной  жизни.  -—  Подобный- же 
харакгеръ  носитъ  бракъ  и  Іуды,  четвертаго  сына  пат- 
ріарха  Іакова.  Самовольно  отдѣлившись  отъ  отца,  Іуда 
поселяется  среди  хананеевъ,  входитъ  въ  дружбу  съ 
Одолламитяниномъ  Хиромъ  и  женится  на  дочери  одного 
хананеянина,  Шуа.  Развратная  жизнь  жены  скоро  ска- 
залась на  поведеніи  его  дѣтей.  Два  сына  Іуды  —  Иръ 
и  Онанъ,  несмотря  на  свою  молодость,  проявили  такія 
порочныя  наклонности,  что  дальнѣйшая  ихъ  жизнь  въ 
патріархальномъ  семействѣ  могла  гибельно  повліять  на 
чистоту  религіозно-нравственныхъ  его  убѣжденій.  По- 
этому Господь  наказалъ  ихъ  ранней  смертью  въ  нака- 
заніе  между  прочимъ  и  за  незаконныя  дѣйствія  отца. 
А  за  ними  умерла  и  нечестивая  мать  (38,  1-12).  Брач- 
ная жизнь  съ  язычницей  -  хананейкой  и  постоянныя 
сношенія  съ  ея  родетвенниками  не  прошли,  конечно, 
безслѣдно  и  для  Іуды.  Дальнѣйшій  его  поступокъ  съ 
мнимой  блудницей  ')  показываетъ,  какъ  этотъ  скитав- 


Властовъ  предполагаетъ,  что  Ѳамарь,  желая  обманомъ 
возстановить  сѣмя  своего  мужа,  подражала  общественнымъ 
блудницамъ,  который  тоже  закрывали  лицо  покрываломъ  и 
садились  въ  публичномъ  мѣстѣ.  Эти  блудницы  составляли 
особый  классъ  женщинъ,  которыя  посвящали  себя  богинѣ 
Милиттѣ  (Оеа-5уга).  („Свящ.  лѣтопись",  т.  I,  ^§  14 — 15,  стр. 
400 — 401).  На  это  указываетъ  и  Цшокке  (іЫсІ.  стр.  542). — 
Если  подобное  предположеніе  вѣрно,  то  для  Іуды,  кромѣ  брач- 
ной  связи   съ  хананеянкой,  была  еще  опасность  заразиться 
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шійся  сынъ  Израиля  легко  сталъ  смотрѣть  нанезакон- 
ныл  брачныя  сіш.зи  и  вслѣдствіе  этого  далее  съ  точки 
зрѣнія  патріархальнаго  времени  допустилъ  преступное 
кровосмѣшеніе  съ  своей  невѣсткой  Ѳамарыо  —  Та- 
кое-же  разврапщощее  вліяніе  хананеевъ  видимъ  мы  и 
на  семействѣ  Лота.  Хотя  самъ  Лотъ  не  вступалъ  въ 
брачную  связь  съ  хананеянкой,  но  его  жизнь  въ  одномъ 
изъ  нечестивыхъ  городовъ  погибшаго  пятиградія  ока- 
зала на  все  его  семейство  очень  печальныя  послѣдствія. 
Отдѣлившись  отъ  патріарха,  Лотъ  кочевалъ  сначала 
съ  своими  стадами  въ  окрестности  Іорданской  (13,  іо-іі). 
Но  скоро  его  привлекла  спокойная,  изнѣженная  жизнь 
Содома.  Тогда  онъ  оставляетъ  свой  шатеръ  и  стран- 
ствованіе  и  поселяется  въ  этомъ  городѣ.  Вслѣдствіе 
слабости  своей  воли,  а  вмѣстѣ  и  недостатка  вѣры,  Лотъ 
быстро  подчиняется  пагубному  вліянію  сосѣдей,  самъ 
незамѣчая  того,  и  даже  рѣшается  вступить  съ  Содом- 
лянами  въ  родственную  связь     И  только  бодрствую- 


идолослуженіемъ,  такъ  какъ  культъ  указанныхъ  блудницъ 
сопровождался  грубымъ  развратомъ. 

ІІо  мнѣнію  св.  отцовъ  и  учителей  церкви  въ  крово- 
смѣшеніи  Іуды  съ  Ѳамарью  и  въ  желаніи  послѣдней  имѣть 
потомство  усматриваютъ  глубокій  таинственно  -  преобразова- 
тельный смыслъ.  Не  безъ  основанія  св.  евангелистъ  Матѳей 
внесъ  Ѳамарь  въ  родословіе  Іисуса  Христа.  Она  является 
прообразомъ  церкви  призванной  изъ  язычниковъ,  а  ея  два 
сына — Ѳаресъ  и  Зара  служатъ  прообразоідъ  или  двухъ  наро- 
довъ — іудеевъ  и  язычниковъ,  или  двухъ  завѣтовъ.  Такъ  ду- 
маютъ:  св.  Іоаннъ  Злат,,  св.  Амвросій  Мед.,  св.  Кириллъ  Алекс, 
Бл.  Августинъ,  Б.П,  Іеронимъ,  Бл.  Ѳеодоритъ,  (Цшокке  „Биб- 
лейскія  женщины  Ветхаго  Завѣта",  Правосл.  Обозр.  1889  г., 
№№  7 — 8,  стр.  545 — 550. — „Библейскіе  ветхозавѣтные  факты", 
стр.  104—107). 

2)  Выраженіе  14  ст.  19  гл.  .^вышелъ  Лотъ  и  говорилъ  сь 
зятьями  своими,  которые  брали  за  себя  дочерей  его" нѣко- 
торые  толковники  еврейскіе  понимаютъ  въ  томъ  смыслѣ,  что 
у  Лота  были  уже  въ  Содомѣ  замужемъ  дочери,  кромѣ  двухъ 
дочерей- дѣвицъ,  и  что  тѣ  дочери  погибли  во  время  истреб- 
ленія  города.   Но  невѣроятно,  чтобы  отецъ  не  уговбрилъ  къ 
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щая  рука  Божія  ради  великаго  патріарха  Авраама  во 
время  спасла  его  отъ  совершенной  погибели,  вырвавъ 
силой  изъ  этого  вертепа  порока  и  бездны  разврата. 
Но  поведеніе  Лота  предъ  выходомъ  изъ  Содома  его 
малодушіе  и  неувѣренность  въ  Вожественномъ  къ  нему 
милосердіи  во  время  дороги,  преступленіе  его  жены 
безнравственный  проступокъ  его  дочерей       ясно  го- 


бѣгству  своихъ  замужиихъ  дочерей.  Правдоподобнѣе  думать, 
что  двѣ  дочери  Лота  были  только  просватаны  за  содомлянъ, 
но  еще  не  вышли  за  нихъ  замужъ.  Эти  будущіе  зятья  и  от- 
неслись къ  вызову  Лота  съ  насмѣип<ой. 

Это  его  предложеніе  собственныхъ  дочерей  въ  жертву 
ужаснаго  порока  обезумѣвшимт:»  содомлянамъ  (19,  7 — 8).  Нѣ- 
которые  оправдываютъ  посту покъ  Лота,  желавшаго  сохранить 
святость  гостепріимства.  Но  его  стремленіе  отвратить  постыд- 
ную просьбу  меньшимъ  грѣхомъ  тоже  нельзя  считать  безуко- 
ризненнымъ.  Это  говоритъ  о  слабой  надеждѣ  Лота  на  по- 
мощь Божію. 

*)  Не  смотря  на  запрещеніе  ангеловъ  не  оглядываться 
назадъ  по  выходѣ  изъ  города,  жена  Лота,  вѣроятно  сожалѣя 
о  покинутомъ  жилищѣ  и  имѣніи,  а,  можетъ  быть,  и  изъ  со- 
страданія  къ  любимому  городу,  оглянулась  назадъ;  за  такое 
презрѣніе  къ  повелѣнію  Божію  она  превращена  была  въ  со- 
ляной столбъ.  Раввины  говорятъ  —  потому  въ  соляной,  что 
она,  питая  нерасположеніе  къ  странникамъ,  не  дала  мужу 
соли,  чтобы  посолить  пищу  гостямъ.  Начиная  съ  Іосифа  Фла- 
вія  существуютъ  многочисленныя  свидѣтельства  о  человѣко- 
образномъ  соляномъ  столбѣ  на  берегу  Мертваго  моря.  (Митр. 
Филаретъ  „Записки  накн.  Бытія",  ч.  2,  стр.  138 — 139;  Цшокке, 
іЬі(1.  стр.  118 — 120.  Властовъ  „Свящ.  лѣтопись",  т.  Т,  стр.241, 
^  20). 

Въ  соч.  Цшокке  „Библейскія  женщины  Ветхаго  Завѣта" 
собраны  многочисленныя  мнѣнія  св.  отцовъ  и  учителей  церкви 
о  кровосмѣшеніи  дочерей  Лота.  Приводя  различныя  смягчаю- 
щія  обстоятельства  ихъ  проступка,  (какъ-то:  отсутствіе  страсти, 
сильное  желаніе  имѣть  потомство,  мрачную  жизнь  въ  пещерѣ 
и  пр  ),  приходится  остановиться  на  томъ,  что  безнравственная 
жизнь,  господствовавпіая  въ  Содомѣ,  пагубно  повліяла  на 
юныхъ  дочерей  Лота.  Цшокке,  іЬісІ.  стр.  122 — 129  —  Но  въ 
общемъ  толковники  оправдываютъ  ихъ  поведеніе.  „Я  боюсь, 
говоритъ  Оригенъ,   чтобы  сіе  кровосмѣшеніе  не  было  чище 
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ворятъ  о  той  нравственной  порчѣ ,  которая  сильно 
охватила  все  Лотово  семейство.  Въ  концѣ  жизни  Лотъ 
самъ  допустилъ  кровосмѣшеніе 

Закліоченіе  брачнаіо  союза  въ  патріархальной 
семьѣ  сопровождалось  нѣкоторыми  брачными  обрядами 
и  обычаями.  Описаніе  этихъ  обычаевъ  имѣетъ  очень 
валшое  значеніе  въ  томъ  отношеніи,  что  они  сохра- 
нили свою  силу  и  примѣнялись  въ  жизни  во  всей  даль- 
нѣйшей  исторіи  еврейскаго  народа.  Вслѣдствіе  этого 
законъ  Моисеевъ  не  дѣлаетъ  относительно  ихъ  ника- 
кихъ  опредѣленій  и  постановленій,  а  предполагаетъ  ихъ 
извѣстными  и  дѣйствующими  въ  жизни  народа  по  обыч- 
ному патріархальному  праву.  —  Относительно  возраста 
вступавшихъ  въ  бракъ  патріархальная  исторія  не  даетъ 
точныхъ  и  опредѣленныхъ  указаній.  Одни  изъ  браковъ 
въ  то  время  заключались  сравнительно  въ  позднемъ  воз- 
растѣ,  другіе— въ  болѣе  раннемъ.  Исаакъ  и  его  стар- 
шій  сынъ  Исавъ  женились  сорока  лѣтъ  (25, 20  и  26, 34), 
Іаковъ  вступилъ  въ  бракъ  сначала  съ  Ліей,  а  потомъ 
съ  Рахилью  гораздо  позднѣе  своего  близнеца-брата. 
Относительно  его  лѣтъ  въ  это  время  существуютъ  раз- 
'личныя  предположенія.  Проф.  Кеникоттъ  насчитываетъ 
патріарху  ко  времени  брака  64  года      Но  по  обще- 


чистоты  многихъ".  Нот.  V.  іп  Сепез.  у  митр.  Филарета  ,  въ 
„Запискахъ  на  кн.  Бытія",  ч.  2,  стр.  141). 

Фентонъ  съ  точки  зрѣнія  материнскаго  родства  вы- 
сказываетъ  своеобразный  взглядъ  на  кровосмѣшеніе  Лота,  а 
равно  и  Іуды.  По  его  мнѣнію — между  Іудой  и  Ѳамарью,  до- 
черями Лота  и  отцемъ — не  было  родства  по  матери,  слѣдова- 
тельно,  не  было  никакихъ  препятствій  къ  ихъ  союзу.  Про- 
тивъ  такого  толкованія,  по  мысли  Фентона,  не  можетъ  слу- 
жить то,  что  сами  евреи  впослѣдствіи  смотрѣли  на  эти  собы- 
тія  какъ  на  темные  факты.  Это  произошло,  конечно,  отъ  того, 
что  измѣннлись  обычаи  и  нравственныя  воззрѣнія,  а  вмѣстѣ 
съ  ними  и  преданія.  „Древнѣйшая  жизнь  евреевъ",  VI.  Обы- 
чаи и  преданія.  ^  35,  стр.  66 — 68. 

„Свяцеііная  лѣтопись",  Властова,  т.  I,  стр.  347,  ^  20. 
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принятому  мнѣнііо  онъ  былъ  даже  старше:  въ  Месопо- 
тамию направился  77  лѣтъ  здѣсь  у  дяди  служилъ 
7  лѣтъ  за  жену  и,  следовательно,  женился  84  лѣтъ. 
Такіе  поздніе  браки  были,  несомнѣнно,  явленіемъ  ис- 
ключительнымъ.  Въ  общемъ  женились  въ  раннемъ  воз- 
растѣ,  приблизительно  отъ  20  лѣтъ.  Такъ  Измаилъ, 
послѣ  его  удаленія  изъ  дому  патріарха-отца,  женился 
когда  ему  было  около  19  лѣтъ  (21,  2і);  въ  такомъ  же 
возрастѣ  женились  и  дѣти  Іакова.  Относительно  Іуды 
замѣчено,  что  онъ  женился  на  хананеянкѣ  вскорѣ  послѣ 
продажи  Іосифа.  Іуда  былъ  старше  Іосифа  года  на 
четыре  и  къ  этому  событію  ему  было  съ  небольшимъ 
20  лѣтъ  (29,  34-35;  30,  25  срав.  37,  2).  Раньше  этого- 
возраста  женитъ  онъ  своихъ  сыновей — Ира  и  Онана 

Враки  въ  семьѣ  патріарховъ  устраивались  обык- 
новенно по  усмотрѣнію  родителей,  которые  тѣмъ  не 
менѣе  сообразовались  съ  желаніемъ  дѣтей.  Жіенихи,  по 
словамъ  Заальшутца,  не  рѣшались  лично  сватать  не- 
вѣстъ,  считая  это  постыднымъ  Поэтому  самъ  Ав- 
раамъ  посылаетъ  Эліезера  за  невѣстой  Исааку  (24,  2); 
для  Измаила  беретъ  жену  его  мать  Агарь  (21,  21).  Іа- 


„Записки   на  кн.   Бытія",  митр.  Филарета,   часть  ІІЦ. 
стр.  17. — Властовъ,  стр.  306,  §  1. 

Въ  38  главѣ  разсказывается,  что  Іуда  женнлъ  Ира 
на  Ѳамари,  по  смерти  его  Ѳамарь  ио  обычаю  деверства  взялъ 
Онанъ,  затѣмъ  самъ  Іуда  отъ  Ѳамарн  рождаетъ  Фареса  и 
Зару.  Всѣ  эти  событія  произошли,  несомнѣнно,  до  переселе- 
нія  семьи  Іакова  въ  Египетъ,  т.  е.,  въ  періодъ  22-хъ  лѣтъ 
[13  лѣтъ  до  возвышенія  Іосифа  (41,  46),  7  лѣтъ  урожая 
(41,  47)  и  два  года  голода — послѣ  чего  и  совершилось  пере- 
селеніе  (45,  6)].  Событія  эти  нужно  распредѣлить  такъ:  чрезъ 
два  года  по  продажѣ  Іосифа  у  Іуды  родились  Иръ  и  Онанъ; , 
на  16  году  рабства  брата  онъ  женитъ  Ира,  на  17-мъ  Онана, 
(слѣдовательно,  Иръ  женился  лѣтъ  15-ти),  на  19  году  Ѳа- 
марь  родила  ему  Ѳареса  и  Зару.  Остаются  три  года  на  дву- 
кратное путешествіе  Іуды  вмѣстѣ  съ  братьями  въ  Египетъ 
за  хлѣбомъ. 

^)  „Бракъ  у  древнвхъ  евреевъ",  Стеллецкаго,  гл.  4,  стр^. 
247,  прим.  6. 


по 


ковъ  выслушиваетъ  жсланіе  отца,  чтобы  онъ  взялъ  себѣ 
невѣсту  изъ  рода  матери  (:І8, 1-2).  Іуда  самъ  выбираетъ 
жену  для  своего  сына  Ира       Въ  такой-же  зависи- 
мости при  выборѣ  мужа  находилась  и  дѣвица,  только 
выходъ  ея  за  мужъ  больше  зависилъ  не  отъ  отца,  а 
отъ  единоутробныхъ  ея  братьевъ.  Такое  семейное  по- 
дольете создалось,  безъ  сомнѣнія,  вслѣдствіе  господ- 
ства многоженства,  при  которомъ  естественными  за- 
щитниками и  покровителями  сестеръ  въ  семьѣ  явля- 
лись родные  ихъ  братья  по  матери.  Подобное  участіѳ 
братьевъ  мы  видимъ  въ  семьяхъ  Ваѳуила  и  патріарха 
Іакова.  По  поводу  брака  Ревекки  въ  переговоры  съ 
Эліезеромъ  вступаетъ  ея  братъ  Лаванъ       Еще  ббль- 
шее  участіе  въ  дѣлахъ  своей  сестры  Дины  прини- 
маютъ  дѣтй  Іакова  отъ  Ліи,  когда  она  была  оскорб- 
лена Сихемомъ.  Отецъ  какъ-бы  отстраняетъ  отъ  себя 
это  дѣло.  Онъ  молчйтъ,  дожидаясь  прихода  сыновей, 
а  когда  Эмморъ  и  Сихемъ  обратились  къ  нему  съ  прось- 
бой ,    Іаковъ  представляетъ  рѣшеніе  дѣла  роднымъ 
братьямъ  Дины,  которые  и  ведутъ  съ  просителями 
окончательные  переговоры  (34,  5.  7.  и.  із-і4).  —  Но 
власть  братьевъ  и  родныхъ  надъ  сестрой  при  выдачѣ 
ея  замужъ  не  была  безгранична.  Родные  Ревекки,  не 


Такой  же  обычай  существовалъ  при  заключеніи  брака 
и  въ  древней  Греціп.  Ахиллесъ  отказывается  отъ  предло- 
женнаго  ему  выбора  между  тремя  дочерями  Агамемнона  и 
говоритъ,  что  его  отецъ  Пэлей  выберетъ  ему  жену.  (ссОаз 
аке  ипй  пеие  Мог§еп1ап(і»,  Козептііііег,  ^  66,  з.  100). 

2)  Правда  въ  это  время  отца  уже  не  было  въ  живыхъ, 
но  это  не  говоритъ  противъ  доказываемаго  нами  положенія. 
Вмѣшательство  въ  семейныя  дѣла  старшаго  брата  нмѣло  бла- 
гія  послѣдствія,  особенно  когда  въ  семьѣ  были  дѣти  отъ 
разныхъ  матерей  и  одни  могли  быть  менѣе  любимы  отцомъ. 
О  смерти  Ваѳуила  можно  заключить  изъ  повѣствованія  Быто- 
писателя. Онъ  вездѣ  говоритъ  только  о  матери  и  братьяхъ; 
не  упоминаетъ  онъ  объ  отцѣ,  когда  говоритъ,  что  Эліезеръ 
далъ  подарки  брату,  невѣстѣ  и  матери  (24,  53).  Таково  мнѣ- 
ніе  и  Іосифа  Флавія  („Іудейскія  древности",  кн.  1,  гл.  ХѴТ, 
^  2,  стр.  52—53). 
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смотря  на  богатые  подарки  отъ  Эліезера,  не  рѣшались 
самостоятельно  распорядиться  ея  судьбой,  а  сочли  нуж- 
нымъ  узнать  желаніе  самой  невѣсты,  и  только  послѣ 
ея  согласія  бракъ  былъ  объявленъ  заключеннымъ.  От- 
сюда понятно  въ  данномъ  случаѣ  сомнѣніе,  высказан- 
ное Эліезеромъ  и  принятое  во  вниманіе  Авраамомъ: 
^можетъ-быть,  не  захочешь  оіоетциті  идти,  со  мно?о"'^ 

Заключеніе  брачнаго  союза  отличалось  истинно- 
патріархальной  простотой,  чуждой  всякихъ  формаль- 
ностей. Мужчина  выбиралъ  себѣ  невѣсту,  приносилъ 
подарки  ей  и  родственникамъ,  или  служилъ  за  нее  у 
отца;  затѣмъ  оба  они  получали  благословеніе  у  роди- 
телей и  послѣ  этого  становились  супругами. 

Подробное  описаніе  заключенія  брачнаго  союза 
находимъ  въ  24  гл.  книги  Бытія,  при  разсказѣ  лѣто- 
писца  о  выборѣ  лсены  Исааку. 

По  порученію  Авраама  управитель  его  отправился 
на  родину  въ  семейство  брата  патріарха,  чтобы  взять 
тамъ  жену  для  Исаака.  Когда  онъ  достигъ  города  гдѣ 
жилъ  Нахоръ,  то  здѣсь  у  колодца  онъ  встрѣтилъ  пре- 
красную дѣвицу.  Онъ  невольно  обратилъ  на  нее  вни- 
маніе  и  попросилъ  у  нея  напиться  воды.  Дѣвушка  ока- 
заласъ  настолько  услужливой  и  доброй,  что  напоила 
не  только  его,  но  и  его  верблюдовъ.  Красота  и  нрав- 
ственная доброта  привлекли  къ  ней  Эліезера.  Онъ 
тутъ-же  подарилъ  ей  золотую  серьгу  вѣсомъ  полсикля 
и  два  запястья  на  руки  ей,  въ  десять  сиклей  золота. 
Кисть  знаменитаго  итальянскаго  художника  Николая 
Пуссена  на  полотнѣ  изобразила  этотъ  моментъ.  На 
картинѣ  такъ  живо  изображено  свиданіе  Эліезера  съ 
Ревеккой,  что  словно  слышишь  ихъ  разговоръ: 

„Дай  мнѣ  испить  немного  воды  изъ  кувшина  твоего. 
„Пей,  господинъ  мой!  Я  стану  черпать  и  для  вер- 
блюдовъ твоихъ  

„Чья  ты  дочь?  скажи  мнѣ!  есть-ли  въ  домѣ  отца 

твоего  мѣсто  намъ  ночевать? 
„Я  дочь  Ваѳуила,  сына  Милки,....  у  насъ  много 
соломы  и  корму  и  есть  мѣсто  для  ночлега".... 
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Полны  прелести  и  достоинства  и  группы  дѣвицъ,  при- 
ходящихъ  за  водой  къ  колодцу  или  уходяшихъ  съ 
полными  сосудами.  Но  главное  мѣсто  па  картинѣ  зани- 
маютъ  Эліеаеръ  и  Ревекка.  Эліезеръ  одной  рукой  по- 
даетъ  ей  обручальный  перстень,  другою— золотые  серьги 
и  браслеты  Узнавъ,  что  встрѣтитъ  радушный  прі- 
емъ,  онъ  направился  въ  домъ  ея  отца  и  тугь-же  сей- 
часъ  высказалъ  цѣль  своего  прибытія.  Родственники 
дѣвицы  согласились  на  бракъ,  согласилась  и  невѣста 
и  брачный  актъ  былъ  закльоченъ. 

По  требованііо  патріархальнаго  обычая  женихъ 
обязанъ  былъ  по  заключеніи  брака  принести  невѣстѣ 
и  роднымъ  ея  подарки  (тоііаг).  Напрасно  нѣкоторые 
изслѣдователи  хотятъ  видѣть  въ  этихъ  подаркахъ  вы- 
купную сумму  за  жену;  основанія  ихъ  не  выдерживаютъ 
критики  и  противорѣчатъ  возвышенному  взгляду  пат- 
ріарховъ  на  бракъ  Подарки  эти  состояли  изъ  укра- 
шеній  и  принадлежностей  женскаго  туалета,  —  серегъ, 

1)  Эта  картина  написана  Н.  Пусееномъ  въ  1648  году. 
Теперь  она  находится  въ  Луврѣ,  въ  Парижѣ  („Картинный 
атласъ  всемірной  исторіи"  Л.  Вейссера,  Ветхозавѣтная  исторія, 
табл.  11,  фиг.  5). 

2)  Проф   Лопухинъ,   изслѣдуя  семейныя  отношенія,  при- 
водитъ  и  разныя  мнѣнія  о  „тоЬаг'ѣ  или  утреннемъ  дарѣ"  же- 
ниха.    По  мнѣнію  Михаэлиса  (МозаібсЬев  КесЬс)  «тсЫг»  озна- 
чалъ   покупную   сумму,   которую  женихъ  отдавалъ  отцу  за 
дочъ-невѣсту.  Въ  подтвержденіе  этого  онъ  ссылается  на  исто- 
рію  14-лѣтней  работы   Іакова  за  двухъ-  своихъ  женъ  и  на 
исторію   сватовства   Сихема.  —  Заальшюцъ  (Моз  КесЬі)  дер- 
жится противоположнаго  мнѣнія  и  видитъ  въ  тоЬаг  ѣ  въ  соб- 
ственномъ  смыслѣ  подарокъ  отъ  жениха  невѣстѣ.  Примѣръ- 
Лавана  не  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  невѣстъ 
продавали.   Лаванъ  дѣйствовалъ   не  по  обычному  праву,  а- 
по  чувству  своекорыстія.  Такъ  на  его  поступокъ  съ  Іаковомъ 
смотритъ  и  Бытописатель.   Предложеніе  Сихема  дать  дары 
является  обычными  дарами  невѣстѣ  и  родственникамъ  ея,  а- 
не  покупной  цѣной.— „Законодательство  Моисея",  отд.  1,  ѵ^, 
стр   67—69.  Эти  мнѣнія  о  тоЬаг'ѣ  повторяетъ  и  Стеллецкіи 
въ'своемъ  сочиненіи   „Бракъ  у  древнихъ   евреевъ"  гл.  4,- 
стр.  257—265. 
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браслетъ,  колецъ  и  шъ  хорошихъ  брачныхъ  одеждъ. 
Такіе-то  подарки  и  прислалъ  патріархъ  Авраамъ  своей 
будущей  невѣсткѣ;  ихъ-же  намѣрееы  были  дать  и  Эм- 
моръ  съ  Сйхемомъ.  Іаі:овъ  съ  однимъ  только  посохомъ 
пришелъ  къ  дядѣ  въ  Месоііотамію.  Здѣсь  онъ  полю- 
билъ  его  дочь,  прекрасную  Рахиль,  м  просилъ  у  отца 
ея  руки,  Бо  не  могъ  ничѣмъ  подарить  невѣсту  и  роди- 
телей. Коварный  Лаванъ  воспользовался  его  любовью 
и,  руководясь  страстью  корыстолюбія,  заставйлъ  пле- 
мянника вмѣсто  подарковъ  семь  лѣтъ  служить  за  Ра- 
хиль, 01Ш  показались  ему  т  пѣсколько  дней,  потоліу 
что  онъ  любгілъ  ее^'  (29,  8о). — Обычай  дарить  невѣсту 
и  ея  родственниковъ  и  теперь  супіествуетъ  у  многихъ 
народовъ ,  преимущественно-же  у  арабовъ-бедуиновъ. 
Подарки  эти  состоятъ  главнымъ  образомъ  изъ  богатыхъ. 
блестящихъ  матерій,  украшенныхъ  золотомъ.  Страсть 
къ  такимъ  нарядамъ  развилась  въ  восточномъ  человѣкѣ 
съ  древняго  времени.  Упоминаыіе  о  дорогихъ  одеж- 
дахъ  встрѣчаемъ  мы  и  въ  патріархальной  исторіи 
(24,  53;  27  ,  45;  37,  2).  Арвьё,  описывая  нравы  бедуин- 
скихъ  племенъ,  говоритъ,  что  при  заключеніи  брака  у 
нихъ  существуетъ  не  мало  симпатичныхъ  сторонъ. 
Какъ-бы  не  были  богаты  подарки  жениха,  говоритъ 
онъ,  отецъ  безъ  согласія  дочери  никогда  не  рѣшается 
івыдать  ее  замужъ 

^  По  заключеніи  брака  лсена  патріарха  равноправ- 
нымъ  членомъ  входила  въ  патріархальную  семью  и  яв- 
лялась полновластно  ея  госпожей.  Не  смотря  на  нѣ- 


«Мог^епІапсіізсЬеп  СеЬпіисЬеп»,  5.  Виг(іег8,  55.  132 — 133. — 
Розенмюллеръ,  изъясняя  иатріархрльный  бытъ  на  основаніи 
іэбычаевъ  сонременнаго  Востока,  нриводитъ  въ  своей  книгѣ 
ізъ  опнсаній  путешественниковъ  много  выиисокъ  о  брачной 
кизни  разныхъ  ыародовъ,  и  находитъ,  что  у  нѣкоторыхъ  су- 
цествуютъ  и  противоположные  обычаи,  именно,  продажа  не- 
іѣсты.  Таковы  показанія  Нмбура  о  Курдахъ,  Адама  Бранда  о 
:ибирскихъ  татарахъ,  Доппера  о  Гвннейскнхъ  племенахъ  и  пр. 
сОа5  аке  ип(1  пене  Мог§еп1ап(іл,  55.  ПО — 112,  ^  75,  55.  134 — 
37,  ^  93. 
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которые  случаи  наложничества  и  даже  многоженства, 
жена  патріарха  занимала  въ  семьѣ  высокое,  почетное 
положеніе,  была  свободна  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  пока- 
зывала большое  вліяніе  на  дѣла  семейныя.  Это  объяс- 
няется, конечно,  тѣмъ,  что  наложничество  и  многожен- 
ство были  въ  патріархальной  жизни  явленіемъ  случай- 
нымъ,  по  большей  части  противнымъ  желанію  патріар- 
ховъ.  Вслѣдствіе  этого  они  не  затемняли  возвышен- 
наго  взгляда  на  бракъ  и  на  высокое  правовое  положе- 
ніе  женщины.  Патріархи  не  коснѣли  въ  предразсудкѣ, 
господствовавшемъ  на  Востокѣ  впослѣдствіи  и  сохра- 
нившемся до  сихъ  поръ,— предразсудкѣ,  по  которому 
женщина  почитается  неизмѣримо  нисшимъ  существомъ 
сравнительно  съ  мущиной  и  она  становится  рабой  въ 
семейной  жизни  ')/іІатріархи  сохранили  чистое  поня- 
тіе  о  едйноженствѣ,  какъ  Вожественномъ  установленш, 
почему  и  жену  свою  считали  своей  помощницей  и  домо- 
хозяйкой.   Патріархальная  женщина  съ  любовью  и 
почтительно  относилась  къ  своему  мужу,  называя  его 
^^тподгтомь"  (Быт.  18,  12  срав.  1  Петр.  3,  5-б),  раз- 
дѣляла  съ  нймъ  труды  и  заботы,  радость  и  горе,  а 
въ  собственно  домашвемъ  быту  дѣйствовала  вполнѣ 
самостоятельно,  какъ  госпожа  дома 


*)  Предполагаютъ,  что  порабощеніе  и  униженіе  женщины 
въ  семейной  жизни  началось  преимущественно  въ  туранскихъ 
племенахъ,  откуда  оно  вошло  въ  нравы  прочихъ  восточныхъ 
народовъ. 

2)  Такое  положеніе  жены  патріарха,  какъ  оно  описано 
Свящ.  лѣтописцемъ,  представляетъ  много  сходныхъ  чертъ 
съ  семейнымъ  положеніемъ  древней  гречанки  тоже  патріар- 
хальнаго  періода.  Въ  пѣсняхъ  Гомера  мы  также  встрѣчаемъ 
трудолюбивую  жену  и  мать  семейства  гречанку,  нѣжно  при- 
вязанную къ  своему  мужу  и  относящуюся  къ  нему  съ  ува- 
женіемъ.  Она  раздѣляетъ  съ  мужемъ  заботы  по  управленік 
домомъ,  подаетъ  примѣръ  трудолюбія,  распредѣляетъ  работы 
служанкамъ  и  пользуется  полной  свободой  бесѣды  съ  чуже- 
странцами. Описывая  семейный  бытъ,  Одиссея  даетъ  рядг 
женщинъ,  которыя  живо  напоминаютъ  намъ  женъ  еврейскихі 
патріарховъ.  Такова,  напримѣръ,  Пенелопа,  супруга  Одиссея 
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Развитію  внѣшней  свободы  женщины  благопріят- 
ствовали  самыя  условія  кочующей  пастушеской  жизни 
патріарховъ.  Живя  въ  походномъ  шатрѣ  вмѣстѣ  съ 
мущинами  и  вмѣстѣ  съ  ними  пася  стада,  женщина, 
естественно,  не  могла  стать  застѣнчивой  и  робкой  за- 
творницей. Такъ,  Ревекка  безпрепятственно  ходить  за 
городъ  къ  колодцу  —  этому  сборному  пункту  на  Вос- 
токѣ  —  за  водой,  и  безъ  всякаго  стѣсненія  бесѣдуетъ 
съ  незнакомцемъ;  оказываетъ  ему  услугу  и  гостепріим- 
ство  и  съ  нимъ  -  же  потомъ  пу  гешествуетъ  въ  чужую 
страну:  всю  дорогу  она  идетъ  съ  открытымъ  лицомъ 
и  только  увидѣвъ  Исаака  и  узнавъ,  кто  это,  молодая 
дѣвушка  естественно  смутилась  въ  присутствіи  своего 
жениха,  „взяла  7іокрыбало  и  покрылась'', ~Ра.хтъ  поитъ 
у  колодца  свои  стада  вмѣстѣ  съ  другими  пастухами: 
Іаковъ,  видя  впервые  и  здороваясь  съ  своею  двоюрод- 
ною  сестрой,  цѣлуетъ  ее  въ  присутствіи  пастуховъ. 

Жены  патріарховъ  оказывали  большое  вліяніе  и 
на  семейныя  дѣла.  Авраамъ  предоставляетъ  Саррѣ 
полную  власть  надъ  Агарью ,  а  впослѣдствіи  по  ея 
просьбѣ  изгоняетъ  наложницу  вмѣстѣ  съ  ея  сыномъ 


Благородный,  твердый  характеръ  ея,  любовь  къ  мужу  и  къ 
сыну  Телемаку,  героизмъ  и  самоотверлченіе,--являіотся  типич- 
нымъ  изображеніемъ  Сарры,  жены  Авраама.  Тоже  нужно  ска- 
зать и  объ  Аретѣ,  царицѣ  Феаковъ,  о  ея  глубокомъ  нрав- 
ственномъ  вліяніи  въ  семьѣ.  Дочь  ея,  царевна  Навзикая, 
представляетъ  какъ-бы  свѣтлый  образъ  Рахили,  она  также 
стройна  и  красива  и  напоминаетъ  поэту  стройность  пальмы. 
Проводя  подобную  аналогію  нельзя  забывать  того  обстоя- 
тельства, что  древній  грекъ,  не  смотря  повиднмому  на  высо- 
кое семейное  положеыіе  женщины,  не  могъ  возвыситься  до 
признанія  въ  ея  личности  полныхъ  человѣческихъ  правъ, 
одинаковыхъ  съ  мужчиной,  смотрѣлъ  на  нее  исключительно 
съ  гражданской  точки  зрѣнія  и  въ  этомъ  заключается  глу- 
бокое различіе  съ  библейско-патріархальнымъ  взглядомъ.  ,  Эл- 
лада. Картины  древней  Греціи",  Вил.  Вегнера,  т.  I,  гл.  2 
§  VI,  стр.  206— 207.  іЫа.  „Женщина  древней  Греціи",' Д.  Ле' 
бедева  (по  А.  Ва(іег'у  «Ьа  іГетте  §^е^иел,  Историч.  Вѣст.  1883г 
авг.  стр.  386—418,  сент.  стр.  654—684). 
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хотя  это  и  было  ему  очень  прискорбно.  Въ  данномъ 
случаѣ  Господь  подтверждаетъ  ьластъ  жены:  ,,во  всемь, 
гшіо  скажешь  шебѣ  Сарра,  слщапся  голоса  ел''  (21.12). 
Такой  же  настойчиностііо  отличается  и  Ревекка,  жена 
кроткаго  Исаака.  Твердо  вѣря  въ  полученное  ею  отъ 
Бога  предсказаніе,  что  стаі)П]ій  сынъ  будетъ  служить 
младшему,  она  устраиваегъ  дѣло  тпкъ,  что  права  перво- 
роднаго  сына  переходятъ  къ  младшему,  ея  любимцу, 
Голосъ  и  совѣтъ  матери  имѣлъ  тзажыоѳ  значеніе  и  въ 
дѣлѣ  женитьбы  Такова.  Въ  то  время  какъ  Исаакъ  не 
можетъ  настоять,  чтобы  его  любимый  старшій  сынъ 
жен .1  лея  по  его  желанію,  (женится  онъ  н^  хананеян- 
кйхъ  и  приноситъ  этимъ  много  горя  родителямъ),  Ре- 
векка убѣждаетъ  Іакова  не  брать  себѣ  жены  изъ  доче- 
рей хеттейскихъ,  и  отецъ,  при  вторичномъ  его  благо- 
словеніи,  сообразно  съ  желаніемъ  своей  жены,  заповѣ- 
дуетъ  ему  тоже.  Іаковъ  идетъ  на  родину,  гдѣ  и  же- 
нится на  родственницахъ. 

Такимъ  образомъ,  разсмотрѣвъ  семейную  жизнь 
еврейскаго  патріарха,  должно  сказать,  что  въ  основѣ 
ея  лежалъ  возвышенный,  чистый  взглядъ  на  брачный 
соіозъ,  благословенный  Господомъ  при  твореши  пер- 
выхъ  людей  и  унаслѣдованный  по  преданію  отъ  бла- 
гочестивыхъ  предковъ.  Вслѣдствіе  различныхъ  обстоя- 
тельствъ  и  вліяній,  въ  патріархальную  семью  внесены 
были  нѣкоторыя  явленія  повидимому  и  не  соотвѣт- 
ствуюш.ія  такому  взгляду,  ноявленія  эти,  какъ  мы  ви- 
дѣли,  были  исключительны,  и  сами  патріархи  смотрѣли 
на  нихъ.  какъ  на  исключительныя.  Поэтому  и  тѣ  об- 
виненія,  какія  возводятся  на  семейную  жизнь  патріар- 
ховъ  со  стороны  нѣкоторыхъ  преду бѣжденаыхъ  лицъ, 
оказываются  несостоятельными  и  говорятъ  только  о 
ихъ  поверхностномъ  знакомствѣ  съ  патріархальной  эпо- 
хой еврейскаго  народа. 

Свящеовикъ  П.  Сысуевъ. 


ИДЕАЛЫ 

правосмвно-ріссиго  інородчесуго 

миссіонерства  *). 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Способы  воздѣіствія  на  язьпнйкозъ:  начало 
СЕошеніи  съ  инородцами,  прямая  проповѣдь, 
храмы  и  богослуженіе,  школы  и  просвіщепіе. 

I. 

«Л  воупъ  пустынники  наши—оту,ы  и 
братія  —  начинаютъ  входить  въ  зншхюм- 
ство  съ  удивительными  сосѣдями;  мирно 
ход  ять  по  юртамъ  ихъ,  ласково  принима- 
ють  ихъ  въ  своемъ  жи.ши^ѣ  и  говорятъ  съ 
ними,  ка?съ  и  въ  большомъ  свѣшѣ  водится^ 
преэюде  о  перемѣ?ш  погоды,  о  большомъ 
стьгѣ^  трескучелѣ  морозѣ,  объ  ужасномъ 
бураніь   

Такъ  въ  идеальномъ  свѣтѣ  представляются  перво- 
начальныя  сношенія  миссіоеера  съ  язычниками.  Таковы 
они  были  и  въ  дѣйствительности.  Всѣ  православные 
благовѣстнйки,  прибывъ  на  мѣсто  своего  служенія,  не 
сразу-же  приступали  къ  прямой  проповѣди,  а  сначала 
завязываш  съ  инородцами  чисто -бытовыя,  житейскія 
сношенія,  начинали  знакомиться  съ  ними,  такъ  сказать, 
пріучали  ихъ  къ  себѣ  и  настолько  входили  къ  нимъ 

")  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  Іюнь. 

Архим.  Макаріп.    Мысли  о  способахъ   къ  успѣшнѣй- 
шему  распространенію  христіанской  вѣры,  стр.  95. 
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въ  довѣріе,  чтЬ  дѣлалйсь  для  нихъ  необходимыми  въ 
ихъ-же  собственномъ  сознаніи.  Такъ,  препод.  Трифонъ 
Печенгскій,  чтобы  завязать  сношенія  съ  лопарями,  на- 
чалъ  съ  ними  „якобы  творити  бесѣды  о  купляхъ.  А 
потомъ,  разумѣя  духомъ  просвѣщеннымъ,  показа  имъ 
дивный,  всѣхъ  просвѣіцающій  камень  Господа  Іисуса 
Христа"  ')....  Преп.  Ефремъ  Новоторжскій,  прибывъ 
въ  Торжокъ,  устроилъ  здѣсь  страннопріимный  домъ 
съ  тѣмъ,  чтобы  язычники,  посѣщая  его,  пользовались 
христіанскимъ  братолюбіемъ  и  гостепріимствомъ  и  при 
помощи  этого  знакомились  съ  христіанскими  вѣрова- 
ніями.  Разсчетъ  Преподобнаго  оказался  вѣрнымъ.  Ла- 
сковый пріемъ  любвеобильнаго    и  самоотверженнаго 
страннопріимца,  его  святая,  подвижническая  жизнь  и 
совершенное  безкорыстіе  привлекали  къ  нему  сердца- 
язычниковъ  и  много  содѣйствовали  распространенік> 
христіанства  во  тьмѣ  язычества     Препп.  Трифонъ  и 
Нйкандръ  Старицкіе  также  старались  завязать  доб- 
рыя  сношенія  съ  язычниками  и  пріобрѣсти  ихъ  довѣ- 
ріе,  располагая  ихъ  къ  себѣ  ласковымъ  обращеніемъ.. 
Простые  люди,  видя  строгую  жизнь  этихъ  подвижни- 
ковъ,  а  главное  — ихъ  любовное  отношеніе  къ  себѣ, 
проникались  къ  нимъ  скоро  довѣріемъ,  охотно  шли  за. 
совѣтомъ,  а  потомъ— и  за  наставленіями  въ  вѣрѣ  ). 
Точно  также ,  и  преп.  Трифонъ  Вятскій ,  поселив- 
шись среди  остяковъ,  не  тотчасъ  началъ  проповѣдь 
христіанства.  Напервыхъ  порахъ  онъ  все  время  про- 
водилъ  только  въ  подвигахъ  личнаго  благочестія  и  тя- 
желыхъ  трудахъ.  „Нача  непрестанно,  говорится  въ  его 
житіи,  молитися  Господеви  со  слезами  и  съ  сокруше- 
ніемъ  сердца  во  умиленіи  мнозѣ,  и  единъ  Единому  Богу 
внимая,  и  Вожественнаго  свѣта  зарею  всегда  просвѣ- 


1)  Прав.  Собесѣд.  1859  г.  ч.  II,  стр.  99. 

2)  Вышецит.  брош.  „Преподобный  Ефремъ,  Новоторжскій 
архимандритъ,  и  Аркадій,  ученикъ  его",  стр.  9—10. 

3)  Историческое  описаніе   Старицкаго  Успенскаго  мона- 
стыря (брошюра),  стр.  24 — 25. 
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щаемъ  бываше,  желаше  быти  горняго  града  гражда- 
нинъ  и  вышняго  Іерусалима  житель —  И  нача  труж- 
датися,  копая  землю  своима  рукама,  восхотѣ-бо  пре- 
подобный  отъ  своихъ  трудовъ  питатися".  Скоро- же 
слава  о  строгой  подвижнической  жазви  преп.  Трифона 
стала  распространяться  среди  остяковъ,— и  послѣдніе 
не  замедлили  придти  къ  Преподобному,  чтобы  посмот- 
рѣть  дивнаго  старца.  Этимъ  благопріятнымъ  случаемъ 
и  воспользовался  преп.  Трифонъ,  чтобы  начать  пря- 
мую проповѣдь  о  Христѣ.  „И  абіе  преподобный  вос- 
пріимъ  слово  и  нача  учительную  повѣсть  предлагати 
имъ  сице"  ') — 

Нынѣшніе  пастыри  -  миссіонеры  поступали  и 
поступаютъ  также ,  т.  е.  стараются  прежде  всего 
своею  личною  жизнію,  своими  добрыми  отношеніями 
пріобрѣсти  у  инородцевъ  себѣ  расположеніе  и  довѣріе 
и  потомъ  уже  просвѣщать  ихъ.  Такъ,  извѣстный  намъ 
о,  Іоаннъ  Веніаминовъ,  прибывъ  (въ  1824  г.)  на  о. 
Уналашку  для  утвержденія  христіанства  среди  алеу- 
товъ  поставилъ  себѣ  первою  задачею— поближе  по- 
знакомиться съ  своей  паствой,  сродниться  съ  нею,  за- 
служить ея  довѣріе,  распознать  ея  нужды  и^  проч.  Съ 
этой  цѣлью  о.  Іоаннъ,  не  взирая  ни  на  какія  опасно- 
сти и  трудности,  дѣлалъ  частые  разъѣзды  по  всѣмъ 
островамъ  своего  разбросаннаго  прихода,  вездѣ  и  всюду 
являлся  съ  словомъ  утѣшенія,  наставленія  и  отеческой 
любви.  Дикіе  скоро  оцѣнили  такую  самоотверженную 
любовь  своего  пастыря,  полюбили  его,  называли  его 
своимъ  отцомъ,  и  принимали  съ  полнымъ  радушіемъ. 
„По  пріѣздѣ  моемъ  въ  какое-либо  селеніе,  разсказы- 
ваетъ  самъ  о.  Іоаннъ  объ  отношеніи  къ  нему  алеутовъ. 


1)  Житіе  пр.  Трифона,  Вятскаго  чудотворца.  Вышецит. 
изд.  П.  Д.  Шестакова,  стр.  37 — 39. 

2)  Алеуты  всѣ  были  окрещены  въ  1795  г.  іеромонахомъ 
Макаріемъ,  который  въ  слѣдующемъ  году  выбылъ  въ  Иркутскъ; 
съ  этого  времени  и  до  1824  г.  алеуты  оставались  безъ  свя- 
щенника и  были,  поэтому,  полухристіанами. 


120 


всѣ  икалсдый  ізстрѣчали  меня  съ  истинньшъ  радушіемъ 
и  радостію,  такъ  что  всегда,  во  всякое  время  дня  и 
ночи  и  при  всякой  погодѣ  всѣ  выходили  на  пристань 
(даже  больные  и  престарѣлые  желали,  чтобы  ихъ  при- 
носили ко  мнѣ  на  квартиру  для  того,  чтобы  видѣться 
со  мною  и  принять  благословеніе),  тотчасъ  оставляли 
свои  дѣла  и  занятія,  какъ-бы  они  ни  были  важны  въ 
отношеніи  къ  нимъ,  и  даже  самыя  заботы  о  запасеніи 
и  приготовленіи  дневной  пищи,  и  собирались  ко  мнѣ 
по  первому  знаку,  и  всѣ  и  каждый  съ  удтительнымъ 
внѵмашемъ  слушали  мои  поучемья,  не  развлекаясь  ни- 
чѣмъ,  забывая  все,  и  даже,  можно  сказать,  самыя  нѣж- 
ныя  матери  въ  это  время  дѣлались  почти  безчувствен- 
ными  къ  плачу  дѣтей  своихъ"  Такова-же  была  пер- 
воначальная дѣятельность  о.  Іоанна  'Веніаминова  и  на 
о.  Ситхѣ,  куда  онъ  былъ  переведенъ  (въ  1834  г.)  для 
проповѣди  Евангелія  среди  дикихъ  язычниковъ  колошъ. 
Послѣдніе  были  очень  грубы  и  жестоки  и  страшно 
ненавидѣли  русскихъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  христіан- 
ство,  какъ  русскую  вѣру.  Конечно,  при  такихъ  небла- 
гопріятныхъ  обстоятельствахъ  о.  Іоаннъ  никакъ  не  могъ 
сразу  выступить  съ  прямою  проповѣдію.  И  вотъ,  онъ 
рѣшилъ,  какъ  и  въ  свое  время  на  Уналашкѣ,  посте- 
пенно расположить  къ  себѣ  язычниковъ,  смягчить  ихъ 
грубость  своею  любовью  и  пріобрѣсти  ихъ  довѣріе. 
Въ  то  время  (въ  1835  г.)  среди  колошъ  началась  сви- 
рѣпая  оспа,  отъ  которой  въ  два  мѣсяца  умерло  почти 
до  половины  народонаселенія,  И  тогда  какъ  всѣ 
боялись  имѣть  какія>бы  то  ни  было  сношенія  съ  ко- 
лошами, о.  Іоанеъ  свободно  входилъ  въ  ихъ  жилища, 
переходилъ  изъ  юрты  въ  юрту,  разспрашивалъ  о  ихъ 
житьѣ-бытьѣ,  сообщалъ  имъ  свѣдѣнія,  прагодныя  въ 
обыденной  жизни,  а  при  удобномъ  случаѣ — и  изъ  об- 
ласти вѣры.  Такія  бесѣды  иногда  затягивались  до  глу- 


0  Прав.  Благовѣстшікъ,  1897  г.  №  20,  стр.  145—146.— 
Заішски  объ  островахъ  Уналашкішск.  отдѣла.  Ч.  II,  стр.  146 
—  147. 
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бокой  ночи, — и  о.  Іоаннъ  возвращался  съ  нихъ  домой 
совершенно  одинъ,  чувствуя  себя  въ  полной  безопас- 
ности. Пораженные  страшной  болѣзныо  колоши,  видя 
отеческія  о  нихъ  заботы  о.  Іоанна,  скоро  полюбили 
его  всею  душею,  съ  полны мъ  радушіемъ  принимали 
его,  со  вниманіемъ  прислушивались  къ  его  рѣчамъ  и 
наставленіямъ.  Ііъ  доказательство  увал:енія  и  распо- 
ложенія  къ  себѣ,  колошъ  самъ  о.  Іоаннъ  приводигъ 
слѣдующій  случай.  „Въ  одинъ  вечеръ,  ]Ч)воритъ  онъ, 
я  прашелъ  въ  барабору  (юрту)  къ  одному  колошѣ  не- 
ожиданно;— и  огонь,  который  ОКИ  обыкновенно  рас- 
кладываютъ  посреди  бараборы,  былъ  очень  плохъ  по 
причинѣ  сырыхъ  дровъ;  тогда  одинъ  колоша,  видя,  что 
огонь  не  поправляется,  всталъ  съ  своего  мѣста  и, 
взявши  крышку  съ  своего  ящика,  очень  хорошо  рас- 
крашеннаго  (и  очень  недешеваго  среди  нихъ),  раско- 
лолъ  ее  для  дровъ.  На  слова  мои:  „зачѣмъ  онъ  пор- 
титъ  такую  веиіь^',  —  онъ  отвѣчалъ:  ,.ничего,  я  опять 
сдѣлаю"  Такимъ  путемъ,  такимъ  тѣснымъ  своимъ 
сближеніемъ  съ  колошами  о.  Іоаннъ  прокладывалъ  путь 
Евані-ельскому  слову  къ  ихъ  сердцамъ.  Его  старанія 
увѣнчались  успѣхомъ.  Спустя  три  года,  по  прибытіи 
своемъ  въ  Ситху,  о.  Іоаннъ  (въ  1887  г.)  рѣшилъ  начать 
открытую  проповѣдь  слова  Божія  среди  колошъ.  Въ 
этомъ  году  ему  пришлось  быть  внутри  острова,  въ 
Стахинскомъ  компанейскомъ  редутѣ.  Чтобы  испытать, 
склонны-ли  колоши  къ  принятію  христіанства  и  какъ 
вообще  они  къ  нему  относятся,  о.  Іоаннъ  рѣшилъ  от- 
служить здѣсь  литургію,  о  чемъ  заблаговременно  из- 
вѣстилъ  и  колошъ,  живущйхъ  подлѣ  редута.  Такъ  какъ 
тамъ  не  было  часовни,  то  мѣсто  для  священнодѣйствія 
было  избрано  внѣ  крѣпости,  подъ  крышею  одного 
строенія,  со  всѣхъ  сторонъ  обнесеннаго  рѣшеткою.  Въ 
назначенное  время  колоши  собрались  къ  богослуженію 


Прав.  Благовѣстинкъ,  1897  г.  22,  стр.  245. — Запи- 
ски объ  островахъ  Уналашкиыскаго  отдѣла.  Ч.  III,  стр.  135 
—  136. 
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въ  большомъ  количествѣ.  0.  Іоаннъ  опасался,  что  языч- 
ники будутъ  вести  себя  во  время  службы  небрежно,  : 
даже  неприлично;  но  опасенія  его  были  напрасны.  Ко- 
лоши, какъ  разсказываетъ  самъ  о.  Іоаннъ,  „своимъ 
уваженіемъ  и  своей  благопристойностью,  съ  какими 
смотрѣли  на  новое  и  непонятное  для  нихъ  дѣйствіе,  ' 
и  которыя  весьма  были-бы  замѣтны  и  въ  самыхъ  вос- 
питанныхъ  въ  христіанствѣ,  —  удивили  меня  и  заста-  і 
вили  уважать  ихъ  самихъ.  Надобно  отдать  справедли- 
вость, что  не  только  взрослые,  но  даже  и  дѣти  отнюдь 
не  шумѣли  и  не  дѣлали  ничего  неблагопристойнаго  во 
время  службы,  которая  продолжалась  болѣечаса.  Осо- 
бенно я  думалъ,  что  не  произойдетъ-ли  между  ними 
какого-либо  шума  тогда,  когда  они  увидятъ  своихъ 
однородцевъ  (которыхъ  я  въ  тотъ-же  день  окрести лъ), 
приступающихъ  къ  Причащенію  вмѣстѣ  съ  русскими;' 
потому  что,  хотя  они  окрещены  были  мною  съ  согла- 
сія  тоэна  и  родственниковъ  ихъ,  но,  можетъ  быть, 
очень  многіе  этого  не  знали.  Но  и  здѣсь  не  произошло 
совершенно  ничего  похожаго  на  шумъ  и  ропотъ,  кромѣ 
особеннаго  вниманія"       Этотъ  неожиданный  успѣхъ 
заставилъ  о.  Іоанна  повторить  то- же  самое,— и  въре- 
зультатѣ  было  то-же  вниманіе  и  благоговѣніе  къ  хри- 
стіанскому  богослуженію      Такъ  велико  было  обаяніе 
личности  о.  Іоанна,  обусловливаемое  его  добрыми,  оте- 
ческими отношеніями  къ  язычникамъ!  • 
Убѣдившись  на  собственномъ  опытѣ,  насколько 
полезно  и  необходимо  для  успѣха  проповѣди— съ  пер- 
выхъ-же  поръ  завязать  добрыя  отношенія  съ  инород- 
цами и  пріобрѣсти  ихъ  довѣріе,  митрополитъ  Инно- 
кентій  весьма  подробно  и  настойчиво  говоритъ  объ 
этомъ  въ  своемъ  „Наставленіи  священнику,  назначае- 
мому для  обращенія  иновѣрныхъ".  Здѣсь  онъ  прямо 


Записки  объ  островахъ  Уналашкинск.  отдѣла.  Ч.  111 
стр.  131—132.  I 
2)  Правосл.  Благовѣстникъ,  1897  г.  №  22,  стр.  246-241 
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Бмѣвяетъ  въ  обязанность  всякому  миссіонеру — прежде 
всего  пріобрѣсти  расположевіе  и  уважееіе  инородцевъ. 
I  „Съ  перваго  вступленія  твоего  въ  должность,  говорить 
онъ,  поведеніемъ  и  добродѣтелями  своими,  приличными 
твоему  сану  и  званію,  старайся  заслужить  хорошее  о 
себѣ  мнѣніе  и  уваженіе  какъ  инородцевъ,  такъ  и  жи- 
вущихъ  тамъ  европейцевъ.  Доброе  мнѣніе  заставляетъ 
уважать,  а  кого  не  уважаютъ,  того  и  не  слушаютъ. 
Съ  перваго  свиданья  съ  инородцами  старайся  снискать 
ихъ  довѣренность  и  благорасположеніе....  разсудителъ- 
ностію,  10Т0ВН0СТЫ0  на  всякую  помощь,  добрыми  и 
благоразумными  совѣтами  и  искренностію.  Иначе,  кто 
откроетъ  тебѣ  свое  сердце,  если  не  будетъ  имѣть  къ 
тебѣ  довѣренности"  ')?  То-же  самое  внушаетъ  миссіо- 
веру  въ  своихъ  „Наставленіяхъ*'  архіепископъ  Евсевій 
Иркутскій.  „Вступая  въ  общеніе  съ  язычниками,  гово- 
рить онъ,  проповѣдникъ  Евангелія  долженъ  стараться 
пріобрѣсти  ихъ  доброе  расположеніе  и  уваженіе  къ 
себѣ.  Какимъ  проповѣдникъ  Евангелія  долженъ  быть 
предъ  Вогомъ,  такимъ  онъ  показывай  себя  и  язычни- 
камъ:  истинныя  христіанскія  добродѣтели— наилучшее 
средство  привлечь  къ  себѣ  сердца  не  знающихъ  Хри- 
ста. Надобно,  чтобы  невѣрующіе  и  сами  видѣли  и  отъ 
другихъ  своихъ  знакомыхъ,  христіанъ  и  язычниковъ, 
слышали  о  тебѣ  только  доброе,  возбуждающее  и  пи- 
тающее ихъ  уваженіе  и  довѣріе  къ  тебѣ.  Добродѣтели, 
особенно  привлекающія  невѣрующихъ,  суть:  непритвор- 
ная кротость,  терпѣливая  снисходительность  и  простота 
въ  обращеніи  съ  ними,  благосовѣстливая  разсудитель- 
ность,  благожелательное  участіе  въ  ихъ  положеніи,  утѣ- 
шоніе  скорбящихъ,  попеченіе  о  больныхъ.  Опыты  про- 
повѣдническихъ  трудовъ  между  язычниками  свидѣтель- 
ствуютъ,  что  сближеніе  съ  ними  посредствомъ  благо- 
разумныхъ  бесѣдъ  о  полезныхъ  предметахъ  обыкновен- 


„Наставленіе'',   п.  32   и  34.   Церковный  Вѣдомости, 
1900  г.  №  3,  стр.  104. 
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ной  жизни  много  помогаотъ  успѣху  Евангельской  про- 
повѣдй" 

Завязывая  добрыя  отношенія  съ  инородцами,  прі- 
обрѣтая  ихъ  расположеніе  и  довѣріе,  миссіонеръ  въ  'го-же 
время  долженъ  тпіательно  и  з  у  ч  а  т  ь  и  х  ъ  я  з  ы  к  ъ, 
вѣрованія,  нравы,  весь  общественный  и  семейный  бытъ. 
Безъ  этихъ  познаній  не  только  нельзя  вести  успѣшно 
дѣло  проповѣди,  нельзя  даже  часто  и  начать  гіропо- 
вѣдь.  Отиссительио  необходимости  изучешя  и  званія 
инородческихъ  языковъ  въ  данномъ  случаѣ  нужно  ска- 
зать слѣдуюідее.  Хотя  среди  инородцевъ,  обитающихъ 
въ  предѣлахъ  нашего  отечества,  и  извѣстенъ  русскій 
языкъ,  но,  во-первыхъ,  —  не  всѣмъ  и,  во-вторыхъ,  не 
настолько,  чтобы  имъ  съ  успѣхомъ  можно  было  поль- 
зоваться въ  дѣлѣ  проповѣди.  Русскій  языкъ  извѣстенъ, 
можно  сказать,  исключительно  мужской  части  (и  то 
далеко  не  всей)  народонаселения;  а  изъ  инородческихъ 
женщинъ  только  очень  и  очень  немногія  моі7тъ  (и  то 
съ  трудомъ)  связать  два-три  русскихъ  слова.  Если  ;ке 
оставлять  женскую  половину  инородческаго  населенія 
безъ  проповѣди,  если  лишать  христіанскаго  просвѣще- 
нія  мать,  жену,  сестру  инородца;  то  можно,  и  не  бу- 
дучи пророкомъ,  предсказать  полный  неуспѣхъ  такой 
миссіонерской  дѣятельности.  Вѣдь  всѣмъ  извѣстно,  что 
въ  области  вѣры,  какъ  и  вообш.е  въ  области  чувства, 
сердца,  женпіина  имѣетъ  громадное  вліяніе  и  на  взрос- 
лыхъ  мущинъ;  а  дѣти  и  все  подростающее  поколѣніе 
находятся  въ  этомъ  случаѣ  совершенно  въ  рукахъ  жен- 
щины. Кромѣ  того,  и  мущины-инородцы  знаютъ  пре- 
имущественно бытовой  русскій  языкъ,  обыденный,  раз- 
говорный; дальше  этого  ихъ  знаніе  рѣдко  простирается. 
Поэтому,  больш^інство  русскихъ  словъ  (если  не  всѣ), 
выражающйхъ  спеціально  христіанскія  религіозныя  по- 
нятія,  будутъ  для  нихъ  совершенно  непонятны. — Что 

  -I 

„Наставленія  священныкамъ,  слз^жащимъ  между  языч- 
никами и  новообращенными  къ  православной  вѣрѣ".  Евсевія, 
архіепископа  Иркутскаго.  П.  10. — СПБ.  1860  г.  Стр.  10 — И. 


касается  язычниішвь,  обитаюілихъ  внѣ  предѣловъ  рус- 
скаго  государства,  то  рассуждать  о  необходимости  для 
миссіонера  знанія  ихъ  языковъ  совершенно  излишне. 

Можетъ  быть,  нѣкоторые  скажутъ,  что  можно  про- 
повѣдыиать  и  поучать  инорг>дцевъ  чрезъ  переводчика?— 
Конечно,  можно,  —  а  на  первыхъ  порахъ,  пока  мис- 
сіонеръ  совершенно  не  знаетъ  языка  своихъ  инород- 
цевъ,--даже  необходимо;  но  ограничиваться  проповѣ- 
дію  только  чрезъ  переводчика  во  все  послѣдуіоідее 
время  своей  деятельности  никакъ  нельзя.  Проповѣдь 
чрезъ  переводчика  скучна  и  утомительна  какъ  для  про- 
повѣдника,  такъ  и  для  слушателей;  при  этомъ  она  со- 
вершенно лишается  той  живости,  того  чувства,  того 
небеснаго  огня,  какой  она  можетъ  имѣть  въ  устахъ 
самого  проповѣдника  —  искренняго  и  одушевлепнаго. 
Если  проповѣдь,  даже  самимъ  проповѣдникомъ  переве- 
денная на  инородческій  языкъ,  многое  теряетъ  отъ 
этого  въ  своей  непосредственности,  въ  своемъ  чувствѣ 
и  силѣ,  сравнительно  съ  той,  которая  написана  и  про- 
износится прямо  на  инородческомъ  языкѣ  ');  то  чтб 
сказать  о  проповѣди,  передаваемой  чрезъ  посторонняго 
переводчика?-^ Въ  этомъ  случаѣ  проповѣдь  миссіонера 
будетъ  являться  для  инг»родцевъ  на  лучшій  конецъ 
только  простой  книгой,  переведенной  на  ихъ  языкъ. 
Это— вО'Первыхъ.  Во-вторыхъ,  чтобы  достигнуть  даже 
такихъ  скромныхъ  результатовъ  въ  дѣлѣ  проповѣди 
чрезъ  переводчика,  нужно  имѣть  такого  переводчика, 
который-бы  одинаково  хорошо  зналъ  и  русскій  и  ино- 
родческій  языки  и  въ  то-же  время  такъ-же  хорошо 
зналъ-бы  и  понималъ  истины  христіанской  вѣры,  какъ 


Н.  и.  Ильмиыскій  говорптъ:  „лмцамъ,  свободно  гово- 
рящымъ  по-инородческі!,  я  прпсовѣтыііалъ-бы  орЯіМО  писать 
на  инородческомъ  языкѣ,  не  излагая  предварительно  по-рус- 
ски: мнѣ  думается,  что  это  поставило  бы  ихъ  непосредственно 
въ  виду  инородческой  простоты  и  предохранило-бы  отъ  суег- 
наго  краснорѣчія  и  напыщенности". — См.  его  брошюру:  „О  пе- 
рсводѣ  православныхъ  христіанскихъ  кннгъ  на  іінородческіе 
языки".  Практическія  замѣчанія.  Казань,  1875  г.  Стр.  11. 
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и  самъ  миссіонеръ.  Въ  противномъ  случаѣ  переводчикъ 
будетъ  передавать  сообіцаемыямиссіонеромъ  инородцамъ 
истины  христіанской  вѣры  въ  такой  искаженной  формѣ, 
съ  такимъ  невозможнымъ  смысломъ,  что  кромѣ  вреда  отъ 
такой  проповѣди  ничего  не  будетъ.  Но  имѣть  такихъ 
хорошихъ  переводчиковъ,  т.  е.  основательно  знающихъ 
языки  и  добрыхъ,  образованныхъ  христіанъ,  по  заявле- 
ніямъ  и  самихъ  миссіонеровъ,  и  постороннихъ  лицъ, 
знакомыхъ  съ  дѣятельностію  нашихъ  миссій,  —  очень 
трудно,  почти — невозможно.  „Въ  настоящее  время  мис- 
сіонеры,  пишетъ,  напр.,  извѣстный  путешествееникъ 
К  Д.  Носиловъ,  въ  большинствѣ  случаевъ  пользуются 
переводчиками.  Но  что  это  за  народъ,— знаетъ  всякій 
миссіонеръ.  Это  или  невѣжда,  который  перевираетъ 
всякое  слово,  или  плутъ,  который,  пользуясь  незна- 
віемъ  довѣрившагося  ему  человѣка,  нарочно  переводитъ 
въ  пользу  инородца,  пользуясь  отъ  него,  при  случаѣ, 
за  покровительство  выгодой.  И  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ, если~бы  мйссіонеры  знали,  что  переводитъ  ихъ 
паствѣ  переводчикъ,  —  толмачъ,  какъ  его  называютъ, 
то,  вѣроятно,  съ  негодованіемъ  отреклись- бы  огъ  той 
ереси,  которой  были  невольной  причиной.  Кромѣ  того, 
съ  подобными  толмачами  такая  возня,  такъ  они  себя 
держатъ,  что  для  дѣла  было-бы  лучше,  если-бы  мис- 
сіонеръ  говорилъ  съ  своими  пасомыми  хотя  на  плохомъ 
ихъ  родномъ  нарѣчіи. — Мнѣ  самому  приходилось  нуж- 
даться въ  толмачахъ  въ  своихъ  путешествіяхъ  и  я 
хорошо  знаю  любовь  ихъ  передавать  именно  какъ  разъ 
не  то,  что  говоришь,  прося  перевести, — и  часто  тол- 
мачъ, наговорившись  съ  инородцами  по  возбужденному 
вопросу  и  даже  не  потрудившись  передать  имъ  пра- 
вильно вашъ  вопросъ,  удостоиваетъ  васъ  такимъ  отвѣ- 
томъ,  изъ  котораго  видно,  что  они  совсѣмъ  говорили 
не  о  томъ  или  рѣши.ііи  его  иначе. ...  И  попробуйте 
настоять,  тогда  вы  получите,  какъ  разъ  не  то,  что-бы 
вамъ  хотѣлось,  а  какъ  разъ  противное.  Пользованіе 
толмачами,  тѣмъ  болѣе  свободными,  можно  было-бы 
просто  запретить.  Это  большое  зло,  и  я  самъ  былъ 
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свидѣтелемъ,  какъ  однажды  подобный  толмачъ,  сопро- 
волѵдая  миссіонера,  держалъ  сторону  дикарей,  совѣтуя 
имъ  поскорѣе  попрятать  идоловъ,  поставить  иконы, 
надѣть  кресты,  словно  дѣло  миссіи  какая-нибудь  реви- 
зія  начальства,  въ  которой  можно  и  провести  это  на- 
чальство маленькой  хитростью.  Кромѣ  того,  эти  тол- 
мачи занимаются  въ  проѣзды  миссіонеровъ  и  своими 
дѣлами,  часто  просто  побираясь  за  свое  покровитель- 
ство шаманству"  Въ  виду  указанныхъ  злоупотребле- 
ній  переводчиковъ  и  происходящаго  отсюда  вреда  для 
проповѣди — знаніб  языка  просвѣщаемыхъ  инородцевъ 
является  для  миссіонера  дѣломъ  настоятельной  необхо- 
димости—"діді  мысль  весьма  настойчиво  проводится  и 
во  всѣхъ  наставленіяхъ  и  инструкціяхъ  миссіонерамъ. 
Такъ,  митрополитъ  Иннокентій  въ  своемъ  „Наставле- 
віи"  говоритъ:  „чтобы  вѣрнѣо  и  болѣе  быть  полезнымъ 
своимъ  прихожанамъ,  ты  долженъ  въ  непродолжитель- 
номъ  времени  узнать  языкъ  ихъ,  на  первый  разъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  до  того,  чтобы  понимать"  То-же  са- 
мое внушаетъ  миссіонеру  въ  своихъ  „Наставленіяхъ" 
и  эрхіепископъ  Евсевій  Иркутскій.  „Проповѣдникъ 
Евангелія ,  говоритъ  онъ ,  самъ  долженъ  стараться 
узнать  тотъ  языкъ,  на  коемъ,  предлагая  спасительныя 
истины,  можетъ  онъ  успѣшнѣе  дѣйствовать  ко  спасе- 
нію  коснѣющихъ  во  мракѣ  язычества.  Изученіе  языка 
съ  такою  цѣлью  есть,  также,  трудъ  ко  спасенію  ближ- 
нихъ  и  во  славу  Христа  Спасителя:  потому,  при  бла- 
гомъ  намѣреніи,  есть  трудъ  спасительный  и  для  самого 
трудящагося.  Заботясь  или  обратить  невѣрующихъ  къ 
свѣту  истинной  вѣры,  или  наставить  ихъ  въ  спаси- 
тельномъ  ученіи,  проповѣдникъ  долженъ  стараться  прі- 
обрѣсти  познаніе  языка,  по  крайней  мѣрѣ,  такое,  чтобы 
могъ  понимать  своихъ  слушателей  и  имъ  объяснять, 


ІІравосл.  Благовѣстникъ,  18У5  г.       14,  стр.  274.  Ст. 
„Мои  записки  о  жизни,  обычаяхъ  и  вѣрованіяхъ  самоѣдовъ". 

„Наставленіе",  п.  43.— Церк.  Вѣдомости,  1900  г.  Хо  3, 
стр.  106. 
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чего  они  не  тіонимаютъ,  когда  слышатъ  на  русском 
языкѣ,  —  чего  усердный  ироповѣдникъ  можетъ  дости 
гать  въ  непродолжительное  время  чрезъ  частое  собе 
сѣдованіе  съ  тѣми  тъ  яшчшіктъ,  которые  довольн 
хорошо  знаютъ  русскій  языкъ"  '). 

Знаніе  мйссіонеромъ  религіозныхъ  вѣрованій  ино-^ 
родцевъ  и  вообніе  всего  ихъ  внутреннлго,  духовнаго- 
содержанія  важно  и  необходимо  въ  виду  того,  что 
только  та  прпповѣдь  можетъ  быть  понятна  и  убеди- 
тельна для  инородцевъ,  которая  приспособлена  къ  ихъ 
умственному  и  нравственному  состоянію  Иной  ха- 
рактеръ  должна  носить  проповѣдь  инородцамъ  идоло- 
поклонствующнмъ— лямаитамъ  и  гпаманствующимъ,  иной 
— мухаммеданамъ.  „Старайся  узнавать  обстоятельно, 
іоворитъ  по  этому  поводу  мвтрополитъ  Иннокентій, — 
вѣру,  обряды,  обычаи,  наклонности,  характеръ  и  весь 
бытъ  твоихъ  прихожанъ,  особенно  для  того,  чтобы 
тѣмъ  вѣрнѣе  и  удобнѣе  дѣйствовать  на  нихъ" 

Благо  тѣмъ  мйссіонерамъ,  которые  предварительно 
ознакомились  съ  языкомъ ,  вѣрованіями  и  бьггомъ 
просвѣщаемыхъ  инородцевъ;  это  значительно  облегчало 
ихъ  первые  шаги  на  миссіонерскомъ  поприщѣ.  Таковы, 
напр.,  были,  какъ  мы  уже  знаемъ,  св.  Стефанъ  Перм- 
скій,  который,  еще  й:ивя  въ  Ростовскомъ  монастырѣ, 
„изучися  языку  пермьскому"  или  св.  Варсанофій 
Казанскій,  который  еще  въ  юности  своей,  будучи  въ 
татарскомъ  плѣну ,  „извыкъ  до  конца  бесерменскій 
языкъ.  навыкъ  писанію  срацинскому  и  мухаммедова 
скверная  преданія  срапиномъ  добрѣ  вѣдый'*  °).  Тѣ-же 

*)  Вышедитов.  изданіе  «Наставленійл  архіепископа  Евсе- 
вія,  стр.  8 — 9. 

Объ  этомъ  подробнѣе   сказано  далѣе,   во  II  от;іѣлѣ 
настоящей  главы — о  прямой  проповѣдрі. 

«Наставленіе»,  п.  44.  Церк.  Вѣдомости,  1900  г.  Хо  3, 
стр.  106. 

Житіе,  напис.  Епифаніемъ,  стр.  8. 
•"^)  Житіе,  напис.   митрополнтомъ  Гермогеномъ.    См.  вы- 
шецит.  «Сборникъ»  Любарскаго,  стр.  24  и  26.  ' 
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миссюнеры,  которые  не  имѣли  такой  предварительной 
I  подготовки,  — -  очень  долго  и  много  потрудились  надъ 
изученіемъ  языка  и  быта  инородцевъ  на  мѣстѣ  своего 
служенш.  Такъ,  архим.  Макарій  (Глухаревъ),  прибывъ 
(въ  1830—31  г.)  на  Алтай,  прежде  всего  принялся  за 
изученіе  алтайскихъ  нарѣчій,  считая  знаніе  языка  не- 
обходимые и  надежнымъ  средствомъ  къ  сильнѣйшему 
воздѣйствію  на  язычниковъ.  Въ  то-же  время  чрезъ 
поѣздки  по  инородческимъ  селеніямъ  и  кочевьямъ  онъ 
прекрасно  ознакомился  съ  бытомъ,  развитіемъ  инород- 
цевъ и  ихъ  духовными  потребностями  и  сообразно  съ 
этимъ  направлялъ  свою  дѣятельность 

0.  Іоаннъ  Веніаминовъ,  также,  прибылъ  на  Уна- 
лашку,  не  зная  алеутскаго  языка.  На  первыхъ  порахъ 
онъ  сталъ-было  вести  дѣло  чрезъ  переводчика,  но 
вскорѣ-же  горькимъ  опытомъ  позналъ,  какъ,  съ  одной 
стороны,  трудно  вести  дѣло  просвѣщенія  чрезъ  пере- 
водчика, а  съ  другой,  —  какъ  трудно  найти  для  этой 
цѣли  подходящее  лицо,  т.  е.  человѣка  истинно-вѣрую- 
щаго,  ревностнаго  и  со  смысломъ.  И  вотъ,  онъ  самъ 
съ  неимовѣрнымъ  терпѣніемъ  принимается  за  изученіе 
алеутскаго  языка  и,  не  смотря  на  трудность  его  (осо- 
бенно по  пройзношенію),  въ  нѣсколько  лѣтъ  достигаетъ 
желательныхъ  результатовъ 

Преосвященный  епископъ  Николай  Японскій, 
арежде  чѣмъ  началъ  свою  проповѣдь  среди  японцевъ, 
іочтй  восемь  лѣть  тщательно  изучалъ  японскій  языкъ] 
зго  литературу,  буддизмъ,  —  много  читалъ,  стараясь 
іроникнуть  въ  душу  японскаго  народа,  просвѣтить  ко- 
торый свѣтомъ  Христовымъ  онъ  пріѣхалъ,  присматри- 
вался къ  жизни  японцевъ.  Съ  этой  послѣдней  цѣлью 
)нъ  ходилъ  по  домамъ,  знакомился  съ  жителями  своего 
орода  (Хакодате).  Не  пропускалъ  случая,  чтобы  по- 
ртить какого-нибудь  заѣзжаго  разсказчика.  Въ  Япо- 


*)  и.  и.  Ястребовъ.  Архимандритъ  Макарій,  основатель 
лтайск.  дух.  миссіи,  стр.  47—51. 

Правосл.  Благов.  1897  г.  №  20,  стр.  147. 
Соб.  1901.  И.  О 
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ніи  существуетъ,  пишетъ  епископъ  Сергій,  особая  про- 
фессия: разсказчикъ.  Это  приблизительно  тоже,  что  д 
насъ  какой-нибудь  писатель,  беллетристъ,  только  пуб- 
личный (въкаждомъ  городѣ  есть  особая  общественная 
зала-говорильня,  гдѣ  происходятъ  эти  публичные  раз- 
сказы).  Вънѣсколько  чтеній  онъ  разсказываетъ  цѣлуіо 
исторію,  все  это  стенографически  записывается  и  по- 
томъ  печатается,  —  и  романъ  готовъ.  Слушать  такого 
разсказчика  полезно  не  только  для  практики  въ  языкѣ, 
но  главнымъ  образомъ  для  изученія  японской  жизни  и 
характера.  Міровоззрѣніе  этого  народа  становится  по- 
нятнымъ,  его  завѣтныя  думы  и  идеалы  обнаруживаются. 
Ходйлъ  Преосвященный  Николай  слушать  и  буддій- 
скйхъ  проповѣдниковъ— тоже  больше  для  языка,  по- 
тому что  изъ  ихъ  проповѣди  едва-лй  кто  пойметъ  сущ- 
ность буддизма       Насколько  тяжелъ  японскій  языкъ 
для  изученія,  — и  сколько  усилій  и  трудовъ  положилъ 
на  это  дѣло  Преосвященный  Николай,— объ  этомъ  онъ 
самъ  разсказываетъ  въ  своемъ  письмѣ  (отъ  23  октября 
1868  г.)  къ  митрополиту  Иннокентію  слѣдующее:  „въ 
первые  годы  много  времени  потрачено  мною  на  испы- 
тываніе  разныхъ  методъ  изученія  японскаго  языка, 
такъ  какъ  этотъ  языкъ,  положительно  труднѣйшій 
въ  свѣтѣ,  долго  стойтъ  непонятною  загадкою  предъ 
каждымъ  начинающимъ  изучать  его.  Но  терпѣніе  все 
одолѣваетъ.  Раскрылись  хоть  на  половину  предо  мной 
японскія  книги;  свободно  течетъ,  хотя  и  съ  ошибками, 
японская  рѣчь"....  „Семь  лѣтъ,  пишетъ  онъ  далѣе,  я 
бился  надъ  японскимъ  языкомъ,  чуть  не  ежедневно 
вздыхая  о  томъ,  что  сутки  состоятъ  не  изъ  ста  часовъ, 
и  что  нельзя  всѣ  эти  сто  часовъ  употребить  на  изу- 
ченіе  языка.  Много  разъ  сомнѣніе  о  томъ,  будетъ-ли 
какая-нибудь  польза  изъ  моихъ  трудовъ,  закрадыва- 
лось мнѣ  въ  душу,  и— Боже!  не  было  ничего  тяжелѣе 


НаДальнемъ  Востокѣ  (письма  японскаго  миссіонера), 
стр.  97—98. 
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этихъ  сомнѣній"  Труды  Преосвященнаго  Николая, 
какъ  показало  время,  не  остались  напрасными. 

И  вотъ,  послѣ  уже  того,  какъ  миссіонеръ  ознако- 
мится съ  инородцами,  нѣсколько  изучитъ  ихъ  языкъ 
и  жизнь,  пріобрѣтетъ  среди  нихъ  распололсеніе  и  до- 
вѣріе  къ  себѣ,— онъ  выступаетъ  съ  прямой  проповѣдью. 

11. 

 „О  Богѣ^  о  7помь,  что  есѣ  мы 

грѣшны,  о  шомъ,  что  на  томъ  свѣтѣ  хо- 
рошо будешь  шѣмъ,  которые  Бога  иешин- 
иаго  знаютъ  и  почитаюшъ^^   

Обстоятельства  мѣста  и  времени  проповѣди  раз- 
личны. Къ  однимъ  миссіонерамъ  язычники  сами  прихо- 
дили послушать  ихъ  ученіе,  напр.,  къ  преп.  Ѳеодориту 
Кольскому  св.  Стефану  Пермскому  преп.  Трифону 
Вятскому  Другіе  проповѣдывали  за  богослуженіемъ 
въ  храмѣ,  напр.,  св.  Гурій  Казанскій  Третьи  наро- 
чито разъѣзжали  съ  проповѣдію  Евангелія  по  селеніямъ 
и  кочевьямъ  инородцевъ,  напр.,  архим.  Макарій  (Глу- 
харевъ)  алтайскій       о.  Іоаннъ  Веніаминовъ  ')  и  др. 


Привел,  въ  к'шігѣ  И.  Барсукова:  „Иннокентій,  митро- 
полмтъ  Московскій  и  Коломенскій",  сгр.  620 — 622. 

2)  Архим.  Макарій.   Мысли  о  способахъ   къ  усгіѣшнѣй- 
шему  распространенію  христ.  вѣры,  стр.  95. 

Сказанія  князя  Курбскаго.  Изд.  Устрялова.  Стр.  141. 

Житіе,  напис.  Епифаніемъ,  стр.  29,  33  и  др. 

Житіе  пр.  Трифона  Вятскаго.  Изд.  П.  Д.  Шестакова. 

Стр.  39. 

О  Гр.  Елисеевъ.  Вышецитов.  „Жизнеописанія  свв.  Гурія, 
Германа  и  Варсанофія  Казанскихъ  чудотворцевъ",  стр.  17. 

И.       Ястребовъ.  Архим.  Макарій,  основатель  алтай- 
■ской  миссіи,  стр.  49. 

*)  Правосл.  Благов.  1897  г.,       22,  стр.  246. 
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Обыкновенно,  наши  миссіонеры  старались  воспользо-" 

ваться  для  проповѣди  всяішмъ  удобнымъ  случаемъ. 
Общее  наставленіе  относительно  мѣста  и  времени  про- 
повѣди  митрополитъ  Иннокентій  даетъ  слѣдующее: 
„проповѣдь  слова  Вожія  естественно  начинать  прежде 
тамъ,  гдѣ  ты  будешь  имѣть  постоянное  мѣстопребы- 
ваніе;  но  если  обстоятельства  засгавятъ,  или  будутъ 
представляться  случаи  быть  и  въ  другихъ  дальнѣй- 
шихъ  мѣстахъ,  то,  не  смотря  на  то,  что  ты  еще  не- 
много успѣлъ  между  живущими  съ  тобою,  не  упускай 
случая  быть  гдѣ  только  можно  и  предлагай  слово  свое 
вездѣ  и  всѣмъ  сообразно  возрасту,  состоянію  и  вре- 
мени.--Время  для  поученій  и  бесѣдъ  съ  инородцами 
избирай  преимущественно  то,  въ  которое  они  бываютъ 
въ  сборѣ;  для  сего  ты  можешь  или  идти  къ  нимъ,  или, 
если  можно,  приглашать  ихъ  къ  себѣ" 

По  характеру  своему  проповѣдь  миссіонера  должна 
представлять  общепонятную  для  инородцевъ  бесѣду. 
Миссіонеръ  долженъ  всячески  стараться  говорить  имен- 
но такъ,  чтобы  инородцы  его  понимали.  Въ  инструк- 
ціи,  данной  миссіи  Осетинской  (1771  г.),  сказано:  „уче- 
те должно  быть  преподаваемо  такое,  которое-бы  могло 
быть  иновѣрному  вмѣстительно"  ').— Чтобы  проповѣдь 
имѣла  такой  характеръ  общепонятности,  приспособлен- 
ности къ  легкому  воспріятію  и  усвоенію  ея  инородца- 
этого  миссіонеру  необходимо,  какъ  уже  была 
замѣчено  выше,  имѣть  въ  виду  и  обстоятельно  знать 
внутреннее  состояніе  души  поучаемаго,  имѣть  въ  виду 
его  возрастъ,  умственныя  способности  и  религіозныя 
вѣрованія.  „Опособъ  преподавать  ученіе  вѣры,  говоритъ 
митрополитъ  Иннокентій,  бываетъ  различенъ:  и  па 
внутреннему  состоянію  души  поучаемаго,  и  по  возрасту, 
и  по  умственнымъ  способностямъ —  Къ  сему  должно 
примѣнять  способъ  и  порядокъ  преподаванія  имъ  спа- 


1)  „Наставленіе",  пп.  7—8.— Церк.  Вѣдом.  1900  г.  №  3,. 
стр.  98—99. 

2)  Правосл.  Собесѣдн.  1858  г*  Ч.  II,  стр.  454.  | 


133 


Ісительныхъ  истинъ"      Примѣръ  святыхъ  Апостоловъ, 
первыхъ  христіанскихъ  вѣропроповѣдниковъ  и  учите- 
лей проповѣдничества,  прямо  убѣждаетъ  насъ  въ  той 
мысли,  что  миссіонеръ  въ  своей  проповѣди  непремѣнно 
долженъ  приспособляться  къ  религіозеымъ  понятіямъ  и 
познаніямъ,  всему  умственному  и  нравственному  складу 
своихъ  слушателей,  если  хочетъ  быть  удобопонятнымъ 
для  нихъ.  „Раскройте  книгу  „Дѣяній  Апостольскихъ" 
—эту  великую  нашу  миссіонерскую  методику,  говорить 
И.  И.  Ястребовъ,  и  прочитайте  хотя  двѣ  рѣчи  пер- 
воверховныхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла:  — въ  день 
сошествія  Святаго  Духа  и  въ  Аѳинскомъ  ареопагѣ. 
Первая  рѣчь,  мудро  сотканная  изъ  пророчествъ,  только 
и  годилась,  только  и  убѣдительна  была  для  однихъ 
іудеевъ;  вторую-же  рѣчь  только  и  можно  было  произ- 
нести предъ  лицемъ  языческихъ  философовъ  и  вообш;е 
людей  мыслящихъ.  Посмотрите,  съ  какимъ  искусствомъ 
вводятъ  они  своихъ  слушателей  въ  новый  міръ,  оші' 
тлсь  на  существуюгцге  уже  п;ро6лески  его  въ  пхъ  со- 
знаніп.  Какъ  мудро  привелъ  ветхозавѣтвыя  пророче- 
ства апостолъ  Петръ,  и  съ  какою  наблюдательностію 
іпостолъ  Павелъ  подмѣтилъ  и  выставилъ  Аѳинянамъ 
3  ихъ  жертвенникъ  Невѣдомому  Богу,  и  изреченія  ихъ 
зтихотворцевъ:  „мы  Его  и  родъ"  *)!... 

Тонъ  проповѣди  долженъ  быть  мягкій,  кроткій, 
щшащій  любовью;  это  должна  быть  бесѣда  любящей 
іатери  съ  дѣтьми.  Инородцы  должны  видѣть  въ  мис- 
ііонерѣ  не  начальника,  сообщающаго  имъ  правитель- 
^твенныя  распоряженія,  за  неисполненіе  которыхъ  слѣ- 
іуетъ  наказаніе,  —  а  добрагоічеловѣка,  любящаго  ихъ 


„Наставленіе'',  п.  П.— Церковы.  Вѣдом.  1900  г.  Хо  3, 

тр.  99. 

Правосл.  Собесѣдніікъ,  1899  г.  Мартъ.-  „О  миссіоыер- 
кой  приспособляемости.  —  Слово  въ  день  перенесенія  мощей 
'вятителя  Иыиокентія  Иркутскаго,  произнесенное  въ  церкви 
'азанской  духовной  академіи  9  февраля  1899  года  во  время 
итургіи,  совершенной  на  монголо-бурятскомъ  языкѣ". 
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и  желающаго  имъ  душевной  пользы  и  спасенія.  Мало 
этого:  миссіонеръ  не  только  не  долженъ  играть  роли 
начальника  по  отношенію  къ  инородцамъ,  но  не  долженъ 
величаться  предъ  ними  и  какъ  учитель.  „Миссюнеры, 
сказано  въ  инструкціи  Осетинской  миссш,  не  должны 
говорить,  что  присланы  по  указу,  но  что  пришли  учить 
о  добродѣтельномъ  житіи  и  показать  истинный  путь 
спасенія,  по  долгу  возложеннаго  на  нихъ  званія;— и 
сіе  должны  предложить  имъ  съ  усердіемъ  и  любовію  ). 
Болѣе  подробно  говоритъ  объ  этомъ  въ  своемъ  „На- 
ставленіи^'  митрополитъ  Иннокентій.  „По  прибытш  въ 
поселенія  дикарей,  внушаетъ  онъ  миссіонеру,-отнюдь 
не  говорить,  что  ты  посланъ  отъ  правительства,  и  не 
выдавать  себя  за  какого-нибудь  начальника,  но  за  про- 
стого странника,  желающаго  ближнимъ  истиннаго  бла- 
гополучія  и  пришедшаго  для  того  только,  чтобы  пока- 
зать средства  и  по  возможности  руководить.  Бъ  пре- 
подаваніи  ученія  и  вообще  въ  бесѣдахъ  съ  инородцами 
будь  кротокъ,  ласковъ,  простъ  и  отнюдь  не  показы- 
вай величаваго  учительскаго  вида,  чѣмъ^  весьма  много 
можно  повредить  успѣхамъ  своего  дѣла"       Тонъ  про- 
повѣди,  также,  долженъ  быть  ровный,  спокойный,  чуж- 
дый насмѣшки,  ироніи,  саркастическихъ  замѣчанш  от- 
носительно инородцевъ  и  ихъ  вѣрованій,  тѣмъ  болѣе— 
чуждый  гнѣва  и  брани.   „Отнюдь  не  показывай,  гово- 
ритъ митрополитъ  Иннокентій,  явнаго  презрѣнія  къ 
ихъ  образу  жизни,  обычаямъ  и  проч.,  какъ-бы  они  ни^ 
казались  того  стоющими,  ибо  ничто  не  можетъ  столько 
оскорбить  и  раздражить  дикарей,  какъ  явное  презрѣ- 
ніе  къ  нимъ  и  насмѣшки  надъ  ними  и  всѣмъ,  чтО  ихъ. 
—Когда  говоритъ  тебѣ  кто-нибудь  изъ  инородцевъ,  то 
выслушивай  внимательно,  снисходительно  и  терпѣливо, 
и  на  вопросы  ихъ  отвѣчай  вразумительно  и  съ  особен- 
нымъ  расположеніемъ  и  ласкою,  ибо  вопросъ  отъ  ино- 

1)  Прав.  Собесѣдн.  1858  г.  Ч.  П,  стр.  457. 
3)  «Наставленіе»,  пп.  31  и  35.  -  Церк.  Вѣдом.  1900  г. 
Ко  3,  стр.  104. 
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родца  касательно  духовныхъ  предметовъ  есть  дѣло  для 
ироповѣдующаго  очень  важное,  ибо  онъ  можетъ  пока- 
зать и  состояніе  души  вопрошающаго,  и  способности 
его,  и  желаніе  просвѣщенія.  Но  не  отвѣтя  инородцу 
одинъ  разъ,  или  отвѣтя  съ  оскорбленіемъ  его,  можно 
заставить  его  молчать  навсегда" 

Содержаніемъ  миссіонерской  проповѣди  должны 
быть  существеииыл  истины  христіанской  вѣры  и  нрав- 
ственности. Подробное  изложеніе  христіанской  вѣры 
для  инородцевъ,  какъ  людей,  стоящихъ  на  низшей 
ступени  развитія  и  являющихся  въ  интеллектуальномъ 
отношеніи  дѣтьми,  а  въ  нравственномъ — заблуждающи- 
мися,—будетъ  затруднительно  и  тяжело  для  усвоенія, 
по  крайней  мѣрѣ,  на  первыхъ  порахъ.  „Ученіе  ино- 
вѣрнымъ,  говорится  въ  инструкціи  Осетинской  миссіи, 
миссіонеры  преподавать  должны  изъ  слова  Божія,  не 
отягощал  обращаемыхъ  разума,  япо  во  младетеспібѣ 
вѣры  еще  сущаго,  кромѣ  самыхъ  нужнѣйшихъ  и  ко 
основанію  вѣры  служащихъ  догматовъ"  Ту-же  са- 
мую мысль  высказываетъ  и  митрополитъ  Иннокентій 
въ  своемъ  „Наставленіи".  „Въ  изъясненіи  предметовъ 
вѣры,  говоритъ  онъ,  надобно  говорить  обдуманно,  ясно, 
отчетливо  и  сколько  возможно  кратко,  иначе  пропо- 
вѣдь  твоя  будетъ  имѣть  мало  успѣха" 

Порядокъ  сообщенія  христіанскихъ  истинъ,  въ 
виду  отмѣченнаго  почти  дѣтскаго  развитія  инородцевъ, 
долженъ  отличаться  простотою  и  естественностгю. 
Въ  этомъ  случаѣ  мы  должны  „сообразоваться"  съ 
тѣмъ  порядкомъ, —говоритъ  митрополитъ  Иннокентій, 
— „которыйг  показало  намъ  Самое  Провидѣніе".  Этотъ 
порядокъ  слѣдующій:  „законъ  Моисеевъ  данъ  былъ 
раньше,  чѣмъ  законъ  Ёвангельскій ;  а  еще  прежде 


1)  «Наставленіе»,  пп.  33  и  36 .— Церковн.  Вѣдом.  1900  г. 
Хо  3,  стр.  104  и  105. 

2)  Прав.  Собесѣдн.  1858  г.  Ч.  II,  стр.  454. 

5)  «Наставлеше»,  п.  13.— Церковн.  Вѣдом.  1900  г.  №  3, 
стр.  101. 
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пйсаннаго  закона  Моисеева  вѣдомъ  былъ  неписанный 
законъ  естественный  и  Виновникъ  его  Вогъ— Творецъ 
и  Промыслитель.  Предъ  самымъ  временемъ  закона 
Моисеева  явлено  было  торжественное  знаменіе  силы, 
всемогущества  и  славы  Божіей"  Такимъ  образомъ, 
преподаванііо  спасительныхъ  истинъ  христіанскихъ 
должны  предшествовать  предварительныя  разсужденія 
и  размышленія  о  томъ,  откуда  произошелъ  этотъ  ви- 
димый міръ,  какою  силою  онъ  сохраняется  и  поддер- 
живается ')  и  проч.  Этими  и  подобными  разсужденіями 
миссіонера  мысль  язычника  постепенно  и  естественно, 
какъ-бы  сама  собою,  возводится  къ  понятію  о  Вогѣ, 
какъ  Творцѣ  и  Промыслителѣ  міра,  о  Его  свойствахъ: 
всемогуществѣ,  благости,  всевѣдѣніи  и  проч.  „Взирая 
на  сей  великій  ивсеобщій  образъ  („который  намъ  по- 
казало Самое  Провидѣніе"),  говорить  митрополитъ 
Иннокентій,  учреждай  свое  малое  и  частное  дѣло  такъ: 
отъ  бытія  и  благоустройства  видимыхъ  вещей— пока- 
зать бытіе  (въ  которомъ,  впрочемъ,  кажется,  никто  не 
сомнѣвается),  всемогущество,  силу  и  славу  Творца  все- 
ленныя,  Его  благость,  всевѣдѣніе"  ')  и  проч.  Отсюда 
миссіонеры  переходили  къ  разсказамъ  изъ  Ветхозавѣт- 
ной  исторіи: — о  сотвореніи  міра,  человѣка,  паденіи  лю- 
дей, обѣтованіи  о  Спасителѣ  ')  и  проч.  Вчастности, 
при  повѣствованіи  о  первыхъ  людяхъ,  нужно  сообщить 
язычникамъ,  по  „Наставленію"  митрополита  Иннокен- 


((Наставленіе»,  п.  12.~Церковн.  Вѣдом.  1900  г.  Хо  3, 

стр.  99. 

Такъ  именно  предварительно  ведется  бесѣда  лучшими 
миссіонерами  и  въ  настоящее  время.  См.,  напр.,  Прав.  Благов. 
1898  г.  Хо  2,  стр.  86—88;  а  также,  въ  книгѣ  И,  И.  Ястребова: 
„Миссіонеръ  Высокопреосвященный  Владнміръ,  архіепископъ 
Казанскій",  стр.  212  и  дал. 

3)  «Наставленіе»,  п.  12.— Церковн.  Вѣдом.  1900  г.  Хо  3, 
стр.  99. 

См.,  напр.,  проповѣдь  преп.  Трифона  Вятскаго.  Его 
житіе,  изд.  П.  Д.  Шестакова,  стр.  40. 
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тія,  о  „составѣ  человѣка  изъ  души  и  тѣла,  различіи 
(его)  отъ  прочихъ  животныхъ,  безсмертіи  души  его,— и 
указать  намѣреніе  Вожіо  въ  сотвореніи  человѣка,  т.  е. 
блаженство"  Вслѣдъ  за  разсказами  изъ  первона- 
чальной Ветхозавѣтной  исторіи,  когда  люди  жили  еще 
по  естественному  нравственному  закону,— нужно  „про- 
сто и  кратко"  сказать  о  Моисеѣ  и  данномъ  чрезъ'  него 
людямъ  „Вогописанномъ  законѣ,  какъ  средствѣ  къ  до- 
стиженію  блаженства"  „Говоря  о  законѣ,  приба- 
вляетъ  мйтрополитъ  Иннокентій,  навѣрное  можешь  услы- 
хать отъ  самыхъ  дикихъ  отголосокъ  и  подтвержденіе 
истинѣ  сего  закона,  неизгладимо  начертаннаго  на  скри- 
жаляхъ  сердца  каждаго.  Напримѣръ,  кто  не  знаетъ, 
что  должно  почитать  родителей,  не  надобно  воровать, 
убивать  и  проч.?!  Старайся  возбуждать  въ  нихъ  сіе 
чувство  и  употребляй  его  въ  свою  пользу"  Когда 
цано  будетъ  язычникамъ  истинное  понятіе  о  Вогѣ  и 
3  нравственномъ  законѣ,  тогда  нужно  „показать  имъ 
необходимость  исполненія  закона,'  какъ  воли  Творца, 
к  видимыя  слѣдствія  неисполненія  закона  и  несохра- 
зенія  его"  Въ  подтвержденіе  своихъ  словъ  нужно 
зривести  примѣры  изъ  Ветхозавѣтной  нсторіи,  кото- 
ше-бы  свидѣтельствовали  какъ  о  благихъ  послѣдствіяхъ 
ісполненія  закона  (напр.,  благословеніе  Вогомъ  Авра- 
іма),  такъ  и  о  наказаніяхъ  за  неисполненіе  закона 
|Напр.,  всемірный  потопъ). 

||  Изложивъ  кратко  Священную  исторію  Ветхаго 
квѣта,  въ  такомъ  только  объемѣ,  чтобы  слушателямъ 
іонятно  было,  какъ  Господь  приготовлялъ  падшихъ 
[юдей  къ  принятію  Спасителя,  чтобы  вообще  была 
[онятна  связь  между  Ветхимъ  и  Новымъ  Завѣтомъ,— 
іиссіонеръ  переходитъ  къ  Евангельской  исторіи  о  Сынѣ 


'  «Наставленіе»,  п.  12  а.  —  Цеок.  Вѣдом.  1900  г.  ?^'о  3, 

ітр.  99. 

!  Тамъ-же,  п.  12  б.  Стр.  99. 

Тамъ-же,  п.  12  б.  Стр.  99—100. 
I       *)  Тамъ-же,  п.  12  в.  Стр.  100. 
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Божіемъ  Іисусѣ  Христѣ  и  совергаенномъ  Имъ  дѣлі 
спасенія  людей.  Митрополитъ  Иннокентій  даетъ  осо- 
бенное наставленіе  о  томъ,  съ  чего  и  какъ  надо  начи- 
нать Новозавѣтную  исторію.  „Начинай  Евангельскую 
нроповѣдь,  говорить  онъ,  такъ,  какъ  началъ^  ее  Самъ 
Іисусъ  Христосъ,  т.  е.  возвѣіденіемъ  покаянія  и  утѣ- 
шенія,  или  приближенія  Царствія  Небеснаго.  Сего 
можно  достигнуть  убѣжденіемъ  ихъ  въ  томъ,  что 
неисполненіе  закона,  написаннаго  въ  сердцахъ  ихъ, 
они  непремѣнно  будутъ  наказаны  и  въ  сей  жизни,  і 
въ  будущей,  или,  если  не  въ  сей,  то  тѣмъ  тяжелѣ» 
вѣчно  въ  будущей;  что  никто  самъ  собою  не  избѣгнет : 
сихъ  наказаній"  и  проч.  Когда,  такимъ  образомъ,  языч- 
ники будутъ  приведены  въ  чувстве  раскаянія  и  сокру- 
шенія,  сознанія  своей  виновности  и  безпомощностЕ 
тогда  „благовѣствуй  имъ  Іисуса  Христа,  Спасител:і 
Искупителя  и  Надежду  всѣхъ  людей,  во  утѣшені 
имъ"       Въ  этомъ  случаѣ  язычники  заранѣе  возчур 
ствуютъ  любовь  къ  Спасителю,  какъ  къ  своему  Изба- 
вителю,—и  съ  полнымъ  вниманіемъ  и  довѣріемъ  отне- 
сутся ко  всему,  что  миссіонеръ  будетъ  говорить  имт 
о*  Христѣ.  —  Сначала  миссіонеръ  долженъ  возможн 
кратко  изложить  жизнь  Господа  Іисуса  Христа:— раз- 
сказать  о  Его  предвѣчномъ  рожденіи  отъ  Отца  („здѣсь. 
говорить  митрополитъ  Иннокентій,  надобно  сказать  е 
о  таинствѣ  Святыя  Троицы"),  воплощеніи,  рождествѣ 
крещеніи  и  о  прочихъ  главныхъ  обстоятельствахъ  Ег 
жизни,  потомъ— о  послѣднихъ  дняхъ:  страданіи,  смер 
ти,  воскресеніи,  вознесеніи  на  небо,— а  также,  о  всег 
дашнемъ  пребываніи  съ  вѣрующими  и  второмъ  Е^ 
пришествіи,— о  воскресеніи  мертвыхъ,  будущей  жизни 
воздаяніи  праведнымъ  и  грѣшнымъ.  Затѣмъ,  надо  нѣ 
сколько  частнѣе  сказать  объ  ученіи  Іисуса  Христа,  < 
томъ,  что  оно  записано  Его  св.  Апостолами  въ  их^ 
писаніяхъ,  „которыя  дошли  и  до  насъ  и  который  ш 
вѣстны  почти  всѣмъ  народамъ"       Но  особенно  мног 


1)  Тамъ-же,  п.  12  д.  Стр.  100. 
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распространяться  въ  изъясненіи  учееія  Іисуса  Христа 
не  надо,  т.  е.  „не  упоминать  всего,  чт5  сказалъ  Іисусъ 
Христосъ,  но  только  говорить,  что  все  ученіе  Іисуса 
Христа  заключается  въ  томъ,  чтобы  мы  покаялись, 
віьровсші  въ  Него  имѣли  къ  Нему  и  ко  всѣмъ  людлмь 
любовь  безкорысшную,  пишут,  Въ  подтвержденіе  уче- 
нія  Его  сказать  кратко  и  о  чудесахъ  Его"  Далѣе, 
нужно  весьма  кратко  сказать  о  послѣдующей  судьбѣ 
христіанства,  о  томъ,  „что  всѣ  добрые  и  простосер- 
дечные люди,  которымъ  удалось  слышать  ученіе  Хри- 
стово, приняли  его  съ  радостію  и  послѣдовали  ему. 
Таковые  люди,  обыкновенно,  называются  христіанами; 
а  тѣ  изъ  нихъ,  которые  точно  соблюдали  слово  Іисуса 
Христа,  сдѣлались  святыми, — и  тѣла  многихъ  изъ  нихъ 
почиваютъ  многія  столѣтія  нетлѣнными"  ')  и  проч. 
Вотъ  приблизительное  содержаніе  миссіонерской  про- 
повѣди  на  первый  разъ  для  людей,  которые  прежде  не 
слышали  ничего  о  христіанствѣ 

Здѣсь  умѣстно  рѣшить  такой  вопросъ:  —  нуженъ- 
ли  въ  миссіонерской  проповѣди  къ  язычникамъ  поле- 
мичесшй  элементъ?  Нужно-ли ,  излагая  христіанское 
ученіе  и  говоря  о  его  возвышенности  и  превосходствѣ, 
обличать  язычество,  показывать  его  пустоту  и  нера- 
зумность?—Выше,  опредѣляя  тонъ  миссіонерской  про- 
повѣди,  мы  говорили,  что  послѣдняя  должна  быть 
чужда  насмѣшекъ  и  всякихъ  ироническихъ  и  злобныхъ 
замѣчаній  относительно  религіозныхъ  вѣрованій  ино- 
родцевъ;  но  это  не  значитъ,  что  миссіонеръ  не  дол- 
женъ  совершенно  касаться  ихъ  религіозныхъ  убѣжде- 
ній.  Онъ  можетъ  и  долженъ  разубѣждать  язычниковъ 


1)  Тамъ-же,  п.  13.  Стр.  101. 

2)  Тамъ-же,  п.  12  е  и  ж.  Стр.  100—101. 

Какъ  на  образгтьгя  по  своей  краткости  п  точности 
миссіонерскія  проповѣдп,  можно  указать  на  проповѣди  извѣст- 
ныхъ  намъ  свв.  благовѣсгниковъ — преп.  Трифона  Печенгскаго 
(Правосл.  Собесѣдн.  1859  г.  Ч.  II,  стр.  99)  и  преп.  Трифона 
Вятскаго  (Житіе,  изд.  П.  Д.  Шестакова,  стр.  39 — 40). 
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въ  ихъ  заблужденіяхъ;  только  долженъ  дѣлать  это  спо^ 
ісойео,  разумно,  а  главное — съ  ліобовію  къ  своимъ  слу-^ 
шателямъ,  чтобы  послѣдніе  видѣли,  что  миссіонеръ  об-І 
личаетъ  ихъ  единственно  изъ  ревности  о  спасеніи 
ихъ,  а  не  по  ненависти  и  презрѣнію  къ  нимъ.  Великій 
Апостолъ  языковъ  никогда  не  оставлялъ  безъ  обличе- 
ній  тщеты  и  неразумности  язычества,  ,,Мы,  (будучи 
родомь  Божгимъ,  говоритъ  онъ,  напр.,  аѳинянамъ,  не 
должны  думать,  что  Божество  подобно  золоту,  или 
серебру,  или  камню,  получившему  обрсізъ  оть  искусства 
гі  вымысла  человѣческаго"  (Дѣян.  17,  29)  и  проч.  Наши 
св.  благовѣстники  въ  своихъ  рѣчахъ  къ  язычникамъ, 
также,  всегда  обличали  ихъ  заблунаденія  и  суевѣрія. 
Такъ,  напр.,  преподобный  Трифонъ  Вятскій,  какъ  го- 
ворится въ  его  житіи,  „многія  учительныя  повѣсти  о 
христіанстѣй  вѣрѣ  сказоваше  имъ  (остякамъ)  и  ихъ  бу- 
сурманскую  прелесть  обличаше,  и  глаголаше  имъ:  вы 
бо  вѣруете  не  небесному  Творцу  и  Богу,  Его  "Же  азъ 
проповѣдахъ,  но  нечувственнымъ  кумиромъ,  глухимъ  и 
бездушнымъ  богомъ,  иже  не  суть,  и  вражію  мечтанію 
отъ  нйхъ  бывающу"  Только  эти  обличенія  дѣлались 
именно  съ  любовью  къ  инородцамъ,  ласково  и  осто- 
рожно. „Таже  начатъ,  говорится,  напр.,  въ  житіи  преп. 
Трифона  Печенгскаго,  любезно  сказывати  о  слѣпотѣ 
ихъ  (лопарей)  и  діавольскомъ  омраченіи"  *). — Но  отно- 
сительно полемики  съ  нашими  инородцами — мухамме- 
данами  надобно  прямо  замѣтить,  что  она  не  достигаетъ 
цѣли  и,  потому,  излишня.  Мухаммедане,  вслѣдствіе  сво- 
его крайняго  фанатизма  и  нравственнаго  разслабленія, 
сводятъ,  обыкновенно,  всѣ  религіозные  разговоры  и 
разсужденія  къ  еофистикѣ  и  діалектическимъ  спорамъ. 
Они,  какъ  и  наши  старообрядцы,  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ  очень  неискренни  и  разсуждаютъ  о  вѣрѣ  не  съ 
цѣлью  узнать  истину,  а  отстоять  только  свое  мнѣніе, 
хотя-бы  завѣдомо  ложное.  Н.  И.  Ильминскій,  долгое 


Житіе,  изд.  П.  Д.  Шестакова,  сгр.  40. 
-)  Правосл.  Собесѣдн.  1859  г.  Ч.  И,  стр.  99. 
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время  лично  обращавшійся  съ  татарами  и  разсуждав- 
шій  съ  вими  о  предметахъ  вѣры,  ссылаясь  на  свой 
опытъ,  прямо  говорить,  что  полемика  въ  дѣлѣ  обра- 
щенія  мухаммеданъ  совсѣмъ  непригодна.  „Обращаясь 
съ  татарами  нѣсколько  лѣтъ,  писалъ  онъ  въ  1857  го- 
ду, и  нерѣдко  ведя  съ  ними  учено-религіозные  споры, 
я  имѣлъ  многократные  случаи  замѣтить,  что  самыя  рѣ- 
шительныя,  по  нашему  мнѣнію,  возраженія  теряютъ 
свою  силу  и  убѣдительность  для  нихъ,  потому  что  они 
слишкомъ  сильно  предубѣждены  въ  пользу  божествен- 
ности Корана.  На  каждое  возраженіе  оборотливый  раз- 
судокъ  татарина  найдетъ  въ  отвѣтъ  либо  готовую  об- 
щую фразу,  либо  какой-либо  софизмъ,  или  по  крайней 
мѣрѣ  не  приметъ,  не  вникнетъ  въ  существо  и  силу 
возраженія.  Нерѣдко  на  возраженіе,  которое  миссіо- 
неръ  могъ-бы  считать  неразрѣшимымъ,  татаринъ  отвѣ- 
титъ  самодовольной  улыбкой:  это  —  безсильное  про- 
явленіе  злобы  и  невѣрія.  Эта  недоступность  татаръ 
зависитъ  прежде  всего  отъ  закоснѣлой  привычки  къ 
своимъ  исконвымъ  вѣрованіямъ,  но,  также,  зависитъ  и 
оттого,  что  исламизмъ  какъ-бы  нарочито  закрылъ  очи 
своихъ  послѣдователей  одностороннимъ  воспитапіемъ 

и  безусловною  вѣрою  въ  божественность  Корана  

Съ  такими  людьми,  очевидно,  полемика  безполезна" 

Когда  кто-либо  изъ  язычниковъ  выразитъ  жела- 
ніе  принять  Христову  вѣру,  тому  миссіонеръ  долженъ 
будетъ  изложить  еще  нѣсколько  существенныхъ  пунк- 
товъ  христіанскаго  вѣро  -  и  -  нравоученія,  безъ  чего 
нельзя  приступать  къ  крещенію.  Одного  гізложетя 
ученія,  конечно,  въ  этомъ  случаѣ  недостаточно.  Мис- 
сіонеръ  долженъ  заботиться  о  томъ,  что-бы  крещаемый 
усвоѵль  преподаваемое  ученіе.  Поэтому ,  необходимо 
преподавать  ученіе  готовящимся  ко  крещенію  язычни- 
камъ  постепенно  и  безъ  торопливости,  переходя  отъ 
одного  предмета  къ  другому  послѣ  того,  какъ  онъ  бу- 


*)  На  память  о  Николаѣ'Ивановичѣ  Ильмйнскомъ.  Проф. 
П.  В.  Знаменскаго.  Казань,  1892  г.  Стр.  106—107. 
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детъ  надлежащимъ  образом ъ  усвоенъ  слушателями.  ,,Въ 
преподаваніи  ученія,  говоритъ  митрополитъ  Иннокен- 
тій,  наблюдай,  чтобы  къ  изъясненііо  предметовъ  при- 
ступать не  прежде,  развѣ  когда  слупіающіе  тебя  всѣ, 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  большая  часть  изъ  нихъ,  пой- 
мутъ  предыдупіее,  не  смотря  на  то,  хотя-бы  отъ  сего 
могло  замедлиться  самое  крещеніе  многихъ.  Чѣмъ 
тверже  будетъ  положено  основаніе,  тѣмъ  прочнѣе  бу- 
детъ  зданіе  и  легче  созидать  его" 

Въ  чемъ  должно  состоять  это  наученіе,  или  та- 
че—оглашеніе  язычниковъ ,  готовящихся  ко  святому 
крещенію?— По  „Наставленію"  митрополита  Иннокен- 
тія,  миссіонеръ  долженъ  сказать  язычникамъ,  прини- 
мающимъ  православную  вѣру,  во-первыхъ,  об^^  уело- 
в'шхъ  для  желающихъ  вступить  въ  число  вѣруюш.йхъ; 
во-вторыхъ,  о  свлтомъ  крегцемгп  и  о  прочихъ  таин- 
ствахъ  и,  въ-третьихъ,  о  томъ,  какъ  долженъ  вести 
жизнь  свою  истинный  христіанинъ. 

а)  „Условія,  подъ  которыми  желающіе  могутъ 
вступить  въ  число  учениковъ  Іисуса  Христа,  суть: 
1)  отречься  своей  прежней  вѣры;  2)  не  слѣдовать  обы- 
чаямъ  противнымъ  христіанству;  3)  согласиться  испол- 
нять все  то,  чтЬ  потребуетъ  отъ  нихъ  новый  законъ 
и  Церковь;  4)  исповѣдывать  грѣхи  свои".— б)  „Жела- 
юпхимъ  и  соглашающимся  выполнять  всѣ  означенныя 
условія  говорить,  что  вступленіе  въ  христіанство  есть 
дѣло  великое  и  важное,— и  потому  вступленіе  въ  него 
должно  быть  торжественно,  гдѣ  желающій  вступить 
долженъ  предъ  свидѣтелями  отречься  отъ  всего  про- 
тивнаго  христіанской  вѣрѣ  и  дать  обѣщаніе  быть  уче- 
никомъ  Ійсуса  Христа,  и  все  это  запечатлѣть  святымъ 
крещеніемъ,  которое  есть  вмѣстѣ  и  видимый  зшкъ 
вступленія  въ  христіанство,  и  средство  къ  очищенію 
души  отъ  грѣховъ,  и  дверь  къ  принятію  прочихъ  да- 
ровъ,  или  средствъ,  преподающихъ  благодать  Божію, 


1)  «Наставленіе»,  п.  27.— Церковн,  Вѣдом.  1900  г.  >іо  3, 
стр.  104. 
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т.  е.  таиествъ  святой  Церкви,  о  которыхъ  здѣсь  и 
сказать".  Въ  естественномъ  порядкѣ,  послѣ  изъясне- 
нія  таинства  крегценія,  соедиееееаго  съ  таинствомъ 
мтропомазанія,  придется  сказать  отаинствѣ  покаянья, 
потому  что  обращаемому  необходимо  будетъ  предъ 
крещеніемъ  искренно  покаяться  въ  своей  прошед- 
шей жизни;  потомъ,— о  таинствѣ  пртагценгл,  котораго 
новокрещаемый  долженъ  будетъ  сподобиться  вслѣдъ 
за  крещеніемъ;  наконецъ, — объ  остальныхъ  таинствахъ. 
примѣняясь  къ  обстоятельствамъ.  —  в)  „Что  касается 
до  учетл  о  томъ,  ткъ  долженъ  вести  себя  христкс 
шшг,— на  первый  разъ  много  не  распространяться,  но 
говорить  только  то,  что  кто  хочетъ  быть  истгтнымъ 
христганиномь,  т.  е.  ученикомъ  Іисуса  Христа,  и  вос- 
пользоваться всѣми  дарами  искупленія,— долженъ; 
1)  съ  вѣрою,  надеждою  и  любовію  предать  себя  Іисусу 
Христу;  2)  подражать  Ему  во  всемъ,  т.  е.  стараться, 
сколько  возможно,  поступать  всегда  такъ,  какъ  посту- 
палъ  Онъ.  Здѣсь  кратко  сказать  о  добродѣтеляхъ 
Іисуса  Христа,  упоминаемыхъ  въ  Евангеліи,  для  того, 
чтоіЗы  вступающій  могъ  понять,  какъ  именно  онъ  дол- 
жтъ  поступать.  Напр.,  Іисусъ  Христосъ  прош.а.іъ 
врагамъ  Своимъ,  такъ  должны  дѣлать  и  мы". 

Преподавъ  ног»ообращаемому  это  краткое  ученіе 
о  жизни  христіанской,  надо  внушить  ему,  что  онъ  бу- 
детъ въ  состояніи  вести  истинную  христіанскую  жизнь 
только  подъ  условіемъ  постоянной  помощи  отъ  Бога, 
что  надѣяться,  напротивъ,  на  себя  нельзя,  потому  что 
€го  собственныя  силы  очень  слабы  и  ничтожны.  Боже- 
ственный Учитель  нашъ  Іисусъ  Христосъ  дѣйствительно 
даровалъ  намъ  Свою  помощь.  И  „теперь  всякій,  кто 
только  хочетъ,  можетъ  получать  отъ  Него  помощь. 
Помощь  сія  есть  Духъ  Святый,  даруемый  туне;  Его 
можно  получать  преимущественно  молнтвою^  Тутъ 
нужно  сказать  о  молитвѣ,  о  томъ,  что  она  есть  „об- 


вНаставленіе»,  пп.  14  и  15.  Церковн.  Вѣдом.  1900  г, 
№  3,  стр.  101-102. 
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ращееіе  сердца  къ  Богу  съ  покорностію,  вѣрою  и  на- 
деждою'';—нужно  сказать  о  внѣшнихъ  молитвенныхъ 
пріемахъ,  о  крестномъ  знаменіи,  о  поклонахъ,  сооб- 
щить нѣсколько  кратішхъ  молитвъ,  а  также,  сказать 
о  святыхъ  иконахъ,  объ  общественномъ  богослуженіи. 
Вчастности,  о  св.  иконахъ  въ  суеодальной  инструкціи 
1769  года  предписывается  поучать  инородцевъ,  „чтобы 
они  ихъ  не  боготворили,  а  почитали  только  изобра- 
женіями,  чрезъ  которыя  на  память  приводится  имя 
того,  кто  на  нйхъ  написанъ;  и  для  того,  покланяясь 
предъ  ними,  помнили-бы,  что  покланяются  не  обра- 
замъ,  но  тѣмъ,  кто  на  нихъ  написанъ"  Митропо- 
литъ  Иннокентій  въ  своемъ  „Наставленіи"  замѣчаетъ: 
„говоря  объ  иконахъ,  между  прочимъ,  можно  сказать, 
что  онѣ  для  неграмотныхъ  тоже,  что  книга"  ')  и  проч. 

Относительно  прочихъ  предписаній  обрядоваго  ха- 
рактера общее  наставленіе,  даваемое  почти  всѣми  ин- 
струкціями,  таково,  что  сообщать  о  нихъ  новообра- 
щеннымъ  христіанамъ  надо,  но  требовать  безусловнаго 
ихъ  исполненія  отъ  инородцевъ,  особенно  на  первыхъ 
порахъ,  никакъ  нельзя.  Въ  инстр^кціи  миссіи  Осе- 
тинской говорится: — „что  касается  до  обрядовъ  и  цер- 
ковныхъ  уставовъ,  какъ-то:  чтенія  по  вся  дни  многихъ 
молитвъ,  соблюденія  во  всякой  недѣлѣ  постныхъ  дней, 
во  всякой  части  года  постовъ  многонедѣльныхъ:  о  томъ 
на  первый  случай  напоминать,  а  отнюдь  ихъ  не  при- 
нуждать къ  той  строгости,  которую  въ  христіанствѣ 
рожденные  хранятъ;  а  достигать  сего  терпѣливымъ 
увѣщаніемъ  и  ожиданіемъ.  Здѣсь  разумѣть  надобно, 
что,  когда  въ  первыя  основанія  вѣры  Христовой  изъ 
иновѣрныхъ  кто  духомъ  и  истиною  войдетъ,  тотъ  и 
самъ  преклонится  къ  соблюденію  всѣхъ  преданій  и 
церковныхъ  обрядовъ ;  если-же  по  принужденію  только 


Привел,  въ  кыигѣ  И.  И.  Ястребова:  «Архим.  Макарій^ 
основ,  алтайск.  дух.  миссіи»,  стр.  36. 

«Наставленіе»,  п.  14  б.  Церк.  Вѣдом.  1900  г.  Хо  3, 
стр.  101. 


145 


будетъ  сіе  исполнять,  то  строгое*  ту тъ  взысканіе  болѣе 
ихъ  устрашить,  яко  не  оріобыкшихъ  къ  разбору  пищи. 
Словомъ,  въ  семъ  поведеніи  послѣдовать  должно  свя- 
тому апостолу  Павлу,  который  новообратившихся,  яко 
еще  слабодушныхъ,  отнюдь  отъ  ихъ  прежнихъ  обря- 
довъ,  не  противныхъ  христіанству,  вдругъ  не  отво- 
дйлъ,  но  только  толковалъ  имъ,  чтобы  они  ихъ  за 
правила  вѣры  не  почитали"       Вчастности,  относи- 
тельно постовъ  митрополитъ  Иннокентій,  на  основаніи 
подмѣченнаі  о  имъ  самимъ  того  факта,  что  „соблюдать 
посты  такъ,  какъ  соблюдаютъ  ихъ  обыкновенно,  т.  е. 
перемѣною  пищи,  вземлемой  изъ  царства  животныхъ, 
на  одну  растительную",— многіе  инородцы  „почти  со- 
всѣмъ  не  могутъ  по  самой  мѣстности", — говорить,  что 
,мосшъ  пхъ  удобнѣе  молсетъ  состоять  ш  въ  качествѣ^ 
по  въ  колгічествѣ  ѵ  времени  употреблетл  пищи".  Въ 
виду  этого  онъ  даетъ  слѣдующее  наставленіе  миссіо- 
веру:  „не  должно  ихъ  (новообращенныхъ)  принуждать 
къ  соблюденію  постовъ  перемѣною  пищи,  но— объяс- 
нять имъ  намѣреніе  учрежденія  постовъ  и  пользу  ихъ, 
потомъ,  по  мѣрѣ  ихъ  убѣжденія  и  усердія,  распола-^ 
:^ать  ихъ  къ  сохраненію  поста  въ  извѣстные  дни  та- 
шжъ  образомъ,  чтобы,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
ріеныпать  количество  пріемлемой  пищи  и  не  прини- 
мать оной  въ  ранніе  часы  дня.  Что  касается  до  дней 
>растной  седмицы  и  особенно  послѣднихъ  дней  предъ. 
Іасхою,  то— убѣждать  всѣхъ  проводить  ихъ  въ  воз^ 
іожномъ  постѣ,  и  тѣлесномъ  и  душевномъ,  въ  память 
'пасительныхъ  страстей  Іисуса  Христа" 

Когда  язычники,  изъявившіе  желаніе  принять  пра- 
юславную  вѣру,  въ  достаточной  степени  усвоятъ  пре- 
іоданное  имъ  христіанское  ученіе,  тогда  только  надъ 
[ИМИ  должно  быть  совершено  святое  крещеніе.  „Къ 
'подобленію  святаго  крещенія  инородцевъ,  говорить 


Правосл.  Собесѣдн.  1858  г.  Ч.  I,  стр.  456—457. 
вНаставленіе»,  п.  18.— Церковн.  Вѣдом.  1900  г.  Л'о  3, 
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митрополитъ  Иннокентій,  приступать  не  ранѣе,  какъ 
они  будутъ  научены  тобою  предметамъ  вѣры  и  зако- 
на" ')  .  Бсли-бы  нѣкоторые  изъ  выразивпіихъ  прежде 
желаніе  креститься  теперь  поколебались  и  начали  снова 
раздумывать,— принимать  имъ  христшнскую  вѣру,  или 
нѣтъ  —  такихъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  надо  при- 
нуждать къ  крещенію  ни  страхомъ  и  угрозами,  ни  ка- 
кими-либо подарками,  обѣщаиіями  и  иными  суетными 
обольщеніями;  ихъ  надо  оставлять  до  времени,  продол- 
жая по-прежнему  обучать  истинамъ  вѣры,  если  они 
будутъ  на  то  согласны.— О  предосудительности  насилш 
въ  дѣлѣ  обращенія  въ  христіапство  сейчасъ  говорить 
не  приходится;  потому  что  объ  этомъ  мы  и  ранѣе  не 
вазъ  замѣчали,  да  это  всякому  здравому  человѣку.  а 
тѣмъ  болѣе-христіанину,  само  собою  понятно,  іочно 
также,  всякій  истинный  христіанинъ  и  миссюнеръ  не 
можетъ  и  не  будетъ  сознательно  прибѣгать  для  оора- 
щенія  инородцевъ  въ  христіанство  къ  хитрости  и  об- 
ману, подаркамъ,  обѣщаніямъ  и  проч.  Вѣдь  всякому 
искреннему  и  просвѣщенному  христіанину  понятно,  что 
подобныя  средства  только  могутъ,  какъ  говоритъ  мит- 
рополитъ Иннокентій,  „быть  побудительною  причиною 
къ  (наружному)  принятію  новой  религш,  но  ни  сколько 
для  того,  чтобы  сдѣлаться  ревностнымъ  и  вѣрнымъ 
исполнитедемъ  правилъ  ея"  %  Но  въ  этомъ  отноше- 
ніи  миссіонеры  иногда  погрѣшаютъ,  или,  по  крайней 
мѣрѣ     іегко  могутъ  погрѣшать  безсознательно ,  не- 
вольно. Это  можетъ  быть  въ  томъ  случаѣ,  когда  кре- 
щеніе  сопровождается  со  стороны  миссюнера  или  вос- 
пріемниковъ  какими-либо  подарками  и  приношеншми 
инородцамъ.  Конечно,  со  стороны  миссюнера  и  дру- 
гихъ  лицъ  подобные  подарки  являются  только  дѣломъ 
любви  и  отеческой  заботливости  о  новоооращенныхъ, 
но  для  бѣдныхъ  и  дѣтски-развитыхъ  инородцевъ  онв 

1)  Тамъ-же,  п.  30.  Стр.  104. 

2)  Записки  объ  островахъ  Уналашкикскаго  отдѣла.  Ч.  П 
стр.  149. 
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подчасъ  служатъ  приманкой.  Часто  худшіе  изъ  ино- 
родцевъ,  зная  обычай  миссіонера  давать  новокрещен- 
нымъ  подарки,  принимаютъ  крещеніе  только  ради  этихъ 
подарковъ;  ради  нихъ-же  они  нерѣдко  принимаютъ 
крещеше  по  нѣскольку  разъ— сначала  у  одного  мис- 
сюнера,  на  будущш  годъ-у  другого,  или,  спустя  нѣ- 
сколько  лѣтъ,  —  у  того- же  самаго.  Въ  виду  такихъ 
вредныхъ  послѣдствш,  происходящихъ  отъ  обычая  дѣ- 
лать  подарки  новокрещеннымъ,  ыитрополитъ  Иниокен- 
тш  въ  своемъ  „Наставленіи"  рѣшительно  воспрещаетъ 
подооный  обычай.  „Новообращающимся,  говоритъ  онъ 
ни  до  крещенш,  на  при  самомъ  крещеніи  и  вскооѣ 
послѣ  крещевія  не  дѣлать  и  не  позволять  воспріемни- 
камъ  дѣлать  какіе-либо  подарки,  дабы  сіе  не  могчо 
быть  для  инородцезъ  приманкою  или  поводомъ  къ  паз- 
личнымъ  ухищреніямъ,  а  потому,  и  при  самомъ  кпе- 
щениі  инородцевъ  не  давать  имъ  ни  рубашекъ  и  ни- 
чего, кромѣ  крестиковъ"     Будучи  самъ  миссіонеромъ 
міітрополитъ  Иннокентій  поступалъ  такъ-же,  т  е  не 
дѣлалъ  новокрещеннымъ  подарковъ,  а  ограничивался 
обыкновенно,  раздачею  имъ  крестиковъ.  Приведемъ 
одинъ  подобньій  случай  изъ  его  практики,  сообщаемый 
имъ  самймъ   Въ  1829  году  ему  привелось  быть  въ 
■Нушегакѣ  (на  сѣверѣ  Америки)  и  совершить  святое 
крещеніе  надъ  нѣсколькими  туземцами.  .,По  крещеніи 
ихъ  пишетъ  онъ,  вмѣсто  рубашекъ  или  бѣлой  одежды 
надѣлъ  я  на  нихъ  тѣ-же  самыя  одежды,  въ  которыхъ 
они  явились  ко  мнѣ,  и  сверху  ихъ  обыкновенные,  не- 
большіе  мѣдные  крестики.  Это  я  сдѣлалъ  съ  тѣмъ  на- 
мѣрешемъ,  чтобы  рубашки,  которыя  хотѣли  имъ  дать 
воспріемники,  не  были  для  прочихъ  дикихъ  приман- 
кою къ  принятш  крещенія   Рубашки  для  здѣш- 

нихъ  дикарей  есть  вещь  цѣнная  и  важная"  ') 


:тг.  103. 


=)^«Наставленіе)),  п.  24.— Церковн.  Вѣдом.  1900  г.  №  3, 


Привел,  въ  кніігѣ  И.  Барсукова:  «Иннокентій,  митропо- 
читъ  Московскій  и  Коломенскій»,  стр.  42. 
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Креіиенів  язычвиісовъ  должно  быть  совершаемо- 
публично  и  торжественно  для  назиданія  окружающихъ, 
особенно— некрещенныхъ  еіие  инородцевъ. 

Совершивъ  іфещеніе  надъ  язычниками,  миссюнеръ 
отнюдь  не  долженъ  останавливаться  на  этомъ,  но  со 
всѣмъ  жаромъ,  со  всей  энері  іей  долженъ  образовывать 
въ  новокрещенныхъ  внутрешшо  христіанина.  Будучи 
предоставлены  самимъ  себѣ,  новообраніенньіе  язычники, 
естественно,  начинаютъ  мало  по  малу  забывать  свою 
новую  вѣру  и  возвращаться  къ  прежней.  ,.Опытъ  по- 
казываетъ,  пишетъ  миссіонеръ -священникъ  К.  Соко- 
ловъ,  что  по  наслѣдству  досгавшіяся  язычникамъ  суе- 
вѣрныя  понятія  и  привычки,  сдѣлавшіяся  для  нихъ 
какъ-бы  прирожденными,  медленно  оставляются,  при 
малыхъ  поводахъ  опять  леіко  возобновляются  и  бе- 
рутъ  верхъ  надъ  здравыми  понятіями  православной 
вѣры  и  правилами  христіанской  жизни.  Новообрапіен- 
ные,  какъ  дѣти  въ  духовной  жизни,  выслушавъ  наста- 
вленія  св.  вѣры,  скоро  забываютъ  ихъ;  рѣшившись 
слѣдовать  правиламъ  и  благочестивымъ  обычаямъ  хри- 
стіанскимъ,  при  маломъ  поводѣ  къ  уклоненію,  опять 
оставляютъ  путь  истины,  увлекаясь  пробуждающимися 
суевѣрными  понятіями  и  привычками  язычества^  ). 
Врагъ  христіанства— діаволъ  въ  это  время  неотступно 
соблазняетъ  ихъ,  „предлагая  имъ  память  перваіо  жи- 
тія"  языческаго  и  „ненависть  къ  добродѣтельному  жп- 
тію"  христіанскому.  Поэтому,  миссіонеръ,  повторяемъ. 
послѣ  крещенія  инородцевъ  долженъ  еще  съ  болъшимъ 
усердіемъ  наставлять  и  назидать  ріхъ  въ  ученш  хри- 
стіанскомъ,  поддерживать  и  ободрять  немощныхъ,  вра- 
зумлять неразумныхъ,  воздвигать  падающихъ  и  отвра- 
щать ихъ  отъ  пороковъ.  Недаромъ  архим.  Макаріи 
(Глухаревъ)  говорилъ,  что  „все  дѣло  крещешемъ  не 
оштчгівается,  напротивъ  только  еще  начинается''  ). 


Православн.  Благовѣстн.  1896  г.       4,  стр,  164-^165. 
2)  Привел,  въ  кнпгѣ  И.  И.  Ястребова:  «Архим.  Макар-: 
основатель  алтайской  духовной  миссіи»,  стр.  52. 
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Для  утверждены  и  укрѣпленія  новообращенныхъ 
і  въ  вѣрѣ  и  религіозно-нравственнаго  развитія  ихъ  мис- 
сіонеръ  долженъ,  какъ  это  онъ  дѣлалъ  до  крещенія, 
возможно  чаще  предлагать  имъ  поученія,  вести  съ  ними 
и  въ  храмѣ  и  внѣ  храма  бесѣды  о  предметахъ  хри- 
стіанской  вѣры  и  нравственности.  Такъ  поступали  на- 
ши святые  благовѣстники.  „Новопріемшихъ  святую 
вѣру  словомъ  евангельскія  правды  утверждаше,  гово- 
рится, напр.,  о  преп.  Трифонѣ  Печенгскомъ  въ  его 
житіи,  дапребудутъ  въ  нихъ  научени"  ').— Ранѣе  хри- 
стіанское  ученіе,  какъ  мы  замѣчали,  сообпіалось  ново- 
обращеннымъ  вкратцѣ.  Теперь  предметомъ  миссіонер- 
скихъ^проповѣдей  должно  быть  болѣе  пространное  и 
подробное  изложеніе  христіанскаго  учеяія ,  какъ-то: 
пространное  и  болѣе  духовное  истолкованіе  десяти  за- 
повѣдей,  изъясненіе  евангельскихъ  блаженствъ  и  дру- 
гйхъ  мѣстъ  Евангелія,  ученіе  Апостоловъ,  преданы 
святыхъ  отцовъ  и  т.  п.  Все  это,  по  замѣчанію  митро- 
полита Иннокентія,  должно  составлять  „предметъ  не 
первоначальнаго  вѣроученія  и  духовную  пищу  не  мла- 
деецевъ  въ  вѣрѣ",  но  именно— „возрастныхъ,  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  возрастающихъ  въ  христіанствѣ" 

Весьма  хоропіимъ  практическимъ  пособіемъ  при 
зтомъ  дальнѣйшемъ  и  болѣе  пространномъ  изложеніи 
христіанскаго  ученія  новообращеннымъ  могутъ  служить 
„поученія  къ  новопросвѣщеннымъ  христіанамъ"  митро- 
полита Иннокентія,  говоренныя  имъ  въ  санѣ  священ- 
зика  во  время  его  миссіонерскаго  служенія  на  о.  Сит- 
^ѣ.  Изъ  этихъ  поученій  митрополитъ  Иннокентій  по- 
гомъ  составилъ  одну  общую  „бесѣду",  напечатанную 
іодъ  заглавіемъ:  ^Упазаніе  пути  въ  Царствіе  Еебес- 
т^"      Многіе  пункты  ученія  здѣсь  изложены  съ  об- 


I  Православн.  Собесѣдн.  1859  г.  Ч.  II,  стр.  101. 

«Наставленіе»,  п.  16.— Церковн.  Вѣдом.  1900  г.  X»  3, 
•тр.  102. 

«Указаыіе  пути  въ  Царствіе  Небесное»  имѣло  болѣе 
придцати  изданій.  Въ  настоящее  время  его  можно  пріобрѣ- 
ать  въ  сѵнодальныхъ  книжныхъ  лавкахъ. 
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стоятельностііо  и  полнотою,  совершенно  достаточно 
для  рядовыхъ  христіанъ  и  не  требующей  никаких 
почти  добавленій;  но  нѣкоторые  отдѣлы  могутъ  быт 
нѣсколько  распространены.  Главнымъ  образомъ,  нужн 
принять  за  рукобО()ственпое  начало  самый  духъ  „бесѣ- 
ды"  митрополита  Иннокентія.  Миссіонерскія  поученія 
къ  новопросвѣщеннымъ    инородцамъ    должны  имѣть 
именно  тотъ  тот  и  духъ,  съ  какими  излагается  хри- 
стіанское  ученіе  въ  „Указаніи  пути  въ  Царствіе  Не- 
бесное". Тонъ  этой  „бесѣды"  отличается  простотою, 
задушевностью  и  общепонятностью;  она  вполнѣ  при- 
способлена къ  полудѣтскому  умственному  и  религіоз- 
ному  развитію  слушателей.  Духъ  „бесѣды"— аскетиче- 
скій,  святоотеческій.  Здѣсь— не  сухое,  отвлеченное  из- 
ложеніе  христіанскихъ  догматовъ,  а  живое  раскрытіе 
вхъ  съ  указаніемъ  ихъ  нравственной  идеи,  ихъ  жиз- 
неннаго  значенія  для  христіанина.  Здѣсь— не  механи- 
ческое перечисленіе  христіанскихъ  добродѣтелей,  а  из- 
ложеніе  ихъ  во  внутренней  связи  между  собою  и  съ 
указаніемъ  ихъ  значенія  въ  ходѣ  духовной  жизни  хри- 
стіанина;  здѣсь— краткое  начертаніе  святоотеческаго 
аскетическаго  ученія:— о  цѣломудріи,  смиреніи,  молитвѣ, 
чтеніи  и  слушаніи  слова  Вожія,  о  постѣ  и  проч.— Са- 
мое-же  главное  въ  пастырско  -  миссіонерскихъ  поуче- 
ніяхъ  къ  новопросвѣщеннымъ  христіанамъ  изъ  языч- 
никовъ — это  приведение  многочисленныхъ  эпизодически 
изложенныхъ  примѣровъ  добродѣтели  христіанской  и 
промышленія  Божія  о  людяхъ  по  Четьи-Минеямъ  и 
по  Прологу. 

Той-же  цѣли  утвержденія  новообращенныхъ  въ 
вѣрѣ  и  воспитанія  ихъ  въ  христіанскомъ  духѣ  спо- 
собствуютъ:  храмь  и  совершаемое  въ  немъ  богослу- 
женге. 
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XXX. 

„Церковь  храмомь  и  богоелуженгемъ 
дѣйсшвуешъ  на  всего  человѣка,  воспиты- 
ваешь его  всеіі/Ѣло:  дѣйствуетъ  на  его  зрѣ- 
те,  слухъ,  обонянге,  осязанге,  вкусъ,  на  во- 
ображеніе,  па  чувства,  на  умъ  и  волю  бла- 
голѣпіемъ  иконъ  и  всего  храма,  звономъ-, 
пѣніемъ  тьвп^овъ,  кадильньгмті  фиміамомъ, 
лобзаніемъ  Евангелгя,  креста  и  св.  иконъ, 
просфорами ,  пѣніемь  и  сладкозвучнымъ 
чтенгемо  писанш"  ^). 

Всегда  одною  изъ  первыхъ  заботъ  нашихъ  мис- 
сіонеровъ  было  построеніе  храмовь  среди  инородче- 
скаго  населенія.  Такъ,  преп.  Авраамій  Ростовскій  въ 
Ростовѣ  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  стоялъ  главный  идолъ 
Велесъ,  „постави  церковь  во  имя  святаго  Іоанна  Бо- 
гослова ....  Посемъ  и  другую  созда  малую  церковь 
Вогоявленія  Господа  нашего  Іисуса  Христа"  Пре- 
подобный Ѳеодоритъ  Кольскій,  утвердившись  на  бере- 
гахъ  рѣки  Колы,  прелде  всего  „поставляетъ  (здѣсь) 
церковь  во  имя  Пребезначальныя  Троицы"  Другой 
просвѣтитель  лопарей  —  преп.  Трифонъ  Печенгскій, 
потрудився  „не  мало  лѣтъ"  во  благовѣстіи  и  „пропо- 
вѣдію  огласивъ"  ббльшую  часть  язычниковъ,  также, 
для  утвержденія  и  дальнѣйшаго  распространенія  въ 
этомъ  краѣ  христіанства  „начатъ  строити  церковь  во 
имя  Святыя  и  Живоначальныя  Троицы"  То  ~же  са*" 
мое  извѣстно  о  св.  Димитріи  Прилуцкомъ  ')  и  о  св. 


Моя   жизнь  во  Христѣ.   Протоіерея   I.  И.  Сергіева 
(Кронштадскаго) .  Изд.  4.  Москва,  1894  г.  Т.  II,  стр.  193. 

Книга  житій   святыхъ.   Октябрь,   29  день. — По  изд. 
1840  г.  Л.  113. 

3)  Сказанія  князя  Курбскаго.  СПБ.  1833  г.  Ч.  I,  стр.  174. 
Православн.  Собесѣдн.  1859  г.  Ч.  II,  стр.  101. 
Православн.  Собесѣдн.  1858  г.  Ч.  1,  стр.  273, 
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Стефанѣ  Пермсішмъ  \  и  о  митрополитѣ  Филоѳеѣ  1о- 
больскомъ      и  о  позднѣйшихъ  нашихъ  миссюнерахъ, 
напр.,  о.  Іоаннѣ  Веніаминовѣ     и  другихъ.  Всѣ  они 
непремѣнно  заботились  о  построенш  храмовъ  среди 
языческаго  населенія,  потому  что  і  лубоко  понимала 
важное  просвѣтительное  значеше  православнаго  бого- 
слѵженія  какъ  для  некрещенныхъ,  такъ  и  для  ново- 
о'бращенныхъ  инородцевъ.— Еще  наши  предки  въ  Кон- 
стантинополѣ  были  такъ  поражены  христіанскимъ  бо- 
гослуженіемъ,  что  не  знали,  гдѣ  они  стоятъ— на  неоѣ 
или  на  землѣ,  —  и  потомъ,  по  возвращенш  въ  шевъ, 
весьма  хвалили  греческую  вѣру.  Такъ  неотразимо  хри- 
стіанское  богослуженіе  и  всегда  дѣйствовало  и  дѣи- 
ствуетъ  на  людей,  хотя- бы  неразвитыхъ  и  дикихъ,  но 
простыхъ  и  чистыхъ  сердцемъ.  О  зырянахъ,  просвѣ- 
щенныхъ  св.  Стефаномъ  Пермскимъ,  напр.,  извѣстно, 
что  йхъ  особенно  привлекала  устроенная  св.  Стефа- 
номъ церковь.  И  ваѣшній  видъ,  и  внутреннее  благо- 
лѣпіе  храма  поражали  ихъ,— и  многіе  изъ  нихъ,  при- 
ходя  въ  храмъ  изъ  простого  любопытства,  уходили 
домой  подъ  снльнымъ  впечатлѣніемъ  всего  видѣннаго 
и  слышаннаго  и  съ  расположеніемъ  къ  христіанству. 
,Отнелѣ-жъ  церковь  его  создана  бысть,  пишетъ  инокъ 
Ёпифаній,  по  вся  дни  прихождаху  пермяне,  и  не  кре- 
щени  суще,  не  на  молитву  частяще,  не  яко  спасены 
требующе,  или  молитвы  ради  пририщуще,  но  видѣти 
хотяще  красоты  и  доброты  и  здашя  церковнаго,  и 
бяху  наслаждающеся  зрѣнія  пребываху,  и  паки  отхож- 
даху:  расходяще-же-ся  невѣрніи  суще  промежи  собою 
другъ  другу  глаголаху:  Велику  быти  Богу  сему  хри- 
стіанскому''  У  Въ  виду  такого  важнаго  значены  хра- 
мовъ въ  дѣлѣ  распространенія  христіанства  среди  ино- 

1)  Житіе,  написанное  Епифаніемъ,  стр.  22—23,  34. 

2)  Выгаецитов.  брошюра  Протоіерея  Сулоцкаго,  стр.  44. 

3)  Православн.  Благовѣсты.  1897  г.  №  18,  стр.  59. 
Житіе,  написанное  Епифаніемъ,  стр,  29 — 30. 
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родцевъ— не  только  миссіонеры,  но  даже  само  прави- 
тельство въ  старое  время  заботилось  о  построеніи 
церквей  въ  мѣстностяхъ  съ  инородческимъ  населевіемъ. 
Такъ,  напр.,  извѣстно,  что  Царь  Иванъ  Васильевичъ 
Грозный,^  а  также,  сынъ  его,  Царь  Ѳеодоръ  Ивано- 
вичъ,  пріобрѣтая  разныя  инородческія  земли  подъ  свою 
„Государеву  высокую  руку",  вмѣстѣ  съ  устроеніемъ 
тамъ  русскихъ  поселеній  и  крѣпостей  непремѣнео  за- 
ботились и  о  построеніи  храмовъ,  монастырей,  часо- 
венъ  и  т.  п.  „По  повелѣнію  Государя  Царя  и  Вели- 
каго  Князя  Ивана  Васильевича  веса  Русіи,  и  по  немъ 
сына  его  Государя  Царя  и  Великаго  Князя  Ѳеодора 
Ивановича  всеа  Русіи,  читаемъ  въ  „Лѣтописи  Сибир- 
ской", вачася  въ  Сибирской  землѣ  городы  и  остроги 
поставлятися,  и  распространятися  въ  Сибирской  стра- 
нѣ  крестьянская  православная  вѣра,  и  церкви  Вожія 
воздвнгнушася,  и  проповѣдь  Евангельскаго  ученія  об- 
тече  во  вся  конца  Сибирскія  земли,  и  псаломскій  громъ 
огласи  на  мнозѣхъ  мѣстѣхъ:  повелѣніемъ  ихъ  госуда- 
рей поставишася  грады  и  остроги  христіанскіе,  и  въ 
нйхъ  церкви  Вожія  воздвигнушася,  и  монастыри  со- 
ставишася  въ  славословіе  Отцу  и  Сыну  и  Святому 
Духу.  И  видѣвше  невѣрніи  таковую  благодать  въ  ихъ 
странѣ  просіявшу  . . . ,  оставльше  свою  богомерзкую 
вѣру,  и  мнози  невѣрніи  приходяще  въ  крещеніе  и  кре- 
стящеся  живуще  въ  православной  вѣрѣ,  и  всюду  убо 
Божія  благодать  разпространяшеся.  и  богатно  изліяся 
въ  Сибирской  странѣ  земли"  ').— Вообпде  надо  замѣ- 
тить,  что  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ  Россіи,  гдѣ  было  бо- 
лѣе  храмовъ,  тамъ  скорѣе  падало  язычество  и  распро- 
странялось христіанство,  чѣмъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ 
храмовъ  было  мало. 

О  воспитательномъ  значеніи  богослузкенія  для  но- 
вообращенныхъ  инородцевъ  много  говорить  не  прихо- 
дится; это— такъ  понятно  сердцу  всякаго  православ- 


Лѣтопись  Сибирская,— О  устроеніи  градомъ  и  острогомъ 
въ  Сибирской  землѣ. — С.-Петербургъ,  1821  г.  Стр.  65 — 66. 
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наго  человѣка.  „Ничто-же  тако  обрадованну  устрояетъ 
нашу  жизнь,  говоритъ  преп.  Іосифъ  Волоцкій,  якоже 
еже  въ  церкви  красованіе:  въ  церкви  печальнымъ  ве- 
селіе,  въ  церкви  труждающимся  упокоеніе,  въ  церкви 
насилуемымъ  отдохновеніе" 

Кромѣ  этого  непосредственнаго,  внутренняго  вос- 
питанія  сердца  человѣческаго,  богослуженіе  имѣетъ  и 
внѣшпее  религіозно- образовательное  значеніе  для  ново- 
обращенныхъ.  Присутствуя  за  богослуженіемъ,  они  изъ 
церковныхъ  дѣйствій,  чтеній  и  пѣснопѣній  усвояютъ  и 
христіанское  вѣроученіе,  и  священную  исторію,  легче 
запоминаютъ  разныя  мѣста  изъ  слова  Вожія,  заучива- 
ютъ  молитвы  и  т.  п.   

Чтобы  богослуженіе  дѣйствительно  было  такимъ 
нравственно -воспитательнымъ  и  религіозно  -  образова- 
тельнымъ  началомъ  для  новокрещенныхъ  инородцевъ, 
—необходимо,  чтобы  оно  совершалось  не  на  славян- 
скомъ,  а  па  гтородческихъ  языкахъ,  „Родной....  языкъ, 
на  который  переведено  богослуженіе...,  придаетъ  всѣмъ 
богослужебнымъ  возгласамъ,  прошеніямъ,  славословіямъ, 
—говоритъ  Н.  И.  Ильминскій,— дѣйствительное  и  силь- 
ное впечатлѣніе  и  непосредственный  доступъ  къ  мы- 
сли и  чувству  предстоящихъ.  Такимъ  образомъ,  по- 
средствомъ  богослуженія  народномъ  языкѣ  (инородцы) 
напитываются  православнымъ  христіанскимъ  духомъ'*  ). 
„Религіозное  движеніе  сердца,  говоритъ  въ  другомъ 
мѣстѣ  Н.  И.  Ильминскій,  несравненно  сильнѣе  и  глуб- 
же возбуждается,  когда  христіанскія  истины  слышатся 
инородцами  наязыкѣ  родномъ....  Это  потому,  что  р№ 
ной  языкъ  непосредственно  говоритъ  уму  и  сердцу  ). 

Слово  седьмое  противъ  жидовствующихъ. Правосл. 
Собесѣдн.  1858  г.  Ч.  Т,  стр.  268. 

2)  Казанская  Центральная  Крещено-татарская  школа.— 
Матеріалы  для  исторіи  христіанскаго  просвѣщенія  крещеныхъ 
татаръ. —  Казань,  1887  г.  Стр.  353. 

На  память  о  Н.  И.  Ильминскомъ.  П.  В.  Знаменскаго. 
Стр.  204. 
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Между  тѣмъ,  читая  или  слушая  что-либо  на  чужомъ 
языкѣ,  хотя- бы  и  извѣстномъ  намъ  настолько,  что  мы 
можемъ  на  немъ  говорить,  —  мы  всетаки  мысленно  пе- 
реводимъ  чужую  рѣчь  на  свой  языкъ.  Только  тогда, 
когда  чужой  языкъ  усвоенъ  нами  такъ  хорошо,  что 
мы  не  только  говоримъ,  а  ѵі  мыслгшъ  на  немъ,~'тогда- 
мы  можемъ  воспринимать  чужую  рѣчь  такъ-же  непо- 
средственно, какъ  и  на  родномъ  языкѣ.  Но  вѣдь  из- 
вѣстно,  что  большинство  нашихъ  инородцевъ  настолько 
хорошо  не  знаютъ  и  русскаго  языка,  тѣмъ  болѣе— 
славянскаго. 

Хорошо  понимая  указанное  преимущество  родного 
языка  предъ  чужимъ  (въ  отношеніи  удобопонятности), 
всѣ  великіе  миссіонеры  считали  своей  непремѣнной 
обязанностью  отправлять  для  инородцевъ  богослуженіе 
на  ихъ  языкѣ.  Еще  св.  Іоаннъ  Златоустый,  чтобы 
прочнѣе  утвердить  христіані^тво  между  Готами,  выбралъ 
для  нйхъ  проповѣдниковъ  слова  Вожія  изъ  среды  ихъ 
самихъ;  и  такъ  какъ  въ  самой  столицѣ  и  около  нея 
много  было  Готовъ,  то  онъ  назначилъ  для  нихъ  одну 
церковь  въ  Константинополѣ,  поставилъ  туда  пресви- 
теровъ,  діаконовъ  и  чтецовъ  изъ  природныхъ  Готовъ 
и  повелѣлъ  совершать  тамъ  богослуженіе  и  читать  ни- 
саніе  на  ихъ  языкѣ;  мало  того,  горя  апостольскою 
ревностію.  Святитель  самъ,  при  помощи  переводчи- 
ковъ,  нерѣдко  проповѣдывалъ  въ  сей  церкви,  —  Готы: 
охотно  оставляли  свое  аріанское  заблужденіе  или  сво- 
ихъ  идоловъ  ').— Вспомнимъ,  также,  первоучителей  сла- 
вянскихъ  свв.  Кирилла  и  Меѳодія.  Отправляясь  на 
проповѣдь  въ  славянскія  земли,  они  прежде  всего  по- 
заботились о  переводѣ  греческихъ  богослужебныхъ 
книгъ  на  славянскій  языкъ.  Ихъ  переводы  сослужили 
потомъ  великую  службу  и  для  насъ  русскихъ.  Благо- 
даря сходству  славянскаго  языка  съ  русскимъ  бо- 


Прибавлен,   къ  Творен.   Св.  Отцовъ,    1868  г.  Ч.  II, 
стр.  344. 

О  единствѣ  славянскаго  языка  съ  русскимъ  говоритъ- 
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гослужебныя  книги,  переведенныя  равноапостольными 
братьями,  оказались  вполнѣ  пригодными  и  для  насъ 
русскихъ,— и  наши  предки,  такимъ  образомъ,  сразу- же 
получили  возможность  слушать  богослуженіе  на  род- 
номі  языкѣ.  Это  въ  значительной  мѣрѣ  облегчило  и 
ускорило  распространеніе  и  утвержденіе  христіанства 
среди  русскаго  народа.  —  И  наши  святые  и  великіе 
миссіонеры,  распространяя  христіанство  среди  инород- 
цевъ.  также,  совершали  богослуженіе  на  ихъ  родномъ 
языкѣ.  Такъ,  св.  Стефанъ  Пермскій,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  еще  до  своего  отправленія  къ  зырянамъ,  со- 
ставйлъ  зырянскую  азбуку  и  перевелъ  главнѣйшія  бо- 
гослужебныя  книги  на  зырянскій  языкъ.  Надъ  этимъ 
святьімъ  и  великимъ  дѣломъ  онъ  трудился  въ  теченіи 
тринадцати  лѣтъ,  не  жалѣя  ни  силъ,  ня  здоровья. 
Труды  его  увѣнчались  успѣхомъ.  „Попове  его,  гово- 
рить инокъ  Епифаній,  пермьскымъ  языкомъ  служаху 
обѣдню,  заутреню-жъ  и  вечерню  пермьскою  рѣчью 
пояху,  и  конархи  (канонархи)  его  по  пермьскымъ  кни- 
гахъ'конархаша,  и  четцы  чтеніе  чтяху  пермьскою  бе- 
сѣдою,  пѣвцы-же  всяко  пѣніе  пермьскы  възглашаше, 
и  бяше  видѣтй  чудо  въ  земли  той,  идѣже  прежде  были 
идолослужйтеліе  бѣсомолци,  ту  богомольци  явишася: 
идѣже  преж(де)  были  храмы  идольскіа,  и  кумирницы 
жертвища,  и  требйш.а  идольская,  ^  ту  церкви  святыя 
съзйдахуся,  и  монастыри  и  богомоліа  чиняхуся,  кумир- 
ская  лесть  и  идолослуженіе  прогнася,  а  благодать  бо- 

горазумія  во(з)сія,  вѣра  христіанская  процвѣте"  ')  

Успѣшность  миссіонерской  дѣятельности  св.  Стефана 
Пермскаго,  какъ  видно  отсюда,  прямо  находилась  въ 


преп.  Несторъ:  «И  ради  быша  словене,  яко  слышаша  величія 
Божія  своимъ  языкомъ.  ...  А  словенскіи  языкъ  и  русскыи 
одинъ». — Лаврентьевск.  спис.  лтпс.  Стр.  12.— См.  Православн. 
Собесѣдн.  1858  г.  Ч.  I,  стр.  265,  прим.  2. 

Житіе,  напис.  Егшфаніемъ,  стр.  8  и  63;  также,  бро- 
шюра А.  Рождествпна:  «Св.  Стефанъ  Пермскій  и  его  просвѣ- 
тительно-миссіонерская  дѣятельность».  Казань,  1896г.  Стр.6. 
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связи ^  съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  онъ  велъ  дѣло 
религіозно-нравственнаго  гіросвѣщенія  зырянъ  (къ  чемѵ 
почти  единственнымъ  сродствомъ  въ  то  время  было 
богослул^еніе)  на  ихь  родномъ  лзыиѣ. — Лучшіе  изъ  позд- 
нѣйшихъ  нагаихъ  миссіонеровъ  въ  этомъ  случаѣ  слѣ- 
довали  примѣру  своихъ  предшественеиковъ.  Укал^емъ 
на  митрополита  Иынокентія.  Мы  уже  знаемъ,  насколько 
вообще  онъ  считалъ  необходимымъ  для  миссіонера 
знаніе  инородческаго  языка  и  какъ  онъ  самъ  трудился 
надъ  этймъ  дѣломъ,  будучи  миссіонеромъ.  Вчастности, 
совершенге  богослужетя,  на  гтороческпхъ  языкахь  онъ 
считалъ  существеннымъ  и  необходимымъ  условіемъ 
успѣшааго  дѣйствія  нашихъ  миссій.  Онъ  держался 
(высказаннаго  нами  выше)  мнѣнія,  что  сознательное  и 
разумное  усвоеніе  христіанскихъ  истинъ  инородцами 
возможно  только  на  ихъ  природномъ  нарѣчіи.  И  вотъ, 
онъ,  изучая  на  Уналашкѣ  алеутскій  языкъ,  чтобы  имѣть 
возможность  вести  на  немъ  проповѣдь,  въ  тоже  время 
энергично  заботился  о  переводѣ  на  алеутскій  языкъ 
книгъ,  необходимыхъ  для  совергаенія  богослуженія  и 
поученія  Тоже  самое  онъ  дѣлалъ  и  въ  другихъ 
мѣстахъ  своего  служенія.  Такъ,  когда  онъ  получилъ 
въ  управленіе  Якутскую  епархію  и  переѣхалъ  на  жи- 
тельство въ  Якутскъ  (1853  г.),  первою  его  заботою 
было  переложеніе  богослужебныхъ  книгъ  на  якутскій 
языкъ.  Онъ  составилъ  переводческій  комитетъ  изъ 
мѣстныхъ  священниковъ  съ  протоіереемъ  Дмитріемъ 
Хитровымъ  (впослѣдствіи  епископомъ  Діонисіемъ)  во 
главѣ.  Трудами  этого  комитета  въ  нѣсколько  лѣтъ  свя- 
пденныя  и  богослужебяыя  книги  были  переведены  на 
якутскій  языкъ,  —  и  въ  1859  году  якуты  услышали 
православное  богослуженіе  на  своемъ  родномъ  языкѣ 
Много,  также,  потрудились  въ  дѣлѣ  перевода  священ- 
ныхъ  и  богослужебныхъ  книгъ  на  инородческіе  языки 


Православн.  Благовѣст.  1897  г.  Хо  16,  стр.  346. 

Письма  Н.  И.  Ильминскаго   къ  Г.  Оберъ-ГІрокурору 
Св.  Сѵнода,  стр.  329. 
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— архим.  Макарій  (Глухаревъ)  архіепископъ  Вла- 
диміръ  Каішнскій      Н.  И.  Ильминскій  и  мн.  д}). 

Переводческіе    труды    этихъ  самоотверженныхъ 
дѣятелей  и  ихъ  заботы  объ  отправленіи  богослуженія 
на  инородческйхъ  языкахъ  съ  і  лубокою  радостію  и 
благодарностііо  были  встрѣчены  и  по  достоинству  оцѣ- 
нены  и  самими  инородцами.  Такъ,  напр.,  когда  въ 
Якутскѣ  въ  первый  разъ  было  совершено  богослуже- 
БІе  на  якутскомъ  языкѣ        іюля  1859  г.),  то  якуты 
до  того  были  тронуты  и  обрадованы,  услышавъ,  на- 
конецъ,  свой  родной  языкъ  за  богослуженіемъ,  —  что 
немедленно- же  просили  чрезъ  своихъ  родоначальниковъ 
Преосвященнаго  Иннокентія  исходатайствовать,  чтобы 
девятнадцатое  іюля  навсегда  было  днемъ  праздничнымъ 
для  якутовъ;  потому  что  въ  этотъ  день  въ  первый 
разъ  была  отправлена  литургія  на  ихъ  родномъ  язы- 
кѣ      Съ  такой-же  неподдѣльной  радостью  встрѣчали 
инородцы  совершеніе  боіюслуженія  на  ихъ  родномъ 
языкѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  Не  будемъ  утомлять 
читателя  множествомъ  примѣровъ  подобвыхъ  вышепри- 
веденному. Но  такъ  какъ  эти  примѣры  убѣдительнѣе 
и  краснорѣчивѣе  всякихъ  нашихъ  разсужденій  и  до- 
казательствъ  говорятъ  въ  пользу  необходимости  и  ра- 
зумности совершенія  богослуженія  на  инородческихъ 
языкахъ;  то  припомнимъ,  по  крайней  мѣрѣ,  чт5  было 
на  глазахъ  у  всѣхъ  въ  очень  недавнее  время  въ  род- 
номъ намъ  Казанскомъ  краѣ. 

Какъ  извѣстно,  трудами  свв.  Гурія  и  Варсанофія 
было  окрещено  нѣсколько  тысячъ  казанскихъ  татаръ- 
мухаммедааъ  и  язычниковъ.  Такъ  какъ  св.  Варсано- 


и.  и.  Ястребовъ.  Архим.  Макарій,  основах,  алтайск. 
духов н.  миссіи,  стр.  48 — 49. 

Его-же:  Миссіонеръ  Высокопреосвященный  Владиміръ, 
архіепискоиъ  Казанскій,  стр.  197 — 200. 

Письма  Иннокентія,  митрополита  Московскаго  п  Коло- 
менскаго.  Собраны  И.  Барсуковымъ.  СПБ.  1898  г.  Книга  2, 
стр.  188. 
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фій  зналъ  хорошо  татарскій  языкъ,  то  онъ  предлагалъ 
татарамъ  проііовѣдь  и  вообще  велъ  дѣло  ихъ  просвѣ- 
шенія  при  помощи  ихъ  родного  языка,— чѣмъ  въ  зна- 
чительной мѣрѣ  обусловливался  успѣхъ  его  миссіонер- 
ской  дѣятельности.  Но  съ  кончиной  свв.  Гурія  и  Вар- 
санофія  и  ихъ  сотрудниковъ  характеръ  миссіонерства 
въ  Казани  совершенно  измѣнился.  Новообращенные 
почти  перестали  слышать  христіанское  ученіе  на  род- 
номъ  языкѣ,  а  русскаго  языка  они  не  понимали.  На 
этомъ-л^е  непонятномъ  языкѣ  совершалось  для  нихъ  и 
богослулгеніе,  нисколько,  поэтому,  не  назидая  ихъ  и  не 
умиляя.  О  школахъ  не  могло  быть  и  рѣчи.  Такъ  про- 
шло около  трехъ  сотъ  лѣтъ.  Въ  это  время  было  нѣ- 
сколько  массовыхъ  отпаденій  крещенныхъ  (особенно  — 
крещенныхъ  послѣ  св.  Гурія  при  содѣйствіи.  напр., 
Новокрещенской  Конторы)  татаръ  въ  мухаммеданство, 
обусловливаемыхъ  со  стороны  отпадшихъ  единственно 
полнымъ  иезнаніемо  вѣры,  е-^ъ  которую  они  крестились. 
Предпринимаемыя  время  отъ  времени  правительствомъ 
репрессивныя  мѣры  нисколько,  конечно,  не  улучшили 
дѣла,  даже  ухудшили  его.  То.ііько  уже  къ  началу  истек- 
шаго  столѣтія  стала  мало  по  малу  сознаваться  пра- 
вительствомъ необходимость  религіозно-нравственнаго 
просвѣщенія  инородцевъ  пргі  помогци  пхъ  родного  язы- 
ка— въ  щюповіьдк,  богослужети  и  гиколѣ.  Были  сдѣ- 
ланы  даже  переводы  (1803  г.)  христіанскихъ  вѣроучи- 
тельныхъ  кнйгъ  на  татарскій  и  другіе  инородческіе 
языки  казанскаго  края ,  только  очень  неудачно 
Позднѣе  (1847  г.)  переводили  и  богослужебныя  книги 
на  татарскій  языкъ,  а  также,  велѣно  было  пересмот- 
рѣть  прежній  переводъ  Евангелія  и  проч.  Но  и  эти 


Эти  переводы  1803  г.  исполнены  ошибокъ  граммати- 
ческихъ,  филологическихъ  и  логнческпхъ,  чтб  дѣлало  ихъ 
совершенно  непонятными  для  инородцевъ  и  негодными  къ 
употребленію.  См.  книгу  Н.  И.  Ильминскаго:  „Опыты  перело- 
женія  христіанскихъ  вѣроучительныхъ  книгъ  на  татарскій  и 
другіе  инородческіе  языки  въ  началѣ  текущаго  столѣтія". 
Казань,  1885  г.  Стр.  150—178,  208—220,  229—238  и  др. 
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попытки  къ  просвѣщенію  казанскихъ  татаръ  на  ихъ 
родномъ  языкѣ,  вчастности  —  къ  совершенію  богослу- 
женія  на  татарскомъ  языкѣ,  были  безуспѣшны.  Бого- 
служеніе  по  этимъ  книгамъ  не  осуществилось,  частію 
по  слишкомъ  ученому  и  несходному  съ  народнымъ 
языкомъ  переводу,  частію— потому,  что  сами  креще- 
ные татары  въ  это  время  не  были  къ  тому  подгото- 
влены ^).  Но  вотъ,  въ  шестидесятыхъ  годахъ  (1863  г.) 
открылась  въ  Казани,  по  иниціативѣ  и  трудами  Н.  И. 
Ильмйнскаго,  школа  для  первоначальнаго  обученія  дѣ- 
тей  крещеныхъ  татаръ.  Здѣсь  все  дѣло  обученія  ве- 
лось на  татарскомъ  языкѣ.  Поэтому,  постепенно  были 
переведены  на  татарскій  языкъ  буквари  и  другіе  учеб- 
ники, затѣмъ,  ~  общеупотребительныя  молитвы,  по- 
томъ,— отдѣльныя  церковныя  пѣснопѣнія,  наконецъ  (въ 
1866  г.),— вся  литургія  Златоустаго.  Эти  переводы  ') 
предъ  всѣмй  предыдущими  имѣли  то  преимущество^, 
что  языкъ  ихъ  былъ  не  книжный,  ученый,  непонятный 
народу, "  а  народный,  т.  е.  при  переводѣ  употребля- 
лись только  тѣ  слова,  которыя  въ  ходу  у  татарскаго 
народа;  въ  этимологическомъ  и  синтаксическомъ  отно- 
шеніи  переводчики,  также,  слѣдовали  законамъ  народ- 
ной рѣчи       По  мѣрѣ  изготовленія  переводовъ  тѣхъ 
или  иныхъ  отдѣльныхъ  пѣснопѣній  или  цѣлыхъ  отдѣ- 
ловъ  службы,  все  это  разучивалось  и  пѣлось  въ  кре- 
щено-татарской школѣ  учениками,  частію  въ  видѣ  до- 
машней молитвы,  особенно  въ  надлежащіе  празднич- 


1)  Вышецитов.  сборникъ  Ы.  И.  Ильмйнскаго:  «Казанская 
Центральная  крещено-татарская  школа»,  стр.  345. 

2)  Они  дѣлались,  большею  частію,  Н.  И.  Ильмпнскимъ, 
при  ближайшемъ  и  постоянномъ  содѣйствіп  учителя  крещено- 
татарской  школы ,  Василія  Тимоѳеева ;  окончательньшъ-же 
пересмотромъ  ихъ  занимался  бывшій  профессоръ  по  миссіо- 
нерскимъ  предметамъ  въ  Казанской  академіи,  Г.  С.  Саблу- 
ковъ. 

3)  Вышецитов.  брошюра  Ильмйнскаго:  «О  переводѣ  пра- 
вославныхъ  христіанскихъ  книгъ  на  инородческіе  языки», 
стр.  28. 
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вые  дни,  частію  въ  видѣ  учебнаго  упралшенія.  Такъ, 
мало  по  малу  подготовлялась  прочная  почва  длясовер' 
шѳБІя  богослуженія  полностію  на  татарскомъ  языкѣ. 
Недоставало  только  священнослужителя,  знавшаго  хо- 
рошо татарскій  языкъ.  Въ  э  то  время  (въ  іюлѣ  1868  г.) 
прибылъ  въ  Казань,  по  дѣламъ  своей  миссіи,  алтай- 
скій  миссіонеръ  іеромонахъ  Макарій      Онъ  скоро-же 
познакомился  съ  крещено-татарской  школой  и  ея  ма- 
ленькими учениками,  рюторые  своимъ  видомъ  отчасти 
напоминали  ему  любимыхъ  имъ  алтайскихъ  инород- 
I  цевъ.  Такъ  какъ  о.  Макарій  свободно  понималъ  казан- 
ское татарское  нарѣчіе.  вслѣдствіе  его  близкаго  сход- 
ства съ  хорошо  извѣстнымъ  ему  алтайскимъ  языкомъ, 
—  то  онъ  сталъ  принимать  участіе  въ  пѣніи  креніено- 
татарскими  школьниками  церковныхъ  пѣснопѣній  на 
I  своемъ  языкѣ,   исправлялъ  недостатки  ихъ  пѣнія,  ра- 
I  зучивалъ  съ  ними  новыя  пѣснопѣнія  и  проч.  Между 
1  тѣмъ,  подошелъ  великій  постъ  18()9  года.  На  первой  не- 
!  дѣлѣ  поста  всѣ  воспитанники  школы,  по  заведенному 
[обычаю,  говѣли,   исповѣдывались  и  пріобщались  Св. 
іТаинъ.  На  этотъ  разъ  ихъ  духовникомъ  былъ  при- 
іглашенъ  о.  Макарій,  какъ  человѣкъ  уже  заслужившій 
общее  уваженіе  школы  и  знакомый  съ  языкомъ  татар- 
скимъ.  Въ  то-жо  время  учредители  школы  пришли  къ 
мысли,  чтобы  онъ  отслужилъ  литурічю,  для  пріобще- 
нія  воспитанниковъ  школы,  на  татарскомъ  я:^ыкѣ.  И 
вотъ,  въ  субботу  вечоромъ  въ  школѣ  была  отправлена 
івсенощная  воскресная,  а  въ  воскресенье— литургія  ран- 
няя (въ  кладбищенской  церкви  близъ  школы)   на  та- 
тарскомъ языкѣ.  Служба  была  исполнена  удовлетвори- 
тельно и  произвела  блаі  отворное  впечатлѣніе  на  вос- 
питанниковъ. Религіозное  воодушевленіе  ихъ  было  под- 
держано съ  начала  и  до  конца  службы;  тогда  какь  въ 
іпрежніе  годы  нельзя  было  не  замѣтить,  что  литурі  ія, 
на  которой  воспитанники  должны  были  причащаться, 
рчень  продолжительная  и  непонятная  для  нихъ,  уто- 

■^)  Ныыѣ  Преосвящсхчиый  епископъ  Томскіы. 
Соб.  1901  П.  11 


162 


мляла  ихъ,  —  и  они  приступали  въ  величайшему  изъ 
Таивствъ  безъ  пробужденнаго  религіознаго  одушевле- 
_  Успѣхъ  перваго  богослуженія   на  татарскомъ 
лзыкѣ  подалъ  мысль  повторить  его  еще  нѢсрюлько  разъ. 
Съ  третьяго  воскресенья  великаго  поста  началось  та- 
тарское богослуженіе  постоянно  каждый  воскресный  и 
праздничный  день  и  скоро  уже  оказалось  выработав- 
шимся настолько,  что  крепхено-татарскіе  воспитанники 
школы  стали  считать  его  своею  насущною  потребно- 
стію,  арусскіе  жители  Казани  заявили  свое  сочувствіе 
къ  нему/ Въ  томъ-же  1869  году  учитель  школы,  Ва- 
силій  Тимоѳеевъ.  былъ  рукоположенъ  во  священника; 
такъ  что.  и  по  отъѣздѣ  о'  Макарія  изъ  Казани,  бого- 
служеніе  на  татарскомъ  языкѣ  не  прекратилось,  но  по- 
прежнему  продолжалось  и  все  болѣе  и  болѣе  развива- 
лось. Кіромѣ  Казани,  о.  Василій  совершалъ  богослу- 
женіе  на  татарскомъ  языкѣ  и  въ  другихъ  мѣстностяхъ 
съ  крещено-татарскимъ  населеніемъ.  И  вездѣ  послѣд- 
нее  съ  великою  радостію  встрѣчало  богослуженіе  на 
своемъ  родномъ  языкѣ.  Одни  изъ  крещеныхъ  татаръ 
говорили,  что,  восхищенные  въ  первый  разъ  слышан- 
ною ими  на  родномъ  языкѣ  Божественною  службою, 
они  плакали  въ  простотѣ  сердца,  другіе  испытывали 
необъяснимое  чувство,  не  знали,  чт5  имъ  и  дѣлать, 
плакать  или  радоваться,  и  сознавались,  что  если  они 
отпадали  прежде  отъ  православія,  то  единственно  по 
непониманію  богослуженія,  которое  совершалось  всегда 
нарусскомъ  языкѣ:  иные,— что  они  переживали  какой- 
то  радостный  день,  иные  просто  говорили:  ^рахмять, 

 рахмять  синга!  ....  бикь  рахмять  синга.  Василій 

атей''  (спасибо,  спасибо  тебѣ       больно  спасибо  тебѣ, 

отецъ  Василій!) 

Такъ  занялась  заря  новой  жизни  надъ  православ- 
ной инородческой  паствой  Казанскаго  края.  Въ  послѣ- 
дующіе  годы  уже  нѣсколько  крещено-татарскихъ  при- 


Вышецитов.  сборникъ  Илъмиыскаго:  «Казанская  Цент- 
ральная крещено-татарская  школа»,  стр.  345—366  и  др. 
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ходовъ  получили  священниковъ  изъ  природныхъ  та- 
таръ  и  богослужевіе  нататарскомъ  языкѣ,— и  это  но- 
вовведен! е  сопровождалось  за  нѣкоторыми,  конечно, 
исоюченіями  самыми  добрыми  послѣдствіями.  Спустя 
болѣе  десяти  лѣтъ  послѣ  открытія  богослуженія  на 
татарскомъ  языкѣ,   кот'да  плоды  этого  дѣла  уже  до- 
вольно ясно  опредѣлились,--Н.  И.  Ильминскій  писалъ 
(отъ  И  апрѣля  1883  года)  Г.  Оберъ-Прокурору  Св. 
Сгнода  слѣдующее:  „вездѣ  и  у  всѣхъ  инородцевъ  еди- 
ноплеменный священникъ  и  богослуженіе  и  поученіе  на 
языкѣ  родномъ  пройзводятъ  на  инородческихъ  прихо- 
жанъ  дѣйствіе  пробуждающее  и  оживляющее.  Родные 
звуки,  даже  сами  по  себѣ,  бьютъ  прямо  въ  созвучныя 
стороны  сердца.  Доселѣ  крещеные  инородцы,  можно 
сказать,  спали,  или  лучше  по-Евангельски:  сидѣли  (т.  е. 
даже  и  ощупью  не  бродили)  во  тьмѣ  и  сѣни  смертной: 
теперь  занимается  заря,  начинаютъ  люди  пробул;даться! 
Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  уже  замѣтно  радостное  чув- 
ство и  оживленіе  въ  инородческихъ,  даже  глухихъ 
мѣстностяхъ.   И  думается,  что  это  не  блуждаю щіе 
огоньки. ^  не  мимолетный  блескъ  молніи,  а  настаетъ 
настоящій  день,  сіяетъ  надъ  темной  долиной  инород- 
чества  Солнце  Правды"  '). 

Отмѣтивъ  важность  и  необходимость  отправленія 
богослуженія  для  крещееыхъ  инородцевъ  на  ихъ  ]9од' 
номгу  языкѢ,  —  необходимо  сдѣлать  нѣсколько  практи- 
ческихъ  замѣчаній  о  томъ.  какъ  нужно  производить 
переводы  священныхъ  и  богослужебныхъ  книгъ  на 
знородческіе  языки.  Необходимо  точно  выяснить,  ка- 
іш\ъ  требованіямъ  должонъ  удовлетворять  переводъ, 
гакія  онъ  доллсенъ  имѣть  качества,  чтобы  быть  при- 
шнымъ  и  полезнымъ  для  предназначаемой  цѣли— ре- 
іигіозно  -  нравственнаго  воспитанія  и  образованія  кре- 
ценыхъ  инородцевъ.  Мы  уже  говорили,  что  еще  въ 
іачалѣ  истекшаго  столѣтія,  по  распоряженію  высшаго 


Письма  Н.  И.  Ильминскаго  къ  Оберъ-ТТрокл'і-ору  Св. 
^ѵнода,  стр.  30. 
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духовваго  правительства,  было  сдѣлано  нѣсколъко  пе- 
реводовъ  вѣроучительБЫХъ  христіанскихъ  книгъ  на 
иБородческіе  языки;  но  всѣ  они  оказались  неудачными 
и  совершенно  вепригодными  къ  употреблешю.  Такимъ 
образомъ,  самое  вѣрное  и  дѣйствительное  средство  къ 
релиііозно- нравственному  воспитанію  инородцевъ,  ка- 
ково богослуженіе  на  ихъ  родномъ  языкѣ.-оказалось- 
безполезнымъ,  потому  что  ненадлежащимъ  образомъ 

было  исполнено. 

Основное  качество  инородческихъ  переводовъ  хри- 
стіанскихъ  богослужебныхъ  и  вѣроучительныхъ  ^книгъ, 
дѣлаіощее  ихъ  полезвыми  и  годными  къ  употреолевію, 
это— ихъ  общепонятность,  общедоступность  инородче- 
ской массѣ.  .Какъ  портной  или  сопожникъ  (извините- 
за  сравневіе)Г говоритъ  Н.  И.  Ильмивскш,  шьетъ  по. 
мѣркѣ,  снятой  съ  того  человѣка,  для  котораго  онъ 
берется  работать  кафтанъ  или  сапоги:  такъ  и  ино^^оО- 
чесш  переводи  должны  быть,  такт,  сказать,  примѣрены 
къ  инородцам,  т.  е.  точно  соображены  сь  мѣрою  пхь 
разумѣнгя  и  сь  обычнымь  хараюперомъ  нхъ  рѣчи  )^ 
Что  инородческіе  переводы  должны  быть  понятны  для 
инородцевъ,  это,  конечно,  признаютъ  всѣ,— и  ни  одинъ 
переводчикъ,  сдѣлавшій  даже  самый  негодный  пере- 
Бодъ,  никогда  сознательно  не  стремился  къ  тому,  что- 
бы его  переводъ  вышелъ  какъ  можно  непонятнѣе  для 
инородпевъ.    Приведенный  нами  слова  Ильминскаго 
важны  не  столько  въ  томъ  отношеши,  что  они  под- 
тверждаіотъ  высказанную  нами   и   всѣмъ  извѣстную 
мысль,-сколько  въ  томъ,  что  въ  нихъ  точно  указано, 
какъ  именно  можно  достигнуть  этой  общепонятносши 
въ  переводѣ,  чт5  для  этого  нужно  соблюдать.  Для 
этого  нужно  соображаться  „съ  мѣрою  ихъ  (г.  е.  ино- 
родцевъ) разумѣнія"  и  соблюдать  „обычный  характеръ 
ихъ  рѣчи".  Вотъ  этого-то  правила  не  знали  и  недер- 

1)  о  переводѣ  православныхъ  хріістіанскпхъ  книгъ  па 
иіюродческіе  языки.  Вышецитов.  брош.  Ильминскаго,  стр.  5.- 
Курснвъ  нашъ. 
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жались  переводчики  начала  прошедшаго  столѣтія.—- Со- 
блюдать обычный  характеръ  инородческой  рѣчи  при 
переводѣ— это,  прежде  всего,  значить  — употреблять 
тѣ  слова,  который  извѣстны  инородцамъ  и  ими  посто- 
янно употребляются  въ  своей  рѣчи,  иначе  сказать: 
нужно  переводить  на  языкъ  разговорный,  народный, 
а  не  на  книжный,  ученый,  который  простому  народу 
совершенно  неизвѣстенъ  и  непонятенъ.  „Чтобы  пере- 
водъ,  писалъ  Н.  И.  Ильминскій  о  татарскихъ  перево- 
дахъ  еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  —  дѣйствительяо 
служилъ  къ  христіанскому  просвѣщенію  татаръ  кре- 
щеныхъ,  для  сего  должно  его  сдѣлать  на  языкѣ  со- 
вершенно понятномъ  для  нихъ,  т.  е.  разговорномъ, 

потому  что  книжнаго  языка  они  не  имѣютъ"  ')  

Этому  мнѣнію  относительно  языка  инородческихъ  пе- 
реводовъ  Н.  И.  Ильмйнскій  остался  вѣренъ  въ  тече- 
ніе  всей  своей  переводческой  и  ученой  дѣятельности. 
„Христіанскія  богослужебныя,  священныя  и  вѣроучи- 
тельныя  книги,  писалъ  онъ  Г.  Оберъ- Прокурору  Св. 
Сѵнода  отъ  20  апрѣля  1886  года,  должны  быть  пере- 
водимы не  на  книжный,  ученый  и  литературный  языкъ, 
а  на  живой,  народный"  ')  

Соображаясь  съ  мѣрою  разумѣнія  инородцевъ  и 
обычнымъ  характеромъ  ихъ  рѣчи,  —  нужно,  кромѣ  на- 
родности языка,  еще  заботиться  о  томъ,  чтобы  ходъ 
изложенія  въ  переводѣ  былъ  какъ  можно  проще,  пря- 
мѣе,  естественнѣе,  объяснительнѣе  и  примѣненнѣе  къ 
быту,  положенію  и  пониманію  инородцевъ.  Скажемъ 
объ  этомъ  подробнѣе,  руководясь  въ  данномъ  случаѣ 
практическими  замѣчаніями  Н.  И.  Ильминскаго  Не 
надо,  прежде  всего,  употреблять  слишкомъ  распростра- 


На  память  о  Н.  И.  Ильмннскомъ.  II.  В.  Знаменскаго. 
Стр.  119. 

Письма  къ  Оберъ-Прокурору  Св.  Сѵнода,  стр.  198. 

Н.  И.  Ильминскій.  О  переводѣ  православныхъ  хри- 
-стіанскихъ  книгъ  на  инородческіе  языки,  стр.  5 — 10. 


ненныхъ  предложеній  и  вообще  сложныхъ  оборотовъі 
рѣчи.  Такъкакъ  мышленіе  инородцевъ  весьма  простоеЩ 
незатѣйливое,  чуждое  сложной  силлогизаціи  и  обшир- 
ныхъ  иостроеній,  то  они  и  говорятъ,  и  легче  пона- 
маютъ  рѣчь  краткую,  неперіодичнуіо.  Поэтому,  если 
переводимый  текстъ  изложенъ  длинными  и  очень  слож- 
ными періодами,  со  множествомъ  подчиненныхъ  пред- 
ложеній;  то  такіе  періоды  нужно  разложить  на  состав- 
ныя  предложенія,  расположивъ  эти  предложенш  въ 
естественномъ  порядкѣ,  какъ  мысли  должны  одна  слѣ- 
довать  за  другою,  или  вытекать  одна^  изъ  другой.  Да- 
лѣе,  въ  изложеній  христіанскаго  ученія  не  нужно  вда- 
ваться въ  богословскія  разсужденія  и  доказательства; 
потому  что  инородцы,  во-первыхъ,  ничего  не  сообра- 
зятъ  въ  этйхъ  доказательствахъ,  ихъ  неразвитое  мыш- 
леніе  не  въ  состояніи  даже  слѣдить  за  рядомъ  сил- 
логизмовъ  и  умозаключеній;  а  во-вторыхъ,  они  повѣ- 
рятъ  всему  на  слово.  Имъ  требуется  изложить  ясно, 
прямо,  просто,  чтобы  они  только  могли  усвоить  хри- 
стіанскіе  догматы  вѣрующею  мыслію.  Затѣмъ,  въ  рус- 
скомъ  языкѣ,  особенно  въ  книжномъ,  нерѣдко  встрѣ- 
чаются  отвлеченныя  выраженія;— напр,,  отглагольныя 
имена  дѣйствія  (любовь,  страхъ  Вожій,  вѣра  и  т.  п.) 
представляютъ  какъ-бы  предметы,  даже  иногда  олице- 
творяются, и  имъ  приписываются  качества  или  дѣй- 
ствія  какъ  предмету  или  лицу;  но  рѣчь  инородцевъ— 
прямая,  чуждая  отвлеченностей  и  искусе  гвенности.  По- 
этому, подобнымъ  отвлеченнымъ  выраженіямъ,  при  пе- 
реводѣ  на  ияородческіе  языки,  нужно  давать  прямой 
оборотъ.  Напримѣръ,  выраженію:  „живая  вѣра,  страхъ 
Божій,  сердечная  любовь  къ  Богу  суть  условія  благо- 
честивой жизни",  — въ  переводѣ  на  инородческіе  языки 
нужно  дать  приблизительно  слѣдующій  прямой  оборотъ: 
„только  человѣкъ,  искренно  вѣрующій  въ  Бога,  боя- 
щійся  Бога,  отъ  всего  сердца  любяіцій  Бога,  можетъ 
бытьблагочестивымъ'Ч  Особенно  много  встрѣчается  въ 
церковныхъ  пѣснопѣніяхъ,  написанныхъ  поэтически,  вы- 
раженій  фигуральныхъ,  имѣющихъ  переносный  смыслъ. 
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— ихъ  нужно  по  возможности  перелагать  на  прямой 
смыслъ,  иначе  они  останутся  непонятными  для  ино- 
родцевъ.  Также,  есть  въ  нашемъ  церковномъ  и  рели- 
гіозномъ  языкѣ  особыя,  краткія  названія,  которыя  намъ 
извѣстны  и  ясны,  напр..  Предтеча  или  Креститель, 
Владычица,  мученикъ  и  т.  п.  Если  эти  слова  букваль- 
но выразить  по-инородчески,  то  инородцы  не  поймутъ, 
какія  лица  подъ  этими  названіями  разумѣются,  —  для 
нихъ  надобно  нѣсколько  подробнѣе  изложить  и  наиме- 
новать самыя  лица.  Въ  катихизическихъ  объясненіяхъ 
попадаются  иногда  слова  техническія,  выраженія  ежа- 
тыя.  Напримѣръ:  Молитва  Господня  раздѣляется  на 
призывате,  семь  прошеній  и  славословіе.  Это  мѣсто 
нельзя  перевести  такъ  кратко;  потому  что  инородцы 
не  поймутъ,  чтЬ  такое  призываніе.  Для  нихъ  нужно 
показать  значеніе  этого  термина  въ  примѣрахъ.  Въ 
катихизисѣ  говорится,  что  ко  св.  Причащевію  должно 
приготовляться  постомъ,  молитвою,  примиреніемъ  сь 
ближними  и  покалшемъ;  —  и  эти  слова  слѣдуетъ,  въ 
изложеніи  на  инородческихъ  языкахъ,  истолковать  такъ, 
чтобы  инородцы  видѣли  самое  исполненіе  этихъ  дѣй- 
ствій:  въ  чемъ  состоитъ  постъ,  какъ  слѣдуетъ  говѣть, 
какъ  и  когда  должно  молиться,  какъ  каяться  предъ 
священникомъ— духовнымъ  отцомъ  своимъ  во  грѣхахъ. 
Наконецъ ,  въ  русскихъ  нравоучительныхъ  книгахъ 
иногда  говорится  о  недостаткахъ  и  порокахъ,  свой- 
ственныхъ  русскимъ  и  неизвѣстныхъ  инородцамъ,  между 
тѣмъ  у  инородцевъ  есть  свои  недостатки,  которыхъ 
нѣтъ  у  русскихъ.  Напр.,  русскіе  нерѣдко  заражены 
расколомъ,  а  инородцы  чествуютъ  кереметей,  бурха- 
новъ  и  т.  п.  Подобныя  мѣста  слѣдуетъ  или  измѣнить, 
направивши  противъ  инородческихъ  суевѣрій,  или  опу- 
стить.^  Въ  русскихъ  книгахъ  нерѣдко  дѣлаются  при- 
мѣненія  къ  разнымъ  сословіямъ  и  состояніямъ,  или 
положеніямъ  общественнымъ,  или  занятіямъ  и  ремес- 
ламъ,  которыхъ  нѣтъ  у  инородцевъ  по  ихъ  простому, 
сельскому  быту.  Поэтому,  и  разсужденія,  и  вравоуче- 
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нія,  принаровленныя  къ  такимъ  положеніямъ,  неумѣстно 
было-бы  перелагать  на  инородческіе  языки.^ 

Сдѣланныя  нами  лрактическія  замѣчанія  относи- 
тельно инородческихъ  переводовъ  относятся  преиму- 
щественно къ  внѣшней  сторонѣ  этихъ  переводовъ;  но 
есть  болѣе  важная  ато])ОЕ^—виутре?тлли  Можно  упо-. 
треблять  при  переводѣ  народныя,  разговорныя  слова, 
можно  писать  краткими,  отдѣльными  предложеніями, 
можно  пользоваться  простыми,  несложными  оборотами, 
въ  отдѣльности  вполнѣ  понятными  инородцамъ,— но  въ 
тоже  время  весь  переводъ,  въ  цѣломъ  своемъ  объемѣ, 
можетъ  оказаться  совершенно  непонятнымъ  инородцамъ 
и  негоднымъ  къ  употребленію.  Это  возможно  и  бываетъ, 
какъ  показали  многіе  переводы  прежняго  времени,  въ 
томъ  случаѣ,  когда  при  переводѣ  не  соблюдаю^іся  за- 
коны внутренняго  устройства  извѣстнаго  инородче- 
скаго  языка,  иначе  сказать  —  коиструщгя  языка.— 
Конструкція  русскаго  или  церковно-славянскаго  языка 
очень  рѣзко  отличается  отъ  конструкціи  инородческихъ 
языковъ.  Поэтому,  если  переводить  съ  русскаго  (или 
славянскаго)  языка  на  инородческіе  совершенно  бук- 
вально, то  такой  переводъ  будетъ  весьма  непонятенъ, 
€траненъ  и  дикъ  для  инородцевъ.  Н.  И.  Ильминскій 
едва-ли  не  первый  обратилъ  вниманіе  и  созаалъ  всю 
важность  и  необходимость  знанія  и  соблюденія  въ  пере- 
водахъ  конструіщт  инородческихъ  языковъ.  По  край- 
ней мѣрѣ,  онъ  первый  высказалъ  эту  мысль  въ  печати 
и  далъ,  такимъ  образомъ,  возможность  воспользоваться 
ею  и  другимъ  переводчикамъ,  неопытнымъ  въ  своемъ 
дѣлѣ.  Разумѣемъ  его  статью:  „Практическія  замѣчанія 
о  переводахъ  и  сочиненіяхъ  на  инородческихъ  язы- 
кахъ-',  напечатанную  въ  1871  году  въ  Православномъ 
Ообесѣдникѣ,  а  потомъ  изданную  (въ  1875  г.),  вмѣстѣ 
съ  другой  его  статьей:  „О  переводѣ  православныхъ 
христіанскихъ  книгъ  на  татарскій  языкъ,  при  христі- 
анско-татарской  школѣ  въ  Казани",  —  отдѣльной  бро- 
шюрой подъ  общимъ  заглавіемъ:  „О  переводѣ  право- 
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славныхъ  христіанскихъ  книгъ  на  инородческіе  языки" 
Здѣсь  Н.  И.  Ильминскій,  между  прочимъ,  говоритъ: 
,,при  переводѣ  съ  русскаго  языка  на  какой-бы  то  ни 
было  инородческій  языкъ  первое  дѣло  состоитъ  въ  зна- 
ти и  Н(і6,тдети  закоиовъ  внутрепняго  устройства 
этого  языка.  Когда  переводъ  въ  этомъ  отношевіи 
исправенъ.  онъ  будетъ  непремѣнно  ясенъ  и  опредѣле- 
ненъ"  Гораздо  ранѣе  напечатанія  указанной  статьи, 
Н.  И.  Ильминскій  тѣ-же  свои  мысли  относительно 
конструкцій  переводовъ  очень  подробно  и  опредѣленно 
раскрылъ  въ  своемъ  письмѣ  къ  извѣстному  намъ  якут- 
скому миссіонеру,  о.  Дмитрію  Васильевичу  Хитрову 
(впослѣдствіи  Преосвященному  Діонисію),  отъ  7  мая 
1855  года.  Въ  этомъ  обширномъ  письмѣ  ')  онъ  по- 
дробно излагаетъ  правила  переводовъ  и  особенно  на- 
стаиваетъ  на  томъ,  что  въ  переводахъ  христіанскихъ 
книгъ  для  инородцевъ  должно  перелагать  мысли,  а  не 
отдѣльныя  слова,  и  должно  соблюдать  своеобразный 
складъ  и  характеръ  инородческихъ  языковъ,  —  и  ука- 
зываетъ  на  примѣрахъ  печальныя  послѣдствія  отъ  не- 
соблюденія  этихъ  правилъ.  „У  насъ  въ  Казанской  епар- 
хіи,  писалъ  онъ,  весьма  многіе  священники  говорятъ 
по-чувашски,  какъ  природные,  ибо  родились  и  вырос- 
ли между  чувашами;  но  они  перевели  евангеліе  такъ, 
что  ни  одинъ  чувашъ  ничего  не  понимаетъ.  Отчего 
это?— Оттого,  что  они  переводили  не  мысли^  не  пред- 
ложенія  въ  ихъ  логической  связи]  а  только  отдгьлышя 
разрозненныя  слова  совершенно  въ  русскомъ  порядкѣ, 
въ  русской  связи  и  конструкгфі,  —  и  вышла  русская 


Эту  статью  (Правосл.  Собесѣдн.  1871  г.  Кн.  3)  мы 
неоднократно  цнтируемъ  по  ея  отдѣльному  изданію  (Казань, 
1875  г.). 

По  отд.  издан,  стр.  20. 

Это  письмо  сохранилось  въ  бумагахъ  покойнаго  Пре- 
освященнаго  Діонисія  и  въ  настоящее  время  составляетъ  нашу 
собственность.  Авторъ. 
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рѣчь  въ  чувашской  кожѣ;  то-же,  что  русская  латынь,  I 
которую,  конечно,  Цицеронъ  ни  за  что  не  понялъ-бы,  | 
потому  что  она  не  въ  духѣ  языка....  Вы  хотите  пере- 
вести евангеліе  на  якутскій  языкъ,  безъ  сомнѣнія  для 
того,  чтобы  оно  было  понятно  для  якутовъ?— Итакъ, 
вы  должны  передать  имъ  мысли  евангелія  въ  логиче- 
скомъ  соотношеніи  и  послѣдовательности  евангельскаго 
текста,  поставивъ  слова  и  предложенія  сообразно  съ 
законами  якутской  конструкціи^  иваче,  слова,  въ  рус- 
ской конструкцій  поставленныя,  будутъ  для  нихъ  мало 
того,  что  несвязнымъ  матеріаломъ,  даже  могутъ  повести 
къ  ложнымъ  мыслямъ.  Вотъ  вамъ  примѣръ;  въ  Астра- 
хани переводили  исторію  священную  на  калмыцкій 
языкъ.  Вотъ  слова  (примѣрно):  Лазарь  смердитъ;  Ти- 
су съ  Христосъ  сказалъ:  Лазарь,  гряди  вонъ!  Перевод- 
чики соблюдали  всѣ  слова,  сдѣлали  такъ,  что  вышло: 
„Лазарь  вонялъ:  Іисусъ  Христосъ  сказалъ:  Лазарь,  по- 
шелъ  вонъ!!"  Вышло  смѣшно,  соблазнительно,  именно 
оттого,  что  переведены  только  слова,  а  не  соблюдет 
палмъщкаго  словосочетатя  и  представленгя  или  взгляда''. 

Другое  качество  инородческихъ  переводовъ,  ко- 
торое не  менѣе  важно,  чѣмъ  и  первое,  (т.  е.  общедо- 
ступность, общепонятность)  —  это  —  ихъ  серьезность, 
благоговѣтосшь  и  назидательность,  Въ  Высочайше 
утвержденныхъ  правилахъ  (для  Казанскаго  братства 
св.  Гурія)  объ  изданіи  православныхъ  книгъ  на  ино- 
родческихъ языкахъ  сказано:  „изложеніе  перевода 
(должно  быть)  такое,  чтобы  оно  возбуждало  въ  ино- 
родцахъ  представленія  и  чувства  благоговѣйныя  и  на- 
зидательныя^'  Для  этого  нужно  при  переводѣ  упо- 
треблять выраженія  вполнѣ  приличныя,  деликатныя, 
почтительныя,  и  избѣгать  выраженій  смѣшныхъ,  тѣмъ 
болѣе  грубыхъ,  грязныхъ.  Въ  каждомъ  языкѣ  непре- 
мѣнно  есть  тѣ  и  другія,— и  употреблять  ихъ  безраз- 
лично при  изложеніи  предметовъ  вѣры  никакъ  нельзя, 
чтобы  не  подать  инородцамъ  повода  къ  насмѣшкамъ 


Извѣстія  по  Казанс^чой  епархіи,  1868  г.  Стр.  308. 


171 


и  і'лумленію  надъ  христіансішми  книгами,  а  потомъ— 
къ  Бренебреженііо  и  самымъ  христіанствомъ.  „Какъ 
ни  существенны  въ  переводѣ  религіозныхъ  книгъ,  го- 
воритъ  Н.  И.  Ильминскій,   ясность  и  складность  из- 
ложенія,  но  ими  дѣло  не  оканчивается.  Нужно  еще 
такъ  изложить,  чтобы  инородцы,  слушая  или  читая 
ваше  излоз:еніе,   проникались  серьезностію  и  благого- 
вѣйностіш.  Инородцы— новички  въ  христіанствѣ,  они 
не  имѣютъ  въ  немъ  сознательнаго  убѣжденія  и  поня- 
тія.  Вагпе  изложеніе  впервые  будетъ  знакомить  ихъ 
съ  христіанскимъ  ученіемъ.  Поэтому,  случайную  ошибку 
переводчика  они  могутъ  приписать  'самому  христіанству. 
Первыя  впечатлѣнія,  обыкновенно,  бываютъ  сильны  и 
вліятельны.  Если-бы  переводъ  или  изложеніе  какимъ- 
нибудь  неудачнымъ  словомъ  или  выраженіемъ  ввели 
инородца  въ  смѣхъ,  или  скандализировали  его,  то  это 
было-бы  весьма  неблагопріятно  для  христіанскаго  дѣла" 
—Чтобы  не  дать  инородцамъ  какихъ-либо  превратныхъ 
понятій  о  христіанствѣ,  не  надо,  также,  употреблять 
для  выраженія  спеціально  христіанскихъ  понятій,  напр., 
искупленіе,  Спаситель  и  проч.,— словъ,  имѣющихъ  свое- 
образное значеніе  въ  прежнемъ  религіозномъ  міровоз- 
зрѣніи  инородцевъ.  Лучше  совсѣмъ  оставить  безъ  пе- 
ревода извѣстное  русское  (или  славянское)  слово,  если 
не  найдется  подходящаго  инородческаго,   чѣмъ  пере- 
вести его  словомъ,  имѣющимъ  свое  спеціальное  значе- 
ніе  въ  мухамедданскихъ  или  буддійскихъ  вѣроучитель- 
аыхъ  книгахъ.  Вчастности,  относительно  переводовъ 
цля  татаръ  и  другихъ  инородцевъ,  исповѣдующихъ 
«ухаммеданство,  нужно  замѣтить  еще  слѣдующее.  Мно- 
гія  собственныя  имена  христіанскія  или  еврейскія  встрѣ- 
тются  и  въ  Коранѣ,  напримѣръ,  Іисусъ,  Ной,  Авраамъ, 
Исаакъ,  Іаковъ,  Іоаннъ  и  проч.;  только  здѣсь  они 
шѣютъ  другое  произношеніе  и  начертаніе.   Чтобы  не 
зызывать  въ  новообращенныхъ  инородцахъ  невольныхъ 


I  о  переводѣ  иравославиыкъ   христіанскихъ   книгъ  на. 

шородческіе  языки,  стр.  16 — 18. 
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воспоминавій  и  представленій  о  прежней  мухаммедан- 
ской  вѣрѣ,  нужно  давать  этимъ  и  гіодобнымъ  именамъ 
начертаніе  и^произношеніе  христіанское,  а  не  мухам- 
жеданское 

Какими- же  познаніями  долженъ  обладать  перевод- 
чйкъ,  чтобы  могъ  выполнить  указанныя  требованія  от- 
носительно переводовъ?— Прежде  всего,  онъ  долженъ 
хорошо  знать  практически  инородческій  языкъ,  т.  е. 
легко  понимать  рѣчь  инородцевъ  и  свободно  съ  ними 
разговаривать.  Но  одного  практическаго  знанія  языка 
недостаточно,  чтобы  быть  хорошимъ  переводчикомъ, 
Надо  знать  еще  конструкцію  языка,  его  внутренній 
строй,  которому  должно  соотвѣтствовать  построеніе 
рѣчи  при  переводѣ.  Такимъ  образомъ ,  переводчик! 
долженъ  имѣть  еще  научное  знаніе  инородческаго  языка, 
знать  теортяшш,  „Осмѣливаюсь  предполагать,  гово- 
ритъ  Н.  И.  Ильминскій,  что  практическаго  знанія  ино- 
родческихъ  языковъ,  какое  обыкновенно  пріобрѣтаетс; 
отъ  постоянныхъ  сношеній  съ  инородцами,  но  которое 
не  осмыслено  основательною  теоріею ,  недостаточв( 
для  удовлетворительнаго  исполненія  переводовъ  и  со- 
чиненій"       Наконецъ ,  переводчикъ  долженъ  всегда 
имѣть  при  себѣ  смышленаго  инородца,  хорошо  гово 
рящаго  по-инородчески  и  по-русски,  чтобы  при  по 
мощи  его  провѣрять  свой  переводъ  и  вообще  обра 
щаться  къ  нему  за  указаніями  и  разъясненіями  вт 
сомнительныхъ  и  затруднительныхъ  случаяхъ  Имѣт: 
такого  инородца  при  себѣ— въ  высшей  степени  важш 
и  необходимо.  Къ  его  помощи  имѣютъ  нужду  прибѣ 


')  Тамъ  же,  стр.  36.        Тамъ  же,  стр.  3—4. 

3)  Только  относительно  сотрудниковъ-инородцевъ  над 
твердо  помнить  слѣдующее  замѣчаиіе  Н.  И.  Ильминскаг 
„для  такого  сотрудничества  нужно  выбрать  человѣка  толк^ 
Баго,  любознательнаго,  а  лучше—набож'наго,  который-бы  г. 
товъ  былъ  сидѣть  съ  вами  часы  и  дни  для  Бога  и  спасен 
-своей  души  и  понималъ-бы  серьезность  и  духовную  ноль, 
этого  дѣла".— См.  тамъ  же,  стр.  12. 
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|гать  не  только  начинающіе  переводчики,  но  даже  и 
ітѣ ,  которые  много  лѣтъ  занимались  переводами  и 
вполнѣ  освоились  съ  своимъ  дѣломъ.  „Когда  вы,  гово- 
рить Н.  И.  Ильминскій,  достаточно  овладѣете  искус- 
(ствомъ  переводить  или  излагать  на  инородческихъ 
языкахъ.  и  тогда  не  слѣдуетъ  слишкомъ  полагаться 
на  свое  знаніе,  а  всегда  слѣдуетъ  провѣрять  свой  трудъ 
посредствомъ  природныхъ  инородцевъ.  Русскій  пере- 
водчнкъ  всегда  будетъ  подлежать  вліянііо  своей  рус- 
ской мысли,  своего  русскаго  языка,  и  никогда  невой- 
детъ  въ  духъ  и  складъ  инородческихъ  языковъ,  слиш- 
комъ своеобразныхъ,  настолько,  сколько  это  нужно 
для  полнаго  успѣха  въ  переводномъ  дѣлѣ.  Инородцы 
въ  своемъ  родномъ  языкѣ...  натуральнымъ  чутьемъ 
тоймутъ  и  опредѣлятъ,  что  нужно''  ').  Самъ  Н.  И. 
Ильминскій,  будучи  уже  извѣстнымъ  и  весьма  опыт- 
шмъ  переводчикомъ,  всегда  поступалъ  именно  такъ: 
}нъ  никогда  не  полагался  только  на  свои  познанія  и 
рсегда  провѣрялъ  свои  переводы  чрезъ  природныхъ 
знородцевъ.  „Я,  говорилъ  онъ,  хотя  давно  уже  зани- 
маюсь татарскими  переводами  и  могу  дѣлать  ихъ  до- 
[зольно  скоро,  но  доселѣ  не  рѣшаюсь,  да  и  впредь 
ре  намѣренъ  рисковать  —  пускать  въ  ходъ  свои  пере- 
роды безъ  предварительной  провѣрки  ихъ  чрезъ  при- 
Ьодныхъ  крещеныхъ  татаръ^' 

Какъ-же  происходить  самый  процессъ  перевода 
іъ  кажіомъ  отдѣльномъ  случаѣ?  —  Краткое  описаніе 
то  мы  находимъ  въ  извѣстномъ  уже  намъ  письмѣ 
|і.  И.  Ильминскаі  о  къ  якутскому  миссіонеру,  о- Дмит- 
')ію  Хитроі^у.  Здѣсь  Ильминскій  совѣтуетъ  послѣднему 
Іфи  переводѣ  поступать  такъ.  „Переведите,  пишегъ 
шъ,  наякутскій  язі>ікъ  какой-нибудь  краткій  разсказъ 
ізъ  евангелія.  нагіримѣръ,  поклоненіе  волхвовъ....  По- 
'омъ  прочитайте  это  смышленому  якуту,  который- бы 
іе  зналъ  русскаго  текста  еваніелія,  и  спросите  его 


Тамъ-  :е,  стр.  15  іі  26.        Тамъ-же,  стр.  17. 
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потомъ,  понялъ-лй  онъ;  если  понялъ, — то  какъ  именно 
понялъ;  пусть  онъ  вамъ  разскажетъ  своими  словами. 
Отсюда  вы  узнаете,  правиленъ  или  неправиленъ  пере- 
водъ.  Пололшмъ,  что  онъ  аонялъ  такъ,  какъ  нулшо. 
Тогда  вы  спросите  его,  чисто-ли  это  вышло  по-якутски, 
по-вародному;  и  пусть  онъ  вамъ  поправитъ  такъ,  чтобы 
было  чисто  по-якутски.  Вы  сами  должны  обсуживать 
его  поправки;  поправки  его  и  свой  переводъ  вы  про- 
читайте епіе  другому  подобному  и  изъ  его  мнѣнія  мо- 
жете судить  и  уяснить  дѣло  епхе  больше"  ')   Вотъ 

приблизительный  ходъ  перевода. 

Предложимъ  еще  нѣсколько  замѣчаній  о  томъ, 
какими  буквами  должны  писаться  инородческіе  пере- 
воды священныхъ  п  богослужебныхъ  христіанскихъ 
книгъ,  иначе—какой  нужно  употреблять  алфавѵтъ  для 
переводовъ:  русскій  или  тотъ,  какимъ  пользовались 
инородцы  раньше,  до  обрапіенія  въ  христіанство,  напр., 
арабскій  — для  татарскихъ  переводовъ,  монгольскій— 
для  бурятскйхъ  и  т.  п.— Опытъ  многихъ  лѣтъ  и  ком- 
петентныхъ  переводчиковъ  показалъ,  что  естественнѣе 
и  цѣлесообразнѣе  пользоваться  въ  переводахъ  хри- 
стіанскихъ  книгъ  для  крещеныхъ  инородцевъ  русски мь 
алфавитомъ.  Алфавитъ,  какъ  свидѣтелъствуютъ  многіе 
факты  изъ  исторіи,  знаменуетъ  преимущественно,  го- 
Боритъ  Н.  И.  Ильмйнскій,  релипозную  связь  наро- 
довъ  и  почти  всегда  принимался  съ  вѣрою.  Такъ,  за- 
падная Европа  приняла  отъ  латинской  церкви  латин- 
скій  алфавитъ;  мы  употребляемъ  алфавитъ  греческій: 
точно  также  татары,  подобно  всѣмъ  мусульманскимъ 
народамъ,  приняли  вмѣстѣ  съ  ученіемъ  арабскаго  лже- 
пророка алфавитъ  арабскій:  наши  буряты  и  калмыки 
вмѣстѣ  съ  буддизмомъ  приняли  изъ  Монголіи  и  мон- 
гольскій  алфавитъ.  Теперь  понятно,  что  тѣ-же  самые 
татары,  буряты  и  другіе  инородцы,  принимая  христіан- 


Почти  буквально  то -же  самое  Н.  И.  Ильмпнскій  по- 
вторяетъ  въ  своей  брошюрѣ:  „О  переводѣ  православныхъ 
христіанскихъ  книгъ  на  инородческіе  языки",  стр.  11 — 13. 
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іугво  отъ  русскихъ.  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  приеимаютъ  и  рус- 
зкій  сялфавитъ.  Принятіе  русскаго  алфавита  для  кре- 
дееыхъ  инородиевъ  является,  такимъ  образомъ,  есте- 
ізтвеннымъ  и  необходимымъ  слѣдствіемъ  ихъ  религіоз- 
зой  связи  съ  русскимъ  народомъ.  Будучи  вполнѣ 
зстественеымъ,  употребленіе  русскаго  алфавита  при 
шородческихъ  переводахъ  представляется  и  весьма 
дѣлесообразнымъ  съ  миссіонерской  точки  зрѣнія.  Не 
іользуясь  болѣе  письмееностію,  имѣющей  отношеніе 
;ъ  ихъ  прежнимъ  религіознымъ  вѣрованіямъ  и  освя- 
іценной  послѣднйми,  крещеные  иниродцы  окончательно 
іорываютъ  связь  съ  своимъ  религіозеымъ  прошлымъ 
I  ревностнѣе  усвояютъ  христіанство.  Наоборотъ,  араб- 
шй  алфавитъ  для  татаръ,  или  монгольскій — для  бу- 
оятъ  всегда  служилъ-бы  напоминаніемъ  о  ихъ  прежней 
оелйгіозной  связи  съ  тѣми  странами  и  народами,  от- 
куда тотъ  алфавитъ  былъ  заимствованъ  ими,  приво- 
шлъ-бы  на  память  имъ  прежнія  вѣрованія,  нѣкоторымъ 
ірямо  давалъ-бы  кліочъ  къ  разумѣнію  священныхъ 
:нигъ  своей  прежней  вѣры     и  проч. 

Н.  И.  Ильминскій ,  которому  преимущественно 
іринадлежатъ  вышеизложеаныя  соображенія  о  большей 
[римѣнимости  къ  инородческимъ  переводамъ  русскаго 
лфавита,— несразу  дошелъ  до  такого  убѣжденія.  На 
іервыхъ  порахъ  своей  переводческой  дѣятельности 
съ  1847  г.)  онъ  и  самъ  пользовался  для  татарскихъ 
іереводовъ  арабскимъ  алфавитомъ  и  считалъ  такіе  пе- 
реводы вполнѣ  удовлетворительными.  Но  съ  шестидеся- 
•ыхъ  годовъ,  послѣ  того  какъ  ему  привелось  близко 
[ознакомиться  съ  крещено-татарскимъ  населеніемъ,  а 
акже—съ  киргизами,  — онъ  убѣдился  въ  бЬльшей  при- 
рдности  русскаго  алфавита  и  уже  пользовался  послѣд- 
:имъ  для  своихъ  инородческихъ  переводовъ  въ  теченіи 


О  См.  На  память  о  Н.  И.  Ильминскомъ.  П.  В.  Знамен- 
каго.  Стр.  120 — 121.  Также,  вышецптованная  брошюра:  „О 
ереводѣ  православныхъ  христіанскихъ  книгъ  на  инородче- 
кіе  языки",  стр.  36 — 38  и  др. 
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всей  своей  жизни  (і  1891  г.).  „Мы  стараемся,  писалъ 
онъ  въ  семидесятыхъ  годахъ ,  татарамъ-христіааам  і 
усвоить  русскую  азбуку,   чтобы  этимъ  соединить  ихъ 
не  съ  родиной  Магомета,  а  съ  церковью-матерью,  ко- 
торая для  нихъ  есть  Церковь  русская*' 

Но  пользуясь  русскимъ  алфавитомъ  при  инород-. 
ческихъ  переводахъ,  нельзя  оставлять  его  совершенно 
безъ  измѣненій.  Нужно  непремѣнно  приспособить  рус- 
скія  буквы  къ  звукамъ  инородческихъ  языковъ,  а  по- 
томъ— опредѣлить  и  установить  орѳографію.  Подробный 
и  обстоятельныя  свѣдѣнія  по  данному  вопросу  желаю- 
щіе  могутъ  найти  въ  книгѣ  Н.  И.  Ильминскаго: -„Изъ 
переписки  по  поводу  примѣненія  русскаго  алфави  та  къ 
инородческимъ  языкамъ"  (Казань,  1883  г.).  Краткія 
замѣчанія  объ  измѣненіяхъ  въ  алфавигѣ  сдѣланы  нами 
далѣе,  при  разсужденіи  о  школьномъ  образованіи  ино- 
родцевъ. 

Теперь  опять  продолжимъ  нашу  рѣчь  о  нравственно- 
воспйтательныхъ  элементахъ  (по  отношенію  къ  креще- 
вымъ  инороддамъ)  въ  церковво-богослужебной  области. 
Боіюслуженіе  нужно  по  возможности  соединять  сь 
поученіемъ  на  инородческомъ  языкѣ.  Такъ  дѣлали  всѣ 
опытные  и  ревностные  миссіонеры.  „Почти  ни  одной 
литургіи.  совершаемой  мною  или  кѣмъ-нибудь  въ  моемъ- 
присутствіи,  писалъ  нѣкогда  начальпикъ  алтайской  мис- 
сіи,  архимандритъ  Владнміръ,  —  я  не  оставлялъ  безъ 
поученій  въ  церг.ви,  изрѣдка,  если  бывало  большинство 
знаюиінхъ  русскій  языкъ,  по-русски,  а  большею  частію 
съ  передачею  ту  гъ-;ке  на  ал  гайскій  языкъ  посредствомъ 
опытнаго  толмача.  Поученія  не  были  сочиняемы,  а  і '  - 
верилось  то,  чего  требовали  время  и  обстоятельств, 
или  объясняемы  были  въ  видѣ  простой  бесѣды  днев- 
ныя  евангелія  и  апостольскія  чтенія.  Къ  этому  побуж-. 
дали  сколько  самый  долгъ  проповѣдника,  столько-же| 
усердное  вниманіе  инородцевъ,  довольство  и  неиску с- 
нымъ  словомъ  проповѣдника  и  замѣтная  польза  отъ 
  ___ 

1)  Тамъ-же,  стр.  38. 
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предлагаемыхъ  наставлееій"  Вогослужебныя  поуче- 
нія,  конечно,  должны  быть  очень  кратки.  Волѣе  про- 
странныя  бесѣды  должны  быть  внѣбогослужебными 

Смотря  по  мѣстнымъ  условіямъ,  вть^огослижебтш 
бесѣды  могутъ  быть  предлагаемы  или  послѣ  вечерняго 
богослужешя  въ  воскресные  и  праздн^дчные  дни  иіи- 
же,  какъ  это  дѣлалъ,   напр.,  архіепископъ  Владиміръ 
Казанскш  въ  бытность  свою  въ  алтайской  миссіи  - 
спустя  часъ-два  послѣ  праздничной  литургіи  Пред- 
метомъ  внѣбогослужебныхъ  собесѣдованій  должны  быть 
прежде  всего  (и  главнымъ  образомъ),  истины  вѣры  и 
нравственности,  изъясненіе  богослужешя,  разсказы  изъ 
житш  святыхъ   и  проч.;  но  на  этихъ-же  собраніяхъ 
могутъ  быть  разсматриваемы  и  жизненные  практическіе 
вопросы,  касаюіціеся  быта  и  благоустройства  креще- 
ныхъ  инородцевъ.  Такой  характеръ  имѣли,  напр  внѣ- 
богослужебныя  собесѣдованія  съ  инородцами  архим. 
Макарія  (ілухарева).  Онъ,  на-ряду  съ  уясненіемъ  мо- 
литвъ  и  христіанскихъ  истинъ,  здѣсь-же  выслушивать 
жалобы  новокрещеныхъ  на  бѣдность  и  недостатки  въ 
необходимомъ,  въ  христіанскомъ  нравоучительномъ  духѣ 
рѣшалъ  всѣ  ихъ  домашніе  споры  и  ссоры,  христіански 
мирилъ  враждующйхъ     и  т.  п.  Мѣстомъ  внѣбогослу- 
жебяыхъ  собесѣдованій  можетъ  быть  и  церковь,  и 
школа,  и  домъ  самого  миссіонера,  а  лѣтомъ  —  даже 
церковная  ограда  и  т.  п.  Чтобы  эти  бесѣды  были  бо- 
лѣе  интересны  и  менѣе  утомительны,  можно  разно- 
образить ихъ  духовнымъ  пѣніемъ  и  даже  музыкою, 
іакъ  поступали,  напр.,  извѣстные  алтайскіе  миссіо- 
нерьі— архим.  Макарій  (Глухаревъ),  архіепископъ  Вла- 
диміръ  и  др. 


*)  и.   и.   Ястребовъ.   Миссіонеръ  Высокопреосвященный 
Шадиміръ,  архіепископъ  Казанскій,  стр.  195—196. 
Тамъ-же,  стр.  202. 

Его-же:  Архимандритъ  Макарій,  основатель  алтайской 
духовной  миссіи,  стр.  58 — 59. 

Соб.  1901.  II.  22 
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Пѣніе  церковБыхъ  пѣснопѣній,  а  также— разныхъ 
стиховъ  и  кантатъ  религіозно-нравственнаго  содержа- 
ния, —  особенно  если  въ  пѣніи  принимаютъ  участіе  по 
возможности  всѣ,  —  производитъ  весьма  благотворное 
вліяніе  на  поюшихъ  и  слушающихъ.  Бъ  данномъ  слу- 
чаѣ  не  только  содержаніе,  но  и  самый  мотивъ  духов- 
ныхъ  пѣсенъ,  самая  музыка  ихъ  возвышающимъ  и 
облагораживающимъ  образомъ  дѣйствуютъ  на  людскш 
сердца.   „Миссіонеръ,  говоритъ  архим.  Макарій  (ілу- 
харевъ),  можетъ  имѣть  въ  своемъ  домѣ  собранія  ново- 
крещеныхъ;   въ  этихъ  дружескихъ  простыхъ  бесѣ- 
дахъ  онъ  можетъ  пѣть  для  нихъ  священный  гимнъ  и 
пѣніе  сопровождать  звуками  мусикійскаго  орудія.  Му- 
зыка удивительнымъ  образомъ  помогаетъ  въ  смягченш 
жестокихъ  сердецъ  и  грубыхъ  нравовъ"  ').—Въ  виду 
такого  благотворнаго  воздѣйствія  духовнаго  пѣнія  и 
музыки  на  душевное  настроеніе  человѣка,  архим.  Ма- 
карій  (Глухаревъ),  когда  былъ  миссіонеромъ  на  Алтаѣ, 
постарался  ввести  въ  постоянный  обычай  среди  ново- 
крещеныхъ  инородцевъ  пѣніе  церковныхъ  пѣснопѣніи 
и  разныхъ  духовныхъ  стиховъ.   Онъ  самъ  училъ  ино- 
родцевъ, вмѣсто  свѣтскихъ  пѣсенъ,  распѣвать  анти- 
фоны, догматики,  ирмосы  и  канты  изъ  своей  „Лепты* . 
Его  старанія  увѣнчались  успѣхомъ.  Часто  по  вечерамъ 
въ  миссіонерскомъ  селеніи,  по  разсказамъ  очевидцевъ, 
можно  было  слышать,  какъ  на  одномъ  концѣ  улицы 
раздавалось  пѣніе  „отъ  юности  моея",  на  другомъ— 
всемірную  славу",  изъ  оконъ  какого-либо  дома  не- 
слось „на  горѣ  святой  Ѳаворской"  1  и  т.  п.  Ревно« 
стныя  заботы  и  старанія  архим.  Макарія  о  распростра- 
неніи  среди  крещеныхъ  инородцевъ  пѣніл  христіан- 
€кихъ  церковныхъ  и  другихъ  духовныхъ  пѣснопѣнш 
объясняются  именно  тѣмъ,  что  онъ  смотрѣлъ  на  по- 

1)  Мысли  о  способахъ  къ  успѣшнѣйшему  распростране- 
нію  христіанской  вѣры,  стр.  70. 

2)  и.  И.  Ястребовъ.  Архим.  Макарій,  основатель  алтай- 
ской духовной  миссіы,  стр.  59. 
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добное  пѣніо  не  только  какъ  на  пріятное  и  непредо- 
судительное ізремяпрепровожденіе ,  но  какъ  на  одно 
изъ  дѣйственныхъ  средствъ  къ  развитііо  и  упроченію 
христіанской  настроенности  въ  новокрещееыхъ  ино- 
родцахъ.  Этимъ  его  взглядомъ,  провѣреннымъ  на  опытѣ, 
объясняется  и  та  настойчивость  и  подробность  съ 
какими  онъ  говоритъ  въ  своихъ  „Мысляхъ"  о  пользѣ 
знанія  для  миссіонера  (и  въ  отношеніи  къ  нему  са- 
мому, и  къ  просвѣщаемымъ  инородцамъ)  духовной  му- 
зыки и  пѣнія  и  о  введеніи  тоіо  и  другого  въ  число 
предметовъ  преподаванія  въ  образовательно-миссіонер- 
скомъ  заведеніи 

Іеромонахъ  Діонисій. 


Мысли  о  сііособахъ  къ  усігЬшнѣйшему  расгірості^аи 
«ію  христіанской  вѣры,  стр.  69—71. 

12* 


ШКОЛА 

РИЧЛ1АНСКАГ0  Б0Г0СЛ0В1Я  В'Ь  ЛЮТЕРАНСТВА*). 

(Изслѣдованіе  изъ  области  новѣйшей  лютеранской 
догматики). 

Глава  I. 

Историческія  основанія  ричліанекаго  бого- 

словія. 

Причины  успѣха  ричліанства  на  западѣ.  Его  связь  съ  древ- 
нѣйшимъ  лютеранствомъ.  Воззрѣнія  Лютера  и  Меланхтона  на 
взаимоотношеніе  между  религіозной  и  теоретической  областями. 
Направленіе  лютеранскаго  богословія  еослѢ  родоначальниковъ 
реформаціи.  Кантъ  и  значеніе  основоначалъ  его  философіи 
для  лютеранскаго  богословія.  Нѣмецкая  философія  и  лютеран- 
ство послѣ  Канта.  Шлейермахеръ  и  его  значеніе  въ  лютеран- 
скомъ  богословіи.  Лютеранское  богословіе  послѣ  Шлейерма- 
хера.  Консервативное  и  либеральное  направленія  въ  лютеран- 
скомъ  богословіи  въ  ихъ  отношеніи  къ  основоначаламъ  ре- 
формаціи.  Возрожденіе  кантіанства  на  Западѣ  во  второй  поло- 
винѣ  XIX  вѣка.  Школа  новокантіанская.  Вліяніе  ея  на  на- 
правленіе  лютеранскаго  богословія  въ  XIX  вѣкѣ.  ^  Усилеше 
практическаго  элемента  въ  лютеранскомъ  богословіи  новѣй- 
шаго  времени.  Ричліанство  какъ  порожденіе  этого  новаго  на- 
правленія  въ  лютеранствѣ. 

Громадный  успѣхъ,  какого  достигло  ричліанство 
въ  самое  короткое  время,  само  собою  понятно,  не  слу- 
чайное явленіе.  Въ  основѣ  его  должны  лежать  и  ле- 
жатъ  особыя  причины.  По  однимъ,  эти  причины  кро- 
ются въ  самой  личности  А.  Ричля,  какъ  выдающагося 
богослова.  А.  Ричлъ,  говорятъ,  обладалъ  тремя  отли- 
чительными особенностями,  обезпечивающими  успѣхъ 


*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  іюнь. 
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его  богословской  дѣятельности:  прежде  всего  необык.- 
новенной  ученостью,  благодаря  которой  онъ  былъ,  такъ 
сказать,  полаоправеымъ  хозяиномъ  почти   во  всѣхъ 
отрасляхъ  теологіи  и  философіи.  Онъ  былъ  отлично 
знакомъ  съ  философскими  системами  Лотце  и  Канта; 
въ  области  систематическаго  богословія  онъ  велико- 
лѣпно  изучилъ  системы  Шлейермахера,  Роте  и  Гофмана; 
въ  области  библейскаго  и  христологическаго  богословія 
системы  Юлія  Мюллера,  Томасіуса,  Шлейермахера  и 
другихъ;  въ  области  практическаго  богословія  системы 
Нитцша,  Франка  и  проч.  А.  Ричль  затѣмъ  обладалъ 
выдающейся  критической  способностью,  въ  силу  кото- 
рой онъ  могъ  разлагать  и  оцѣнивать  самыя  трудныя 
матеріи,  „открывать  новыя  проблемы"  и  изъ  старыхъ 
идей  создавать  „новыя  'великія  комбинаціи  (пеие  дтоззе 
КотЬіпаііопеп  т  ѵоИгіеЬеп)".  И  наконецъ,  ко  "всему 
этому  А.  Ричль,  по  взгляду  изслѣдователей,  обладалъ 
еще  однимъ  свойствомъ,  въ  особенности  обезпечиваю- 
щимъ  успѣхъ  его  богословской  дѣятельности  —  непо- 
средственнымъ  практическимъ  направленіемъ,  непосред- 
ственнымъ  благочестіемъ.  Его  теологія,  говорятъ,  чужда 
какихъ  либо  сухихъ  доктринъ,  имѣетъ  характеръ  связ- 
наго  изложенія  конкретныхъ  вопросовъ  нравственнаго 
характера  и  черезъ  это  удовлетворяетъ  потребностямъ 
индивидуальнаго  характера.  Кратко  говоря,  христіан- 
ство  Ричля — индивидуальное  христіанство  и,  какъ  ин- 
дивидуальное, переживается  всякимъ  вѣрующимъ 

Несомнѣнно  то,  что  въ  указанныхъ  индивидуаль- 
ныхъ  особенностяхъ  безусловно  богатой  натуры  А.  Ричля 
отчасти  кроются  причины  быстраго  успѣха  ричліанства, 
какъ  научно-богословскаго  движенія.  При  всемъ  томъ, 


\)  Сизгаѵ  Еске.  Віе  іЬеоІо^ізсЬе  ЗсЬиІе  МЬгесЬг  КкзсЫ'з  ип^ 
Ліе  еѵап§е1І5сЬе  КігсЬе  сіег  Се^епчѵагг.  Вегііп.  1897.  Вапсі  I.  5.  14 
—27.  Сравы.  )ате5  Огг.  ТЬе  КігзсЫіап  ТЬеоІо^у  ап(1  іЬе  Еѵап^е- 
ІІсаІ  ЬкЬ.  Ьопаоп.  1898.  Р§.  4—7.  Сравн.  Егпзг  Нааск.  ІІеЬег 
(іеп  іипсіатепгаіеп  ІІпгегзсЬіесі  (Іег  КігзсЫзсЬеп  ипсі  сіег  кігсЫісЬеп 
ТЬеоіо§іе  тк  Ье5оп(іегег  ВегйскзісЬгіо^ип^  (Іег  ЕгЬік.  5сЬ\ѵегіп.  і.  М. 
1897.  5.  17  и  др. 
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намъ  кажется,  едвсЯ  ли  возможно  объяснить  этотъ  гро- 
мадный успѣхъ  ричліанства  исключительно  индивиду- 
альными особенностями  личносги  его  родоначальника, 
Дѣло  въ  томъ,  что  среди  новѣйшихъ  лютеранскихъ 
богослововъ  можно  найти  нѣсколько  лицъ,  которыя  и 
по  своей  учености,  и  по  своему  критическому  таланту, 
и  по  своей  религіозной  настроенности  едва  ли  усту« 
пятъ  А.  Ричлю  или,  если  и  уступятъ  ему,  то  немно- 
гимъ.  Таковы  напр.  Франкъ,  Гофманъ,  Липсіусъ.  И 
тѣмъ  не  менѣе  ни  одинъ  изъ  этихъ  богослововъ  не 
оказалъ  какого  либо  особеннаго  вліянія  на  лютеран- 
ское богословіе. 

Болѣе  приближаются  къ  истинѣ  ученые,  которые 
причину  успѣха  произведеній  А.  Ричля  видятъ  въ  томъ, 
что  геттингенскій  богословъ  въ  своей  богословской 
дѣятельности  выразилъ  то,  чтЬ  „носилось  въ  воздухѣ 
какъ  непреодолимое  желаніе,  и  черезъ  это  удовлетво- 
рилъ  релйгіознымъ  потребностямъ  времени".  „Успѣхъ 
ричліанства,  пишетъ  одинъ  изъ  этихъ  ученыхъ,  свое 
основаніе  и  объясненіе  находитъ  въ  тенденціяхъ  и 
стрем леніяхъ  вѣка,  въ  который  '  оно  появилось...  Въ 
Германіи  великое  спекулятивное  движеніе  первой  по- 
ловины текущаго  столѣтія  пало  (ЬаЛ  Ьгокеп  сіа^ѵп)  и 
на  мѣстѣ  его  возникла  реакція,  въ  смыслѣ  строгаго  ука- 
занія  границъ  для  человѣческаго  знанія,  каковая  реакція 
нашла  для  себя  выраженіе  въ  воззБаніи:  „назадъ  къ 
Канту".  Экспериментальная  наука,  гордившаяся  своими 
успѣхами,  увѣряла  въ  несомнѣнности  (добываемаго  ею) 
знанія  и  въ  гарантіяхъ  прогресса,  но  всѣ  .эти  увѣренія 
ея  были  далеки  отъ  осуществленія,  Вмѣсто  этого  хо- 
лодный  матеріализмъ,  подобно  быстрому  потоку,  раз- 
рушалъ  основы  моральной  жизни,  сухой  пессимизмъ, 
поднимая  голову  изъ-подъ  обломковъ  старой  вѣры, 
смѣялся  надъ  бреднями  прогресса.  Религіозный  вн- 
стинктъ,  не  удовлетворенный  всѣмъ  этимъ,  обратился 
за  удовлетвореніемъ  въ  область,  гдѣ  разумъ  не  мучился 
вопросами,  званіе  сомнѣніями.  Ричліанизмъ...  явился  при 
этихъ  условіяхъ  духа  времени...  Разрывая  всякую  связь 
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между  религіей  и  философіей,  онъ  ослабляетъ  господ- 
ствующее значеніе  метафизики.  Ограничивая  область 
познаваемаі  о  феноменами,  онъ  этимъ  успокоиваетъ  тѣхъ, 
которые  опасаются  за  существованіе  теологіи  при  на- 
падеыіяхъ  пололштельной  науки.  Уничтожая  значеніе 
схоластической  догмы,  указывая  слабость  прежней  тео- 
логіи  въ  господствѣ  этой  догмы,  онъ  удовлетворяетъ 
тѣхъ,  которые  утомлены  догматическими  спорами.  Про- 
повѣдуя  зависимость  всего  (въ  религіозной  л:изни)  отъ 
историческаго  искупленія  во  Христѣ,  онъ  удовлетво- 
ряетъ и  положительному  духу  вѣка.  Наконецъ,  выдви- 
гая практическій  и  этическій  идеалъ  въ  царствѣ  Во- 
жіемъ,  онъ  гармонируетъ  и  съ  соціальными  тенденціями 
времени"...  ')  Хотя  эти  сужденія,  на  нашъ  взглядъ, 
слишкомъ  преувеличиваютъ"  благотворное  значеніе  рич- 
ліанства,  имъ  нельзя  тѣмъ  не  менѣе  отказать  въ  нѣ- 
которой  долѣ  истины.  Ричліанство  дѣйствительно  яви- 
лось въ  такую  эпоху  существованія  лютеранства,  когда 
требовалось  несомнѣнное  обновленіе  послѣдняго,  требо- 
валось установленіе  новыхъ  религіозно-философскихъ 
основъ,  такъ  какъ  прежнія  оказывались  несостоятель- 
ными. И  ричліанство  дѣйствительно  хотя  отчасти  удовле- 
творило этой  потребности  времени.  Намъ  кажется,  одна- 
кожъ,  ричліанство,  какъ  историческое  явленіе,  едва  ли 
можетъ  быть  понято  и  оцѣнено  въ  должной  мѣрѣ,  если 
мы  поставимъ  его  въ  исключительную  связь  то.ііько  съ 
новѣйшими  движеніями  въ  лютеранствѣ  внѣ  всякаго 
отношенія  къ  древнѣйшему  лютеранству,  потому  что 
сами  эти  новѣйшія  движенія  въ  лютеранскомъ  мірѣ,  не 
смотря  на  различіе  ихъ  между  собою,  представляютъ 
изъ  себя  порожденіе  древнѣйшаго  лютеранства.  Вполнѣ 
справедливо  поэтому,  на  нашъ  взглядъ,  извѣстный  бер- 
линскій  проф.  А.  Гарнакъ,  самъ  принадлежащій  къ 
ричліанской  школѣ,  находитъ,  что  „ричліанство  пред- 


)ате5  Огг.  Ор.  сіг.  Р^.  6 — 7.  Сравн.  Непіі  ЗсЬоеп.  Ьез 
огі^шез  Ьізшгіциез  сіе  іа  гЬбоІооіе  сіе  КкзсЫ.  Рагіз.  1893.  Р§.  6 — 8. 
Сравн.  Р.  КаггепЬизсЬ.  Ѵоп  ЗсЫеіегтасЬег  т  КкзсЫ.  1893.  5.  79  и.  \ѵ. 
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ставляетъ  изъ  себя  результатъ  евангелической  теологіи 
двухъ  послѣднихъ  столѣтій"  или,  какъ  выражается 
самъ  основатель  упомянутой  школы  А.  Ричль,  его  „бо- 
гословіе  есть  истинное  лютеранство".  И  по  нашему 
мнѣнііо,  основаніе  и  причину  успѣха  ричліанства,  какъ 
богословскаго  движенія,  слѣдуетъ  искать  въ  его  связи 
прежде  всего  съ  древнѣйшимъ  лютеранствомъ  и  затѣмъ 
въ  связи  со  всѣми  тѣми  богословскими  движеніями  въ 
лютеранскомъ  мірѣ,  которыя  были  направлены  къ  наи- 
болѣе  строгому  проведенію  основоначалъ  реформаціи. 
Въ  чемъ  же  состоитъ  связь  ричліанства  прежде  всего 
съ  древнѣйшимъ  лютеранствомъ?  По  нашему  мнѣнію, 
въ  самомъ  главномъ,  въ  проведеніи  основного  принципа 
—  въ  полномъ  отдѣленіи  разсудочнаго  знанія  отъ  зна- 
нія  теологическаго,  со  всѣми  вытекающими  отсюда  вы- 
водами по  отношенію  къ  христіанскому  богословію. 
Лютеранство,  какъ  извѣстно,  возникнувъ  въ  смыслѣ 
религіознаго  движенія,  какъ  рѣзкая  противоположность 
римскому  католицизму,  въ  частности  возстало  противъ 
пелагіанскаго  принципа,  проницающаго  вѣроисповѣд- 
ную  систему,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ  и  религіозную  жизнь  въ 
римскомъ  католицизмѣ.  Въ  противоположность  римско- 
католическому  ученію,  признающему  почти  полную  не- 
поврежденность  природы  человѣка  первороднымъ  грѣ- 
хомъ,  лютеранство  признало  почти  полное  уничтоженіе 
духовныхъ  силъ  человѣка  этимъ  грѣхомъ.  Отсюда,  въ 
частности,  лютеранство  утвердило  мысль  о  полной  не- 
способности человѣка  къ  познанію  сверхъестественныхъ 
предметовъ.  Результатомъ  этого  очевидно  должно  было 
быть  въ  лютеранствѣ  одностороннее  стремленіе  къ  пол- 


«Ез  \ѵйг^е  5ІсЬ  епсіІісЬ  геі^еп,  (іазз  аег  ^езсЬтаЬгезіе  ТЬео- 
1о§е  (Іе5  2екакег5,  КіізсЫ,  іп  зеіпег  ВезсЬгеіЬип^  сіез  Еѵап^еііитз 
іп  кткщег  \ѴеІ5е — \ѵеті  аисЬ  іп  сіеп  ЗсЬгапкеп,  (ііе  іесіег  іпсІіѵі- 
сіиаікас  апЬаГгеп— сіеп  Еггга^  (Іег  2ѵѵеі1шп(іеггіагі§еп  АгЬеіг  сіег  еѵап- 
§е1І5сЬеп  ТЬеоІо^іе  ап  (іет  ѴегяіапсЗпізз  сіег  КеЬгтаПоп  ип(і  (ііе 
Ёг^еЬпіззе  (іег  Кгігік  ат  сіоссгіпагеп  ЕтЬепЬиіп  гит  Аиз^шск  §е- 
ЬгасЬг  Ьаі)).  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисІі  сіег  Оо^^аіеп^езсЫсЬсг.  РгеіЬаг^. 
I.  В.  1890.  Вапа  III.  5.  762—763. 
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ному  изгнанію  изъ  религіознаго  знанія  разсудочно-фило- 
юофскаго  элемента,  какъ  таког'о  элемента,  существовав^ 
котораро  въ  релипозной  области  уничтожаетсІ  самор? 
сущностью  первороднаго  грѣха.  Родоначальники  рефор- 
мащи  дѣиствительнр  съ  особенной  энергіей  вооружаются 
противъ  цривнесешя  метафизическаго  элемента  вГрели- 
позную  ооласть.  По  мнѣнію  Лютера  „никакая  чеіговѣ- 

Г  гГ^.ь'^рР'"'"*  У'^^'''''  есть  Вогъ 

въ  Ьеоі.  Оамомъ,  въ  Своемъ  существѣ...,  потому  что 
спасительныя  истины  христіанства,  по  его  взгляду 
стоять  ехіга,  тіга,  «арга,  іп[га,  сііга,  иііга  отает Тег  -' 
Ыеп,  ашІесЬсат".,.  „Большою  глупостью  (еіпе  1>то88е 
ТЬогЬеіі)  и  ыеразуміемъ  реформаторъ  считаетъ  но^этому 
всѣ  диспуты  о  Вогѣ,  о  томъ,  что  Онъ  въ  Своемъ  су- 
ществ^ и  проч."  Съ  его  точки  зрѣнія  схоласГки  и 
философы  съ  своими  стремленіями  познать  существо 
Ьожіе  „парятъ  въоблакахъ  прежде,  чѣмъ  у  нихъ  выросли 
фылья...,  изслѣдуя  величіе  Вожіе,  начинаютъ  сЗить 
здаше  не  съ  полу  а  съ  кровли,  влѣзаютъ  на  небо  лишь 

я,  1  кѵ.  ''  родоначальникъ  рефор- 

ацш.  Бога  съ  Его  сокровеннымъ  совѣтомъ  въ  мірѣ  и  не 
/гремитесь  съ  вашимъ  разумомъ  въ  небесную  высь" 
угоя  на  подоонаго  рода  точкѣ  зрѣнія,  Лютеръ  признаётъ 
анятш  философіей,  особенно  философіей  Аристотетя 
тіііа  8іи(1ш  П08ІГІ  ваесиіі.  Съ  особеннымъ  удоволь-' 
твіемъ  поэтому  рефоматоръ  писалъ  въ  1517  году  (18  мая) 
зъ  .і^рфурта:  „наше  богосяовіе  и  блаж.  Августинъ  съ 
.ожіеи  помощш  дѣлаютъ  хорошіе  успѣхи  въ  нашемъ 

иверситетѣ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Аристотель  мало  по 
Зіп.ь,?''?  "^*'''''  (Апзіоіеіез  (Іезсеікііі  раиіаііт, 
ісішаіиз  а(і  гишат  ргоре  Гийггат  веюрііегпага)". 

Т  ч\У'1тт^с"*"''  ^^'"''^^-  1740-1753.  В.  XII.  5  831- 

.>Леі1ип8.  Ег1ап§еп.  1862.  8.  57-58,  65,  63  и  ѵѵ 
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Правильное  исгинно-христіанское  познаше  о  Богѣ^ 
по  взгляду  Лютера,  лишь  то,  которое  „показываетъ  намт. 
Бога  не  въ  Себѣ  самомъ,  а  во  внѣшнемъ  проявленш 
(№Іе  Сои.  Ѵ011  аизвеп  ги  ипв  котті)".  Иначе  говоря, 
истинное  познаше  о  Богѣ  обнаруживаетъ  намъ  не  Боже- 
скую природу  и  суншость,  а  только  Ьожественную- 
воію,  людямъ  открывшуюся  ■).  А  такъ  какъ  Божествен- 
ная  воля  намъ  открылась  во  Христѣ,  то  слѣдова- 
тельно  истинная  теологія  состоитъ  въ  познанш  Ьога 
во  Христѣ  распятомъ,  въ  которомъ  сокрыты  всѣ  со- 
кровища премудрости  Божественной,  «^сякш  пипіе^ъ 
Лютеръ  въ  одномъ  изъ  своихъ  тезисовъ  1545  года, 
кто  нежелаетъ  впасть  въ  ошибку,  тотъ  познаетъ  Ьога 
черезъ  вѣру  въ  Сына  Божія,  во  плоти  намъ  открыв- 
шаі  ося"  і  Такъ  какъ  далѣе  о  Христѣ  распятомъ,  обна- 
ружившемъ  намъ  Бога,  мы  можемъ  знать  только  изъ  хри- 
стіанскаго  откровенія,  то  оно,  по  взгляду  реформатора, 
есть  единственный  источникъ  нашего  Ьогопознанія  ), 
Отсюда  выводъ  тотъ,  что  христіанская  теолопя  должна 
обязательно  стоять  особнякомъ  отъ  философш  илиоіт 
схоластики.  „Мы  справедливо^  сдѣлаемъ,  пишетъ  ре- 
форматоръ,  если,  оставивъ  діалектику  и  философію 
обратимся  къ  слову  Божію  и  научимся  говорить  но- 


.)  Ор.  ск.  В.  I.  5.  2324;  VI.  5  373  X  12г;^  ѴЩі 

5   1599  и.       Сравн.  ТЬ.  Нагшск.  Ор.  сіг.  В.  I.  5.  92.  /о  ч.  ^^ 

2^  \Ѵа1сЬ  Ор.  ск.  В.  X.  3.  223.  Въ  тісьмѣ  къ  Спалатин 
Лютеръ    шшетъ  также  слѣдующее:   «Ег  із  е.г  ип.сиз  е:  зок 

Сь"^и  Ьшмпкаге,  еііаео  а  ша^тшаше  рогепше,  пи,е5Шіз,  за; 
^ае  1   поп  роіей  зиЬзізіеге  апіта...  Ыео  герею  «егитчис 

зиз  отпіа  розгропаг  ргаегег  Ьитапкагет  СЬпзП.,    Іп  Ьс  ^'^^^^ 

оз  іипГеГ  апс  ѵіат  поп  зоіиш  .дпогапг,  зеа  зи.з  шГекаЬиз  ...^ 
^ГтгіопіЬи  ѵеіаг  тасЬіпіз  зресиіапопит,  з>Ьі  ргаесЬаипи .  О 
Іѵ""  ипа'5еіасшапп.  ЬиПегз  ВпеГе  Зепазс^ке.Ье,.  иші  Веа..  ^ 
1325-1856.  В.  1.  5.  226.  Сравн.  ТЬ.  Нашаск.  Ор.  сіс.  В.  1.  ь. 
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выми  языками  въ  царствѣ  вѣры...,  въ  противномъ  слу- 
чаѣ  мы  вольемъ  новое  вино  въ  старые  мѣхи  и  погиб- 
немъ  ...  )  Изгнавши  изъ  области  христіанской  пе- 
ЛИ.  Ш  все  мета(^изическое,  реформаторъ,  само  собою  по- 
нятно, и  въ  христіанскомъ  откровеніи  также  долженъ 
былъ  съ  предуоѣжденіемъ  отнестись  къ  ѵмозритель- 
нымъ  истинамъ  и  остановить  свое  вниманіё  г.тавнымъ 
оОразомъ  на  истинахъ  практичесісихъ.  Это  дѣйстви- 
те.тьно  и  находимъ  у  Лютера.  Касаясь,  напримѣръ.  ученія 

0  Ьоіѣ.  реформаторъ  настаиваетъ  на  положеніи  что 
Ьогъ  долженъ  быть  опредѣленъ  главнымъ  образомъ 
какъ  люоовь,  т.  е.  въ  смыслѣ  чисто  практическомъ. 
Ьъ  другой  стороны  Лютеръ  хотя  прямо  не  отвергаетъ 
догмата  троичности  Божескихъ  ііицъ.  однакожъ  рѣши- 
іельно  отказывается  разсуждать  объ  .тгомъ  адгматѣ 
.Л  знаю  хорошо,  пишетъ  онъ,  что  Вогъ  — Отецъ 
-^ьшъ  и  Ов.  Духъ    но  какъ  Они  составляютъ  единое 
аЬег  Аѵіе  8ю  ет         8іпа),  этого  я  не  знаю  и  звать 
те  желаю  .  Всѣ  разсужденія  о  Св.  Троипѣ  въ  ея  вну- 
тренней жизни  онъ  признаетъ  поэтому  „скучными  схо- 
ластическими разсужденіями-' 

1  Тоже  самое  находимъ  и  у  другого  родоначальника 
•еформацш  Меланхтона.  И  онъ,  исходя  изъ  мысли  о 
луоокои  извращенности  грѣхомъ  человѣческой  при- 
оды,  признаетъ  полную  невозможность  д.тя  чеиовѣка 
ознать  сущность  Бога.  Въ  Ьосі  1533  года  Меланх- 
онъ  пишетъ:  „ Христіанская  премудрость  отъ  познанія 
фиста  и  б.7агодати  искупленія  доходитъ  до  познанія 
;Ога.  Упражняться  и  укрѣплять  душу  въ  этомъ  позна- 
)іи  гораздо  достойнѣе,  чѣмъ  философствовать  о  со- 
ровенной  природѣ  Божества"  ^).  Стоя  на  подобнаго 

^     ')  ШкЪ.  Ор.  сіг.  В.  X.  5.  1400.  ТЬ.  Нагшск.  Оо.  сіі.  В.  I 
'  4У — 50. 

^^^^-       697-699.  В.  Х[.  5.  1550- 
55.  ІЬ.  Нагпаск.  Ор.  ск.  В.  I.  5.  80—81. 

_  «5аріепгіа  сЬгізПапогит  ргоогеаігиг  а  соапісіопе  СЬгізгі  ег 
-егісогсііае   геѵеіагае  асі  со^пігіопет  Оеі.   Іп  кіс  сооткіопе  ехег- 


188 


рода  точкѣ  зрѣнія,  и  Меланхтонъ,  подобно  _  Лютеру, 
стремится  устранить  изъ  христіанской  религш  ращо- 
нальный  элементъ.  У  него  это  стремленіе  даже  полу- 
чаетъ  болѣе  рѣзкій  характеръ,  чѣмъ  у  Лютера.  Ш- 
вѣстно,  что  Меланхтонъ  въ  первыхъ  изданшхъ  своею 
главнѣйшаго  труда  Ьосі  і1іео108-ісі  совершенно  выкиды- 
валъ  всѣ  спекулятивный  разсуждешя  о  Ов.  іроицѣ,  какъ 
о  тайнахъ,  которыя  слѣдуетъ  чтить,  но  не  изсдѣдовать 
(гаузіегіа,  аиаегесііив  а(іогаѵегіти8,  ^иат  тѵевіі^^аѵо- 
ГІПШ8.)      Впослѣдствіи,  вынужденный  полемикой  прс- 
тивъ  церковнаго  ученія  о  Св.  Троицѣ,  Меланхтонъ 
внесъ  въ  свои  Ьосі  Йіео1о§-ісі  спекулятивныя  ооосно- 
ванія  указаннаго  ученія.  Предубѣжденіе  въ  немъ  про- 
тивъ  этого  ученія  осталось  однакожъ  и  въ  это  время. 
Видно  это  изъ  его  письма  къ  Еамераріусу  (отъ  фев]). 
1533),  въ  коемъ,  касаясь  антитринитаризма  Оервета. 
онъ  съ  горечью  восклицаетъ:  „Господи  Ьоже,  что  за 
трагическія  послѣдствія  еще  вызоветъ  въ  потомствѣ 
вопросъ  о  томъ,  Логосъ-личность  ли,  Духъ-личнос 
іи"«       Подобно  Лютеру,  и  Меланхтонъ  въ  силу  это 
отрицательнаго  отношенія  къ  метафизической  стороні 
въ  христіанствѣ  всю  сущность  посдѣдняго  сводиі-ъ  кі 
сторонѣ  исключительно  практической.  Но  его  мнѣшіо. 
человѣческій  разумъ  спекулятивными  изысканіями  ш 
можетъ  постигнуть  природы  Божества  и  вѳ  можетъ  сі 
несомнѣнностью  утвердиться  въ  божественнномъ  мило- 
сердіи  къ  намъ".  Послѣднее  достигается  не  спекулятив 
ными,  а  практическими  размышлешями,  т.  е.  „когд 

сеге  ег  соп&таге  апітаз  Іоп^е  теішз  евг,   ^иат  рЫЬзорЬал 

.гсапа    Веі  пашга.          Согриз  КеЬгтаюшт.  Вгап5у,§ае. 

Тот  XXI  Р  256.  НеггИп^еп  Оіе  ТЬео1о§іе  МеІапсЬЛопз.  СогЬ. 

Согр  Кеі^.  Тот.  XXI.  Р.  84,  Сравн.  ЗсЬепкеІ  Оя5  Рп; 
сі^  аез  Рш^ізтаз.  В.  I.  8.218.  Неггііпдег.  Ош  ТЬеоЬ^.е  МеЬ 
скЬоп.  СогЬа.  1879.  5.  173. 

2)  Согр.  КеГ.  1835.  Тот.  11.^  Р.  630.   Срав.ч.  ЗсЬшкеІ.  О 
Ргіпсір  (іез  Ргогезіапгізшиз.  В.  I.  5.  218. 
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сердце,  устрашенное  сознаніемъ  і-рѣха,  предаетъ  себя 
Христу  и  въ  Немъ  усвояетъ  обѣщанную  благодать" 
дтотъ  методъ  познанія  Бога,  по  Меланхтону,  не  стре- 
.мится  а  рпоп— отъ  сокровенной  природы  Бога  къ  по- 
шанію  Его  воли,  но  онъ  исходить  а  ровіегіогі— отъ 
шанія  Христа  и  доходитъ  до  познанія  Бога,  ибо  Вогъ 
)лаговолилъ  быть  явленнымъ  и  понятнымъ  только  во 
Христѣ  ...  ).  Въ  силу  этой  практичности  религіознаго 
зѣдѣнія  „знать  Христа,  по  Меланхтону,  значитъ  знать 
іго  благод^Ьянія,  но  не  Его  природу,  какъ  учатъ  схо- 
гастики     ).  •' 

Родоначальники    реформаціи    такимъ  образомъ 
іполнѣ  ясно  и  опредѣленно  намѣтили  путь  для  цпо- 
•естантскаго  богословія.  Послѣднее,  по'ихъ  взгляду 
„олжно  во-первыхъ  стоять  внѣ  всякой  связи  и  отно- 
аенія  къ  метафизическому  знанію;  оно  должно  обни- 
ать,  во-вторыхъ,  по  преимуществу  практическую  сто- 
ону  человѣческаго  духа.  Этимъ  путемъ  очевидно  и 
олжно  было  идти  протестантское  богословіе  Люте- 
анство  однакожъ  не  устояло  на  подобнаго  рода  почвѣ 
амѣченнои  основоначалами  его,  въ  силу  неопредѣлен- 
іоста  самыхъ  .этихъ  основоначалъ.  Дѣло  въ  томъ 
го  центральный  пунктъ  лютеранской  вѣроисповѣдной 
тстемы— догматъ  объ  оправданіи  одною  вѣрою  безъ 
.)Орыхъ  дѣлъ,  имѣвшій  въ  основѣ  своей,  какъ  мы  уже 
лдѣли,  признаніе  полнаго  безсилія  въ  духовной  при- 
рдѣ  человѣка,  въ  то  же  время  утверждалъ  за  этой 
пиродои  неограниченныя  права,  или,  лучше  сказать 
і  уОыи  произволъ.  Поставляя  человѣка  'въ  яепосред.'- 

^    ')  Согр  КеЬгт.  Тот.  XXI.  Ра.  256.351.  Сравн  А  КіксЫ 

Уопйет  ВегшЬипй  аиГ  аіе  КизсЫзсЬе  ТЬеоІоаіе.  Ьеіргі^.  1882. 

»)  «Нос  езг  СЬгізШт  со§позсеге,  Ьепейсіа  еіиз  соепозсеге 
иігЬ  аосет  е)из  пашгаз,  шойі,  шсаГасіоп^ 

авн  X'  Р  Г'Г  т?,^'^^™?™-   Тога.  XXI.   Р.  85.  366-367. 
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ственныя  отноиіенія  съ  самымъ  Богомъ,  этотъ  лог- 
матъ  освобождалъ   человѣка   отъ  признанш  каішхъ 
чибо  внѣшаихъ  авторитетов!.,  въ  чемъ  бы  эти  автори- 
теты ни  выражались  -  въ  буквѣ  ли  Писашя,  въ  цер- 
ковной ли  іерархіи.  или  въ  чемъ  либо  другомъ.  Въ  ре- 
зѵльтатѣ  такимъ  образомъ  получался  ірубыи  субъек- 
тивизмъ,  не  связанный  никакими  узами,  и  безсиліе  ду- 
ховной природы  человѣка  соединялось  съ  силою  не- 
обузданной. Въ  силу  всего  этого  стремленш  родона- 
чальниковъ  реформаціи  ограничить  свободу  личнаго  я 
человѣка  въ  религіозно-нравственной  области,  въ  част- 
ности свободу  интеллектуальныхъ  силъ  его,  ничѣмъ  не 
сопровождались.  Напротивъ,  еще  при  жизни  родоначаль- 
никовъ  реформаціи  видимъ  въ  лютеранствѣ,  какъ  и  въ 
римскомъ  католицизмѣ,  смѣгаеше  христіанскаго  откро- 
венія  съ  истинами  философіи.  Лучше  всего  это  вырази- 
лось въ  возеикновеніи  и  развитш  еще  при  жизни  .іію  і  ера 
и  Меланхтона  такъ  называемой  протестантской  схола- 
стики, которая  ударяется  въ  самыя  утонченныя  фило- 
софскія  подробности  о  субстаншяхъ  и  акцидеащяхъ. 
напр.  во  время  такъ  называемыхъ  флящанскихъ  спо- 
ровъ  о  существѣ  падшаго  человѣка,  или  во  время  спо- 
ровъ,  поднятыхъ  Озіандеромъ,  и  проч.  Духовное  оез- 
силіе  природы  человѣка,  съ  такой  энерпей  утверждае- 
мое и  защищаемое  родоначальниками  реформаши.  оыло 
забыто.  Мало  того.  Грубый  субъективизмъ,  утвержден- 
ный Люіеромъ  и  Меланхтономъ  за  личностью  человѣка 
мало  по  малу  начинаетъ  сказываться  въ  стремлеши 
фйлософіи  выйдти  изъ  подчиненнаго  положенія  къ  Оого- 
словію  и  даже  въ  стремленіи  философіи  встать  если 
не  во  враждебное,  то  во  всякомъ  случаѣ  въ  покрови- 
тельственное отногоеніе  къ  богословш.  Лучше  всегс 
это  отразилось  на  характерѣ  философш  извѣстнагс 
Рене  Декарта  (г  1650),  который,  хотя  и  оылъ  като- 
ликъ  по  вѣроисповѣданію,  но  на  воззрѣшяхъ  которагс 
несомнѣнно  отразилось  отрицательное  вліяніе  реформа-» 
ціи    Декартъ  именно,  вопреки  центральному  пункт, 
чютеранской  вѣроисповѣдной  системы -учешю  о  пол 
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еомъ  уничтоженш  духовныхъ  силъ  человѣка,  въ  рели- 
гюзной  области  выдвигаетъ  личное  я  послѣдняго  На 
вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  воспринимаемый  мною 
внѣшніи  міръ  утверждается  мною  какъ  реальность,  Де- 
картъ  отвѣчаетъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  этотъ  внѣшній 
міръ  является  реальностью  для  меня,  какъ  мысляіцаго 
субъекта.  Поэтому,  говоритъ  онъ,  самою  первою  исти- 
ною для  меня  является  положеніе:  ,,соі,піо,  ег^'о  8ит'- 
Идя  такимъ  путемъ,  Декартъ  далѣе  утверждаетъ  идею 
бытія  Ьожія,  идею  существованія  души  и  проч.  Декартъ, 
слѣдовательно,  былъ  раціоналистомъ,  все  устрояющимъ 
!на  личномъ  я  человѣка.  Оубъективизмъ,  утвержденный 
имъ,  въ  дальнѣйшихъ  выводахъ  своихъ  очевидно  скры- 
валъ  большую  опасность  для  религіи.  Если  на  самомъ 
дѣлѣ,  какъ  утверждалъ  Декартъ,  суніествованіе  субъекта 
іесть  первая  несомнѣнная  реальность,  то  слѣдовательно 
'реальность  всего  существующаго  всего  лучше  можетъ 
быть  упрочена  въ  томъ  случаѣ,  если  дуализмъ  между 
(субъектомъ  и  объектомъ  будетъ  совершенно  уничто- 
?кенъ.  А  такъ  какъ  Вогъ  есть  первая  и  главнѣйшая 
реальность ,    существующая  внѣ  меня ,  то  слѣдова- 
гельно  указанное  уничтоженіе  дуализма  должно  про- 
явиться прежде  всеіч)  въ  уничтоженіи  различія  меаду 
Ьогомъ  и  я.   Отсюда  пантеизмъ  ,  утверждаемый  дѣй- 
^угвительно  продолжателомъ  философіи  Декарта,  Опи- 
|іозою.  То  крайнее  безсиліе  духовной  природы  чело- 
'зѣка,   которое  утверждается  началами  лютеранства, 
^акимъ  образомъ  замѣщается  у  Декарта  и  Опинозы 
файнимъ  абсолютизмомъ  этой  природы.  Такъ  продол- 
калось  вплоть  до  реформатора  новѣйшей  философіи 
іанта,  который  снова  въ  духѣ  основоначалъ  лютеран- 
;тва  утвердилъ  дѣйствительную  природу  падшаго  чело- 
!ѣка,  ^  въ  частности  въ  ея  отношеніи  къ  сверхъопытной 
)елигіозной  области,  и  потому  можетъ  быть  призна- 
аемъ  настоящимъ  продолжателомъ  воззрѣній  Лютера 
і  Мелаихтона,  философски  обосновывавшимъ  эти  воз- 
рѣшя.  Подобно  родоначальникамъ  реформаціи,  и  Кантъ 
іризнаетъ  полное  безсиліе  природы  человѣка,  въ  част- 
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ности  ея  познавательной  способности.  По  его  взгляду, 
наше  познаніе  окружаюпіаго  насъ  шра  не  даегъ  дѣи- 
ствительнаго  понятія  объ  этомъ  мірѣ,  потому  что  чув- 
ственныя  воспріятія-самая  первичная  форма  нашего 
познанія— привносятъ  въ  наше  сознаше  добытый  ими 
матеріалъ  въ  опредѣленныхъ.  существуюшихъ  въ  на- 
шемъ  духѣ  а  ргіогі  (іп  аетіШіе  а  рпогі  ап,§еко(1еп). 
формахъ  —  времени  и  пространства,  которыя  ,  какъ 
сѵбъективныя  формы  нашего  духа,  выражаютъ  только 
субъективное  настроеніе  этого  духа  ).  Полученный  съ 
помощію  ошущеній  матеріалъ,  нашъ  разсудокъ  (.Ѵег- 
8кп(1)  затѣмъ  превращаетъ  въ  понятія  при  посредствѣ 
опять  таки  врожденныхъ  нашей  природѣ  формъ  или 
категорій,  которыя  также,  подобно  формамъ  чувствен- 
наго  воспріятія,  существуютъ  прежде  всякаго  опыта, 
слѣдовательно  субъективны,  а  потому  и  не  даютъ  дѣи- 
ствительнаго  понятія  о  мірѣ     И  наконецъ  разрознен- 
ный понятія,  добытыя  разсудкомъ  при  посредствѣ  тѣхъ 
же  категорій,  силою  человѣческаго  разума  (ѴегпипПу. 
возводятся  къ  высшему  единству  и  такимъ  образомг 
получаются  три  высшихъ  идеи:  а)  идея  мыслящаго 
субъекта,  Ъ)  идея  міра  или  объединенной  совокупности 
явленій  и  с)  идея  Бога  или  высочайшей  основы  всего 
сушествующаго  ').  Но  если  такимъ  образомъ  въ  чув- 
ственныхъ  воспріятіяхъ,  въ  категоріяхъ  разсудка  и- 
въ  идеяхъ  разума  получаемый  нами  отвнѣ  матеріалъ 
является    въ   извѣстныхъ ,    прирожденныхъ  нашему 
духу   но  не  имѣющихъ  непосредственнаго  отношешя 
къ  этому  матеріалу,  формахъ,  то  слѣдовательно  мы  не 
можемъ  знать  того,  дѣйствительно  ли  познаваемый 
нами  матеріалъ  таковъ,  какимъ  онъ  представляется 
для  насъ;  въ  частности  мы  не  можемъ  знать  того, 
дѣйствительно  ли  соотвѣтствуетъ  что  либо  нашимъ 

•)  Капг,  Кгійк  аег  геіпеп  Ѵегпшій.  8іеЬепГе  Аиаа§е.  182 
Ье1р2І§.  5.  28—43. 

2)  Каш.  Ор.  сіг.  5.  75—80  и.  ѵіг. 
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высшимъ  идеямъ,  идеямъ  Бога,  души  и  міра.  Отсюда 
всѣ  попытки  доказать  содерл^аніе  этихъ  идей  въ  су- 
ществѣ  дѣла  не  достигаютъ  цѣли,  о  чемъ  свидѣтель- 
ствуетъ,  по  Канту,  тотъ  фактъ,  что  разумъ  неминуемо 
впадаетъ  въ  антиноміи,  какъ  скоро  начинаетъ  опредѣ- 
лять  содерлганіе  ихъ,  когда,  напримѣръ,  онъ  начинаетъ 
разсуждать  о  сущности  и  безсмертіи  души,  о  Вогѣ, 
Его  существѣ,  свойствахъ  и  проч.  Окончательный 
выводъ  изъ  всего  этого  очевидно  долженъ  быть  таковъ: 
метафизическое  знаніе  не  сообщаетъ  намъ  ничего  реаль- 
наго,  въ  частности  и  въ  области  религіозной,  а  потому 
должно  быть  поставлено  въ  сторонѣ  отъ  религіознаго 
знанія,  т.  е.  въ  концѣ  концовъ  получался  выводъ,  къ 
которому,  какъ  мы  уже  видѣли,  пришли  и  родоначаль- 
ники реформаціи  Лютеръ  и  Меланхтонъ,  исходя  изъ 
религіозныхъ  взглядовъ  на  природу  падшаго  человѣка, 
и  на  которомъ,  какъ  мы  уже  отчасти  знаемъ,  съ  осо- 
бенной энергіей  настаиваетъ  и  ричліанство.  Мало  всего 
этого.  Сходство  между  родоначальниками  реформаціи 
и  Кантомъ  продолжается  и  далѣе:  въ  усвоеніи  рели- 
гіознымъ  истинамъ  исключительно  практическаго  зна- 
ченія.  „Вмѣстѣ  съ  теоретическими  законами  мышленія, 
разсуждаетъ  онъ,  мы  имѣемъ  моральный  законъ,  кото- 
рый, какъ  и  апріориые  законы  мышленія,  врожденъ 
Ічеловѣческой  природѣ.  По  своему  характеру  законъ 
Іэтотъ  является  категорическимъ  императивомъ,  т.  е. 
ібезусловнымъ  закономъ,  и  поэтому  всякая  гетерономія, 
!въ  силу  которой  воля  не  была  бы  сама  себѣ  зако- 
іеомъ,  но  получала  бы  для  себя  побужденіе  отвнѣ,  со- 
вершено исключена.  Этотъ-то  этическій  законъ  и  яв- 
ляется, по  Канту,  основою  религіи.  Хотя  по  этому 
закону  поведеніе  человѣка  должно  быть  безусловно 
опредѣлено  категорическимъ  императивомъ,  внѣ  какой 
шбо  зависимости  отъ  стороннихъ  мотивовъ  счастія 
|і  благополучія,  тѣмъ  не  менѣе  разумъ  безусловно  тре- 
)уетъ,  чтобы  добродѣтель  и  счастье  совпадали  другъ 
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съ  другомъ.  Отсюда  возникаетъ  постулятъ  высочаи- 
шаго  существа,  которое  реализируетъ  это  соотвѣтствте 
добродѣтели  и  счастія  ').  Отсюда  единственно  возмож- 
ное доказательство  бытія  Вожія,  по  Канту,  моральное. 
Отсюда  и  богословіе  возможно  только  нравственное,  а 
не  умозрительное.  Богословіе  это,  слѣдовательно,  должно 
утверждать  не  абстрактную  реальность  Ьога  и  дру- 
гихъ  нредметовъ  сверхъестественнаго  міра,  т.  е.  должно 
говорить  не  о  содержаніи,  субстанщи  указанныхъ  нред- 
метовъ, а  должно  утверждать  лишь  практическую  ре- 
альность послѣднихъ,  т.  е.  реальность  ихъ,  какъ  объ- 
ектовъ.  имѣющихъ  регулятивное  значеше  для  нашего 
нравственнаго  поведенія     Всѣ  высшія  идеи,_  поэтому, 
присущія  человѣческому  духу,  съ  точки  зрѣнія  Ііаны, 
не  имѣя  никакого   значены  научно  -  теоретическаго, 
имѣютъ  значеніе  морально-практическое,  т.  е.  мы  должны 
допустить  объективную  реальность  этихъ  идеи  лишь 
потому,  что  онѣ  необходимыя  гипотезы  морали.  Иначе 
говоря'   и  въ  данномъ  случаѣ  Кантъ  приходитъ  къ 
тому  же  выводу,  къ  какому  приходятъ  и  ^ію^еръ 
съ  Меланхтономъ,  которые,  какъ  мы  уже  видѣли,  съ 
предубѣжденіемъ  относясь  къ  умозрительнымъ  исти- 
намъ  христіанства,  въ  тоже  время  выдвигаютъ  такъ 
называемые  , догматы  благочестія'-,  т.  е.  тѣ  догматы,  ко- 
торые выражаІотъ  практическую  сторону  христіанскои 
оелигіи    И  вмѣстѣ  съ  этимъ  Кантъ  указаннымъ  уче- 
ніемъ  о  религіозномъ  знаніи  подготовидъ  почву  для 
такъ  называемыхъ  ѴегіигШеіІе  -  суждеши  цѣнност^и 
который,  какъ  увидимъ  далѣе,  имѣютъ  весьма  в» 
значеніе  въ  системѣ  А.  Ричдя.-Мало  всего  этого.  Кантъ, 
въ  дТхѣ  древнѣйшаго  лютеранства  съ  одной  стороны 
и  позднѣйшаго  ричліанства  съ  другой,  раскрываетіъ  е 
нѣкоторые  пункты  христіанскаго  вѣроучешя.  Видя  в-е 
религш!  въ  частности  въхристіанской,  выражеше  прак- 

і^1с^і1^Лік~(кг  ргааігсЬеп  Ѵегпипй.  1827.  ЗесЬзІе  Аийа§е 
5.  181—193. 

»)  Капе.  Кгкік  аег  ргасі.  ѴегпипА.  1827.  5.  197-201. 
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тической  стороны  человѣческаго  духа,  онъ  съ  этой 
точки  зрѣнш  смотритъ  и  на  нѣкоторые  частные  дог- 
маты христшнства.  Таісъ  Христосъ  Спаситель,  съ  точки 
зрѣнія  Канта,  есть  приндипъ  добра,  типъ  моральной 
чистоты,  идеалъ  человѣчества.  Если  онъ  и  называется 
Сыномъ  Вожіимъ,   то  отнюдь  не  въ  метафизическомъ 
смыслѣ,  а  лишь  въ  томъ,  что  онъ  идеалъ  человѣчества 
угодный  Богу  У  Отсюда  всѣ  аттрибуты,  усвояемые 
традицюнной  христологіей  Іисусу  Христу,  по  Канту 
приложимы  къ  Нему  только  какъ  къ  принципу  добра! 
Предвѣчность  Христа  напримѣръ,  по  его  мнѣнію.  озна- 
чаетъ  только  то,  что  идеалъ  человѣчества,  угодный  Богу 
существовалъ  отъ  вѣчности  въ  планахъ  Создателя,  и 
проч.— Съ  этой  чисто  этической  точ'ки  зрѣнія  смотритъ 
Кантъ  и  на  царство  Божіе.  Послѣднее,  по  его  мнѣнію, 
есть  царство,  въ  которомъ  осуществляется  принципъ 
добра  моральной  ассоціаціей,  повинующейся  законамъ 
этйческимъ.  Законы  эти  могутъ  быть  установлены,  въ 
противоположность  законамъ  юридическимъ,  только  Су- 
ществомъ,  которое  знаетъ  моральную  цѣнность  всѣхъ 
нашихъ  дѣйствій,  которое  слѣдовательно  знаетъ  сердце 
человѣческое,  иначе  говоря,  Богомъ       Таже  этическая 
точка  зрѣнія  лежитъ  и  въ  основѣ  ученія  Канта  о  грѣхѣ. 
Родоначальникъ  новѣйшей  философіи  идеѣ  грѣха  перво- 
эоднаго  стремится  противопоставить  идею  мораіьной 
зтвѣтственности  человѣка.  Онъ  правда  заявляетъ,  что 
,человѣкъ  отъ  природы  злое  существо",  что  у  чело- 
йка  „существуетъ  всегдашняя  наклонность  ко  злу", 
ю  всѣ  эти  выраженія  вовсе  не  означаютъ  того,  будто 
іантъ  признаетъ  бытіе  первороднаго  грѣха:  они,  съ 


;  капг.  ЗаттіЬсЬе  ^Vе^ке ,  Ьегаизо^е^еЬ.  ѵоп  НайепзГеіп. 
■еіргіа  1867.  В.  VI.  Кеііаіоп  іппегЬаІЬ  аег  Сгепгеп  Лег  Ыоззеп 
егпшііг.  5.  155—161.  178  и.  ѵ/.  Сравн.  ЗсЬоеп.  Ьез  огі^іпез  Ы- 
опяиез  сіе  1а  іЬёоІо^іе  ае  КігзсЫ.  Рагіз.  1893.  Р^.  74—75. 

\п  ^  о^^Ѵ  ^^^^^^^^^с^^е  ^Ѵегке ,  Ьегаиз^е^еЬ.  ѵоп  НаПепзГеіп... 
.  VI.  Кеіі^іоп  шпегЬаІЬ  ^ег  Сгепгеп  аег  Ыоззеп  ѴешипГг. 
,  249--251,  Сравм.  ЗсЬоеп.  Ор.  сіг.  Р§.  88—89. 


196 


точки  зрѣнія  Каата,  указываіотъ  только  на  то,  что  въ 
каждом?  иаъ  насъ,  каѴь  и  въ  Адамѣ,  постоянно  су ще- 
ст'вуетъ  наклонность  не  повиноваться  катеіорическом^ 
иГеГгиву  моральнаго  закона.  Въ  основѣ  этой  наклон- 
ности лежітъ  однакожъ  не  "ЛТабость 
роды,  а  въ  большинства  случаевъ  природная  слаоосгь 
(ОеЪгесЫісІікеіі)  или  даже  простое  невѣдѣше  на- 
конепъ  съ  точки  зрѣнія  исключительно  этической  смот- 
Гитъ  Кангъ  ина  актъ  оправдавія.  По  его  взгляду,  по- 
?лѣднее  обозначаетъ  собою  не  что  иное,  какъ  мораль- 
ный подъемъ,  которымъ  человѣкъ  Р'^^^"^^^;:^  ^:^^;^ 
нвавствеено-идеальное  назначеніе  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
»уетъ  свІе  поведеніе  съ  требовашями  моральна  о 
5пкона!  Происходйтъ  оправданіе  благодаря  тому,  что 
вГчел^вЛ'какъбы  онъ  ни  былъ  зодъ,  всегда  суще- 
ствуГъ  остатокъ  страха  предъ  моральнымъ  закономѵ 
Зующимъ  отъ  него  этическаго  усовершенствованш. 
Ши  этомъ  человѣкъ  имѣетъ  и  идеалъ  моральнаго  совер- 
шенства для  себя  въ  лицѣ  Іисуса  Христа,  идеалъ  уста- 
новленный самимъ  Богомъ  %  Кантъ  такимъ  образец, 
въ  своей  философской  системѣ  не  только  усвоилъ  основ- 
нш  начала  реформаціи,  но  сдѣлалъ  и  вытекающіе  изъ 
нихъ  выводы^  по  отношенію  къ  христіанской  религш 
Онъ  именно  вполвѣ  согласно  съ  У^^азанными  началами- 
призналъ  полную  неспособность  человѣка  ьъ  поана 
нію  велигіозной  области  и  въ  силу  того  самаго  эгу 
область  низведъ  къ  практической  сторонѣ  человѣче- 
духГ-  котороі,  какъ  мы  уже  знаемъ,  ее^^ниа^ 
водили  и  родоначальники  реформати,  и  къ  кочороц 
низводитъ  и  новѣйшее  ричліанство. 

Кіы  ЗаттіІісЬе  \Ѵегке,  Ьегаи8§е§еЬеп  ѵоп  НаПепзгеш 
Ыѵгі  1867.  В  VI.  Оіе  Ке1і§іоп  іппеЛаІЬ  йег  Сгеп.еп  іег  Ыо» 
зеп  Ѵегпипй.  5.  126-138.  145  и. 
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Віе  Ке1і§іоп  іппеЛаІЬ  йег  Сгеп.еп  асг  Ыов.еп  Ѵеш^^й. 
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Правильный  путь  для  лютеранскаго  богословія  и 
философіи ,  намѣченвый  родоначальникомъ  новѣйшей 
западной  философіи  въ  духѣ  строгихъ  основоначалъ 
протестантизма,  былъ  однакоже  вскорѣ  покинуть  и 
первымъ  и  второй.  Начавшееся  съ  Фихте,  это  уклоне- 
ніе  съ  особенной  рельефностью  сказалось  въ  философ- 
скихъ  системахъ  Шеллинга  и  Гегеля.  Первый  изъ 
нихъ,  уничтожая  дуализмъ  между  я  и  не  я,  между  субъ- 
ектомъ  и  объектомъ,  между  духомъ  и  природой,  видитъ 
въ  первомъ  и  во  второй  проявленіе  одного  универса, 
который,  начиная  свою  жизнь  съ  низшей  неорганиче- 
ской природы,  высшаго  развитія  достигаетъ  въ  чело- 
вѣкѣ.  Религія  —одна  изъ  формъ  этого  проявленія  абсо- 
лютнаго  въ  человѣкѣ,  во  всякомъ  случаѣ  не  высшая, 
такъ  какъ  въ  ней  есть  элементъ/  чуждый  истинному 
пониманію  (АпзсЬаішп^)  Божества — стремленіе  заклю- 
чить его  во  внѣшнія  формы.  Религіозное  знаніе  поэтому, 
съ  точки  зрѣнія  Шеллинга,  представляетъ  изъ  себя 
переходную  ступень  къ  высшему  знанію  философскому, 
въ  которомъ  происходить  полное  отождествленіе  субъ- 
екта и  объекта.  Шеллингъ,  такимъ  образомъ,  вопреки 
основоначаламъ  реформаціи  и  основнымъ  взглядамъ 
Канта,  не  только  не  выдѣляетъ  религіозной  области 
изъ  области  умозрительной,  но  даже  ставить  первую 
въ  зависимость  отъ  второй.— Тоже  самое  находимь  и  у 
Гегеля.  Продолжая  Шеллинга,  у  котораго  абсолютное 
еще  является  отличнымъ  отъ  субъекта,  Гегель  напро- 
тивъ  уничтожаеть  всякое  различіе  между  тѣмъ  и  дру- 
гимъ.  Онъ  самое  человѣческое  мышленіе  гипостазируетъ 
подь  формою  абсолютнаго,  посредствомь  діалектиче- 
скаго  процесса,  постепенно  разлагающагося,  чтобы  за- 
тѣмъ  снова  изъ  этого  разложенія  возвратиться  къ  сво- 
ему единству.  Проводя,  подобно  Шеллингу,  абсолют- 
ную идею  черезь  различныя  ступени,  Гегель  находить, 
что  высшаго  развитія  она  достигаетъ  въ  человѣческомъ 
духѣ,  потому  что  человѣческій  духъ  всякое  отдѣльное 
реальное  бытіе,  при  посредствѣ  представленія,  снова 
возводить  въ  абстрактную  сущность  мышленія  и  за- 
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симъ,  при  посредствѣ  мышленія  (Оесіапкепз),  подводитъ 
подъ  идею  абсолютнаго,  возвращающуюся  такимъ  обра- 
зомъ  въ  человѣкѣ  къ  самой  себѣ,  къ  своему  единству. 
При  этомъ  возврапіееіи  абсолютной  идеи  къ  самой 
себѣ  въ  человѣческомъ  духѣ,  послѣдняя  опять  така 
проходитъ  нѣсколыю  отупеней,  изъ  коихъ  религія,  въ  . 
томъ  числѣ  и  христианская,  по  Гегелю,  какъ  и  по 
БІеллйнгу,  образуетъ  изъ  себя  лишь  переходную  сту- 
пень къ  чистому  философскому  мышленію,  въ  которомъ 
абсолютное  отрѣгаается  отъ  всего  чувственно-конкрет- 
наго  и,  слѣдовательно,  получаетъ  свое  чистое  первичное 
бытіе.  Съ  этой  точки  зрѣнія  Гегель  толкуетъ  всѣ  хри- 
сгіанскіе  догматы,  усвояя  имъ  отвлеченно-философскій 
смыслъ. 

Въ  лицѣ  Шеллинга  и  особенно  Гегеля  нѣмецкая 
философія,  а  вмѣстѣ  съ  ней  и  протестантское  богосло- 
віе,  идущее  параллельно  съ  философіей,  такимъ  обра- 
зомъ  оставили  тотъ'  путь,  который  былъ  намѣченъ  для 
протестантизма  родоначальниками  реформаціи,  и  кото- 
рый философски  былъ  подготовленъ  отцемъ  новѣйшей 
философіи  Кантомъ.  Того  полнаго  разрыва  между  ре- 
лигіозной  и  философской  областью,  котораго  требовали 
Лютеръ  и  Меланхтонъ  съ  одной  стороны  и  Кантъ  съ 
другой,  у  Шеллинга  и  Гегеля  не  находимъ  совершенно. 
И  даже  мало  того:  религіозная  область  у  этихъ  фило- 
софовъ  поставлена  въ  полную  зависимость  отъ  области 
философской,  потому  что  получаетъ  тотъ  смыслъ  ^  и 
содержаніе,  какихъ  требовало  философское  построеніе. 
Подобнаго  рода  взаимоотношеніе  между  религіей  и  фи- 
.  лософіей,  какъ  мы  уже  знаемъ,  противорѣчило  осново- 
началамъ  реформаціи  и  потому  съ  точки  зрѣнія  этихъ 
началъ  являлось  ненормальностью.  Ненормальность  эта 
была  сознана  Шлейермахеромъ,  который  снова,  подобно 
Канту,  направилъ  было  протестантское  богословіе  на 
путь,  намѣченный  для  него  еще  Лютеромъ  и  Меланхто-  | 
номъ,  путь,  на  которомъ  стоитъ  и  новѣйшее  ричліан- 
ство,  и  потому  Шлейермахеръ,  подобно  Канту,  можетъ  ^ 
быть  также  признанъ  предвозвѣстникомъ  ричліанскихъ  | 
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идей.  Исходная  точка  богословско-философскихъ  воз- 
зрѣній  Шлейермахера  нѣсколько  отлична  отъ  точки 
зрѣнія  Канта,  хотя  онъ  въ  концѣ  концевъ  по  отношенію 
къ  религіи  приходить  къ  тѣмъ  же  выводамъ,  къ  какимъ 
приходитъ  и  Кантъ.  Вмѣстѣ  съ  Кантомъ  Шлейерма-. 
херъ  признаетъ,  что  религія  не  есть  знаніе;  вопреки 
Канту  онъ  однакожъ  признаетъ  въ  тоже  время,  что 
религія  не  есть  и  нравственность;  она  по  нему  есть 
„непосредственное  воспріятіе  (АѴаЬгпеІітип^)  всего  ко- 
нечнаго  въ  безконечномъ,  всего  временнаго  въ  вѣчномъ^; 
иначе  говоря,  она  есть  „исканіе  (еіп  ВисЬеп)  и  нахож- 
деніе  (еіп  Ь'іп(іеп),  обладаніе  (еіп  НаЬеп)  и  знаніе  (еіп 
Кеппеп)  въ  непосредственномъ  чувствѣ  всего  того,  чтЬ 
живетъ  и  возникаетъ,  дѣйсгвуетъ  и  страдаетъ'Ч  Всякая 
религіозная  жизнь  поэтому,  по  Шлейермахеру,  слагается 
изъ  двухъ  элементовъ:  во-первыхъ  изъ  того,  что  чело- 
вѣкъ  предаетъ  себя  абсолютному  и  внутренно  сопри- 
касается съ  нимъ,  и  во-вторыхъ  изъ  того,  что  это  со- 
прикосновеніе  съ  абсолютнымъ,  совершающееся  при 
посредствѣ  чувства,  человѣкъ  внутренно  усвояетъ,  вос- 
принимая его  во  внутреннее  единство  своего  бытія. 
Каково  это  чувство,  составляющее  источникъ  религіи, 
въ  его  содержаніи,  по  Шлейермахеру,  опредѣляется 
нашймъ  отношеніемъ  къ  міру.  Человѣкъ,  какъ  часть 
окружающаго  его  міра,  чувствуетъ  себя  въ  зависимости 
отъ  послѣдняго,  каковая  зависимость  влечетъ  за  собой 
безпокойство.  Богъ,  воспринимаемый  человѣкомъ  въ 
чувствѣ,  является,  такъ  сказать,  средствомъ  устраненія 
этого  безпокойства.  Чувствуя  себя  въ  единеніи  съ  Во- 
гомъ,  какъ  высшей  силой,  человѣкъ  подъ  покровомъ 
этого  единенія  ощущаетъ  въ  себѣ  вмѣстѣ  съ  зависи- 
мостью отъ  природы  и  чувство  свободы  по  отношенію 
къ  послѣдней  и  даже  господство  надъ  ней.  Зависимость 
отъ  міра,  такимъ  образомъ,  въ  религіи,  по  Шлейерма- 
херу, замѣщается  зависимостью  отъ  Бога,  какъ  безу- 
словно высшей  сравнительно  съ  природой  силы,  и  ре- 
лигія,  слѣдовательно,  есть  не  что  иное,  какъ  чувство 
зависимости  человѣка  отъ  Бога,  обосновывающее  его 
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независимость  отъ  міра.  Шлейермахеръ,  такимъ  обра- 
зомъ,  отличаясь  отъ  Канта  въ  опредѣленіи  источника 
релиііи,  приближается  къ  нему  въ  опредѣленіи  сущности 
религіи,  такъ  какъ  и  съ  его  точки  зрѣнія  религія  при- 
надлежитъ  къ  практической  сторонѣ  человѣческаго  духа. 
Въ  силу  этого  низведенія  религіозной  области  къ  об- 
ласти чувства,  Шлейермахеръ,  вполнѣ  согласно  съ 
основоначалами  древнѣйшаго  протестантизма,  рѣши- 
тельно  вооружается  противъ  смѣшенія  религіозной  об- 
ласти съ  областью  умозрительно-теоретической.  „До 
настоящаго  времени,  пишетъ  Шлейермахеръ,  догматиче- 
ская теологія  не  имѣла  той  твердой  почвы,  какою  обла- 
даетъ  свѣтская  наука,  и  она  до  тѣхъ  поръ  не  будетъ 
ймѣть  этой  опоры,  пока  не  произойдетъ  окончательное 
изолированіе  обѣихъ  областей,  такъ  чтобы  не  имѣлъ 
мѣста  такого  рода,  напримѣръ,  вопросъ:  можетъ  ли  быть 
извѣстное  положеніе  въ  философіи  истиннымъ,  а  въ  тео- 
логіи  ложнымъ?"  Это  изолированіе  теологіи  отъ  фило- 
софіи  тѣмъ  болѣе  необходимо,  по  взгляду  Шлейермахера, 
что  „евангелическая  церковь  сознала  истину  того  поло- 
женія,  что  образованіе  догматическихъ  положееій  отнюдь 
не  зависйтъ  отъ  какой  нибудь  философской  школы"... 
Отвѣчая  затѣмъ  на  вопросъ  о  томъ,  что  же  представ- 
ляютъ  изъ  себя  догматическія  положенія,  каково  ихъ 
пройсхожденіе,  Шлейермахеръ  находитъ,  что  догмати- 
ческія  или  вообще  религіозныя  положенія  должны  быть 
.^выводимы  исключительно  изъ  благочестиваго  настрое- 
Бія  человѣческаго  духа   (Ег§еЬпІ88е  (іег  ВеігасЫип^ 
іѴоттег  аетйізгивіапсіе)  и  отнюдь  не  должны  быть 
смѣшиваемы  или  замѣняемы  спекулятивными  положе- 
ніями".   Догматика  въ  силу  того  должна  стоять  особ- 
някомъ  отъ  человѣческихъ  знаній.  Она  должна  тракто- 
вать не  о  логической  и  вообще  разсудочной  состоя- 
тельности извѣстныхъ  истинъ  самихъ  въ  себѣ,  а  „должна 
возводить  содержаніе  общаго  благочестиваго  вѣросо- 
знанія  (сіеп  ІпЬаК  (Іез  д-етеіпватеп  й'оттеп  аІаиЬепз- 
Ье\ѵи88І8еіп8)  на  степень  усвоенія  его  людьми  (аиГ  еі- 
таз  ЬеІігЪаиз  хигйскігийііігеп  ЬаЬе)". 
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Съ  той  же  чисто  практической  точки  зрѣнія 
Шлейермахеръ  разсматриваетъ  и  всѣ  частные  пункты 
христіанской  религіи.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  пунктовъ 
у  него  теряютъ  всякій  смыслъ  и  значеніе.  Это — боль- 
шею частью  умозригельныя  истины  христіанства,  къ 
которымъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  скептически  относи- 
лись и  родоначальники  реформаціи  и  который,  какъ  мы 
уже  отчасти  видѣли,  отвергаетъ  и  новѣйшее  ричліанство. 
Отвергаетъ  напр.  Шлейермахеръ  ученіе  о  троичности 
отъ  вѣчности  существующихъ  Божескихъ  Ѵпостасей, 
такъ  какъ,  съ  его  точки  зрѣнія,  при  недѣлимости  Бо- 
жеской сущности,  этой  сущности  нельзя  одновременно 
усвоять  три  Ѵпостаси.  Изъ  всѣхъ  Божескихъ  свойствъ, 
по  его  взгляду,  только  одна  любов^  реально  и  всецѣло 
выражаетъ  сущность  Бога  ')  и  потому  въ  строгомъ 
смыслѣ  слова  лишь  она  одна  аттрибутъ  Божества.  Изъ 
другихъ  Божескихъ  свойствъ  „праведность,  по  Шлейер- 
махеру,  обозначаетъ  собой  только  первопричинность 
((ііе  СгзаЫісІікеіі),  по  которой  существуетъ  взаимная 
связь  между  зломъ  и  грѣхомъ"  Божественная  премуд- 
рость обозначаетъ  „проявляющуюся  въ  управленіи  мі- 
ромъ  искупляющую  Божественную  самодѣятельность" 
и  проч.  Остальныя  Божественныя  свойства  или  со- 
всѣмъ  отрицаются  Шлейермахеромъ ,  или  большею 
частью  понимаются  имъ  въ  этическомъ  смыслѣ,  соотвѣт- 
ственно  основному  взгляду  на  сущность  христіанской 
релйгіи  Рѣшительно  отвергаетъ  наконецъ  Шлейер- 
махеръ обычное  ученіе  о  гнѣвѣ  божественномъ  и  вмѣстѣ 
съ  этимъ  ученіе  о  грѣхѣ.Грѣхъ,  съ  точки  зрѣніяШлейер- 
махера,  есть  не  что  иное,  какъ  возстаніе  (\Ѵі(іег8Ігеі1:) 


БсЫеіегтасЬег.  Вег  сЬпзгНсЬе  СІаиЬе.  В.  П.  — 1^"^- 

5.  516—519. 

ЗсЫеіегтасЬег.  Ор.  сіг.  В.  I.  §  84.  8.  465—475. 

ЗсЫеіегтасЬег.  Ор.  ск.  В.  II.  §  168.  5.  519—526. 

ЗсЫеіегтасЬег.  Ор.  ск.  В.  I.  52—56.  5.  268—309.  §  85. 
8.  475 — 477.  Сравн.  Ргапк.  СезсЬісЬге  ипсі  Кгіпк  (іег  пеиегеп 
ТЬео1о§іе.  Еііап§;еп.  1895.  8.  105—106. 
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плоти  противъ  духа,  какъ  ослабленіе  (Неттип^-)  бого- 
сознанія  низшимъ  чувственнымъ  сознаніемъ.  По  своему 
происхожденію  онъ  есть  слѣдствіе  нашей  ограниченной 
природы.  Отсюда  для  Шлейермахера,  какъ  и  для  Канта, 
библейскій  разсказъ  о  грѣхопаденіи  нашихъ  прароди- 
телей не  есть  исторія  единичнаго  факта,  но  есть  сим- 
Болъ  постояннаго  искушенія.  Вѣрить  въ  грѣхъ  перво- 
родный, значитъ,  по  Шлейеріахеру,  признавать  при- 
чину грѣха  не  въ  насъ  только,  а  внѣ  насъ,  въ  сферѣ 
внѣшней  отъ  нашего  бытія,  въ  окружающихъ  нашу 
жизнь  условіяхъ.  Иначе  говоря,  причину  грѣховности 
слѣдуетъ  отыскивать  не  въ  преступленіи  нашихъ  пра- 
родителей, а  въ  зависимости  каждаго  отдѣльнаго  ин- 
дивидуума отъ  общаго  развитія  человѣчества.  Въ  этомъ 
смыслѣ  грѣхъ  есть  актъ  коллективный  (Сгезаттіііеіі); 
въ  этомъ  смыслѣ  можно  говорить  объ  общей  винов- 
ности (СгеваттійсЬпІсІ)  человѣчества  —  На  той  же 
точкѣ  зрѣнія  стоитъ  Шлейермахеръ  и  въ  пониманіи 
акта  искупленія  или  оправданія.  Такъ  какъ  грѣхъ,  по 
его  взгляду,  представляетъ  изъ  себя  отсутствіе  обще- 
нія  съ  Вогомъ,  являюш,агося  результатомъ  зависимости 
человѣка  отъ  міра,  то,  напротивъ,  оправданіе  есть  не 
что  иное,  какъ  внутренное  и  тѣснѣйшее  единеніе  чело- 
вѣка  съ  Создателемъ,  являющееся  результатомъ  жиз- 
неннаго  общенія  его  со  Христомъ  Извѣстно  далѣе 
то,  что  никто  изъ  людей  не  владѣлъ  Вогосознаніемъ 
(Сго11е8Ье\\ш8І8еш)  и,  въ  силу  того,  тѣснѣйшимъ  едине- 
ніемъ  съ  Вогомъ  въ  такой  мѣрѣ,  какъ  Іисусъ  Христосъ. 
Въ  Немъ  находимъ  полное  отождествленіе  Его  духа 
съ  духомъ  Вожественнымъ.  Словомъ,  дѣломъ,  вообще 
всѣмъ  своимъ  поведеніемъ,  всею  жизнью,  Христосъ 
проявляетъ  Свое  полное  духовное  единеніе  съ  Отцомъ. 
Какъ  таковой,  Христосъ  является  образцомъ  для  насъ. 
образцомъ,  которому  мы  должны  слѣдовать,  дабы  до- 


1)  БсЫеіегтасЬег.  Ор.  ск.  В.  I.  ^§  66—72.  5.  361—408. 

2)  5сЫеіегтасЬег.  Вег  сЬгізгІісЬе  СІаиЬе.  В.  П.  107— 1^^ 
8.  165—210. 
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стигнуть  одиненія  съ  Богомъ.  Поскольку  Іисусъ  Хри- 
стосъ,  какъ  образецъ  для  нашего  нравственнаго  пове- 
денія,  дѣйствуетъ  на  насъ  силою  своего  Вогосознанія, 
поскольку,  въ  силу  того,  Онъ  является  источникомъ 
нашего  блаженства,  постольку  выполняется  Его  слу- 
женіе.  Въ  этомъ  смыслѣ  можно  сказать,  что  Іисусъ 
Христосъ  есть  нашъ  Спаситель  и  Искупитель.  Въ  этомъ 
смыслѣ,  по  Шлемермахеру,  должно  понимать  и  троякое 
служеніе  Христа.  Вмѣстѣ  съ  этимъ,  само  собою  по- 
нятно, у  Шлейермахера  теряется  юридически— удовле- 
творяющее зыаченіе  жизни  и  смерти  Спасителя  за  грѣхи 
,  человѣчества.  Вмѣсто  этоі^о  онъ  вьтдвигаетъ  лишь  исто- 
рическое значеніе  Христа,  какъ  цѣлостнаго  нравствен- 
наго образа,  своею  нравственною  высотою  воздѣйствую- 
щаго  на  нравственно- религіозное  состояніе  человѣче- 
ства  Съ  той  же  чисто  практической  точки  зрѣнія 
смотритъ  наконецъ  Шлейермахеръ  и  на  природу  Іи- 
суса  Христа,  приближаясь  и  въ  данномъ  случаѣ*и  къ 
древнѣйшему  лютеранству,  и  къ  новѣйшему  ричліан- 
ству.  Всѣ  метафизическія  свойства ,  приписываемый 
Вогочеловѣку,  напр.  соединеніе  двухъ  природъ  въ  един- 
ствѣ  личности,  существованіе  двухъ  волей  при  единствѣ 
личности,  съ  его  точки  зрѣнія,  не  имѣютъ  никакого 
смысла  Всѣ  событія  изъ  жизни  Іисуса  Христа,  свидѣ- 
тельствующія  о  сверхъестественно-божественной  при- 
родѣ  Его,  напр.  чудесное  рожденіе,  воскресеніе,  возне- 
севіе  и  проч.,  теряютъ  у  него  почти  всякій  смыслъ  и 
вначеніе.  Съ  точки  зрѣнія  Шлейермахера,  Христосъ  есть 
герой  человѣчества,  обладающій  высочайшимъ  совершен- 
ствомъ,  въ  которомъ  съ  наибольшей  полнотой  осуще- 
ствился йдеалъ  богоподобной  жизни  Однимъ  словомъ 
Шлейермахеръ  снова  пытается  возстановить  истинно 


ЗсЫеіегтасЬег.  Ор.  сіг.  В.  И.        100—105.  5.  94—161. 

ЗсЫеіегтасЬег.  Ор.  сіг.  В.  II.       95—98.  5.  46—84,  Ьезоп- 
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реформаціонное  (т.  е.  практическое)  понимаше  христіан- 
ства,  и  потому  молгетъ  бытьпризнанъ  непосредственнымъ 
продолжателемъ  воззрѣній  родоначальниковъ  реформа- 
ціи  и  Канта  съ  одной  стороны  и  предвозвѣстникомъ 
новѣйшаго  ричліанства  съ  другой.  Этимъ  несомнѣнно 
объясняется  относительно  большой  успѣхъ  боіюсловія 
Шлейермахера.  Не  смотря  однакожъ  на  этотъ  успѣхъ. 
вліяніе  богословскихъ  воззрѣній  Шлейермахера  не  могло 
быть  и  не  было  особенно  прочнымъ  по  той  простой 
причинѣ,  что  и  самъ  Шлейермахеръ  не  устоялъ  твердо 
на  той  почвѣ,  которую  было  намѣтилъ  для  позднѣй- 
шаго  лютеранскаго  богословія.  Дѣло  вътомъ,  что,  про- 
повѣдуя  строгое  отдѣленіе  философіи  отъ  богословія, 
самъ  Шлейермахеръ  при  раскрытіи  своей  системы  од- 
накожъ не  удержался  на  подобнаго  рода  принципіаль- 
ной  точкѣ  зрѣнія.  Многіе  изъ  пунктовъ  его  системы 
носятъ  несомнѣнно  философскую  окраску.  Таково  напр. 
его  ученіе  о  Вогѣ  и  Его  отношеніи  къ  міру,  весьма 
напоминающее  собой  ученіе  Спинозы  по  тому  же  во- 
просу. Можно  указать  поэтому  лишь  на  весьма  немно- 
гихъ  лйцъ,  богословскія  воззрѣнія  которыхъ  сложились 
подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  Шлейермахера 


1)  Изъ  этихъ  немногихъ  съ  особенной  рельефностью  вы- 
дѣляется  почти  современникъ  Шлейермахера  богословъ  Готт- 
фридъ  Менкенъ,  который,  подобно  Шлейермахеру,  въ  духѣ 
позднѣйшаго  ричліанства  ратуетъ  за  выдѣленіе  религіозной 
области  изъ  области  философской.  По  его  взгляду,  философія 
наполняетъ  духъ  человѣческій  пустыми  и  безсодержательными 
абстракціями  и  черезъ  это  ослабляетъ  религіозную  настроен- 
ность человѣка.  Канта,  пытавшагося  утвердить  состоятель- 
ность христіанской  религіи  на  почвѣ  философской,  Менкенъ 
поэтому  называетъ  антихристіанскимъ  богословомъ,  вреднѣй- 
шимъ  изъ  всѣхъ  людей.  Христіанская  религія  съ  точки  зрѣ- 
нія  Менкена,  какъ  и  съ  точіаі  зрѣнія  Шлейермахера,  должна 
быть  построена  исключительно  на  Библіи,  какъ  единствен- 
номъ  источникѣ  теологіи  и  руководительницѣ  къ  вѣчнон 
жизни.  Стоя  на  подобнаго  рода  точкѣ  зрѣнія,  Менкенъ  рѣ- 
шительно  отрицаетъ  возможность  существованія  естественной 
религіи.   По  его  мнѣнію,   невозможно  найіи  ни  одного  чело- 
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Исключая  этихъ  отдѣльныхъ  и  весьма  немногихъ 
личностей,  и  при  жизни  Шлейермахера  (1768—1834) 
и  даже  послѣ  смерти  его  лютеранство  ^  продолжаетъ 
идти  прежнимъ  путемъ,  путемъ  смѣгаенія  религіи  съ 
философіей,  на  который  поставили  это  богословіе  Фихте, 
Шеллингъ  и  Гегель.  Такова  напр.  возросшая  на  почвѣ 
философскихъ  идей  Гегеля  такъ  называемая  правая 
гегеліанская  школа  или  школа  спекулятивнаго  раціона- 
лизма,  которая  въ  лицѣ  главнымъ  образомъ  Дауба 
(1765--1836),  Маргейнеке  (1780-1846),  Гёшеле  и 
дрѵгихъ,  вопреки  стремленіямъ  Шлейермахера  и  со- 
гласно съ  стремленіями  Гегеля,  пытается  привести  въ 
полную  гармонію  философію  и  религію.  Какъ  и  у  са- 
мого Гегеля,  у  представителей  школы  спекулятивнаго 
раціонализма  христіанская  религііГ*  въ  силу  того  яв- 
ляется лишь  ступенью  философіи.  Вогъ,  по  воззрѣнію 
представителей  этой  школы,  есть  абсолютная  идея  или 
мысль,  постепенно  развивающаяся.  Пребывая ,  какъ 
чистое  бытіе,  т.  е.  безъ  всякаго  опредѣленія,  а  слѣдо- 
вательно  и  обнаруженія ,  дѣйствія  и  сознанія  самой 
себя,  эта  идея  является,  какъ  Вогъ  Отецъ.  Опредѣляя 
себя,  какъ  чистое  бытіе,  отдѣляя  себя  отъ  небытія  и 
слѣдовательно  сознавая  себя,  абсолютная  идея  является 
какъ  Вогъ  Сынъ.  Наконецъ,  возвращаясь  путемъ  про- 
хожденія  чрезъ  разнаго  рода  стадіи  снова  въ  свое  не- 


вѣка,  который  имѣлъ  бы  врожденный  религіозныя  идеи  прежде 
всякаго   воспитанія  п  сношенія  съ  подобными  ему.  Подобно 
Шлейермахеру,  Менкенъ  пытается  эти  основные  взгляды  про- 
,  вести  при  построеніи  частныхъ  пунктовъ   своей  богословской 
:  системы.   Онъ  съ  пренебреженіемъ   напр.  относится  къ  ліета- 
'  физическимъ  опредѣленіямъ  Божескаго  существа,  сводя  зна- 
ніе  о  Богѣ  къ  чисто  практическпмъ  опредѣленіямъ.  Изъ  всѣхъ 
Божескихъ   онредѣленій,   по  его  взгляду,   любовь  наиболѣе 
вѣрно  характеризуетъ  Божеское  существо.  На  той  же  точкѣ 
зрѣнія  стоитъ  Менкенъ   при  раскрытіи   ученія  о  Лицѣ  Іисуса 
Христа  и  другихъ  вопросовъ  христіанскаго   вѣдѣнія.  ЗсЬоеп. 
Огі^іпез  ЬІБІогіциез   (іе  1а  гЬёоІо^іе   сіе  КкзсЫ.    Рагіз.   1893.  Р§. 
41—42. 
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бытіе,  отрѣшаясь  отъ  сбоихъ  конкретныхъ  опредѣле- 
ній,  абсолютная  идея  является  какъ  Богъ  Духъ  Овя- 
тый.  Самый  актъ  самоопредѣленія  абсолютной  идеи 
или  ея  раздробленіе  есть  доіматъ  паденія,  актъ  же 
возвращенія  идеи  иъ  своему  единству  въ  сознаніи  че- 
ловѣка,  совершенный  съ  помощью  Іисуса  Христа,  дог- 
матъ  искупленія  и  проч.  Однимъ  словомъ,  хотя  всѣ 
почти  основные  догматы  христіанства  удержаны  пред- 
ставителями школы  спекулятивной,  однакожъ  они,  какъ 
и  у  самого  Гегеля,  получаютъ  философскій  смыслъ  и 
значеніе.  Выродившаяся  непосредственно  изъ  указан- 
ной школы  миѳическая  школа  или,  какъ  ее  обычно 
называютъ,  лѣвая  гегеліанская  въ  отрицательномъ  на- 
правленіи  пошла  еще  далѣе.  Правая  гегеліанская  школа, 
какъ  мы  уже  видѣли,  не  касалась  исторической  досто- 
вѣрностй  христіанской  религіи,  она  только  своеобразно, 
философски  толковала  послѣднюю;  лѣвая  гегеліанская 
школа,  въ  лицѣ  по  преимуществу  Штрауса  (1808—1874) 
и  Фейербаха  (1804—1872),  напротивъ  нападаетъ  на 
самую  историческую  достовѣрность  христіанства.  Ис- 
ходя изъ  положенія  Гегеля,  что  весь  внѣшвій  міръ, 
какъ  чувственный,  такъ  и  духовный,  представляетъ  изъ 
себя  только  естественное  обнаруженіе  Божества,  она 
отсюда  дѣлала  то  заключеніе,  что  въ  мірѣ  нѣтъ  ни- 
чего сверхъестественнаго.  Нѣтъ  ничего  сверхъестествен- 
наго  въ  частности  и  въ  христіанствѣ :  средоточный 
пунктъ  его— воплощеніе  Іисуса  Христа,  напримѣръ,  не 
есть  сверхъестественно-единичный  актъ,  а  есть  актъ 
всеобще- всегдашній,  какъ  простое  лишь  сознаніе  чело- 
вѣчествомъ  своего  тождества  съ  Вожествомъ,  Іисусъ 
Христосъ  въ  силу  того  не  индивид уумъ,  а  идея  или, 
иначе,  все  человѣчество,  олицетворенное  въ  единой  лич- 
ности. Евангельскіе  разсказы  объ  Іисусѣ  Христѣ  суть 
только  воплощеніе  этой  идеи  въ  разнаго  рода  собы- 
тіяхъ.  Какъ  таковые,  эти  разсказы  не  имѣютъ  исто- 
рической достовѣрности,  они  миѳы,  подобные  миѳамъ, 
существующимъ  въ  другихъ  религіяхъ.  Историческое 
христіанство,  такимъ  образомъ,  у  представителей  лѣ- 
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вой  гегеліанской  школы  являлось  простой  иллюзіей. 
Тѣсно  примыкающая  къ  лѣвой  гегеліанской  школѣ 
школа  тюбиш  енская ,  представляемая  Хр.  Вауромъ 
(1792-1860),  Бидерманомъ  (1819—1885),  Гингельфель- 
домъ  (род.  1823)  и  нѣкоторыми  другими,  старается 
подтвердить  указанный  взглядъ  Штрауса  на  истори- 
ческое  христіанство  путемъ  критическаго  разбора  ис- 
г|точниковъ  послѣдняго.  Вполнѣ  согласуясь  съ  лѣвой 
гегеліанской  школой  въ  томъ  положеніи,  что  христіан- 
ство  есть  результатъ  естественнаго  человѣческаго  ра- 
зума, тюбингенская  школа  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признаетъ 
тотъ  фактъ,  что  почвой,  на  которой  появилась  хри- 
стіанская  религія,  было  іудейство,  и  потому  первоначаль- 
ное христіанство,  представляемое  Петромъ,  Іаковомъ 
[|и  Іоанномъ,  подобно  іудейству,  не  ^мѣло  значенія  аб- 
^солютной  религіи.  Лишь  съ  началомъ  дѣятельности 
апостола  Павла  христіанство  становится  религіей,  имѣю- 
щей  обнять  все  человѣчество.  Появившаяся  отсюда 
борьба  двухъ  началъ  въ  христіанствѣ:  частнаго  (іудей- 
скаго)  и  вселенскаго  (христіанскаго)  продолжалась  дол- 
гое время  послѣ  смерти  главныхъ  представителей  этихъ 
началъ  :  Петра  и  Павла.  Вся  христіанская  пасьмен- 
нооть  и  есть  выраженіе  этой  борьбы  петринизма  съ 
па  ^лйнизмомъ:  она  носитъ  тенденціозный,  партійный 
характеръ  и,  какъ  таковая,  не  можетъ  быть  признана 
источникомъ  истины. 

Крайнее  безсиліе  человѣческой  мысли,  богословски 
обоснованное  родоначальниками  реформаціи  Лютеромъ 
|и  Меланхтономъ,  философски — родоначальникомъ  но- 
вѣйшей  фйлософіи  Кантомъ  и  отчасти  возстановлен- 
ное  реформаторомъ  лютеранскаго  богословія  Шлейер- 
махеромъ,  послѣ  смерти  послѣдняго  замѣнилось  та- 
кимъ  образомъ  снова  грубымъ  произволомъ  человѣче- 
скаго  разума  въ  его  отношеніи  къ  христіанской  ре- 
лигіи.  Правда,  параллельно  съ  указаннымъ  л  ибера  ль - 
нымъ  направленіемъ  въ  лютеранскомъ  богословіи  и 
какъ  бы  въ  противовѣсъ  ему  развивается  послѣ 
Шлейермахера  и  консервативное  направленіе,  выражаю- 
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щееся  главнымъ  образомъ  въ  двухъ  школахъ  —  ново- 
ортодоксальной и  новолютеранской:  въ  лицѣ  Клавді;. 
Гармса  (1778-1855),  Логе  (1808-1872),  Флиднеро 
(1800—1864),  Влюмгардта  (1805-1880),  Толюкк^ 
(1799-1877),  Неандера  (1789-1850),  Генсгтенбергй 
(1802—1869),  Гофмана  (1810-1877),  Делича  (1813- 
1890),  Клифота  (род.  1810)  и  другихъ.  Направленіе 
это  старается  утвердить  божественный  характеръ  за 
христіанской  религіей,  но  и  оно  не  можетъ  быть  при- 
знано возобновленіемъ  и  продолженіемъ  истиннаго  лю- 
теранства, философски  обоснованнаго  Кантомъ.  Дѣло 
въ  томъ,  что  въ  этой  богословской  школѣ  лютеранство 
перестаетъ  быть  лютеранствомъ  и  становится  римскимъ 
датолицизмомъ.  Римско-католической  является  въ  ней 
прежде  всего  самая  исходная  точка  зрѣнія  при  рас- 
крыли христіанскаго  вѣроученія.  Основываясь  на  томъ, 
вполнѣ  вѣрномъ,  положеній,  что  яшзнь  отдѣльнаго  хри- 
стіанина  не  мыслима  и  не  отдѣлима  отъ  жизни  другихъ 
членовъ  христіанской  церкви,  представители  консер- 
вативной школы  этой  исходной  точкой  зрѣнія  призааютъ 
обпхее  церковное  сознаніе.  Теоретическое  выраженіе  и 
обоснованіе  обпдее  церг^овное  сознаніе,  по  ихъ  мнѣнію, 
имѣетъ  въ  Св.  Пйсаніи  и  въ  символическихъ  книгахъ 
лютеранства,  которыя,  какъ  таковыя,  должны  стоять 
выше  индивидуальнаго  созпанія  и  въ  силу  того  должны 
служить  контролемъ  надъ  послѣднимъ.  Практическое  же 
Быраженіе  для  себя  общехристіанское  сознаніе  должно 
имѣть,  по  взгляду  представителей  указанной  школы, 
въ  церкви,  какъ  внѣшне  видимомъ  обществѣ.  Отсюда 
съ  точки  зрѣнія  представителей  указанной  школы  лю- 
теранское дѣленіе  церкви  на  видимую  и  невидимую 
несостоятельно.  Оба  эти  понятія  неотдѣлимы  другъ 
отъ  друга,  и  даже  мало  того:  второе  —  выводное  изъ 
перваго.  Поэтому,  заключаютъ  далѣе  указанные  ученые, 
и  объектомъ  йскупленія  служитъ  совокупность  многихъ 
индйвидуумовъ.  Иначе  говоря,  усвоеніе  искупленія  со- 
вершается только  въ  церкви,  какъ  видимомъ  обществѣ,. 
совершается  при  посредствѣ  внѣшнихъ  орудій  спасенія 
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— таиествъ,  дѣйствуіощихъ  на  человѣка  ех  ореге  оре- 
•аіо,  пассивно  и  неизгладимо.  Въ  концѣ  концевъ  та- 
ішіъ  образомъ  получался  полный  римскій  католицизмъ 
ю  всѣмъ  его  овеществленіемъ  христіанства.  ■ 

Если  поэтому  либеральное  направленіе  въ  люте- 
)анствѣ  послѣ  Шлейермахера  сходитъ  съ  должнаго 
[ути,  намѣченнаго  и  утвержденнаго  для  него  осново- 
[ачалами  реформаціи,  то  тѣмъ  паче  сходитъ  съ  этого 
ути  консервативное  направленіе,  ведущее  лютеранство 
:ъ  ненавистному  для  него  римскому  католицизму.  Все 
|то  прекрасно  сознавалось  наиболѣе  строгими  послѣдо- 
ателями  основоначалъ  реформаціи,  каковое  сознаніе^ 
ь  особенной  рельефностью  начало  сказываться  со  вто- 
ой  половины  XIX  вѣка  и  въ  концѣ  концевъ  вырази- 
лось въ  возникновеніи  школы  А.  Ричія  въ  лютеранствѣ. 
•  ^  Около  половины  XIX  вѣка  начинается  на  западѣ 
зобенно  усиленное  изученіе  философіи  Канта,  повлек- 
іее  за  собой  образованіе  такъ  называемой  новокан- 
анской  школы,  включившей  въ  себя  многихъ  изъ  но- 
^йшихъ  западныхъ  ученыхъ.  напр.  Целлера,  Отто 
йбмана,  Альбрехта  Краузе,  Когена,  Веяно  Эрдмана, 
шса  Файгингера,  Риля,  ІПгадлера,  Тиля  и  другихъ. 
реди  этихъ  ученыхъ  особенно  выдѣляются  двое— Ру- 
)льфъ-Германъ  Лотце  (1817— 1881)  и  Альбрехтъ  Ланге 
,828—1875).  Перваго  изъ  нихъ  нельзя  въ  строгомъ 
лыслѣ  слова  считать  кантіанцемъ,  потому  что  въ  свои 
іззрѣшя  онъ  включилъ  нѣкоторыя  изъ  положеній  фило- 
фскихъ  системъ  Гегеля,  Лейбница  и  даже  Спинозы. 
Іри  всемъ  томъ  и  Лотце  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ 
изко  примыкаетъ  къ  Канту  и  вообще  своей  ученой 
іятельностью  немало  содѣйствуетъ  оживленію  фило- 
іфскихъ  идей  знаменитаго  реформатора  западной  фи- 
ісофіи.  Вполнѣ  кантонской  у  Лотце  является  исход- 
ія  точка  философствованія.  По  его  ученію,  какъ  и 
I  ученію  Канта,  всѣ  наши  впечатлѣнія,  на  основаніи 
:горыхъ  мы  создаемъ  бытіе  внѣшняго  міра,  выра- 
іютъ  собой  лишь  свидѣтельство  (сіаз  еі§'епе  Ег2еи§- 
1^8)  нашей  души,  хотя  и  возбужденное  отъвнѣшнихъ 
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воздѣйствій.   Въ  частности,  пространственныя  и  вре-: 
менныя  отношенія,  въ  которыхъ  мы  мыслимъ  чувствен- 
ный міръ,  суть  также,  по  Лотце,  исключительно  формы 
нашихъ  субъективныхъ  воззрѣній 

Отсюда,  слѣдовательно,  по  Лотце,  какъ  и  по  Канту, 
чувственный  міръ  представляетъ  изъ  себя  субъектив- 
ное явленіе.  Признавая  вмѣстѣ  съ  Кантомъ  полную 
непознаваемость  міра,  Лотце  сходится  съ  послѣднимъ 
и  въпризнаніи  дѣйствительности  этого  міра,  несмотря 
на  его  полную  непознаваемость,  хотя  эта  реальность 
у  него  имѣетъ  совсѣмъ  не  тотъ  смыслъ  и  значеніе.  чтЬ ' 
у  Канта.  Кантъ,  какъ  извѣстно,  утверждалъ  реальность 
чувственнаго  міра.  Лотце  стоитъ  на  иной  точкѣ  зрѣ- 
нія.  Исходя  изъ  основопачалъ  кантовской  философш, 
онъ  настаиваетъ  на  томъ  положеніи,   что  міръ,  какъ 
чувственное  явленіе,  какъ  величина,   заключенная  въ 
эффективныя  состоянія  (Еі!есііѵЪе8Іап(іе) ,  не  толькп 
непознаваемъ,  но  и  не  существуетъ  отдѣльно  отъ  на- 
шего сознанія     Если  поэтому,  съ  точки  зрѣнія  Лотце, 
мы  можемъ  признать  бытіе  міра,  бытіе  вещей,  то  въ 
иной  формѣ~въ  формѣ  ихъ  отношеній  между  собою. 
Вытіе  вещей,  разсуждаетъ  Лотце,  выражаетъ  „ихъ  со- 
стояніе  въ  отношеніяхъ,  по  которому  бытіе  вещи  а 
состоитъ  въ  томъ,  что  она  находится  во  взаимодѣй- 
ствіи  съ  вещью  Ъ,  а  бытіе  вещи  Ь—въ  томъ,  что  она 
находится  во  взаимодѣйствіи  съ  Г  и  проч.  Другими 
словами,  бытіе  вещи,  съ  точки  зрѣнія  Лотце,  обозаа- 
чаетъ  воздѣйствіе  одной  вещи  на  другую  и  воспріятіе 
этой  послѣдней  воздѣйствія  отъ  первой     Это  воздѣй- 

'  ^)Тоі"2еГМеі'арЬу5Ік.  Ьеір2І§.  1879.  5.  346.  Шге.  Сгипа^й^с 
аег  МеіарЬузік.  Ьеіргі^.  1883.  ^  77.  5.  76-78.  Сравн._  Лотце, 
Микрокосмъ.  Мысли  о  естественной  и  бытовой  исторіи  чело- 
вѣчества,  въ  переводѣ  Корша.  Москва.  1866.  Кн.  3-я.  Гл.  4-я 
Стр.  437—438,  444.  | 
2)  Ьоіге.  Сшпагй^е  сіег  МеСарЬузік.  Ьеірхі^.  1883.  ^  85 
5.  84—85. 

2)  Ьоггс.  МетрЬузік.  Ьеірп^.  1879.      ^І.  33.  35.  365  и  апаг 
•Сравн.  Ьоіге.  Сгшіагй^е  аег  МеГарЬузік.  Ьеіргі^.  1883.    10.  Ь. 
^  26.  5.  23. 
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гвіе  и  это  ііоспріятіе  одной  вещи  другою,  по  Лотце, 
озможно  только  въ  томъ  случаѣ,  если  во  •  первілхъ 
^іди  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  обладаютъ  самостоятель- 
остью,  во-вторыхъ,  если  онѣ  въ  тоже  время  въ  нѣ- 
і)Т(фомъ  смыслѣ  зависимы  другъ  отъ  друга  Первое, 
.  (^,.  самостоятельность  вепіей,  требуетъ,  чтобы  онѣ 
ыли  простые ,   нематеріальные ,  непространственные 
іементы,  потому  что  только  такіе  элементы  могутъ 
мѣть  самостоятельность.  Говоря  короче,  вещи,  состав- 
зюиия  міръ,  по  Лотце,  должны  быть  особаго  рода 
лухообразными  (8ее1епа^^ііз^  деізіагіід)"  реальностями, 
^.йствуюп^имй  на  душу  человѣка  не  чувственно  и  ма- 
зріально,  а  духовно,  на  подобіе  разпаго  рода  аккор- 
)въ  й  тоновъ       То  обстоятельство,   что  эти  вещи, 
^  смотря  на  ихъ  духовную  самостоятельность,  обра- 
іотъ  изъ  себя  единый  міръ,  проистекаетъ  оттого, 
о  всѣ  онѣ  суть  дѣйствія  (Капсііопеп,  Мосіійкаііопеіі) 
^щнаго  абсолютнаго  быгія  или  всеединой  субстанціи 
<ѵ11-еіпе  ЗнЬвкп/.).  Чувственность  же  и  матеріальность 
ііщей,  дѣйствующихъ  на  человѣка,  происходитъ  от- 
^')го,  что  душа  послѣдняго,  воспринявъ  духовныя  воз- 
.эйствія  вещей,  засимъ,  въ  силу  особой  тѣлесной  ор- 
і  низащи  человѣка,  перекладываетъ  эти  воздѣйствія  *на 
:іыкъ  пространственныхъ  отношеній      Въ  этомъ  при- 
паши Лотце  вещей,  какъ  простыхъ  духовныхъ  элемен- 
'.>въ,  являющихся  видойзмѣненіями  и  дѣйствіями  еди- 
і')й  духовной  субстанціи,  очевидно  отразилось  вліяніе 


1')^^^%^^'    ^^^"^^^^ь^   (Зег  Ке1і§іоп5рЬі1о5орЫе.    Ьеірхі^.  1884, 

^  ^оV^е.  Сгипсігй^^е  сіег  МеГарЬузік.  Ьеіргіо;.  1883.  §  68. 
.  66—67.  Ср.  Лотце.  Микі)окосмъ.  Кн.  3-я.  Гл.  4.  Сто  447 
-452,  455—456. 

Іі  ./^  ^"^^^^-  МеГарЬузік.  Ьеіргі^.  1879.  5.  137.  Сравн.  Сгипсігйае 
В.  МеГарЬузік.  ^  69.  5.  68.  Сравн.  Сгипа^й^е  ^ег  КеІі^юпзрЫІо- 
5)Піе.  1884.  5.21.  Сравн.  Лотце.  Микрокосмъ.  Мысли  о  есте- 
сзенной  и  бытовой  исторіи  человѣчества.  Москва.  1866.  Часть  3. 
іава  4-я.  Стр.  464—465.  446. 
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все  еще  сильной  даже  и  въ  половинѣ  XIX  вѣка  фи- 
лософіи  Гегеля.   При  всемъ  томъ  философія  Лотце, 
какъ  мозкно  видѣть,  дѣлаетъ  весьма  существенный  по- 
воротъ  къ  кантіанству  въ  томъ  смыслѣ,  что^  признае  і 
полную  непознаваемость  окружающаго  насъ  міра.  Вмѣс ч 
съ  тѣмъ  Лотце  дѣлаетъ  и  вытекаюний  отсюда  выводъ 
Признавая  бытіе  вещей  только  какъ  ихъ  состояніе  \ 
отношеніяхъ,  выражаюпіееся  во  взаимодѣйствіи  одн«.. 
вещи  на  другую,  иначе  говоря,  признавая  бытіе  веіцг 
лишь  постольку,  поскольку  она  дѣйствуетъ  на  другую 
Лотце  очевидно  становится  на  чисто  практически 
точку  зрѣнія  въ  оцѣнкѣ  реальности  всего  того,  ч 
мыслится  нами  какъ  существующее  и  какъ  истинн- 
Съ  наибольшею  обстоятельностью  эта  послѣдняя  точкс 
зрѣнія  раскрывается  Лотпе  въ  сочиненіи:  Основныя  про- 
блемы психологіи  (агйпсІ2и§-е  йег  Р8ус1іо1о§іе).  Здѣсь 
описывая  процессъ  человѣческаго  знанія,  Лотце  настаи 
ваетъ  на  томъ  положеніи,  что  ни  одно  изъ  возникаю 
щихъ  въ  насъ  впечатлѣній  не  равнодушно  (йіеісЬ^иІ 
потому  что  съ  каждымъ  впечатлѣніемъ  обязательна 
соединяется  чувство  цѣнности  (СгеМіІ  йез  ЛѴегіЬе 
выражающееся  въ  удовольствіи    или  неудовольствь 
которыми  сопровождается  впечатлѣніе  и  которыя  идут^ 
навстрѣчу  нашему  вниманію.  Отсюда  въ  нашей  духов 
ной  жизни,  по  Лотце,  главную  важность  имѣетъ  не  са 
мый  процессъ  образованія  впечатлѣній  (ІІе1эег1е§'ип; 
(1е8  Еіпйпіск»  веІЬві),  а  смыслъ  и  значеніе,  которы 
имѣютъ  для  нашихъ  жизненныхъ  интересовъ  эти  впе 
чатлѣнія     Въ  особенности  подобное  практическое  зне 
ченіе  признаетъ  Лотце  за  религіознымъ  знаніемъ.  П 
его  взгляду,  положёнія,  которыя  имѣютъ  непосредствен 
ное  отношеніе  къ  религіи,  напр.,  что  Богъ  существует! 
что  Онъ  создалъ  міръ,  что  душа  существуетъ  поел 
смерти,  эти  положенія  суть  приговоры  непосредствен 
ной    (практической)   очевидности    (аззегіогізсііе  Ііг 


1)  Ьоіге.  Сгипагй^е  ёег  РзусЬоІо^іе.  1881.  5.  20.  Ср 
Оио  КкзсЫ.  ІІеЬег  Ѵ/еііЬипЬеіІеп.  5.  10. 
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іііеііе  ішшіііеІЬагег  Еіпзісііі  осіег  Еѵійепг)  для  насъ  ') 
Источникомъ  релиі-юзныхъ  истинъ,  поЛотце,  служить 
непосредственный  внутреяній  опытъ ,  утверждающій 
ззвѣстную  релипозную  истину   прямо  "безъ  всякаго 
тогическаго  посредства...  Отсюда  въ  свою  очередь 
ю  Лотце ,  совершенно  невозможно  религіозныя  ис- 
тины возводить  на  степень  непосредственныхъ  логи- 
іески  формулированныхъ  и  логически  доказуемыхъ  ис- 
.'инъ.  Оъ  этой  точки  зрѣнія  Лотце  смотритъ  въ  част- 
юсти  и  на  нѣкоторые  догматы  христіанства.  Напр 
[ентральвый  догматъ  христіанскій:  Христосъ— Сынъ 
^ожш,  по  его  взгляду,  есть  не  что  иное,  какъ  при- 
наню  особенной  цѣнности  (йез  еіпгі^еп  Ѵегіев)',  ко- 
торую имѣетъ  Спаситель  для  человѣчества,  въ  част- 
ости для  меня ,    какъ    отдѣльнаго   члена  послѣд- 
яго    ).  I.  е.,  въ  философіи  Лотце  такимъ  образомъ 
аходимъ  возстановленіе  такъ  называемыхъ  "Ѵ^егіиг- 
іеііе,  къ  которымъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  сводится 
,елипозное  познаню  у  родоначальниковъ  реформаціи 
Канта,  отчасти  у  Шлейермахера,  и  которыя,  какъ  уви- 
имъ.  имѣютъ  весьма  важное  значеніе  въ  религіозно- 
илософскихъ  системахъ  А.  Ричля  и  его  учениковъ. 

Ьще  болѣе  энергичнымъ  въ  проведеніи  основона- 
ілъ  канпанства  во  второй  половинѣ  XIX  вѣка  яв- 
лется  второй  изъ  упомянутыхъ  ученыхъ  А.  Лянге 
і^торъ  извѣстнаго  труда:  Исторія  матеріализма  и  кри- 
;іка  его  значены  въ  настоящее  время  (еезсІіісЬіе  йез 
-аіепаіізтиз  иий  Кгііік  зеіиег  ВеДеіііипе-  іп  йег  ве- 
^ши-агі.  В.  1-2.  Вегііп.  1873-1875),  въ  которомъ, 
'|Къ  сказать,  сконцентрированы  воззрѣнія  новокантіан- 
<  ои  школы.  Вполнѣ  кантовской  у  Лянге  является  ис- 
^дная  точка  философіи— ученіе  о  познаніи  или,  лучше 
(азать,  ученіе  объ  отношеніи  между  субъектомъ  и  объ- 
^томъ  познашя.  Кантъ,  какъ  извѣстно,  отвергалъ  ре- 

|2  5  'б°'^^'  Ке1і§іопзр1іі1о5орЬіе.  Ьеіргід.  1887. 

[  Сгип(І2іі§е  аег  КеІігіопзрЬіІозорЬіе.  ^  75.  5  82 

^■54.  Ь.  89.  ^  • 
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альнуіо  связь  между  нашимъ  познаніемъ  съ  одной  сто 
роБЫ  и  объектомъ  познанія  съ  другой.  Ляеге  стоит 
на  той  же  точкѣ  зрѣнія;  и  по  его  взгляду,  въ  силу  наик'і 
духовной  структуры,  мы  совершенно  не  можемъ  знат 
внѣшняго  міра,  потому  что  наше  познаніе  послѣдняг 
не  идетъ  далѣе  нашихъ  субъективныхъ  вгіечатлѣни 
Отличается  Лянге  отъ  Канта  лишь  тѣмъ  во-первыхі 
что  дѣлаетъ  вытекающіе  изъ  его  воззрѣній  выво 
Если,  разсуждаетъ  онъ,  внѣшній  міръ  мы  познаемъ 
закону  причинности,  который  врожденъ  нашей  природ 
и  показываетъ  только  структуру  нашей  собственно 
духовной  природы,  то  мы  слѣдовательно  не  имѣем 
никакого  права  заключать  о  томъ,  существуетъ  ли  ѵл 
димый  міръ  въ  дѣйствителъности.  „Истинная  сущносі 
вещей,  послѣднее  основаніе  всѣхъ  явлешй,  пишеі 
Лянге,  не  только  неизвѣстны  для  насъ,  но  даже  самь 
понятія  о  нихъ  суть  ни  болѣе,  ни  менѣе,  какъ  прои 
веденіе  существующаго  въ  нашей  организаціи  зако[ 
противоположенія,  о  которомъ  мы  не  можемъ  сказат 
имѣетъ  ли  онъ  внѣ  нашего  воспріятія  (ЕгГаЬгипіі*)  к 
кое  нибудь  значеніе"      Вполнѣ  сходится  съ  Кантон 
Лянге  ивъдругомъ  весьма  существенномъ  пунктѣ— і 
опредѣленіи  источника  нашего  знанія.  И  онъ  признак 


1)  Ьапее.  СезсЬісЬге  аез  Магегіаіівтиз.    ІзегІоЬп.  187о.  і: 
8   50    Отсюда  веоіь  въ  себѣ,   какъ   факторъ  нашего  знг 
какъ'  коеффиціентъ   опыта,   въ  воззрѣніяхъ   Лянге  тер: 
всякое  значеніе:    вещь  въ  себѣ  не  имѣетъ   никакого  уч.. 
въ  томъ    что  является   объектомъ   нашего   знавія.  сЗто. 
Яянге,  не  то  означаетъ,  что  будто  бы  вещи,  существуя 
насъ  и  независимо  отъ  нашего  сознанія,  имѣютъ  воздѣис 
ГЕіп^л^ігкш^)  на  процессъ  нашего  знанія,  а  это  означает^ 
что  самое  представленіе  о  вещи  въ  себѣ   возникаетъ  въ 
шемъ  умѣ   исключительно  благодаря  тому,  что  мы  суді:: 
всемъ  окружающемъ  насъ   по  аналогіи  отношеній  причи. 
дѣйствій.   И  такъ  какъ   понятіе  о  причинѣ  не  имѣетъ  ѵ 
кого  отношенія  къ  существу  вещи  въ  себѣ,   то  возникав 
отсюда  въчеловѣкѣ  приговоръ  (ПпЬеіІ)  имѣетъ  значеніе 
для   округленія  (АЬгипаип§)   области   нашихъ  представ. 
(Ѵог5іе1кша5кгеІ5е5).  Ьап-е.  Ор.  сіі:.  В.  И.  5.  48-о0. 
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то  положеніе,  что  всякое  наше  познаніе  пріобрѣтается 
чрезъ  опытъ,  хотя  рѣшая  вопросъ  о  томъ,  какимъ  об- 
разомъ  пріобрѣтаемое  чрезъ  опытъ  становится  нашимъ 
знаніемъ,  Лянге  опять  уклоняется  отъ  Канта  въ  томъ 
смыслѣ,  что  ударяется  въ  матеріализмъ.  По  его  взгляду, 
возникновеніе  всякаго  нашего  знанія  слѣдуетъ  объяс- 
нять механически  или  физіологически,  при  посредствѣ 
пройсходящихъ  въ  насъ  физіологическихъ  процессовъ 
Кантовское  признаніе  двухъ  источниковъ  знанія — чув- 
ственнаго  воспріятія  и  разума  поэтому,  по  взгляду 
Лянге,  не  выдерживаетъ  критики  и  должно  быть  от- 
брошено какъ  доктринерное  заблулѵденіе  (еіпе  (іокігі- 
паге  АЬте§).  И  тотъ  и  другой  источникъ  знанія  имѣетъ 
свое  начало  въ  нашей  нервной  системѣ.  „Можетъ  быть, 
по  Лянге,  основу  даже  закона  причинности  слѣдуетъ 
находить  въ  механизмѣ  рефлективнаго  движенія  (Еейех- 
Ье^еі>'іт§')  Вмѣсто  кантовскаго  выраженія  „чистый 
разумъ"  Лянге  совѣтуетъ  поэтому  употреблять  выра- 
женіе  „организація"  или  „психофизическая  организа- 
;ЦІя"      И  наконецъ,  сходство  мелсду  Кантомъ  и  Лянге 


1)  Ьап^е.  Ор.  сіі.  В.  П.  5.  426,  431.  374.  334.  342—344. 

2)  І.ап§е.  Ор.  ск.  В.  И.  5.  45. 

3)  Ьап§е.  Ор.  см.  В.  II.  5.  30.  Аптегкип§  25.  5.  125—126. 
Выло  бы  однакожъ  ошибочно  на  основаніи  всѣхъ  этихъ  вы- 
.заженій  дѣлать  заключение  о  томъ,  бу  7і;то  Ланге — матеріалпстъ 
|Въ  обычномъ  смыслѣ  этого  слова.  Его  матеріализмъ  совер- 
іленно  особаго  рода,  матеріализмъ,  такъ  сказать,  идеалисти- 
^ескій.  Низведя  всю  даже  духовную  жизнь  человѣка  къ  фи- 
иіческой  организаціи,  Лянге  задаетъ  вопросъ,  чтб  же  пред- 
:тавляетъ  изъ  себя  сама  эта  органпзація?  Если  весь  міръ, 
)твѣчаетъ  онъ  на  зтотъ  вопросъ,  есть  только  наше  чувствен- 
юе  представленіе,  то  было  бы  большою  нелогичностью  п 
іагау  собственную  организацію  не  считать  таковымъ  же.  „Мы 
іъ  правѣ,  пишетъ  Лянге,  не  только  являющійся  намъ  внѣш- 
1ІЙ  міръ,  но  также  и  органы,  которымрі  мы  охватываемъ  по- 
-^лѣдній,  считать  только  образами".  „Глазъ,  которымъ  мы  ви- 
Пімъ,  самъ  только  продуктъ  нашего  представленія,  потому  что 
'Сіи  мы  признаемъ  то  положеніе,  что  зримые  нами  образы  вы- 
ваны  особымъ  устройствомъ  нашего  глаза,  то  мы  вмѣстѣ  съ 
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можно  прослѣдить  и  на  ихъ  воззрѣніяхъ  на  взаимо- 
отношенія  между  религіознымъ  и  научнымъ  знаніемъ.  И 
здѣсь  ЛяБге,  исключая  отдѣльныя  подробности,  точно 
также  близко  примыкаетъ  къ  кантіанству.  Кантъ,  какъ 
извѣстно,  строго  разграничивалъ  научную  и  религіоз- 
ную  области  знанія,  какъ  имѣющія  свои  особые  источ- 
ники, особое  содержаніе  и  особый  характеръ.  Тоже 
самое  находимъ  и  у  Лянге.  То,  что  служитъ  предме- 
томъ  религіознаго  познанія,  разсуждаетъ  онъ,  не  мо- 
жетъ  быть  предметомъ  научнаго  познанія,  т.  е.  ему 
нельзя  усвоять  значенія  теоретически  доказуемой  дѣй- 
ствительности,  потому  что  теоретическая  дѣйствитель- 
ность  имѣетъ  дѣло  лишь  съ  явленіемъ,  содержаніе  (Іп- 
Ъе^гіЙ')  котораго  возникаетъ  въ  насъ  необходимо,  въ^ 
силу  чувственнаго  принужденія  (Віппейгтапё').  Этого 
нельзя  сказать,  по  его  мнѣнію,  о  религіозномъ  знаніа, 
потому  что  область  послѣдняго  совершенно  иная.  Весь 
религіозный  міръ  возникаетъ  въ  человѣкѣ  изъ  прису- 
щаго  его  духу  неотвратимаго  понужденія  возвыситься 
надъ  окружающею  печальной  дѣйствительностью,  дабы, 
создавъ  идеалъ,  образъ  истинно  гармоническаго  состоя- 
нія,  человѣкъ  могъ  найти  для  себя  утѣшеніе  отъ  раз- 
наго  рода  постигающихъ  его  несчастій  %  Религіозное 
знаніе,  такимъ  образомъ,  по  Лянге,  имѣетъ  исключи- 
тельно практическую  цѣнность  и  теряетъ  всякое  ре- 
альное содержаніе,  коль  скоро  оно  становится  предме- 
томъ теоретике- научнаго  знанія.  Отсюда  и  источникъ 
религіознаго  знаніл,  по  Лянге,  какъ  и  по  Канту,  совер- 
шенно отличается  отъ  источника  знанія  научнаго.  Между 
тѣмъ  какъ  послѣднее  возникаетъ  изъ  непосредственна 


тѣмъ  должны  признать  и  то  положеніе,  что  также  глазъ  съ 
его  устройствомъ,  зрительный  нервъ  съ  мозгомъ  и  вся  вообще 
структура  которую  мы  считаемъ  причиною  мышленія,  есть 
только  наше  прёдставленіе".  Изъ  матеріализма  Ланге  въ 
концѣ  конпевъ  получается  следовательно  идеализмъ.  Ьап§е. 
Ор.  ск.  В.  П.  8.  426—427.  422---423.  415  и.  %ѵ. 

1)  Ьап§е.  Ор.  ск.  В.  П.  5.  544—545.  я 
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принудительныхъ  воспріятій,  перерабатываемыхъ  раз- 
,  судкомъ,  релйгіозное  знаніе  естіэ  созданіе  исключительно 
!  сердца  и  фантазіи  человѣка,  или,  выражаясь  строго 
-  фйлософскимъ  языкомъ,  есть  „результатъ  синтетической, 
;  гармонизирующей  функціи  человѣческаго  разума",  кото- 
рая также  проявляетъ  свою  дѣятельность  въ  искус- 
ствѣ.  Этимъ,  по  Лянге,  объясняется  то  обстоятельство, 
[  что  религія  всегда  была  неразрывно  связана  съ  искус- 
I  ствомъ  и  падала  главнымъ  образомъ  въ  томъ  случаѣ, 
если  ея  содержаніе  сводилось  къ  обычному  теоретиче- 
скому вѣдѣнію.  Изъ  всего  этого,  по  Лянге,  вытекаетъ 
тотъ  выводъ,  что  религія  должна  быть  поставлена  на 
уровень  съ  искусствомъ,  т.  е.  имѣть  исключительно 
I  этическое,  эстетическое  и  практическое,  но  никакъ  не 
•I  теоретико-научное  значеніе.  Разсматриваемая  лишь  съ 
этой  точки  зрѣнія,  она  имѣетъ  цѣнность  и,  слѣдова- 
тельно,  своего  рода  реальность.  Этимъ,  по  взгляду  Лянге, 
самъ  собою  рѣшается  трудный  вопросъ  о  томъ,  чтб 
I  собственно  должно  служить  содержаніемъ  религіи.  Изъ 
нея  должны  быть  совершенно  выброшены  всѣ  теорети- 
ческія,  метафизйческія  ученія,  напр.  о  Вогѣ,  о  душѣ 
человѣка,  о  твореніи,  промышленіи,  потому  что  всѣ  эти 
истины,  какъ  теоретическая,   немедленно  же  теряютъ 
свой  смыслъ,  коль  скоро  критикующій  умъ  человѣка 
приступаетъ  къ  разсмотрѣнію  ихъ.  Въ  религіи  долженъ 
быть  оставленъ  лишь  практическій  идеалъ  жизни,  хотя 
бы  даже  выражаемый  миѳами      Въ  концѣ  концевъ  слѣ- 
довательно  и  у  Лянге,  какъ  у  Канта  и  Шлейермахера, 
религиозное  знаніе  сводится  къ  такъ  называемымъ  "^егЙі- 
игіііеііе  — къ  сужденіямъ  цѣнности,  которыя,  какъ  мы 
уже  отчасти  видѣли,  имѣютъ  весьма  важное  значееіе 
въ  ричліанствѣ. 

Лотце  и  Лянге  несомнѣнно  являются  самыми  вы- 
дающимися изъ  представителей  новѣйшей  философіи. 
Не  удивительно  поэтому  то,  что  указанное  стремленіе 
ихъ  свести  къ  практической  области  не  только  рели- 


0  Ьп^е.  Ор.  ск.  В.  II.  5.  547. 
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гіозное,  но  и  теоретическое  знаніе  легло  въ  основу 
іѵшогихъ  философскйхъ  работъ,  выгаедшихъ  въ  XIX 
вѣкѣ.  авторы  которыхъ  хотя  и  не  принадлежатъ  къ 
школѣ  новокантіанской,  но  на  воззрѣніяхъ  которыхъ 
отразилось  общее  направленіе  упомянутой  школы.  На- 
ходимъ  напр.  подобную  точку  зрѣнія  у  Вундта,  Ейк- 
кена,  Баумана,  Рюмелина,  Герберта  Спенсера  и  нѣко- 
торыхъ  другихъ 

Всѣ  эти  ученые  являются  работниками  въ  сферѣ 
философской  и  потому  ихъ  дѣятельность  не  имѣетъ 
непосредственнаго  отношенія  къ  сферѣ  религіозной. 
При  всемъ  томъ,  въ  силу  тѣсной  связи  между  филосо- 
фіей  и  религіей  на  западѣ,  ихъ  взгляды  не  могли  не 
оказать  вліянія  на  ваправлевіе  лютеранскаго  богосло- 
вія.  Въ  частности  отразилось  это  вліяніе  на  стремле- 
ніи  отдѣльныхъ  представителей  лютеранства  выдѣлить, 
въ  дѵхѣ  Лютера  и  Меланхтона,  Канта  и  Шлейерма- 
хера,"  Лотце  и  Лянге,  религіозную  область  изъ  области 
философской,  низвести  область  религіозную  къ  сферѣ 
исключительно  практической.  Проблески  подобнаго  рода 
стремленія  проскальзываютъ  напр,  въ  образовавшейся 
въ  половинѣ  XIX  вѣка  школѣ  такъ  называемаго  по- 
средствующаго  богословія  (Ѵегтіііе1ші8ІІіео1о§іе),  къ 
которой  принадлежатъ  Дорнеръ  (1809—1884),  Мартен- 
сенъ  (1808—1884),  Юлій  Мюллеръ  (1801—1878),  Лянге 
(1802-1884),  Газе  (ІЬОО— 1890),  Ричардъ  Роте  (1799 
—  1867),  и  которая,  какъ  показываетъ  самое  наимено- 
ваніе,  стараясь  посредствовать  между  сферой  научной 
и  релйгіозной,  настаиваетъ  на  томъ  положеніи,  что 
религія  и  наука— каждая  имѣютъ  свои  самостоятель- 
ныя  области  и  потому  могутъ  жить  мирно  другъ  съ 
другомъ.  Сближеніе  съ  Кантомъ  и  Шлейермахеромъ 
въ  указанной  школѣ  впрочемъ  касается  только  этого 
разграииченія  между  религіозной  и  научной  областью. 
За  то  школа  посредствующаго  богословія  весьма  суще- 
ственно отличается  отъ  ПІлейермахера  и  Канта  тѣмъ^ 


1)  Оно  КкзсЫ.  иеЬег  \ѴегшпІіе-1еп.  5.  10. 
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что  она,  не  смотря  на  признаніе  полнаго  отличія  между 
релйгіозной  и  философской  областями,  всетаки  стре- 
мится примирить  ихъ,  въ  силу  чего  истины  религіи, 
съ  точки  зрѣнія  представителей  указанной  школы,  яв- 
ляются не  практическими  только,  но  и  теоретическими 
истинами.  Отсюда  школа  посредствующаго  богословія 
признаетъ  въ  частности  весьма  существенное  значеніе 
за  умозрительно-догматической  стороной  христіанской 
религіи,  какъ  стороной  сверхъестественно-божествен- 
ной. И  даже  мало  того:  въ  толкованіи  этой  умозритель- 
ной стороны  христіанской  религіи  школа  посредствую- 
щаго богословія  болѣе,  чѣмъ  какая  нибудь  другая  школа 
новѣйпіаго  лютеранства,  стоитъ  на  почвѣ  древняго  эл- 
лино  -  философскаго  христіанства, ,  какъ  выражаются 
представители  либеральнаго  лютеранства,  т.  е.  толкуетъ 
и  понимаетъ  христіанскіе  догматы   въ  томъ  смыслѣ, 
въ  какомъ  они  утверждаются  Вибліей,  имѣющей  въ 
глазахъ  представителей  этой  школы  авторитетное  не- 
погрѣшимое  значеніе.  Если  поэтому  новокантіанское 
направленіе  въ  новѣйшей  нѣмецкой  философіи  и  по- 
вліяло,  можетъ  быть,  на  возникновеніе  и  общій  харак- 
теръ  школы  посредствующаго  богословія,  то  только 
отдаленнымъ  образомъ.  Несомнѣнно  однакоже  то,  что 
новокантіанская  философія  обнаружила  весьма  суще- 
ственное вліяніе  на  лютеранское  богословіе,  если  не 
въ  смыслѣ  образованія  какой  либо  особой  богословской 
школы,  то  во  всякомъ  случаѣ  въ  смыслѣ  выработки 
ученой   дѣятельности    у  отдѣльныхъ  представителей 
лютеранскаго  богословія.  Со  второй  половины  XIX 
вѣка  въ  лютеранскомъ  мірѣ  появляется  рядъ  теологовъ, 
которые  въ  духѣ  богословскихъ  и  философскихъ  осново- 
началъ  Лютера  и  Меланхтона,  Канта  и  Шлейермахера,  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  духѣ  А.  Ричля  говорятъ  о  строгомъ 
отдѣ.ііеній  богословія  отъ  философіи,  дѣлая  отсюда  всѣ 
вытекающіе  выводы  по  отношенію  къ  христіанскому 
боіюсловію.  На  подобнаго  рода  почвѣ  стоитъ  напр. 
одинъ  изъ  блйжайшихъ  предшественниковъ  А.  Ричля 
извѣстный  богословъ  Шнеккенбургеръ.  По  его  взгляду^ 
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какъ  и  по  взгляду  Канта  и  Шлейермахера,  въ  рели- 
гіозной  области  личное  благочестіе  должно  имѣть  пред- 
почтеніе  предъ  догматико-умозрительными  положеніями. 
Въ  случаяхъ  соприішсновенія  философіи  съ  христіан- 
ствомъ,  разсужденія  метафизическія  поэтому,  съ  точки 
зрѣнія  ІПнеккенбурі  ера,  должны  имѣть  второстепенное 
значеніе  для  теологіи.  Къ  подобнаго  же  рода  выводамъ 
также  приходитъ  и  другой  изъ  новѣйшихъ  лютеран- 
скихъ  богослововъ,  Видерманъ  (1819 — 1885).  Въ  своемъ 
изелѣдованіи :  Свободная  теологія,  или  философія  и 
христіанство  въ  борьбѣ  и  мирѣ  (Віе  іѵеіе  ТЬео1о§'іе 
ч)с1ег  РЫ1о8орЫе  шкі  Сіігійіепіит  іп  81геіі  ішсі  Егіе- 
(іеп)  Видерманъ  доказываетъ  то  положеніе,  что  суще- 
ствуетъ  только  одинъ  способъ  возстановить  миръ  между 
философіей  и  религіей—это  разграничить  ихъ  сферы 
такъ,  чтобы  первая  имѣла  дѣло  съ  сферой  теоретиче- 
ской, а  вторая  съ  сферой  практической.  Только  тогда, 
по  его  мнѣнію,  не  будетъ  столкновенія  между  этими 
обѣими  областями.  Философія  не  будетъ  критиковать 
истинъ  религіи,  теологія  не  будетъ  касаться  истинъ 
философіи  Тоже  отвращеніе  отъ  метафизики  нѣко- 
торые  изъ  новѣйшихъ  теологовъ  въ  духѣ  ричліанства 
вносятъ  въ  раскрытіе  частныхъ  богословскихъ  вопро- 
совъ,  напр.  ученія  о  Вогѣ,  въ  частности  въ  толкование 
свойствъ  божественныхъ.  Газенкампъ  напр.,  опредѣляя 
Бога  по  преимуществу  съ  чисто-практической  стороны 
(какъ  любовь),  нападаетъ  на  традиціонную  догматику 
за  то,  что  она  представляетъ  Бога  грубымъ  судіей. 
требующймъ  для  удовлетворенія  Своего  гнѣва  крови. 
По  его  мнѣнію,  подобное  представленіе  о  Вогѣ  есть 
остатокъ  паганизма  съ  его  мстительными  и  страстными 
божествами,  не  могущими  насытиться  кровью  ихъ  по- 
читателей. Незадолго  до  появленія  главнѣйшаго  изъ 
трудовъ  хі.  Ричля:  Христіанское  ученіе  объ  оправданіи  и 
примиреніи. — выступаетъ  теологъ  Дистель  (1825—1879) 


Осго  РЯеісіегег.  Оіе  Епі:\ѵіске1ип§  сіег  ргог.  ТЬеоІо^іе...  5.  140, 
Сравн.  ЗсЬоеп.  Ор.  сіг.  8.  43  и.  \ѵ. 
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:  съ  цѣлыімъ  рядомъ  статей,  посвяіценныхъ  раскрытію 
ветхозавѣтнаго  ученія  о  божественной  праведности, 
каковыя  статьи  впослѣдствіи  дали  геттингенскому  бого- 
слову библейское  обоснованіе  для  его  теологіи.  Подобно 
Газенкампу,  Дистель  отрицаетъ  въ  Вогѣ  идею  возмез- 
дія,  опредѣляя  сущность  Божества  въ  смыслѣ  Боже- 
ственной любви.  На  той  же  точкѣ  зрѣнія  въ  пониманіи 

I  Божества  стоятъ  богословы— ближайшіе  предшествен- 
ники А.  Ричля:  Ф.  Гитцигъ,  Шульцъ,  Бодессенъ, 
(М.  (1е  Ваіг(іі88Ііі)  и  нѣкоторые  другіе 

Подобная  же  антиметафизическая  точка  зрѣнія 
въ  духѣ  новѣйшаго  ричліанства  прилагается  нѣкото- 
рыми  изъ  лютеранскихъ  богослововъ  половины  XIX 
вѣка  и  къ  разработкѣ  другоіо  важнаго  вопроса  въ 
области  христіанскаго  вѣдѣнія— йопроса  о  сущности 
первороднаго  грѣха  въ  смыслѣ  унаслѣдованной  порчи 
человѣческой  природы.  Таковъ  напр.  проф.  Ю.  Мюл- 
леръ  (1801—1878),  который  въ  своемъ  трехтомномъ 
изслѣдованіи :  Христіанское  ученіе  о  грѣхѣ  (МпИег. 
Віе  сІігійШсЬе  Ьеііге  ѵоіі  ййпйе.  1844)  совершенно 
реформируетъ  традиціонное  ученіе  по  разсматриваемому 
вопросу,  видя  въ  грѣхѣ  лишь  необходимое  слѣдствіе 
нашей  свободы.  Въ  особенности  же  большое  значеніе 
въданномъ  случаѣимѣетъ  извѣстный  богословъ  Ф.  Хр. 
Бауръ  (1792—1860),  который  въ  своихъ  чтеніяхъ  по 
христіанской  догматикѣ  путемъ  историческимъ  пока- 
зываетъ  недостатки  традиціоннаго  ученія  о  сущности 
первороднаго  грѣха.  Многія  изъ  его  критическихъ  со- 
ображеній  вошли  затѣмъ  въ  систему  геттингенскаго 
богослова  ').  За  Бауромъ  слѣдуетъ  цѣлый  рядъ  теоло- 
говъ:  Томассіусъ,  Шенкель,  Де-Ветте,  Ницшъ,  кото- 
рые отрицаютъ  наслѣдственную  виновностъ  въ  человѣ- 
чествѣ.  Даже  ортодоксальные  теологи  половины  XIX 
вѣка,  какъ  напр.  Гофманъ,  Филиппи,  Деличъ,  напа- 
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даютъ  на  августиновскую,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ  и  на 
древнепротестантскую  теорію  псзрвороднаго  грѣха,  при- 
чемъ  нѣкоторые  изъ  нихъ,  напр.  Роте,  допуская  еще 
фактъ  существованія  грѣха  первороднаго,  считаютъ 
его  не  слѣдствіемъ  преступленія,  а  напротивъ  необхо- 
димымъ  условіемъ    человѣческой  природы.  Соотвѣт- 
ственно  этому  взг'ляду  на  ірѣхъ,  и  оправданіе  у  мно- 
гихъ  теологоБЪ  второй  половины  XIX  вѣка,  въ  духѣ 
ричліанства,  получаетъ  антиметафизическій  характеръ. 
Рельефнѣе  всего  это  сказалось  въ  рѣшительномъ  отри- 
цаніи  нѣкоторыми  изъ  теологовъ  юридической  теоріи 
оправданія  и  въ  пониманіи  акта  оправданія   въ  эти- 
ческомъ  смыслѣ.  Въ  особенности  обстоятельное  рас- 
крытіе  теоріи  оправданія  въ  этомъ  смыслѣ  находимъ 
уизвѣстнаго  лютеранскаго  богослова  Гофмана  (1810— 
І877),  который  рѣшительно  отрицаетъ  юридическую 
теорію  оправданія  прежде  всего  потому,  что'  не  можетъ 
быть,  по  его  мнѣнію,  утверждаемой  этой  теоріей  пол- 
ной эквивалентности  между  страданіями  Іисуса  Христа 
и  тѣмъ,  что  должны  были  потерпѣть  люди;  затѣмъ 
потому,  что  юридическая  теорія  оправданія,  по  Гоф- 
ману, предполагаетъ,  будто  Вогъ,  вмѣсто  того,  чтобы 
быть  милосерднымъ,  позволяетъ  Себѣ  требовать  плату. 
Служеніе  Іисуса  Христа  поэтому,  по  его  мнѣнію,  за- 
ключается лишь  въ  томъ,  что  Онъ  Своимъ  ученіемъ 
0  Своею  дѣятельностью  преобразовалъ  моральное  на- 
строеніе  людей.  Цѣлью  Его  пришествія  на  землю  было 
у.ата>СКб.ббеі\»  тоѵд  а\/д^(^яоѵд^  но  ве  у.атаXкаббЕ^^ 

Чисто  практическая  точка  зрѣнія  лежитъ  нако- 
нецъ  въ  основѣ  разработки  нѣкоторыми  изъ  теологовъ 
второй  половины  XIX  вѣка  ученія  о  царствѣ  Вожіемъ. 
Находимъ  ее  напр.  у  проф.  Гольцмана  (1810—1870), 
который  въ  напечатанной  въ  1866  году  въ  журналѣ 
Хене  ргоіезіапіізсііе  Віаііег  №  14,  статьѣ:  „Христіан- 
ство  Христа"  значеніе  Іисуса  Христа  въ  исторіи  чело- 
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вѣчества  видитъ  въ  томъ,  что  Онъ  реформировалъ  тео- 
кратическіе  в;^гляды  Израиля,  выдвинувъ  вмѣсто  нихъ 
идеи  моральыо-религіозвыя ,  и  для  основавнаго  имъ 
[|  христіанскаго  общества  далъ  идеалъ  морально- сверхъ- 
естественный. По  тому  же  пути  далѣе  идегъ  проф. 
Лйпсіусъ  (1830—1892),  который  съ  іюля  1866  іода 
начинаетъ  въ  томъ  же  журналѣ  Кене  ргоіезіапІізсЬе 
Віаііег  рядъ  статей,  легшихъ  впослѣдствіи  въ  основу 
его  догматики.  Въ  этихъ  статьяхъ  Липсіусъ  настаи- 
ваетъ  на  моральномъ  характерѣ  царства  Вожія,  какъ 
моральнаго  порядка,  имѣюпщго  начало  для  себя  еще 
здѣсь,  на  землѣ.  И  наконецъ  на  той  же  точкѣ  зрѣнія 
въ  разработкѣ  идеи  царства  Вожія  стоитъ  еще  бого- 
словъ  Уиттихенъ,  изслѣдованіе  котораго  —  Идея  цар- 
ства Божія  (Віе  Ісіее  с1е8  ЕеісЬея  Ооііез.  1872)  по- 
явилось^ лишь  за  два  года  до  выхода  третьяго  тома 
сочиненія  А.  Ричля  объ  оправданіи 

Такимъ  образомъ,  вся  исторія  лютеранства,  какъ 
можно  видѣть,  представляетъ  изъ  себя  борьбу  двухъ 
направленій,  изъ  коихъ  одно,  исходя  изъ  матеріальнаго 
принципа ,  стремится  довести  до  минимума  свободу 
разума  въ  религіозныхъ  вопросахъ  и  въ  силу  того 
низводитъ  религіозную  область  къ  практической  сто- 
ронѣ  человѣческаго  духа;  другое,  напротивъ,  исходя 
изъ  формальнаго  принципа  реформаціи,  стремится  дать 
полную  свободу  разуму  въ  вопросахъ  религіи  и  въ 
силу  того  религіозную  область  низводитъ  къ  сторонѣ 
разсудочно-философской.  Ричліанство  несомнѣнно  яви- 
лось на  почвѣ  перваго  изъ  указанныхъ  направленій. 
потому  что  основная  идея,  проходящая  черезъ  все 
содержаніе  ричліанскаго  богословія— выдѣленіе  практи- 
ческаго  элемента  въ  религіи— вполнѣ  гармонируетъ  съ 
этимъ  направленіемъ.  Этимъ  самъ  собою  рѣшается 
вопросъ  о  томъ,  находится  ли  ричліанство  въ  связи  съ 
прежними  богословскими  движеніями  въ  лютеранскомъ 
мірѣ,  какъ  полагаетъ  большинство  изслѣдователей  его, 
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или  же  оно  суідествуетъ  особнякомъ  отъ  этихъ  дви- 
женій,  ш\іъ  полагаюгъ  впрочемъ  весьма  немеогіе?  ) 
Несомнѣнно,  ричліанство  находится  въ  тѣсной  связи 
съ  ранѣе  бывшими  въ  лютеранскомъ  мірѣ  нѣкоторыми 
изъ  движеній.  Основаніе  для  него  слѣдуетъ  искать  въ 
богословской  дѣятельности  Лютера  и  Меланхтона,  по- 
тому что  основная  идея,  проходящая  кі)асною  чертою 
чрезъ  ричліанское  богословіе  выдѣленіе  религіозной 
области  изъ  области  философской  и  низведеніе  первой 
изъ  указанныхъ  областей  къ  сферѣ  практической,  эта 
идея  проникала  богословскую  дѣятельность  еще  родо- 
начальниковъ  реформаціи,  по  крайней  мѣрѣ  въ  первый 
періодъ  ихъ  реформаціонной  дѣятельности;  ричліанствс 
далѣе  находится  въ  связи  съ  богословско  -  философ- 
скими взглядами  Канта  и  Шлейермахера  не  только 
въ  проведеніи  указанной  основной  идеи,  но  и  въ  раз- 
работкѣ  частныхъ  вопросовъ  христіанскаго  вѣдѣнія. 
получившйхъ    у  указанныхъ  ученыхъ  практическую 


1)  За  исключеніемъ  лишь  весьма  немногихъ  ученыхъ, 
ііризнающихъ,  будто  теологія  А.  Ричля  не  имѣетъ  „нрі  отиа. 
ни  матери,  ни  вообще  генеалогіи",  большинство  ученыхъ  по- 
ставляетъ  ричліанство  въ  связь  съ  ранѣе  бывшими  богослов- 
скими движеніями.  Французскій  ученый  Лобстейнъ  напр.  пи- 
шетъ:  «Ше  ёш^е  (ІеіаШе  ^ез  гасіпев  зузіете  іеиегаіі:  сеПаше- 
тепи  зиг  се  (Зегпіег  ипе  Іитіёге  ѵіѵе  ег  поиѵеііе...  1а  тезиге  еі  Іе: 
Ьтігез  ае  Ѵоѵ.§ітЫ  ае  1а  іЬ(^о1о§іе  ае  КігнсЫ,  реи^ё^^е,  аизз:  5а 
ѵкаікб  і^ишге  ег  Гаѵепіг  ^ш  ЫіепА  пе  реиѵепі:  ё:ге  ]и§ёз  ег  арріё- 
сіёз  аие  раг  ипе  тёгЬоае  Ьізіогіяие»....  ЗсЬоеп.  Ор.  сіг.  Р.  9—1' 
Равнымъ  образомъ  Отто  Ричль  признаетъ,  что  А.  Ричль  ссзм. 
аиі"  аеп  ЗсЬикеш  ѵіеіег  ѴогагЬеііег)).  Оио  КкзсЫ.  АІЬгесЫ  КіГзсЬі  з 
ЬеЬеп.  В.  I.  5.  243.  И  наконецъ  извѣстный  протестантскш  уче- 
ный проф.  Берлинскаго  университета  Пфлейдереръ  находитъ, 
что  особенное  значеніе  богословія  А.  Ричля  состоитъ  въ  томъ 
«аазз  зіе  (ТЬеоІо^іе  А.  КкзсЫ'з)  аег  ^ЬеоІо^ізсЬе  Аизагиск  ипсі 
Зріеаеі  аез  а11§етеіпеп  ХекЬечѵиззгзеіпз  із^,  пасЬ  зешеп  5і.агкеп  шй 
Ьегескі^еп  ^л^іе  ГгеіІісЬ  аисЬ  зеіпеп  5сЬ^л^асЬеп  ипа  §еіаг1ісЬеіі  Ьеі- 
іеп.  ІЬге  пасЬзіеп  ѵѵіззепзсЬакІісЬеп  ВегіеЬип^еп  Ьаг  зіе  ги  Капгипй 
Ьогге,  ъи  ЗсЫеіегтасЬег  нпа  НоЕГтапп»...  Рйеіаегег.  Оіе  Ьппѵіск- 
Іип^  аег  ргоіезШійзсЬеп  ТЬеоІо^Іе  іп  ВеиізсЫапа  зеіг  КапГ  ипй 
іп  СгоззЬгкапіеп  зек  1825.  РгеіЬш^.  1891.  5.  228, 
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оцѣнку,  и  наконецъ  ричліанство  ближайшее  отношеніе 
имѣетъ  къ  новокантіанству  и  богословскому  движртю 
возросшему  на  почпѣ  послѣдняго,  опять  не  только  въ 
смыслѣ  проведешя  общей  идеи,  но  и  въ  разработкѣ  мно- 
I  гихъ  частныхъ  пунктовъ  системы  христіанскаго  ѵченія 
Какъ  резудьтатъ  ранѣе  бывшихъ  богословскихъ  дви- 
жеши.  ричліанство  -  не  новое  движеніе  и  А.  Ричігь 
основатель  этого  богословія,  не  самобытный  писатель' 
Но,  утвердившись  на  почвѣ  ранѣе  бывшихъ  богослов- 
скихъ движеній,  А.  Ричль  несравненно  сильнѣе,  чѣмъ 
кто  либо  изъ  лютеранскйхъ  богослововъ,  и  даже  сичь- 
нѣе,  чѣмъ  сами  родоначальники  реформаціи,  утвешалъ 
практическое  пониманіе  христіанской  религіи  и  пеовый 
изъ  лютеранскйхъ  богослововъ  сообщилъ  богословско- 
философское  обоснованіе  указанному  пониманію  хпи- 
істіанской  религш.  Въ  этомъ  смыслѣ  онъ  можетъ  быть 
признанъ  самостоятельнымъ  писателемъ  и  основанное 
имъ  движеніе  новымъ  движеніомъ. 

Въ  какой  формѣ  выразилась  упомянутая  зависи- 
мость ричліанства  но  откошенію  къ  ранѣе  бывшимъ 
^огословскимъ  движеніямъ,  и  въ  какой  мѣрѣ  вырази- 
іась  его  самооытпость,  увидимъ  далѣе. 

В.  Керѳнскій. 


Оов.  1901.  П. 
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БИБЛЕЙСКОЕ  УЧЕШЕ  О  СОВѢСТИ. 

ВЕТХІЙ  ЗАВЪТЪ. 

Бврейсюй  гексгъ  Ветхаго  Завѣта  не  имѣетъ  вы- 
раженія,  соотвѣтствующаго  слову:  совѣсть  •  пере- 
водѣ  70-ти  только  разъ  еврейское  слово  (Ьккл. 
10  20)  означающее  знаніе,  или  по  толковашю  Делича  ), 
глубоко-внутреннее  сознаніе,  переведено  словомъ:  бѵ- 
ѵас^гтс.  Тѣмъ  не  менѣе  у  ветхозавѣтныхъ  писателей 
мы  находимъ  глубокое  пониманіе  отдѣльныхъ  дѣиствш 
совѣсти  съ  самыми  разнообразными  ихъ  оттѣнками.  — 
такое  понимааіе,  какого  въ  до-христіанское  время  мы 
вигдѣ  не  встрѣчаемъ,  і;ромі;  Сетхаго  Завѣта.  Ветхо- 
завѣі  ные  писатели  даютъ  намъ  величественныя  изоора- 
женія  проявленій  совѣсти;  они  описываютъ  намъ  много 
троіагельныхъ,  полныхъ  жизни  и  силы  движеши  со- 
вѣстй  въ  людяхъ....  Но  они  говорятъ  намъ  о  явле- 
ніяхъ  совѣстй  не  въ  туманаомъ  иаучномъ  изложенш. 
а  въ  художественномъ  картинномъ  изображенш  фак- 
товъ  ').   Съ  этими  фактами  мы  встрѣчаемся  уже  на 
периыхъ  странйцахъ  Библіи.-Когда  первые  люди  со- 
грѣшиіи,  преступивъ  заповѣдь  Вожію  о  невкушенш 
отъ  плодовъ  древа  познанія  добра  и  зла,  то  они,  по 
свидѣтельству  Бытописателя,   „разумѣша ,  яко  нази 

1)  См.  статью:  Ученіе  о  совѣсти.  Прав.  Соб.  1900  г.  сен- 
тябрь 

»)  Зузгет  йег  ЫЫІзсЬеп  РзусЬоІо^Іе,  2-іе  Аи5§.  Ьеіргі§.  1862  г 
5.  1Ь4. 

»>  ЗсЬиЬеП.  ІІеЬег  (1а5  СеѵІ55еп.  1896  г.  2.  5.  5. 


бѣша,  и  сотвориша  себѣ  препоясанія....  и  скрыстася 
отъ  лица  Госаода  Бога".  На  вопросъ  Господа:  „Адаме, 
гдѣ  е('.и?"— Адамъ  отвѣчалъ:  „гласъ  слышахъ  тебѣ  хо- 
дяща  въ  рай  и  убояхся,  яко  ітѵъ  ес\іь,  и  скрыхся'' 
(Бит.  3,  7-іо).  ІЗотъ  первое  проявленіе  въ  человіжѣ 
совѣсти,  весьма  ясно  выразившееся  въ  ч-увствѣ  стыда 
и  страха  предъ  Богомъ!  —  Каинъ  убилъ  своего  брата 
Авеля....  „Что  ты  сдѣлалъ",  сказалъ  ему  Господь:  ,.го- 
лосъ  крови  брата  твоего  вопіетъ  ко  Мнѣ  отъ  земли" 
(Быт.  4,  іо).    Каинъ  скрывается  отъ  лица  Господа 
и  боится,  что  всякій,  кто  встрѣтится  съ  нимъ,  убьетъ 
его  (Быт.  4,  14,  16), —  до  такой  степени  имъ  овладѣ- 
ваетъ  страхъ  наказанія  за  совершенное  имъ  преступле- 
ніе!— Авимелехъ  беретъ  жену  Авраріа,  которую  этотъ 
подъ  вліяніемъ  чувства  страха    предъ  Авимелехомъ 
выдалъ  за  свою  сестру.  Въ  сновидѣніи  же  Авимелехъ 
.получаетъ  откровеніе,  что  она  —  жена  Авраама.  Воз- 
!можность  совершить  столь  великій  грѣхъ,  какъ  при- 
коснуться къ  чужой  л;енѣ,  тревожитъ  Авимелеха  такъ 
іСильно,  что  онъ  спрашиваетъ  Бога,  заслуживаетъ  ли 
онъ,  Авимелехъ,  наказанія  за  то,  что  имѣлъ  намѣреніе 
прикоснуться  къ  чужой  женѣ,  хотя  бы  и  не  зная  того, 
что  имѣлъ  дѣло  съ  чужой  л;еной.— Но  Господь,  явив- 
шись Авимелеху  во  снѣ,  объявилъ  его  невиновнымъ, 
такъ  какъ  Авимелехъ  сдѣлалъ  это  по  незнанію:  нака- 
заніе,  по  словамъ  Господа,  должно  постигнуть  Авиме- 
яеха  только  въ  томъ  случаѣ,  если  онъ  сейчасъ-же  не 
возвратитъ*  жену  Аврааму  (Быт.  20,  з-у).  „Если  этотъ 
злучай  въ  сновидѣніи,  замѣчаетъ  по  этому  поводу  Гоф- 
ианъ       привести  въ  связь  съ  дѣйствіемъ  совѣсти  въ 
Авимелехѣ,  то  весьма  ясно  будетъ  воззрѣніе  Вегхаго 
Завѣга  на  то,  какъ  страхъ  совѣсти,  даже  при  мысли- 
яой  возможности  грѣха,  обуяетъ  людей  ужасомъ,  и 
^акъ  далѣе  онъ  (страхъ)  освобождаетъ  отъ  своего  гнета 
,гого,  кто  совершилъ  что  либо  грѣховное  по  незнанію". 


НоГтапп.  ОІе  ЬеЬге  ѵоп  сіет  Сеѵіззеп.  Ьеіргір  1866  г. 
|)  4.       27.  .  ^ 
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Подобный  же  разсказъ  находимъ  мы  въ  26-й  главѣ 
кн.  Бытія  (7-13  ст.).  (Ср.  также—Выт.  31,24).-Весъш 
яркій  примѣръ  проявленіл  совѣсти  встрѣчаемъ  мы  въ 
извѣстной  исторіи  Іосифа  и  его  братьевъ.— Когда  Іо- 
сифъ,  при  первомъ  свиданіи  съ  братьями  въ  Египтѣ, 
отпуская  ихъ  домой  съ  хлѣбомъ,  задержалъ  одного 
изъ  нихъ,  Симеона,  у  себя,  и  приказывалъ  привести 
къ  себѣ  меньшого,  братья  Іосифа  говорили  другъ  другу: 
,точно  мы  наказываемся  за  грѣхъ  противъ  брата  на- 
шего (т.  е.  Іосифа,  котораго  они  продали);  мы  видѣли 
страданіе  души  его,  когда  онъ  умолялъ  насъ,  но  не 
послушали  его;  за  то  и  постигаетъ  насъ  горе  сіе  . 
Рувймъ  отвѣчалъ  имъ  и  сказалъ:  ,.не  говорилъ  ли  я 
вамъ:  негрѣшите  противъ  отрока?  ^Но^  вы  не  послуша- 
лись. Вотъ  кровь  его  взыскивается"  (Выт.  42, 21-22;.— 
Во  время  преслѣдованія  царя  Давида  Сауломъ,  когда 
оба  противника  встрѣтились  случайно  въ  одной  пе- 
щерѣ,  въ  пустынѣ  Энъ-Гадди,  Давидъ,  имѣя  полную 
возможность  убить  Саула,  отрѣзалъ  у  него  только  край 
одежды.  Но*совѣсть  заговорила  въ  Давидѣ  даже  и 
противъ  такого  поступка,  и  „больно  стало  сердцу  Да- 
вида, что  онъ  отрѣзалъ  край  отъ  одежды  Саула.  И 
сказалъ  онъ  людямъ  своимъ:  да  не  попуститъ  мнѣ  і  о- 
сподь  сдѣлать  это  господину  моему,  Помазаннику  го- 
сподню, чтобы  наложить  руку  мою  на  него    (1  Цар. 
24,  5-7).  — „Вздрогнуло  сердце  Давида,  читаемъ  мы  во 
2-й  кн.  Царствъ,  послѣ  того,  какъ  онъ  сосчиталъ  на- 
родъ.  И  сказалъ  Давидъ  Господу:  тяжко  согрѣшилъ  я, 
поступивъ  такъ;  и  нынѣ  молю  Тебя,  Господи,  прости 
грѣхъ  раба  Твоего,  ибо  крайне  неразумно  поступилъ 

я"  (24,  ю)  

Описаніе  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  фактовъ  проявлешя 
совѣсти  имѣетъ  ту  особенность,  что  здѣсь  (въ  Ветхомъ 
Завѣтѣ)  главнымъ  образомъ  выдвигается  въ  совѣсти 
дѣятедьность  судебная.  Это  проявляется,  какъ  мы  уже 
видѣли,  въ  первыхъ  главахъ  Вибліи.  „Адамъ,  гдѣ  ты^ 
спрашиваетъ  Господь;  и  скрывшійся  отъ  страха  между 
деревьями  Адамъ  отвѣчаетъ  Ему:  „голосъ  Твои  я  услы- 
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гаалъ  въ  раю,  и  убоялся"....  Здѣсь  мы  видимъ  первое 
обнаружеше  совѣсти  судящей  (  =  внутренняго  голоса 
дающаго  Адаму  чувствовать  его  вину,  —  осуждающаго 
его).  Подобное  же  обнаруженіе  совѣсти  судящей  мы 
находимъ  въ  исторіи  сіштающагося  Каина.— „И  стало 
биться  сердце  Давида,  послѣ  того  какъ  онъ  отрѣзалъ 
І  край  отъ  одежды  Саула".  Здѣсь  опять  мы  видимъ  уіш- 
заше  на  фактъ  совѣсти  судящей.  Тоже  въ  исторіи  Семея 
і  и  Соломона.  Соломонъ  могъ  бы  убить  Семея,  но  даруетъ 
I  ему  жизнь,  прибавляя:  „ты  знаешь  и  знаетъ  сердце 
!  твое,  какое  зло  ты  сдѣлалъ  отцу  моему  Давиду"  (3  Цар. 
2.  и),  Обращаетъ  на  себя  вниманіе  въ  этомъ  отноше- 
ніа  также  мѣсто  въ  кн.  пророка  Іереміи,  17  гл.,  і  ст.: 
„грѣхъіуды  написанъ  желѣзнымъ  рѣзцомъ,  алмазнымъ 
оетріемъ  начертанъ  на  скрижали  сёрдцаихъ".  Издѣсь, 
въ  обоихъ  приведенныхъ  мѣстахъ,  мы  видимъ  тѣ  же 
факты  обнаруженія  совѣсти  судящей. 

Судебная  дѣятельность  совѣсти  выдвигается  въ  Вет- 
хомъ  Завѣтѣ  съ  особенной  силою  по  весьма  понятнымъ 
причинамъ.  Господствующей  идеею  Ветхаго  Завѣта 
была  идея  страха  Божія.  Личность  ветхозавѣтнаго 
человѣка  не  чувствовала  себя  объединенной  съ  Богомъ. 
Человѣкъ  зналъ,  что  онъ  виновенъ  предъ  Богомъ,  и 
не  находилъ  средствъ  къ  своему  оправданію.  Отсюда 
вѣщашя  въ  людяхъ  совѣсти  судящей,  изобличающей, 
обвиняющей,  наказывающей,  берутъ  въ  Ветхомъ  За- 
вѣтѣ  рѣшительный  перевѣсъ.  Гофманъ  такое  состоя- 
ше  ветхозавѣтнаго  человѣка  назызаетъ  состояніемъ 
„подъ  злою  совѣстью"  Состояніе  „подъ  злою  со- 
вестью", говоритъ  онъ,  „есть  какъ-бы  непрестанное 
бѣгство  отъ  Бога  и  вмѣстѣ  постоянное  сознательное 
искаше  Бога".  Вполнѣ  ясно  высказывается  оно  въ 
разсказѣ  о  Каинѣ-братоубійцѣ.  Даже  въ  такомъ  фактѣ, 
какъ  разсѣяніе  народовъ  послѣ  столпотворенія  въ  Ва- 
вилонѣ,  Гофманъ  видитъ  не  что  иное,  какъ  бѣгство 


ЫоГт.  Указ.  соч.  §  4.  5.  27. 
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вародовъ  отъ  Бога  подъ  вліяніемъ  „злой  (т.  е.  судящей) 
совѣсти".  Поэтому  поводу  онъ  ііриводитъ,  между  про- 
чимъ,  слѣдуіощія  слова  Ауберлена  ')•-  «какъ  Адамъ  по 
ірѣхопаденіи  и  Каинъ  по  братоубійствѣ,  такъ  и  чело- 
вечество по  столпотвореаіи  въ  Вавилонѣ  одинаково 
ошѵпіали  въ  себѣ  присутствіе  судящей  совѣсти.  Они  бѣ- 
жалй  отъ  лица  Бога,  Который  разсѣялъ  ихъ  по  всему 
міру  и  съ  этого  времени  попустилъ  ихъ  идти  по  сво- 
ему собственному  пути,— и  полное  внутренняго  безпо- 
койства  блуждало  человѣчество  по  землѣ,  ^не  имѣя  уже 
болѣе  ни  Бога,  ни  какихъ  нибудь  боговъ  .  Оостояше 
подъ  злою  совѣстыо"  бываегъ  иногда  ст-оль  тревожно, 
что  по  выраженію  книги  Премудрости  (28, 4)  „нечести- 
вый бѣжитъ  даже  и  тогда,  когда  никто  не  гонится  за 
нимъ".  Но  самое  яркое  изображеніе  „злой  совѣсти 
(по  мнѣнію  Гофмана)  мы  находимъ  въ  17  гл.  книги 
Премудрости  Солом.,  гдѣ  встрѣчаемъ,  между  прочимъ, 
и  самое  слово:  „совѣсть"  \  Мы  читаемъ  здѣсь:  „ду- 
мая укрыться  въ  тайныхъ,  они  (беззакониики)  подъ 
темнымъ  покровомъ  забвенія  разсѣялись,  сильно  устра- 
шенные и  смущенные  призраками.  Ибо  и  самое  по- 
таенное мѣсто,  заключавшее  ихъ,  не  спасало  ихъ  отъ 
страха,  но  страшные  звуки  вокругъ  нихъ  приводили 

1)  Віе  доиі.  ОЙГепЬаг.  2  Ві.  5.  118. 

П  Употребленіе  въ  данной  книгѣ,  написанной  въ  послѣд- 
„емъ  періодѣ  Ветхаго  Завѣта,  слов^  сѵѵндпоч  обозна- 
менія  совѣстн  свидѣтельствуетъ  объ  образован.»  въ  Ве гхомъ 
Завѣтѣ  къ  этому  времени  болѣе  или  менѣе  опредѣленнагь 
слововыраженія  для  понятія  совѣсти;  хотя  это  слово  -  о.ш- 
а„„,5_прнлагается  въ  указанномъ  мѣстѣ,  повидимому,  только 
для  выраженія  злой  совѣсти.  Въ  переводѣ  70-ти  слово  оѵѵе. 
ѣѵш,  кромѣ  Прем.  Сол.  10,  20  ст  ,  встпѣчается  ^кже  въкн, 
Іов.  27,  6:  „оѵ.еі6а  і^^аѵ^со^^  (Лютеръ  также  "еР^-^^";^  ^И  ' 
14  1-  Млп  адартіае"  чрезъ  «Ьбяез  Се^кіззеп»;  14,2.  „^^аум^юі, 
1''ог  'йТпТАЛѵ  ^ѵгоѵ  =  .01  ает  аег  ке^  Ьбзез  Се^ 
Ьаі  и  проч.)  Филонъ  различаетъ  въ  человѣкѣ  его  настоящее 
истинное  „я",  которое  является  судьею  и  облпчіітелемъ  чело 
вѣческой  жизни  и  обуздываетъ  человѣка  „та«  гоѵ  оѵѵадого, 
г'ѵіаіі"  (1  р.  196.  еі.  Мап§еу). 
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I  ихъ  въ  смуіцееіе,  и  являлись  свирѣпыя  чудовища  съ 
страшными  лицами.  И  никакая  сила  огня  не  могла 
озарить,  ни  яркій  блескъ  звѣздъ  не  въ  состояніи  былъ 
освѣтить  этой  мрачной  ночи.  Являлись  имъ  только 
сами  собой  горящіе  костры;  полные  ужаса  они,  стра- 
шась невидимаго  призрака,  представляли  себѣ  видимое 
\  еще  худшимъ.  Пали  обольщенія  волгаебнаго  искусства, 
I  и  хвастовство  мудрости  подверглось  осмѣянію.  Ибо 
I  обѣщавшіеся  отогнать  отъ  страдавшей  души  ужасы  и 
страхи  сами  страдали  позорною  боязливостію.  И  хотя 
никакія  устрашенія  не  тревожили  ихъ,  но  преслѣдуе- 
мые  броженіями  ядовитыхъ  звѣрей  и  свистами  пре- 
1  смыкающихся,  они  исчезали  отъ  страха,  боясь  взгля- 
нуть даже  на  воздухъ,  отъ  котораго  никуда  нельзя 
убѣжать.  Ибо  осулдаемое  собственнымъ  нечестіемъ— 
боязливо,  и  преслѣдуемое  совѣстью  всегда  придумы- 
ваетъ  ужасы.  Отрахъ  есть  не  что  иное,  какъ  лишеніе 
,  помощи  разсудка.  Чѣмъ  менѣе  надежды  внутри,  тѣмъ 
^  болѣе  представляется  неизвѣстность  причины,  произ- 
;  водящей  мученіе.  И  они  въ  эту  истинно  невыносимую 
и  изъ  глубины  нестерпймаго  ада  исшедшую  ночь  рас- 
полагаясь заснуть  обыкновеннымъ  сномъ,  то  были  тре- 
вожимы страшными  призраками,  то  разслаблялись  ду- 
I  шевнымъ  уныніемъ:  ибо  находилъ  на  нихъ  внезапный 
и  неожиданный  страхъ.  Итакъ,  гдѣ  кто  тогда  былъ 
застигнутъ,  дѣлался  плѣнникомъ  и  заключаемъ  былъ 
въ  темницу  безъ  оковъ.  Былъ  ли  тогда  земледѣлецъ 
или  пастухъ  или  занимающійся  работами  въ  пустынѣ, 
всякій,  бывъ  застигнутъ,  подвергался  этой  неизбѣжной 
судьбѣ;  ибо  всѣ  были  связаны  неразрѣшимыми  узами 
тьмы.  Свищущій  ли  вѣтеръ  или  среди  густыхъ  вѣтвей 
сладкозвучный  голосъ  птицъ,  или  сила  быстротекущей 
воды,  или  сильный  трескъ  низвергающихся  камней^ 
или  незримое  бѣганіе  скачущвхъ  животныхъ,  или  го- 
лосъ ревущихъ  свирѣпѣйшихъ  звѣрей,  или  отдающееся 
изъ  горныхъ  углубленій  эхо,  все  это  ужасало  ихъ,  по- 
вергало въ  разслабленіе.  Ибо  весь  міръ  былъ  освѣ- 
щаемъ  яснымъ  свѣтомъ  и  занимался  безпрепятственно 
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дѣлами;  а  надъ  ними  одними  была  распростерта  тяже- 
лая ночь,  образъ  тьмы,  имѣвгпей  нѣкогда  объять  ихъ; 
но  сами  для  себя  они  были  тягостнѣе  тьмы  (ст.  з-2о). 
Тоже  читаемъ  въ  4  гл.  кн.  Премудрости:  „въ  сознаніи 
грѣховъ  своихъ  они  (беззаконниіш)  предстанутъ  со 
страхомъ,  и  беззаконія  ихъ  осудятъ  ихъ  въ  лице  ихъ'' 

(ст.  20). 

Кромѣ  дѣятельности  „судящей"  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ 
выступаетъ  также  и  дѣятельность  „обязывающей"  со- 
вѣсти,  хотя  и  менѣе  ясно.  Такъ.  напримѣръ,  Іисусъ  На- 
винъ  говоритъ  о  себѣ:  „мнѣ  было  40  лѣтъ,  когда  Моисей 
послалъ  меня  соглядатаемъ",  — и  затѣмъ  продолжаетъ, 
что  онъ  (Іисусъ  Навинъ)  вопреки  показаніямъ  другихъ 
соглядатаевъ  „пересказалъ  то,  что  было  у  него  на 
сердцѣ".  Изъ  этихъ  словъ  I.  Навина  мы  видимъ,  что 
онъ  пересказалъ  то,  что  подсказывала  ему  совѣсть,  или, 
другими  словами,  поступилъ  такъ,  какъ  обязывала  его 
€овѣсть.  Точно  также  пророкъ  Іеремія  говоритъ  о  себѣ, 
что,  когда  онъ,  вслѣдствіе  испытываемыхъ  имъ  за  про- 
повѣдь  обидныхъ  насмѣшекъ ,  хотѣлъ  оставить  эту 
проповѣдь  Слова  Вожія,  то  почувствовалъ  въ  сердцѣ 
своемъ  „какъ  бы  горящій  огонь"  и  сталъ  съ  нимъ 
бороться,  но  „истомился  удерживая  его",  и  не  могъ 
€ъ  нимъ  справиться,  почему  и  сталъ  по-прежнему  про- 
должать свое  дѣло  проповѣди. 

Изъ  всѣхъ  приведенныхъ  доселѣ  изреченій  Вет- 
хаго  Завѣта  мы  не  можетъ  не  видѣгь,  что  рѣчь  въ 
нихъ  идетъ  о  разнообразныхъ  проявленіяхъ  совѣсти, 
хотя  эти  проявленія  и  не  пріурочены  къ  какой  нибудь 
извѣстной  дупіевной  области  и  не  подчинены  опредѣ- 
ленному  слововыраженію.  Но  если  мы  не  встрѣчаемъ 
въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  слова,  соотвѣтствующаго  слову— 
„совѣсть",  то  находимъ  выраженіе,  замѣняющее  это 
слово.  То,  что  мы  выражаемъ  словомъ— „совѣсть",  въ 
Ветхомъ  Завѣтѣ  усвояется  „сердцу"  человѣка.  Это— 
особенно  характерная  черта  въученіи  Ветхаго  Завѣта 
о  совѣсти:  поэтому  мы  должны  обратить  на  нее  и  осо- 
бенное вниманіе. 
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Для  уясненш  вопроса  о  совѣсти  съ  точки  зрѣвія 
ветхозавѣтваго  о  ней  ученія,  прежде  всего  мы  доіжны 
обратиться  къ  самому  теі:сту  Ветхаго  Завѣта  и  п™ 
смотрѣть   что  такое  вообще  „сердпе"  по  воззрѣнію 
Ветхаго  Завѣта.  Слово  „сердце",-очень  уаотребіель- 
I  ное  слово  въ  священныхъ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта  и 
I  имѣегъ  здѣсь  очень  широкое  значеніе.  Во  всѣхъ  свя 
щенныхъ  книгахъ  и  у  всѣхъ  богодухновенныхъ  писа- 
:  телои  „сердце    человѣка  разсматривается  какъ  соело- 
,  точіе  всей  тѣлесной  и  духовной  жизни  человѣка.  какъ 
существеннѣишш  оріанъ  и  ближайшее  сѣдалище  всѣхъ 
€илъ.  отправленій,  движеній,  желавій,  чувствованій  и 
мыслей  человѣка  -  со  всѣми  ихъ  направленіями  и  от- 
тѣнками.  Воззрѣніе  Ветхаго  Завѣта  на  „сердце"  какъ 
средоточіе  тѣлесной  жизни  человѣка,  мы  обойдемъ 
какъ  мало  относящееся  къ  нашему  вопросу  ')  Для 
насъ  болѣе  интересно  воззрѣніе  священныхъ  писателей 
на  сердце,  какъ  средоточіе  духовной  жизни  человѣка') 
Сердце,  по  воззрѣнію  Ветхаго  Завѣта,  прежде 
всего  е^ть  сѣдалище  всѣхъ  познавательныхъ  дѣйствій 
души  і-азмышлеше  есть  „предложеніе  сердца"  (Пратч 

І  мІ-и^т  "'^  усовѣтова  сердце  мое 

во  мні.  (Неем  5,  7).  Уразумѣть  сердцемъ  -  значить 
понять  (Втор  8,  5);  „познать  всѣмъ  сердцемъ"  -  по- 
нять всецѣло  (I.  Нав.  23,  и).  Все,  что  приходить  намъ 
на  умъ  или  на  память -всходить  на  сердце.  Въ  пао- 
ствѣ  славы  подвижники,  страдавшіе  за  правду  и  вѣру 

«'^^У'^'^  сердце  ихъ" 
^исаш  оа,  ^|)  ).  4то  мы  твердо  помнимь,  напечатлѣ- 
заемъ  въ  душѣ,  то  „влагаемъ,  полагаемъ,  слагаемъ  и 

'••■^  ')  Укажемъ  только  для  примѣра  на  нѣкоторыя  мѣста 
ср.  Лук.  21,  34;  Гак.  5,  5;  Дѣян.  14,  17)  и  проч. 

.  і^)  См.  статью  „Христ.  Чтенія"  за  1860  г.:   Сердце  п  его 
наченіе  въ  духовной  жизни  человѣка. 

)  Ср.  1  Кор.  2,  9:   „и  на  сердце  человѣка  не  взыдоша 
'Ке  уготова  Богъ  любящимъ  Его". 
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запечатлѣваемъ  въ  сердцѣ  своемъ":  .вложите  словеса 
сіи  в'ь  сердце  ваше"  (Втор.  11,  18);  „наішши  я  (сло- 
веса премудрости)  на  скрижали  сердца  твоего  (Ири'гч. 
Й  3)-  „положи  мя  яко  печать  на  сердцѣ  твоемъ  (11.  іі. 
в!  8)  ').  Кто  не  имѣсгъ  сердца  „разумѣшя  ,  у  того 
нѣт'ь    очесе  видѣти  и  ушесе  слышати '  (Віор.  '^У,  і). 
Когда  сердце  одебелѣваегъ,  то  чедовѣкъ  теряетъ  спо- 
собность замѣчать  и  понимать  самыя  очевидныя  явле- 
нія  Божія  промысла:  „тяжко  слышитъ  онъ  ушима  сво- 
има  и  смѣжаетъ  очи  свои"  (Исаш  6,  ю).  Воооще  вся- 
кій  человѣкъ  помьшіляетъ  въ  сердцы  своемъ  (Ьыт.  Ь,  о). 
Человѣкъ  недобрый  имѣетъ  „сердце,  кующее  мысли 
злы"  (Притч.  *),  18).   Лживые  пророки  „прорицают* 
произволі  сердца  своего"  (Іерем.  14, 14),  ,^идѣніе  отъ 
сердца  своего  глаголютъ,  а  не  отъ  устъ  Господнихъ 
(Іерем  '^З  16)  ").  И  какъ  мышленіе  есть  разговоръ 
души  съ  собою,  то  размышляющій  ведетъ  этотъ  раз- 
говоръ въ  сердцѣ  своемъ:  „глаголахъ  азъ  въ  сердцѣ 
своемъ"  (Эккл.  1,  іб);  ^рекохъ  азъ  въ  сердцѣ  моемъ 
(Эккт  2  і) 

Сердце  далѣе  есть  средоточіе  многобразныхъ  ду- 
шевныхъ  чувствованій,  волненій  и  страстей.  Оердцу 
усвояются  всѣ  степени  радости-отъ  олагодушгя  (Исаія 
65  14)  до  восторга  и  ликовааія  предъ  лацемъ  іосподэ 
(Пс  83  3  -Ср.  Дѣян.  2,4б);-всѣ  степени  скороеи,- 
отъ  печальнаѵо  настроенія,  когда  „припавшая  страсті 
въ  телѣси  сердце  оскорбляетъ"  и  когда  „печаль  муж^ 
врет  сердце"  (Притч.  25.  20-2.)  до  сокрушающап 
?оГ  когда^  человѣкъ  „вопіетъ  въ  болѣзни  сердца  сво 
его"  (Исаіи  65,  14)  и  когда  онъ  чувствуетъ,  что  „воз 


1)  Ср.  Лук.  2,  19:  „Маріамь  соблюдаша  вся  глаголы  сѵ, 
слагающи  въ  серзіцы  своемъ". 

2^  Ср  „Мысли  суть  совѣты  сердечные".  1  Кор.  4  : 
„Слово  Божіе  судительно  „омышленіемъ  и  мыслемъ  сердс 
нымъ"— Мѳ.  12,  34. 

3)  Ср.  „речетъ  злый  рабъ  тон  въ  сердцѣ  своемъ"  - 
24,  48. 
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мятося  сердце  его  и  отторжеся  отъ  мѣста  своего" 
(Іов.  37,  1);  всѣ  степени  вражды  —  отъ  ревнованія  и 
^горькой  зависти"  (Притч.  23,  и)  до  ярости,  въ  ко- 
торой человѣкъ  скрежеіпегь  зубами  своими,  и  отъ  ко- 
торой сердце  его  разіорается  местію  (Второз.  19,  с: 
ср.  Дѣян.  7,  54);— всѣ  степени  недовольства— отъ  без- 
покойства,  когда  ,,сердце  смущаетъ  человѣка"  (Притч. 
12,  25),  до  отчаянія,  когда  сердце  „отрекается"  отъ 
всякихъ  стремленій  (Эккл.  2,  2о);  наішнецъ,-всѣ  виды 
страха  — отъ  благоговѣйнаго  трепета  (Іер.  Зі,  4о)  до 
подавляюи^аго  ужаса  и  смлтенія   (Втор.  28,  28;  Пс. 
'  Іі^  ^іі      .^'^'Р^^^^^  истаеваетъ  и  терзается  отъ  'тоски 
I  (1.  Нав.  5,  і;  Іер.  4,  ю);  по  различію  страстей,  оно 
!  дѣ.ъается,   „яко  воскъ  таяй"  (Пс.  21,  іб),  или  изсы- 
хаетъ  (Пс.  ]01,  ,■>),  согрѣвается  и  разжигается  (Пс. 
о8,  4;  72,  2і).  или  д1шается  сокрѵшеннымъ  и  сотпен- 
нымъ  (Іер.  23,  9;  Пс.  146,  .з).  Въ  увыніи  человѣкъ  бы- 
ваегъ  „страшливъ  и  слабъ  сердцемъ"  (Втор.  20,  8). 
Ьлаіюдатное  Олово  Божіе  дѣйствуетъ  на  сердце  яко 
огнь  горящъ"  (Іер.  20,  9.  Ср.  .Яук.  24,  32). 

Въ  сердцѣ^  зачинается  и  рождается  рѣшимость 
человѣка  на  такіе  или  иные  поступки;  въ  немъ  возни- 
каютъ  разнообразныя  намѣренія  'и  желанія;  оно  есть 
сѣдалпще  воли  и  ея  хотѣній.  Эти  дѣйствія  воли  обозна- 
чаются выраженіями:  „и  вдахъ  сердце  мое"  (Эккл.  1,із); 
„и  положи  Даніилъ  на  сердцѣ  своемъ"  (Дан.  1,  8);  „и 
бысть^  на  сердцѣ  отцу  моему  Давиду"  (3  Цар.  8,  іт). 
Древній  Израиль  долженъ  былъ  приносить  дары  на 
постройку  скйніи     „всякъ  по  волѣ  сердца  своего" 
(Исх.  Зо,  й),  оИ  принесоша  кійждо,  яже  возлюби  сердце 
ихъ    (ст.  2і).  Кто  высказывалъ  свои  желанія,  гово- 
рилъ  „вся,  еликаимѣ  на  сердцѣ  своемъ"  (3  Цар.  10,2). 
Кого  мы  любимъ,  тому  отдаемъ  наше  сердце,  и  об- 
ратно—того мы  имѣемъ  въ  нашемъ  сердцѣ:  „даждь  ш 
сыне  твое  сердце"  (Притч.  23,  2б) 

\~  ~ 

)  Ср.  2  Кор.  7,3:  „въ  сердіхахъ  нашихъ  есте";— „за  еже- 
^мѣтіі  МП  въ  сердцѣ  васъ".  Филипп.  1,  7. 
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Наконецъ,  сердце  есть  средоточіе  нравственной 
жизни  чрловѣка.  Въ  сердцѣ  соединяются  всѣ_  нрав- 
ственныя  состояния  челоиѣка  —  отъ  высочайшей  таин- 
ственной любви  къ  І^огу,  которая  взываетъ:  Ьоже 
сердца  моего  и  часть  моя,  Боже,  во  вѣкъ  (Ис.  Гі,  26) 
до  того  высокомѣр^я.  которое,  обожая  себя,  полагаеп, 
сердце  свое,  „яко  сердце  божіе"  и  говоритъ:  „азъ 
есмь  богъ"  (Іезек.  28,  2).  По  различно  характера  не- 
дуговъ,  сердце  одебелѣваетъ  (Исаш  6,  іо),  дѣлается 
жестокимъ  {-  63,  т),  каменнымъ  (Іезек.  11,9),  нечело- 
вѣческимъ.  звѣрішымъ  (Дан.  4,  «)  Есть  сердце  лука- 
вое (Іер.  16,  12),  сердце  суетное  (Не.  о,  ю)  ). 

Сердце  есть  такимъ  образомъ  исходное  мѣсто  в(^го 
добраго  въ  словахъ,  мысляхъ  и  поступкахъ  человѣка 
(ср  Лук  6  45):  есть  тотъ  центральный  пунктъ  въ 
душѣ ,  въ  которомъ  человѣкъ  чувствуетъ ,  сознаетъ 
добро  и  зло,  содрагается  предъ  преступлешемъ,  рас- 
каевается  во  грѣхахъ,  сокрушается  и  радуется  о  правдѣ 
и  блаженствуетъ;-въ  этомъ-то  именно  смыслѣ  „сердце 
а  выражаетъ  и  замѣняетъ  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  то,  что 
мы  разумѣемъ  подъ  словомъ :  „совѣсть  .  —  „с5наетъ 
сердце  твое  все  зло,  какое  ты  сдѣлалъ  отцу  моему 
Давиду"  (3  Цар.  2,  и).  „Іовъ  правду  свою  держитъ 
крѣпко  и  не  отступить  сердце  его  отъ  нея  во  вся  дни 
(Іовъ  27,  6).  „Вольно  стало  сердцу^^  Давида,  что  онъ 
■отрѣзадъ  край  отъ  одежды  Саула    (і  Цар.  ^^,  ь). 
„Вздрогнуло  сердце  Давида,  послѣ  того  какъ  онъ  со- 
^читалъ  народъ"  И  сказалъ  Давидъ  Богу:  тяжко  со- 
грѣшилъ  я,  поступивъ  такъ"  (2  Цар.  24,  ю).  „Не  Оу- 
детъ  сердцу  Давида  огорченіемъ  ила  безпокоиствомъ 
что  онъ  не  пролилъ  напрасно  крови  и  сберегъ  себя 
отъ  мщенія"  (1  Цар.  2,  5,  зі).  Книга  псалмовъ  гово- 
оитъ  о  сердцѣ  чистомъ,  сокрушенномъ  (Не  эУ-и),  о 
?ерзаніяхъ  сердца  грѣхами  (Пс.  87)  и  блаженствѣ  тѣхъ. 
кому  прощены  преступленія,  покрыты  грѣхи  (Ис.  6Ь) 
и  проч. 

•)"^;7Т^^і^^^еразумное".  Римл.  1,  21.  См.  указаннук 
статью  „Христ.  Чт.". 
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Нужно  замѣтить,  что  всѣ  приведевныя  нами  тексты, 
,  въ  которыхъ  „сердцу"  усвояются  самый  разнообраз- 
ныя  значешя  въ  духовной  жизни  человѣка,  отнюдь  не 
представляютъ  собою  случайный  образъ  слововыра- 
і  женія,  которымъ  будто-бы  не  управляла  опредѣленная 
мысль  свянд,  писателей,  и  въ  которыхъ  поэтому  мы 
напрасно  стали  бы  искать  какого  нибудь  опредѣлен- 
і  наго  воззрѣнія  на  существо  разсматриваемаію  нами 
предмета,  какъ  говорятъ  нѣкоторые  толкователи  слова 
Ьожш.  Свящ.  писатели  вполыѣ  опредѣленно  и  съ  пол- 
нымъ  сознаніемъ  этой  опредѣленности  употребляютъ 
I  въ  томъ  или  друіюмъ  значеніи  слово— „сердце".  Такъ, 
во-первыхъ,  считая  сердце  средоточіемъ  всей  тѣлес- 
,  ной  и  духовной  жизни  человѣка, ,  они  разумѣютъ  то 
I  самое  плотяное  сердце,  біеніе  котораго  мы  чувствуемъ 
въ  нашей  груди, -на  это  ясно,  напримѣръ,  указываютъ: 
І0В.  ^7,  і:  „отъ  сего  трепещетъ  сердце  мое  и  подвиг- 
лось съ  мѣста  своего";  Іезек.  11,  19:  „и  исторгну  ка- 
менное сердце  отъ  плоти  ихъ,  и  дамъ  имъ  сердце  пло- 
тяно,  яко  да  въ  заповѣдяхъ  моихъ  ходятъ  и  оправ- 
,данія  моя  сохранятъ"  (ср.  2  Кор.  о,  23).  Во-вторыхъ, 
говоря  о  сердцѣ,  какъ  органѣ  духовно-нравственной 
жизни,  ветхозавѣтные  писатели,  хотя  и  имѣютъ  въ 
виду  тоже  самое  плотяное  сердце,  но  вездѣ  въ  такихъ 
ихъ  выраженіяхъ  видна  свѣтлая  мысль,  что  здѣсь  идетъ 
рѣчь  собственно  объ  извѣстныхъ  движеніяхъ  нрав- 
ственной жизни  человѣка,  которыя  только  въ  силу 
обычнаго   реалистическаго  образа    представленія  ев- 
реевъ,  —  какъ  и  вообще  всѣхъ  древнихъ  восточныхъ 
еародовъ,— сосредоточиваются  въ  одномъобщемъцентрѣ 
человѣка-— сердцѣ.  И  въ  такихъ  выраженіяхъ  сердце 
является  уже  не  просто,  такъ  сказать,  кускомъ  тѣла 
человѣческаго,  а  чѣмъ-то  болѣе  высшимъ,  какъ  и  у 
аасъ,--и  въ  обыденной  жизни  и  въ  наукѣ,— слово  сердце 
употребляется  не  только  въ  смысиѣ  извѣстнаго  физи- 
іескаго  органа,  но  и  въ  смыслѣ  извѣстныхъ  нравствен- 
шхъ  чувствованій,  тѣсно  связанныхъ  съ  этимъ  орга- 


юмъ. 


Шъ  т!сѣхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта,  въ  которыхъ 
мы  встрѣчаемъ  изображенія  внутренней  сердечной  жизни 
^еловѣка,  мы  нигдѣ  не  находимъ  такого  изумительно 
глубокаго  пониманія  и  изображенія  этой  жизни,  какъ 
въ  книгѣ  Псалмовъ,  -  и  поэтому,  если  мы  желаемъ 
ближе  ознакомиться  съ  суишостыо  изслѣдуемаго  нами 
вопроса,— должны  обратить  особенное  вниманіе  на  ^гу 
книгу  —  Согласно  господствующей  идеѣ  Ьетхаго  с$а- 
вѣта,— идеѣ  безусловной  виновности  и  отвѣтсгвенности 
грѣшнаіо  человѣка  предъ  Вогомъ,  въ  псалмахъ  глав- 
нымъ  образомъ  раскрывается  внутреннее  грѣховное  со- 
стояніе  человѣка.  Признавая  всеобщность  и  наслѣд- 
ственность  ірѣха   въ  падшемъ   человѣческомъ  родѣ 
(  се  бо  въ  беззаконіяхъ  зачатъ  есмь  и  во  грѣсѣхъ 
роди  мя  мати  моя"  (Пс.  50,  т);  „отчуждишася  ^  рѣшницы 
отъ  ложеснъ.  заблудишася  отъ  чрева    (Пс.  о7, ..вси 
ѵклонишася  вкупѣ,  неключими  быша,нѣсть  творяи  олаго- 
стыню,  нѣсть  доединаго"  (Пс.  13,  з)  и  проч.),  псалмо- 
пѣвцы  во  многихъ  псалмахъ  раскрываютъ  чувства  грѣш- 
ника,  сознаюпгаго  въ  себѣ  постоянную  и  всеобпіую  грѣ- 
ховность  и  въ  тоже  время  страшный  и  нелиаепріятныи 
сѵдъ  нсевѣдущаго  Бога  за  всѣ  человѣческіе  грѣхи  (напр. 
Пс  129  142  и  мн.  др.).  Такое  состояше  пооуждаегъ 
псалмоггьица:  „изъ  глубины  сердца...  отъ  стражи  утрен- 
ней до  нонш"...  съ  в(»здѣяніеыъ  рукъ  взывать  къ  Ьогу  о 
помилованіи  и  прощеніи  грѣховъ  (Пс.  129.  і.  ч.  &).  исвъ- 
щеніе  человѣческой  грѣховности  страшнымъ  судомъ 
Божіимъ  дѣлаетъ  слишкомъ  яркой  и  очевидной  эту 
грѣховность,  и  способно  потрясти  человѣка  и  съ  ма- 
лыми сравнительно  грѣхами,  и  наполнить  страхомъ  и 
трепетомъ  его  сердце.  Вообще  ветхозавѣтное  личное 
созваніе  грѣховности  является  тяжкимъ  и  страшнымъ 
бременемъ  для  чуткаго  человѣческаго  сердца.  Чуткая 
совѣсть  псалмопѣвцевъ  признаетъ  за  собою  многочис- 
леннѣйшіе  грѣхи.  По  сознанію  псалмопѣвцевъ  грѣховъ 
ва  ихъ  совѣсти  не  только  много  (Пс.  ^І,  и),  но  и 
безчисленное  множество:  они  съ  головой  погружены 
въ  грѣховное  море  (Пс.  37,  з),  на  нихъ  грѣховъ  бо- 
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лѣе,  чѣмъ  волосъ  на  головѣ,  имъ  нѣтъ  числа  (Пс.  39,  із) 
и  проч.  ')...  Занимаясь  преимущественно  субъективной 
стороной  проявленія  ірѣховности  въ  человѣческомъ 
родѣ,  раскрывая  необъятную  впутреннюю  распростра- 
ненность этой  грѣховности  въ  душѣ.  въ  совѣсти  лю- 
дей, псалмопѣвцы  изображаютъ  разныя  степени  грѣ- 
ховности  человѣка.  Источникъ  же  всѣхъ  грѣховъ 
и  грѣховнаго  настроенія  каждаго  человѣка  псаімо- 
пѣвцы  видятъ  въ  сердцѣ  человѣка.  Въ  сердцѣ  совер- 
шается беззаконіе  (ІІс.  57,  з),  въ  немъ  источникъ  и 
проявленіе  злорадства  (Пс.  4,  з),  самопревозношенія 
Пс.  9  27)  забвенш  Бога  (Пс.  9,  32-34) ,  коварства 
(Пс.  40,  7),  нравственныя  ожесточенія  (Пс.  94,  8),  не- 
нависти, неправды,  лукавства  (Пс.  104, 25:  139, 2;  140, 4) 
и  проч.  Постоянное,  легкомысленное,  безпечное  слу- 
женіе  грѣху  достигаетъ  своей  высшей  степени  въ  оже- 
сточеши  сердца  и  нераскаянномъ  ѵпорствѣ,  когда,  по 
выраженію  псалмопѣвцевъ,  сердце  грѣшника  покры- 
вается „тукомъ" 

Всѣмъ  псалмопѣвцамъ  неизмѣнно  присуща  мысль 
о  томъ,  что  человѣкъ,  не  смотря  на  рожденіе  во  грѣхѣ 
й  всеобщую  грѣховность,  свободно  совершаетъ  грѣхи 
и  вйновенъ  за  нихъ  предъ  Вогомъ.  Господь,  Который, 
по  воззрѣніямъ  псалмопѣвцевъ,  видитъ  наше  внутрен- 
нее состояніе,  видитъ  нашу  правоту  и  неправоту  сер- 
дечную,—Который  „испытуетъ  сердца  и  утробы^  (Пс. 
7,  ю),  ^  „знаетъ  мысли  человѣка  и  тайны  сердца  его" 
(Пс.  93,  и)  строго  караетъ  грѣшниковъ,  коснѣющихъ 
въ  своихъ  прегрѣшеніяхъ.  Посему-то  псалмопѣвецъ 
(Пс.  У)  и  взываетъ  къ  Господу:  „Господи,  да  не  яростію 
твоею  обличиши  мене,  ниже  гнѣвомъ  твоимъ  накажеши 
мене''  (ст.  2),  и  далѣе  говоритъ  (ст.  з):  ^смятеся  отъ 
ярости  око  мое''\  разумѣя  здѣсь  страданія  и  мученія 
души,  пройсходящія  отъ  представленія  гнѣва  Вожія. 

О  п.  Юыгеровъ.   Вѣроученіе  Псалтири.   Казань,  1897  г. 
ртр.  62 — 63. 


')  ІЬісі.  стр.  66—67. 
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Подъ  „окомъ".  говоритъ  св.  I.  Златоустъ  ),  псалмо- 
пѣвецъ  разумѣе'1'ъ  здѣсь  око  духовное,  ту  различаю- 
щую и  разумную  способность  души,  которая  ооыкно- 
венно  возмущается  отъ  преде іавленія  своихъ  грѣховъ, 
т  е  говоря  другими  словами,  совѣсть  человѣка.  Псалмо- 
пѣвецъ  п(^стоянно  имѣлъ  ііредъ  глазами  свои  прегрѣ-  • 
шенія  и  предсгавлялъ  гнѣвъ  Вожш,  проводя  жизнь 
со  страхомъ  и  не  въ  безпечности,  какъ  живутъ  многіе, 
но  въ  подвигахъ  и  сокрушеніи". 

Такимъ  образомъ,  грѣхъ,  являясь  тяжкимъ  ореме- 
немъ  на  совѣсги  человѣка  и  угрожая  ему  гнѣвомъ  и 
наказаніемъ  со  стороны  всевѣдущаго  и  правосуднаго 
Бога    обязываетъ  человѣка  къ  покаяшю.  „Ьеззаконю- 
мое  познахъ  и  грѣха  моего  не  покрыхъ,  рѣхъ:  аспо- 
вѣмъ  на  мя  беззаконіе  мое  Господеви,  и  ты  оставилъ 
есй  нечестіе  сердца  моего".  (Пс.  31,  і.з).  „Веззакоше- 
мое  азъвозвѣту,  попеку ся  (по- рус  сокрушусь)  о  грѣсѣ. 
моемъ".  (Пс.  37.  іэ).  Вотъ  неизбѣжное  средство  полу-і 
ченія  прощенія  грѣховъ  и  утвержденія  въ  добродѣтель- 
ной  жизни;  это  сердечное  сокрушеніе,  раскаяше  въ 
своихъ  грѣхахг,  каковое  состояніе  св.  і.  с5.татоустъ. 
весьма  характерно  называетъ  „судомъ  совѣсти  . 

Вотъ  какъ  изображаетъ  I.  Златоустъ  этотъ  „суд^ 
совѣсти"  въ  своей  бесѣдѣ  на  4-й  псаломъ  ),  гдѣ  онъ- 
останавливаетъ,  между  прочимъ,  свое  внимаше  на  сло- 
вахъ  псалма  (ст.  з):  „гнѣвайтеся  и  не  согрѣшаите:  яже  ^ 
г-чаголите  ^  въ  сердцахъ  вашихъ,  на  ложахъ  вашихъ 

умилитес^  означаютъ  сказанныя  слова?  —  разсуждаетъ 
СБ  отецъ.- Они  кажутся  неясными.— Во  время,  слѣдую- 
щее  за  ужиномъ,  коі-да  готовишься  лечь  на  постель 
когда  въ  отсутствіи  всѣхъ  наступаетъ  великое  спокои- 
ствіе   когда  никто  не  безпокоитъ  и  бываетъ  глуоокая 


»)  Бесѣды  на  исалмы.  Дерев,  съ  греч.  при  С.-Пет.  дух. 
акад.  Т.  I.  1860  г.  стр.  101. 

Бесѣды  на  псалмы.  Т.  I,  стр.  42. 
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тишина:  ты  начинай  судъ  совѣсти,  требуй  отъ  нея  от- 
чета, и  какія  имѣлъ  въ  теченіе  дня  порочные  помыслы, 
составляіі  обманы,  или  строя  козни  ближнему,  или  до- 
пуская развратныя  пожеланія,  —  все  э  го  во  время  та- 
кого спокойствія  выстави  на  видъ,  поставь  совѣсть 
судьею  этихъ  порочныхъ  помысловъ,  истребляй  ихъ, 
суди ,  наказывай  согрѣшающую  душу.  Ибо  таковъ 
смыслъ  слова:  „умилитеся";  иначе  сказать:  истязайте, 
сокрушайте  все  то,  что  въ  теченіе  дня  вы  говорили  пъ 
сердцахъ  вашихъ,  т.  е.  всѣ,  какіе  вы  имѣли  порочные 

(юмыслы,  на  ложахъ  вагаихъ  терзайте  и  наказывайте  

И  почему  онъ  (псалмопѣвецъ)  не  говоритъ  о  словахъ 
3  дѣлахъ,  но  о  порочныхъ  помыслахъ?  Это  преизбы- 
гокъ  его  наставленія.  Ибо,  если  должно  наказывать 
юрочные  помыслы,  чтобы  они  не 'перешли  въ  дѣло, 
го  тѣмъ  болѣе  должно  сокрушаться  душею  о  такихъ 
іѣлахъ  и  словахъ.  Это  пусть  будетъ  каждый  день.  И 
16  прежде  засыпай  ты,  человѣкъ,  пока  не  размыслишь 
)  грѣхахъ,  совергаонныхъ  тобою  въ  продолженіе  дня; 
^огда,  безъ  сомнѣнія,  т  слѣдующій  день  ты  будешь 
іе  такъ  скоръ  на  подобный  предпріятія.  Какъ  ты  по- 
ступаешь съ  деньгами,   не  пропуская  и  двухъ  дней 
іезъ  требованія  отчета  отъ  слуги,  чтобы  не  произошло 
амѣшательства  отъ  забвенія,  такъ  поступай  и  съ  дѣ- 
ами  своими  каждый  день....  Видишь  ли  превосходное 
рачеваніе,  какъ  онъ  (псалмопѣвецъ)  употребляетъ  вра- 
евство^  и  предостерегательное  и  исправительное?  На- 
гавленіе  не  впадать  во  грѣхи  служитъ  вмѣсто  вра- 
евства  предостерегательнаго,  именно  слова:  „гнѣвай- 
еся  и  не  согрѣшайте",  а  слова:  „яже  глаголите  въ 
эрдцахъ  вашихъ,  на  ложахъ  вашихъ  умилитеся"  — 
иѣсто  врачевства  исправительнаго.  Послѣ  совершенія 
зѣха  онъ  еще  прилагаетъ  врачевство,  зависящее  отъ 
імого  согрѣшающаго".  „Вудемъ  же  и  мы,  говоритъ 
латоустъ,  употреблять  такое  врачеваніе,  непредстав- 
-шщее  никакой  трудности.  Если  же  душа  твоя  не 
'фпитъ  воспоминанія  о  грѣхахъ,  стыдясь  и  смущаясь, 
')  скажи  ей:  нѣтъ  тебѣ  никакой  пользы  отъ  того,  что 

'     Соб.  1901.  II.  1А 
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ты  не  будешь  вспоминать  объ  нихъ,  а  напротивъ— 
еще  великій  вредъ;  ибо  если  ты  не  будешь  вспоми- 
нать сама  по  себѣ,  то  грѣхи  твои  будутъ  открыты 
предъ  глазами  всѣхъ;  если  же  ты  будетъ  помышлять 
о  нихъ  теперь,  то  скоро  избавишься  отъ  нихъ  и  не 
леіко  впадешь  въ  другіе.  Ибо  душа,  боясь  вечерняго 
суда,  чтобы  опять  не  подвергнуться  такому  же  испы- 
танію    осужденію  и  наказанію,  бываетъ  медлительнѣе 
на  грѣхи.  Кто  ставитъ  себя  предъ  этимъ  судилищемъ 
(совѣсти)  здѣсь,  тотъ  не  подвергнется  тяжкой  отвѣт- 
ственвости  тамъ.  „Ашебо,  говоритъ  апостолъ,  быхомъ 
себѣ  разсуждали,  не  быхомъ  осуждена  были:  судими 
же  отъ  Господа  ваказуемся,  да  не  съ  міромъ  судимся 
(1  Кор.  11,  31,  32).  Итакъ,  будемъ  дѣлать  это,  дабк 
не  быть  осужденными''. 

Н.  Богословскій. 


■1 


ИЗЪ  ИСТОРІИ  св.  ПРЕДАНІЯ  *). 


п. 

Св.  Ириней,  епископъ  ліонскіи,  далъ  замѣчатель- 
нуто  постановку  ученііо  о  Св.  Предаеіи,  составившую 
въисторіи  этого  вопроса  эпоху,  и  съ  нея  нерѣдко  на- 
чинаютъ  изложеніе  его  \  Ученіе  св.  Иринея  замѣча- 
тельно  прежде  всего  тѣмъ,  что  онъ  соедивилъ  со  сло- 
вомъ  „Предавіе"  исключительно  учевіе  о  Преданія  въ 
ті>сномъ  смыслѣ  этого  слова;  для'того,  чтобы  не  было 
(змѣшенія  подлиннаго  преданія  съ  ложнымъ,  онъ  опре- 
цѣлилъ,  затѣмъ,  тщательно  всѣ  признаки  истиннаго 
Преданія:  это  опредѣленіе  составило  какъ-бы  ограду 
[іослѣдняго;  наконецъ  онъ  довольно  обстоятельно  (мы 
ае  говоримъ  всецѣло)  очертилъ  кругъ  предметовъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  Преданія. 

1  йоводомь  къ  раскрытію  такого  ученія  о  Преданіи 
дослужили  воззрѣнія  гностиковъ  объ  этомь  предмегѣ. 
Естественно  поэтому  разсматривать  ученіе  св.  Иринея 
)  Преданіи  въ  связи  съ  лжеученіемъ  послѣднихъ. 


*)  См.  Пр.  Соб.  1901  г.  май. 

О  На  русскомъ  языкѣ  есть  статья  подъ  заглавіемъ: 
, Святого  Священномучен  .ка  Иринея,  еп.  Ліонскаго,  объ  апо- 
^тольскомъ  Преданіи  въ  церкви".  Христ.  Чтен.  1838  г.  ч.  ІГ, 
5—9  стр.  Но  она  представляетъ  изъ  себя  просто  вольный  пе- 
)еводъ  нѣкоторыхъ  назначительныхъ  по  объему  мѣстъ  изъ 
і  кн.^гл,  2 — 3  сочиненія  св.  Иринея:  „Пять  книгъ  противъ 
фесей".  На  нѣмецкомъ  языкѣ  извѣстна  статья  2іе§;1ег'а. 
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Подъименемъ  Преданія  гностики  разумѣли  сумму 
незаписаыныхъ  положеній,  извѣстныхъ  только  совер- 
шеннымъ  людямъ,  то  есть  такимъ,  какими  считали  себя 
учители  и  представители  гносиса.  Люди  душевные,  а 
тѣмъ  болѣе  илики,  лишены  знанія  Преданія.  Какъ 
достояніе  невсѣхъ,  но  только  нѣкоторыхъ  лицъ,  Пре- 
даніе  мыслилось  у  гностиковъ  еще  въ  понятіи  недо- 
ступныхъ  всякому  „неизреченныхъ  таинствъ  Божіихъ" 
По  йхъ  мнѣнію,  будто  бы  Самъ  „Іисусъ  Христосъ" 
поступалъ  такъ:  несовершеннымъ  сообщалъ  одьо  уче- 
те, а  совершеннымъ  другое  не  многихъ  изъ  своихъ 
учениковъ  овъ  удостоилъ  высшаго  вѣдѣнія,  но  только 
тѣхъ,  которыхъ  зналъ  за  способныхъ  къ  такому  вѣ- 
дѣнію,  которые  могли  принять  его  Научая  ихъ 
втайнѣ  и  отдѣльно  этому  вѣдѣнію,  онъ  вмѣстѣ  „требо- 
валъ  отъ  нихъ,  чтобы  и  они  тайно  сообщали  это  до- 
стойнымъ  ивѣрующимъ"  у  Сообщенное  совершеннымъ 
ученіе  превосходнѣе  ученія,  дарованнаго  несовершен- 
нымъ: оно-то  собственно  и  приводитъ  къ  духовному 
уразумѣнію. 

Съ  указанной  характеристикой  гностическаго  Пре- 
данія  естественно  связывается  мысль  объ  его  важномъ 
значеніи  въ  доктринѣ  гностицизма.  Дѣйствительно  гно- 
стики считали  его  едтымъ  чгістимъ  источигшомъ  бо- 
гословскаго  вѣдѣнія,  въ  немъ  одномъ  только  они  видѣли 
прямое  выраженіе  истины.  Что  касается  Писанія,  то 
оно  будто  бы  не  сообщаетъ  истины  въ  такомъ  чистомъ 
видѣ,  какъ  Преданіе,  ибо  истина  изложена  въ  Пйсаніи 
въ  загадкахъ,  притчахъ,  которыя  надо  еще  сумѣть  по- 
нять. Вслѣдствіе  этого  гностики,  ничтоже  сумняся,  от- 


1)  Запсг.  Ігіп.  Сотг.  Ьаегез.,  ІіЬ.  И,  сар.  ХХѴіІІ,  6.  Мі^^пе. 
Раі:г.  сигз.  сотріег.  5.  г.  VII,  1857.  Русск.  перев.  свящ.  Пре- 
ображенскаго— „Сочиыенія  Св.  Иринея,  въ  русск.  переводѣ" 
Москва,  1871. 

*)  Сот.  Ьаегез.,  ИЬ.  I,  сар.  XXV,  5. 

3)  Сот.  Ьаегез.,  ИЬ.  I,  с.  XXX,  14;  ПЬ.  II,  с.  XXVII,  2. 

іыа.,  1. 1,  с.  XXV,  5. 
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юсили  Писаніе  въ  разрядъ  произведеній  душевныхъ 
іесовершенныхъ.  „Когда  обличаютъ  (еретиковъ-гности^ 
:овъ)  изъ  Писашй,— свидѣтельствуетъ  св.  Ириней —то 
•ни  обращаются  къ  обвиненію  самихъ  Писаній,  будто 
.ни  неправильны,  не  имѣютъ  авторитета,  различны  по 

зложешю,  и  (говорить),  что  изъ  нихъ  истина  не  мо- 
:етъ  оыть  открыта  тѣми,  кто  не  знаетъ  Преданія 
Ібо  (говорятъ)  истина  предана  не  чрезъ  письмена,  но 
:ивымъ  голосомъ,  и  потому  будто  Павелъ  сказаіъ- 
мы  говоримъ  премудрость  между  совершенными,  пре- 
удрость  же  не  міра  сего'*  ^).  Еще  ниже,  чѣмъ  Писа- 
іѳ,  гностики  оцѣнили  Преданіе  церкви.  „Когда  же  мы— 
родолжаетъ  Ириной,— отсылаемъ  ихъ  опять  къ  тому 
[реданію,  которое  происходить  оть  .апостоловь  и  со- 
раняется  въ  церквахь  чрезъ  преемства  пресвитеровъ 
1)  они  противятся  Преданію,  говоря,  что  они  премуд- 
ве  не  только  пресвитеровъ,  но  и  апостоловь,  и  что 
ш  нашли  чистую  истину.  Ибо  (говорятъ)  апостолы 
;'ь  словамъ  Спасителя  примѣшали  нѣчто  отъ  закона, 

не  только  апостолы,  но  и  самъ  Господь  говорилъ 
')  отъ  Диміурга,  то  отъ  средины,  а  иногда  съ  высоты 
алиромы);-они  же  (будто  бы)  весомнѣнно,  неповреж- 
/шо  и  чисто  знаютъ  сокровенное  таинство"  '). 

Отзываясь  такъ  о  св.  Писаніи  и  церковномъ  Пре- 
ІІВШ,  а  вмѣстѣ  о  своемъ  Преданіи,  гдѣ  будто  бы  со- 
іржится  та  премудрость,  которую  ап.  Павелъ  пропо- 
^ідывалъ  совершеннымъ,  гностики  и  сообразовали  съ 
тъ  свои  мысли  и  поступки.  И  чѣмъ  рѣзче  расходи- 
гтсъ  они  съ  ученіемъ  Свящ.  Писанія  или  Преданія 
-ркви,  тѣмъ  съ  большею  настойчивостью  они  указы- 
зли  на  то,  будто  бы  они— владѣтели  „неизреченныхъ 
ійнствъ  Вожіихъ''. 

Обличеніе  и  опроверженіе  такого  лжеименнаго  зна- 
п  и  взялъ  на  себя  св.  Ириней.  На  эту  работу  онъ 
^отрѣлъ  весьма  высоко.  По  его  мнѣнію,  она  должна 


Сот.  Ьаегез.,  ІІЬ.  III,  с.  II,  1.        іЫсЗ.,  ІІЬ.  Ш,  с.  И,  2. 
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не  только  разрушить  гностическое  ученіе  о  преданіи, 
но  и  ослабить  всю  систему  гностицизма,  которая,  какъ 
нѣкое  зданіе,  преимущественно  построена  на  своеоб- 
разномъ  геостическомъ  Преданіи,  или,  какъ  нѣкій  ру- 
чей, вытекаетъ  изъ  него.  „Мы— говорить  св.  Ириней 
въ  опредѣленіи  цѣли  и  задачи  своего  труда,  —  коль 
скоро  обнаружймъ  сокровенныя  и  втихомолку  храни- 
мый таинства  (гностиковъ),  не  будемъ  имѣть  нужды 
опровергать  пространно  ихъ  ученія"  Въ  виду  этого 
св.  Ириней  остановилъ  свое  главное  вниманіе  не  столько 
на  доказательств^  дѣйствительности  Преданія  (ибо  въ 
этомъ  не  было  сомнѣнія),  сколько  на  раскрыты  при- 
знаковъ  истиннаго  Преданія  и  его  отношеніи  къ  Св. 
Писанію;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  опредѣлилъ  содержаніе 
Преданія. 

„Св.  Преданіе  обозначается  у  св.  Иринея  различ- 
ными" терминами.  Оно  называется  у  него  то  „прави- 
ломъ",  „правиломъ  истины",  „правиломъ  истины,  при- 
нятымъ  чрезъ  крещеніе"  то  „истиною"  (II,  XIII,  3), 
,  истиною,  возвѣщаемою  церковью"  то  „проповѣдыо 
истины"  (I,  ХХУ,  3),  „проповѣдью  церкви"  „про- 
повѣдью  апостоловъ"  (II,  XXXV,  4),  то  „вѣрою  (III, 
III,  2),  ,,животворною  вѣрою"  (III  кн.  предислов.),  то 
„церковнымъ  Преданіемъ"  (III,  III,  3),  „апостольскимъ 
Преданіемъ"  (III,  V,  I),  „древнимъ  апостольскимъ  Пре- 
даніемъ"  (III,  IV,  2),  то  просто  „Предашемъ"  (лгаоа- 
(Уоб/.д— ігайійо)  Наиболѣе  употребительны  у  св.  Ири- 
нея для  обозначенія  Св.  Преданія  термины:  правило 
истины,  проповѣдь  церкви,  проповѣдь  апостоловъ,  цер- 
ковное Преданіе  и  Преданіе  апостоловъ. 


іыа.,  ІіЬ.  I,  с.  XXXI,  4. 

2)  ІЬі(і.,  ИЬ.  I,  с.  IX,  4:  ге^иіа  ѵегііапз  или  хаѵшѵ  гг]д  аіц 

3)  ІЬІСІ.,  I,  IX,  5:  ѵлд  т/)5  еккХца'ик;  хг}дѵао6іиЕѵа  аЦ&еіа. 
*)  I,  XXVII,  4:  ргаесопшт  Ессіезіае.        I,  X,  2;  III,  II,  і 
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Истинное  Предате — по  происхождешю  апостоль- 
ское и  слѣдовательно  древнее ,  по  мѣсту  храиетл — 
церковное^  по  сод ержтшо— всюду  согласное  самому  себѣ^ 
по  достоинству — богодухновенное.  Ученіе  объ  апостоль- 
скомъ  происхожденіи  Преданія  дано  въ  постоянаыхъ 
выраженіяхъ  св.  Иринея:  „Предаеіе  происходить  отъ 
апостоловъ"  ^),  оно  принято  отъ  апостоловъ  древ- 
нее апостольское  Преданіе  . . .  Признакъ  церковности 
Преданія  выдвинуть  въ  свидѣтельствѣ,  что  „Апостолы, 
какъ  богачъ  въ  сокровипшицу,  вполнѣ  положили  въ 
церковь  все,  что  относится  къ  истинѣ,  такъ  что  вся- 
кій  желающій  беретъ  изъ  нея  питіе  жизни''  или  что 
„церковь  получила  Преданіе  отъ  апостоловъ".  По- 
зсюдное  согласіе  Преданія  самому  себѣ  раскрывается 
слѣдующимъ  образомъ.  Принявъ  проЬовѣдь  истины  отъ 
апостоловъ,  церковь,  хотя  разсѣяна  по  всему  міру, 
зднако  тщательно  хранить  ее,  „какъ  бы  обитая  въ 
здномъ  домѣ;  одинаково  вѣруеть  этому,  какъ  бы  имѣя 
)дну  душу  и  одно  сердце;  согласно  проповѣдуетъ  это^ 
^^читъ  и  передаеть,  какъ  бы  у  ней  были  одни  уста". 
Разныя  народности  и  разныя  дарованія  людей  не  раз- 
Іюобразятъ  Преданія.  „Хотя  въ  мірѣ  языки  различны, 
ю  сила  Преданія  одна  и  таже.  Не  иначе  вѣрять,  и 
іе  различное  имѣютъ  Преданіе  церкви,  основанныя  въ 
^ерманіи,  Испаніи,  Галліи,  на  Востокѣ,  въ  Египтѣ,  въ 
Іивіи  и  въ  срединѣ  міра  Но  какъ  солнце — это  тво- 
іеніе  Вожіе— во  всемь  мірѣ  одно  и  тоже:  такъ  и  про* 


Сот.  Ьаегез.,   ІіЬ.  ИТ,  с.  II,  2:  й-асікіо,   ^иае  езі:  аЬ  аро- 

Гоііз. 

2)  іыа.,  ііь.  III,  с.  III,  4.     іыа.,  иь.  ш,  с.  іѵ,  і. 

„Грабе  разумѣетъ  здѣсь  церковь  іерусалимскую  и  ей 
осѣдственніыя,  но  Гарвей  предіючитаетъ  включать  ее  въ  чи- 
ло  тѣхъ,  который  с(ыа  Востокѣ»,  а  подъ  церквами  «въ  сре- 
ынѣ  міра»  понимать  церкви  Италіи,  какъ  средоточнаго  мѣста, 
ъ  отношеніи  къ  которому  упоминаются  церкви  восточныя  и 
ападныя»  (Сочин.  Св.  Иринея  въ  перев.  Свящ.  Преображенск.., 
5  стр.,  примѣч.  105.  Москва.  1871.) 
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повѣдь  истины  вездѣ  сіяетъ  и  просвѣщаетъ  всѣхъ  лю- 
дей, зкелающихъ  прійдти  въ  познаніе  истины.  И  ни 
весьма  сильный  въ  словѣ  изъ  предстоятелей  церков- 
ныхъ  не  скажетъ  иного  въ  сравненіи  съ  симъ  ученіемъ,— 
ибо  никто  не  выше  Учителя,— ни  слабый  въ  словѣ  нѳ- 
умалитъ  Преданія.  Ибо,  такъ  какъ  вѣра  одна  и  та:ке, 
то  и  тотъ,  кто  многое  можетъ  сказать  о  ней,  не  нри- 
бавляетъ,  и  кто  малое,  не  умаляетъ"       Пртгта  по- 
всюдной одинаковости  Преданія  заключается  въ  уело- 
віяхъ  бытія  церкви.   Внѣшнимъ  видимымъ  условіемъ 
служитъ  преемство  предстоятелей  церковиыхъ,  при  томъ 
такихъ  „которые  имѣютъ  преемство  церковное  отъ 
апостоловъ.  здравую  и  неукоризненную  жизнь  и  неиска- 
женное и  неповрежденное  ученіе"      Чрезъ  нихъ  то  и 
сохраняется  Преданіе.  Выло  бы  долго  перечислять 
преемства  предстоятелей  всѣхъ  церквей,  поэтому  св.. 
Ириней,  для  примѣра,  обращается  только  къ  Преда- 
нію  церкви  римской.  Церковь  римская  получила  свое 
устройство    отъ  апостоловъ.   „Блаженные  апостолы, 
основавъ  и  устроивъ  ее,  вручили  служеніе  епископства 
Лину.  Объ  этомъ  Линѣ  ап.  Павелъ  упоминаетъ  въ 
посланіяхъ  къ  Тимоѳею.  Ему  преемствуетъ  Анаклитъ; 
послѣ  него  на  третьемъ  мѣстѣ  отъ  апостоловъ  полу- 
чаетъ  епископство  Климентъ,  видѣвшій  блаженныхъ 
апостоловъ  и  обращавшійся  съ  ними,  еще  имѣвшій 
проповѣдь  апостоловъ  въ  ушахъ  своихъ  и  Преданіе 
ихъ  предъ  глазами  своими...  Этому  Клименту  преем- 
ствуетъ Эварестъ,  Эваресту  Александръ,  потомъ  ше- 
стымъ  отъ  апостоловъ  былъ  поставленъ  Сикстъ,  послѣ 
него  Телесфоръ,  который  славно  претерпѣлъ  мучеше; 
потомъ  Гигинъ,  потомъ  Пій,  послѣ  него  Аникита;  по- 
слѣ  Сотира,  преемствовавшаго  Аникитѣ,  нынѣ  на  двѣ- 


Сопг.  Ьаегез.,  1.  I,  с.  X,  2. 
2)  Сот.  Ьаегез.,  1іЬ.  1Ѵ,  с.  XXVI,  4-5.   Здѣсь  нельзя 
видѣть  характеристики  предстоятеля,   какъ   отца  церкви 
аро5Го1І5  Ессіезіае  зиссеззю,   іггергоЬаЬіІіз  сопѵегзаііо,  швэггирпі 
5егто. 
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надцатомъ  мѣстѣ  отъ  апостоловъ  жребій  епископства 
имѣетъ  Елевѳеръ.  Въ  такомъ  порядкѣ  и  въ  такомъ 
преемствѣ  церковное  ГІреданіе  отъ  апостоловъ  и  про- 
повѣдь  истины  дошли  до  насъ — говоритъ  св.  Ириней. 
И  это  служитъ  самымъ  полны мъ  доказательствомъ,  что 
одна  и  та  же  животворная  Вѣра  сохранялась  въ  цер- 
кви отъ  апостоловъ  донынѣ  и  предана  въ  истинномъ 
видѣ"  Внутреннймъ  невидимымъ  условіемъ  повсюд- 
ной одинаковости  Предавія  является  Духъ  Вожій,  жи- 
вущій  въ  церкви.  „Гдѣ  церковь,  тамъ  и  Духъ  Вожій; 
и  гдѣ  Духъ  Вожій",  Каковый  есть  Истина,  „тамъ  и 
церковь  и  всякая  благодать"  Духъ  Божій  дарованъ 
церкви,  „какъ  дыханіе  жизни  дано  первозданному  че- 
ловѣку,  для  того,  чтобы  всѣ  члены,  принимающіе  его, 
оживотворялись '^.  Чрезъ  этого-то  Духа  Божія  пропо- 
бѢдь  церкви,  „какъ  драгоцѣнное  сокровище  въ  пре- 
красномъ  сосудѣ",  „всегда  сохраняетъ  свою  свѣжесть 
и  дѣлаетъ  свѣжимъ  самый  сосудъ,  въ  которомъ  содер- 
жится" Что  касается  наконецъ  богодухновенности 
Преданія,  то  этотъ  признакъ  стоитъ  въ  связи  съ  при- 
знаками апостольства  и  церковности  Преданія.  Въ 
церкви  вѣетъ  Духъ  Св.,  —  значитъ  печатію  Его  запе- 
чатлѣна  и  содержимая  церковію  вѣра.  Апостолы  про- 
повѣдывали  отъ  Духа  Св.,  —  слѣдовательно  отъ  Духа 
Св.  они  изрекли  и  Преданіе.  Самъ  св.  Ириней,  хотя 
положительно  утверждаетъ,  что  апостолы  все,  касаю- 
щееся нашего  спасенія,  проповѣдывали  силою  снисшед- 
шаго  на  нихъ  Духа  Св.  однако  богодухновенность 
Преданія  выводитъ  преимущественно  изъ  его  церков- 
ности      Итакъ,  удѣляя  достаточное  вниманіе  всѣмъ 


О  Сот.  Ьаегез.,  ІіЬ.  III,  с.  III,  2—3. 

Сот.  Ьаегез.,  ІіЬ.  ІП,  сар.  XXIV,  1:  ІіЬі  епіт  Ессіезіа, 
іЬі  ег  8рігіШ5  Оеі;  ег  иЬі  Зрігішз  Веі,  іИіс  Ессіевіа,  ег  отпіз  о^-а- 
і:іа:  Зрігкиз  аигет  ѵегказ. 

Сот.  Ьаегез.,  ІІЬ.  III,  с.  ХХІѴ,  1. 

*)  іыа.,  1.  III,  с.  I,  1.  5)  іыа.,  1.  III,  с.  XXIV.  і. 
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признакамъ  Преданія,  св.  Ириней  однако  больше  всего 
все-таки  упомиеаетъ  объ  апостольствѣ  и  церковности 
Преданія.  Но  это  нисколько  не  лишаетъ  возможности 
утверждать,  что  Св.  Ириней  училъ  именно  о  четырехъ 
признакахъ  истиннаго  Преданія,— потому  что  признаки 
апостольства  и  церковности  необходимо  предполагаютъ 
повсюдную  одинаковость  Преданія  него  богодухновен- 

ность.  . 

Въ  какомъ  отношеніи  стоитъ  Преданіе  къ  Св.  Пи- 
санію.  Отвѣчая  на  этотъ  вопросъ  св.  Ириней  утверж- 
даетъ  тожество  истины,  содержащейся  отдѣльно  какъ 
въ  Преданіи,  такъ  въ  Писаніи:  хотя  два  источника 
христіанскаго  вѣдѣнія,  но  истина  въ  нихъ  одна  и  та- 
же.  Это  утвержденіе  тожества  истины  Преданія  и  Пи- 
санія  особенно  высказано  у  Иринея  въ  трехъ  мѣстахъ 
его  сочйненія:  .,ІІять  Книгъ  противъ  ересей''.  Въ  кн. 
ІП,  гл.  I,  §  1  онъ  пишетъ:  „Объ  устроеніи  нашего- 
спасенія  мы  узнали  не  чрезъ  кого  другого,  а  чрезъ 
тѣхъ,  чрезъ  которыхъ  дошло  къ  намъ  Евангеліе,  ко- 
торое они  тогда  проповѣдывали  (устно),  потомъ  же  по 
волѣ  Божіей  предали  намъ  въ  Писаніяхъ,  какъ  буду- 
щее основаніе  и  столпъ  нашей  Вѣры".  Здѣсь  прямо^ 
говорится,  что  таоісб  проповѣдь,  которая  сперва  была 
сообщена  устно,  потомъ  заключена  была  въ  письмена. 
Выясняя  въ  кн.  Ш,  гл.  IV,  §  1  значеніе  Преданія, 
св.  Ириней  ставитъ  вопросы:  Что  было  бы  если  бы 
возникъ  споръ  о  какомъ  нибудь  важномъ  предметѣ  „а 
апостолы  т  оставили  бы  намъ  тсаніШ  Не  должно  ли' 
бы  было  слѣдовать  тогда  порядку  Преданья,  преданнаго 
тѣмъ,  кому  они  ввѣрили  церкви?''  „Не  надлежало-ль 
бы  обратиться  къ  древнѣйшимъ  церквамъ,  въ  кото- 
рыхъ обращались  апостолы,  и  отъ  нихъ  получить,  чтб 
есть  достовѣрнаго  и  яснаго  относительно  настоящаго 
предмета?"  Изъ  этихъ  вопросовъ  видно,  что,  по  Ири- 
нею,  одинаковою  цѣнность  имѣютъ  какъ  Преданіе,  такъ 
и  Писаніе,  потомучто  то  и  другое  и  происходитъ  отъ 
однихъ  и  тѣхъ  же  и  содержитъ  одну  и  ту-же  истину. 
Если  бы  не  было  Писанія,  нужно  слѣдовать  Преданію:: 
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ошибки  небудетъ.  потому  что  Преданіе  учитъ  о  томъ 
же,  о  чемъ  Писаніе.  Что  дѣйствительно  поступать  такъ 
можно  безъ  всякой  опасности  исказить  истину,  св.  Ири- 
ней  въ  третьемъ  мѣстѣ  III,  IV',  2  ссылается  въ  каче- 
,  ствѣ  примѣра  на  варваровъ,  принявшихъ  христіанство. 
Многія  племена  варваровъ,  вѣруіощихъ  во  Христа,  не 
,  ймѣютъ  ни  хартіи,  ни  чернилъ,  но  тщательно  блюдутъ 
^  одно  древнее  Преданіе  и— спасеніе  написано  на  серд- 
;  цахъ  ихъ  Духомъ  Св.  Они—варвары  по  языку,  но  „въ 
отношеніи  (Христова)  ученія,  нрава  и  образа  жизни, 
по  вѣрѣ  своей,  весьма  муяры  и  угождаютъ  Богу,  живя 
.  во  всякой  правдѣ  и  чистотѣ". 

I        Но  если  такимъ  образомъ  въ  Писаніи  и  Преданіи 

I  усматривается  тожество  истины,  то  нельзя-ли  оірани- 
Чйться  какимъ  нибудь  однимъ  изъ  указанныхъ  источ- 
никовъ  этой  истины?  По  св.  Ириною— отнюдь  нельзя. 
Дѣло  въ  томъ,  что  хотя  въ  Преданіи  и  Писаніи  мате- 
ріально  содержится  одна  и  таже  истина,  но  весьма 

!  много  значитъ,  какъ  она  выражена  формально  тамъ  и 
здѣсь.  Отзывъ  св.  Иринея  о  Преданіи,  что  „оно  есть 
какъ  дверь  или  залогъ  къ  правильному  пониманію  Св. 

і  Писанія"  а  о  Писаніи,  что  оно  есть  „основаніе  и 
столпъ  нашей  Вѣры"  проливаютъ  свѣтъ  на  фор- 
мальный особенности  въ  выраженіи  истины  Преданіемъ 
и  Писаніемъ.  Коль  скоро  Преданіе  нуждается  въ  осно- 
ваніяхъ,  то  значитъ  оно  выражаетъ  истину  кратко. 
Коль  скоро  нуженъ  ключъ  къ  пониманію  Писанія,  та 
слѣдовательно  оно  передаетъ  истину  хотя  подробнѣе 
Преданія,  но  иногда  прикровенно.  Основанія  для  Пре- 
данія  почерпаются  изъ  Писанія.  Ключемъ  къ  Писанію 
служитъ  Преданіе.  Какъ  ключъ  къ  Писанію,  Преданіе 
очевидно  представляется  еще  болѣе  опредѣленнымъ, 
чѣмъ  Писаніе.  Такой  взглядъ  на  взаимоотношеніе  между 
Преданіемъ  и  Писаніемъ  св.  Ириной  осуществляетъ  въ 
своемъ  трудѣ  весьма  раздѣльно.  Съ  одной  стороны  мы 


О  Сопг.  Ьаегез.,  ІІЬ.  I,  с.  IX,  4.        іЫа.,  1.  ПІ,  с.  I,  1. 
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читаемъ  у  него  страницы,  гдѣ  происходить  уразумшк 
текста  Св.  Писанія  чрезъ  снесеніе  съ  содержаніемъ 
„Вѣры^  Преданія.  Въ  II  кн.  XXVIII  гл.  §  1  Ири- 
ной даже  прямо  говоритъ:  „Имѣя  для  себя  правпломь 
самую  истину  (правило  вѣры  —  Преданіе)  и  открыто 
лежащее  свидѣтельство  о  Вогѣ  (Св.  Писаніе),  мы  не 
должны  въ  рѣшеніяхъ  вопросовъ  вращаться  по  раз- 
нымъ  сторонамъ  и  отвергать  твердое  и  истинное  по- 
знаніе  о  Вогѣ,  напротивъ  гораздо  приличнѣе  намъ  „рѣ- 
шеніе  вопросовъ,  относящихся  къ  изслѣдованію  таин- 
ства Сущаго  Вога,  направлять  по  этому  образцу".  Съ 
другой 'стороны  идутъ  у  Иринея  страницы,  гдѣ  поло- 
жекія  Преданія  обоснованы  мѣстами  Св.  Писанія.  Согла- 
шеніе  Преданія  съ  Писаніемъ  представляетъ  изъ  себя, 
по  Ириною,  догматику,  Главнымъ  вопросомъ,  проходя- 
щимъ  чрезъ  это  соглашеніе,  является  вопросъ  требую- 
щій  объясненій  положеній  вѣры:  почему,  напр.,  прише- 
ствіе  Сына  Вожія  открылось  въ  послѣднія  времена,  т.  е. 
въ  концѣ,  а  не  въ  началѣ?  и  т.  п.  Такимъ  образомъ, 
смотря  высоко  на  Преданіе,  св.  Ириной  однако  отнюдь 
не  доходитъ  до  мысли,  будто  въ  немъ  заключается  еди- 
ный чистый  источникъ  богословскаго  вѣдѣнія.  Когда 
одна  и  таже  истина  дается  въ  Писаніи  и  Преданіи,  то 
очевидно,  что  въ  отношеніи  содержанія  между  ними 
нѣтъ  никакой  разницы.  Различіе  есть  въ  способѣ  пе- 
редачи единой  истины;  но  этотъ  способъ,  какъ  нѣчто 
внѣшнее,  формальное,  не  сопровождается  у  Иринея 
выводомъ  о  превосходствѣ  одного  источника  надъ  дру- 
гимъ. 

Объемъ  понятія  слова  „ТІреданіе"  слагается  у  св. 
Иринея  изъ  предметовъ  двоякаго  рода.  Тѣ  предметы, 
которые  приводятся  Иринеемъ  какъ  положенія  и  апо- 
стольскія  и  церковныя,  относятся  къ  одному  роду 
Преданій.  Тѣ  же  предметы,  которые  невидимому  но- 
сятъ  на  себѣ  признакъ  апостольства,  но  у  Иринея  не 
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считаются  заположееія  церковныя,  составляютъ  грѵп- 
пу  Преданій  другого  рода.  Въ  свою  очередь  въ  той  и 
другой  группѣ  Преданж  различаются  предметы,  отно- 
сящіеся  къ  разнымъ  областямъ  богословскаго  вѣдѣиія. 

Въ  первую  группу  Преданій  входить  изъ  области 
догматики  „правило  истины'',  исповѣдуемое  при  кре- 
щеніи:  О  вѣрѣ,  содержащейся  въ  этомъ  правилѣ  Ири- 
ней  прямо  свидѣтельствуетъ,  что  ее  „Церковь  приняла 
отъ  апостоловъ^  (I,  X,  1),  что  у  всѣхъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  церкви,  эта  вѣра  одна  и  та  же  (У,  XX  1) 
Изложеніе  вѣры  встрѣчается  у  Иринея  въ  нѣсколь^ 
кйхъ  мѣстахъ  его  сочиненія:  „Обличеніе  и  опроверже- 
БЮ  лжеименнаго  знанія".  Въ  1  кн.  22  гл.  §  1  онъ 
представляетъ  ученіе  о  Вогѣ  и  о  ^происхожденіи  отъ 
Него  твари  );  въ  1  кн.  10  гл.  §  і  и  III  кн.  гл.  4 
§2,  упомянувъ  опять  о  Вогѣ  и  о  происхожденіи  отъ 
Него  твари,  ^передаетъ  ученіе  о  воплотившемся  Сынѣ 
Ьожюмъ,  о  Св.  Духѣ;  о  страданіи,  воскресеніи,  возне- 
сены на  небо  ксуса  Христа,  объ  Его  второмъ  слав- 
номъ  пришествіи  и  праведяомъ  судѣ       и  въ  V  кн 


„Правило  вѣры,   котораго  мы  держимся,  состоитъ  въ 
томъ,  что  единъ  есть  Богъ  Всемогущій,  Который  все  создалъ 
еловомъ  Свопмъ,  образовалъ  и  прпвелъ  все  изъ  небытія  въ 
оытіе,  какъ  говоритъ  Шісаыіе:  „Словомъ  Господнимъ  небеса 
утверждены  и  Духомъ  устъ  Его— вся  сила  ихъ"  (Псал.  32  6) 
И  еще:    „все  произошло  чрезъ  Него   и  безъ  Него  ничего  не 
произошло"  (Іоан.  I,  3).  Нѣтъ  іісключенія,  но  все  Отецъ  со- 
здалъ чрезъ  Него  — видимое  и  невидимое,   подлежащее  чѵв- 
ствамъ  и  умопредставляемое,  существующее  временно,  согла- 
сно съ  Его  распоряж^еніемъ,  и  вѣчное,  и  все  это  создалъ  не 
чрезъ  ангеловъ,    не  чрезъ  какія-либо  силы,    отдѣльныя  отъ 
ііго  мысли.  Ибо  Онъ  ни  въ  чемъ  не  имѣетъ  нужды,  но  Сло- 
вомъ и  Духомъ  Своимъ  все  творитъ,   всѣмъ  располагаетъ  и 
управляетъ  и  всему  даетъ  бытіе,— Онъ  сотворившій  міръ  со- 
здавшій  человѣка,  Богъ  Авраама,  Богъ  Исаака  и  Богъ  Тако- 
ва, выше  Котораго  нѣтъ  иного  Бога,  ни  начала,  ни  силы,  ни 
іілиромы,— Отецъ  Господа  Нашего  Іисуса  Христа''. 

)  «Церковь,  хотя  разсѣяна  по  всей  вселенной  даже  до 
концевъ  земли,  но  приняла  отъ  апостоловъ  и  отъ  учениковъ 
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20  гл.  §  I.  коснувшись  домостроительства  Божія  о 
^родѣ  человѣческомъ ,  излагаетъ  ученіе  о  Церкви 

'ихъ  вѣпу  въ  единаго  Бога  Отца,  Вседержителя,  сотворившаго 
.небо  и' землю,  и  море,  и  все,  что  въ  ішхъ,  и  во  единаго  Хри- 
-ста  Тисуса,   Сына  Божія,   воплотивтагося  для  нашего  спасе-, 
нія  и  въДуха  Святаго,  чрезъ  пророковъ,  возвѣстившаго  все 
домостроительство  Божіе  и  пришествіе  и  рожденіе  отъ  Дѣвы» 
истраданіе  и  воскресеніе  пзъ  мертвыхъ  и  вознесете  во  плоти, 
на  небо  возлюбленнаго  Христа  Іисуса  Господа  нашего,  а  так- 
же явленіе  Его  съ  небесъ   во  Славѣ  Отчей,   чтобы  .возгла- 
вить  все»  (Еф.  I,  10)  и  воскресить  всякую  плоть  всего  чело- 
вѣчества    да  предъ  Хпистомъ  Іисусомъ,   Господомъ  Наіпимъ 
и  Богомъ,   Спасомъ  и  Царемъ,   по  благоволенію  Отца  неви- 
димого   «преклонится  всякое  колѣно  небесныхъ  и  земныхъ  и 
•  преисподнпхъ,  и  всякіп  языкъ  исповѣдаетъ  Ему»,  и  да  сотво- 
ритъ  Онъ  праведный  судъ  о  всѣхъ:   духовъ  злобы   и  анге- 
ловъ  согрѣшившихъ  и  отпадшихъ,   а  также  и  нечестивыхъ, 
неправедныхъ,  беззаконныхъ  и  богохульныхъ  людей  Онъ  по- 
шлетъ  въ  огонь  вГ.чный,   напротивъ  праведнымъ  и  святымъ,, 
соблюгіавгаимъ   заиовіди  Его   и  пребывшимъ   въ  любви  къ 
^Нсмѵ  отъ  начала  или  по  раскаяніи,  дагуетъ  жизнь,  подастъ 
нетлѣніе   и  сотворитъ  вѣчную  славу». —Они  (варвары)  «тща- 
тельно блюдутъ   древнее  преданіе,   вѣруя   во  единаго  Бога, 
Творца  неба  и  земли  и  всего,  что  въ  нихъ,  чрезъ  Іисуса  Хри- 
<:та  Сына  Божія;  Который,  по  превосходной  любви  къ  своему 
созчанію,  снизошелъ  до  рожденія  отъ  Дѣвы,  чрезъ  Себя  са- 
мого соединяя  человѣка   съ  Богомъ,  пострадалъ  при  Понтш 
Пилатѣ,    воскресъ,   во  славѣ  взятъ  .(на  небо)   и  со  славок 
причетъ  какъ  Спаситель  спасаемыхъ  и  Судія  осуждаемых! 
и  понілетъ  въ  вѣчный  огонь  исказите  лей  истины  и  презрите- 
.лей  Его  Отца  и  пришествія  Его». 

1)  «Всѣ»,  принадлежащее  къ  церкви,  «прпнимаютъ  оД' 
ного  и  того  же  Бога  Отца  и  вѣруютъ  въ  тоже  домострой 
■тельство  воплощенія  Сына  Божія  и  знаютъ  одно  и  тоже  да 
рованіе  Дѵхя,  соблюлаютъ  тѣже  заповѣди  и  содержатъ  топ 
же  образъ  устройства  церкви,  и  ожидаютъ  того  же  прише 
ствія  Господа  и  допускаютъ  тоже  спасеніе  цѣлаго  человѣкя 
т  е  чѵши  и  тѣла.  И  проповѣдь  церкви  истинна  и  тверд, 
такъ  какъ  въ  ней  (церкви)  указывается  во  всемъ  мірѣ  один 
и  тотъ  же  ПУТЬ  спасенія.  Ибо  ей  ввѣренъ  свѣтъ  Божш, 
потому  «премудрость  Божія»,  чрезъ  которую  она  спасает 
.всѣхъ  людей,  «поется  при  выходѣ,  открыто  издаетъ  голое 
лоулицамъ,  проповѣдуется  на  высокихъ  стѣнахъ  и  постоянн 
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Очевидно,  что  правило  истины  есть  не  что  иное,  какъ 
символъ  вѣры.  Библейскую  основу  его  св.  Ириней  ви- 
дитъ  въ  Евангеліи  отъ  Іоанна,  ближе  всего  въ  началѣ 
этого  Евангелія 

Изъ  области  Св.  Писанія,  какъ  о  церковныхъ  и 
апостольскихъ,  Св.  Ириней  говоритъ  о  преданныхъ 
четырехъ  Евангеліяхъ.  „Церковь  разсѣяна  по  всей 
^емлѣ,  столпъже  и  утвержденіе  церкви  есть  Евангеліе 
и  Духъ  жизни;  поэтому  надлежитъ  ей  имѣть  четыре 
столпа,  отовсюду  вѣющихъ  нетлѣніемъ  и  оживляющихъ 
людей".  „Слово,  возсѣдающее  на  херувимахъ  и  все 
содержащее,  открывшись  человѣкамъ",  дѣйствигельно, 
Мш  Евангеліе  въ  четырехъ  видахъ"  а  распростра- 
нены они  апостолами.  „Такъ  ап.  Матѳей  издалъ  у  ев- 
реевъ  на  ихъ  собственномъ  языкѣ*  писаніе  Евангелія 
въ  то  время,  какъ  Петръ  п  Павелъ  въ  Римѣ  благо- 
вѣствовали  и  основали  церковь.  Послѣ  ихъ  отшествія 
Маркъ ,  ученикъ  и  истолкователь  Петра ,  предалъ 
письменно  то,  что  было  проповѣдано  Петромъ".  „Лу- 
ка, спутникъ  Павла,  изложило  въ  книгѣ  проповѣдан- 
ное  имъ  Евангеліе".  Наконецъ  „Іоаннъ,  ученикъ  Гос- 
пода, возлежавшій  на  Его  груди,  также  издалъ  ^ьшт^- 
ліе  во  время  пребыванія  своего  въ  Ефесѣ  Азійскомъ" 
Замѣчательна  здѣсь  мысль  объ  отношеніи  къ  Еванге- 
лію  апостоловъ  и  I.  Христа:  Христосъ  есть  виновникъ 
Евангелія,  апостолы  же  являются  только  проповѣдни- 
ками,  издателями  готоваго  ученія.  Во  всѣхъ  четырехъ 
Евангеліяхъ  вѣетъ  одинъ  Ьухь  ), 

Изъ  области  переводовъ  Св.  Писанія,  опираясь 
на  авторитетъ  церкви  и  апостоловъ,  св.  Ириней  убѣж- 
даетъ  держаться  правильнаго  перевода  пророчества 
пророка  Исаіи— ѴП,  14.  Іудейскіе  прозелиты,  Ѳеодо- 


говоритъ  во  вратахъ  города».  Ибо  церковь  проповѣдуетъ 
истину  повсюду,  и  она  есть  седьмисвѣчный  свѣтильникъ,  но- 
<:ящій  свѣтъ  Христовъ». 

О  ЬіЬ.  III,  сар.  XI,  1.    2)  сопг.  Ьаегез.,  ІІЬ.  III,  с.  XI,  8. 

іЫа.,  1.  III,  с.  I,  1.       ІЫа.,  1.  III,  с.  XI,  8. 
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тіонъ,  родомъ  изъ  Ефеса,  и  Акила,  изъ  Понта,  пере- 
вели этомѣсто  такъ:  „вотъ  молодая  женщина  во  чревѣ 
зачнетъ  и  родитъ  Сына".  Св.  Ириней  отвергаетъ  пе- 
реводъ  тъ  и  признаетъ  правильнымъ  переводъ  этого 
мѣста  у  ЬХХ:  „се  Дѣва  во  чревѣ  пріиметъ".  Почему? 
Прежде  всего  потому,  что  онъ  согласенъ  съ  Преданіемъ 
апостоловъ.  Дпостолы,  будучи  древнѣе  всѣхъ  сихъ 
(еретиковъ),  согласны  съ  переводомъ  ЪХХ  и  переводъ 
ЬХХ  согласенъ  съ  Преданіемъ  (апостоловъ).  Ибо  Петръ, 
и  Іоаннъ,  и  Матѳей,  и  Павелъ  и  прочіе  (апостолы), 
равно  и  ихъ  послѣдователи,  возвѣстили  всѣ  пророче- 
скія  (изреченія)  такъ,  какъ  ихъ  содержитъ  переводъ 
(ЬХХ)  старцевъ"  ').  Затѣмъ  онъ  правиленъ  потому, 
что  представляетъ  изъ  себя  „неподдѣльную  проповѣдь 
це  кви"  '^) 

°*^^''и  изъ  области  Толкованія  Св.  Писанія  св.  Ири- 
ней также  сообщаетъ  нѣсколько  толковавій,  какъ  апо- 
стольскихъ  и  церковныхъ.  Такъ  онъ  разъясняетъ  во- 
просъ:  почему  Виблія,  говоря  о  древнихъ  благочести- 
выхъ  людяхъ,  упоминаетъ  и  объ  ихъ  грѣхахъ^  иногда 
осуждая  ихъ  за  эти  грѣхи,  а  иногда  даже  оезъ  всяг 
кто  осужденья.  Такъ  какъ  чтеніе  этихъ  повѣствованіи 
невольно  вызывало  недоумѣніе:  почему  въ  Откровеніе 
занесены  такія  сказанія,  коимъ  какъ  будто  здѣсь  не 
мѣсто?  а  у  еретика  Маркіона  даже  породило  положе- 
ніе  что  они  свидѣтельствуютъ  о  двухъ  богахъ,— то. 
изъясняя  ихъ,  Св.  Ириней  особенно  обратилъ  внима- 
ніе  на  цѣль,  съ  какою  они  записаны  въ  Откровеши. 
и  на  то,  о  чемъ  они  дѣйствигельно  свидѣтельствуюта. 
Итакъ:  какъ  смотрѣть  на  грѣхи  древнахъ  людей?  Ш 
св  Ириною,  милости  тѣлюди  удостоивались  за  то.  что 
жили  по  руководству  Духа  Св.,  а  осуждеше  понесли 
за  проступки,  содѣянные  „безъ  руководства  Св.  Духа  . 
„Давидъ  когда  терпѣлъ  за  правду  гонеше  отъ  Саула.,. 


Іаііопе". 


1)  іЫа.,  1.  Ш,  с.  XXI,  1.  3. 

2)  іЬіа.,  1.  Ш,  с.  XXI,  3:  „Ессіезіае  аппипгіаио  5ше  тіегро- 
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'I  и  не  мстилъ  своему  врагу,  —  воспѣвалъ  припіествіе 
Христа  и  поучалъ  народы  мудрости,  все  дѣлалъ  по 
руководству  Духа  и  уі  ождалъ  Воі  ).  Когда  же  по  своей 
страсти  онъ  взялъ  себѣ  Вирсавію,  жену  Уріину  Пи- 
саню  сказало  о  немъ:  „дѣло,  совершенное  Давидомъ 
показалось  злымъ  въ  очахъ  Господа"  (2  Царст  XI  27); 
и  къ  нему  былъ  посланъ  пророкъ  Наѳанъ  ,дляобіиче- 
шя  во  грѣхѣ    ).  .Подобное  было  и  съ  Соломономъ". 
Когда  „онъ  судилъ  праведно,  изъяснялъ  премудрость 
Ъожію,  строилъ  храмъ  -образъ  Истины,  излаіалъ  славу 
Ъожію,  возвѣпщлъ  грлдуиий  миръ  народамъ,  предъиз- 
ображалъ  царство  Христа" -то  угоденъ  онъ  былъ  Вогѵ 
„Когда  же  онъ  взялъ  себѣ  женъ  отъ  всѣхъ  народов^ 
и  дозволилъ  имъ  воздвигнуть  идо/овъ  въ  Израиіѣ 
тогда  Писаше  сказало  о  немъ....  „Соломонъ  сдѣлалъ 
зло  предъ  1  осподомъ,  и  не  ходилъ  въ  слѣдъ  Господа 
(іакъ  Давидъ  отецъ  его"  (3  Цар.  XI,  1  и  дал.)  Но] 
?іе  смотря  на  грѣховные  проступки,  эти  дровніе  и  по' 
добные  имъ  люди  спаслись.  Господь  во  время  Своего 
'нисхожденія  въ  „преисподняя  земли"  благовѣстилъ 
імъ  о  Своемъ  пришествіи  и  объявилъ  отпущеніе  грѣ- 
:овъ  вѣруіоніимъ  въ  Него.  Цѣль,  съ  какою  занесены 
рѣховные  поступки  помилованныхъ  древнихъ  людей 
!а  страницы  Св.  Писанія,  отнюдь  не  та,  чтобы  мы 
мѣняли  имъ  прощеные  грѣхи  или  осуждали  ихъ  за 
омйлованные  грѣхи.  „Какъ  не  вмѣняются  намъ  наши 
евоздержанія,  которымъ  мы  предавались  прежде  чѣмъ 
.ристосъ  открылся  между  нами,  такъ  и  намъ  неспра- 
едлйво  обвинять  согрѣшившихъ  прежде  пришествія 
фиста.  Всѣ  люди  „лишены  ставы  Вожіей"  (Рим.  Ш,  23), 
аравдываются  же  не  сами  собою,  но  пришествіемъ 
юспода  тѣ,  которые  стремятся  къ  Его  свѣту"  ').  Но 
зйсаны  дѣйствія  древнихъ  людей,  по  Иринею,  для 
лшего  наставлены,  дабы  мы  знали,  во  первыхъ,  что 


О  Сот.  Ьаегез.,  ІіЬ.  IV,  с.  ХХѴЛ,  1.  іЫа. 
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одинъ  Богъ  нашъ  и  ихъ,  и  Ему  не  угодвы  грѣхи,  хотя 
бы  они  были  совершены  славными  людьми;  во-вторыхъ, 
чтобы  мы  воздерживались  отъ  худого".  Послѣднее  тѣмъ 
болѣе  нужно  помнить  христіанамъ,  что  врачевашемъ 
грѣховъ  древнихъ  людей  была  смерть  Христа,  для 
нынѣ  же  согрѣіпающихъ  Христосъ  уже  не  будетъ  уми- 
рать, но  Онъ  придетъ  для  требованія  съ  насъ  отчета  ). 
Равнымъ  образомъ  и  преступленія  простого  народа 
описаны  тоже  „для  нашего  наставлешя  и  знанія,  что 
одинъ  и  тотъ  же  Богъ,  противъ  Котораго  тѣ  согрѣ- 
шилй  и  противъ  Котораго  нынѣ  согрѣшаютъ  нѣкото- 
рые  изъ  называющихъ  себя  вѣрующими"      Такъ,  при- 
знавая дѣйствительность  факта,  св.  Ириной  истолко- 
выналъ  библейскія  сказанія  о  грѣховныхъ  поступкахъ 
древнихъ  людей,  —  очевидно  больше  всего  придавая 
этимъ  мѣстамъ  Св.  Писанія  нравоучительное  значеше. 
,Все  это,  говоритъ  онъ,  происходило  съ  ними  какъ  об- 
разы, а  описано  въ  наставленіе  намъ,  которые  достигли 
послѣднихъ  вѣковъ" 

Иногда  Св.  Писаніе  только  сооощаетъ  о  худыхъ 
поступкахъ  древнихъ  людей,  во  не  осуждаетъ  ихъ. 
Такова  исторія  Лота  съ  его  двумя  дочерями.  Согласно 
съ  Библіей  мы  не  должны  осуждать  соединеше  Лота 
со  своими  дочерями.  Вѣдь  Лотъ,  соединяясь  съ  ними, 
дѣйствовалъ  не  по  своей  волѣ,  не  по  плотскому  похо- 
тѣнію,  безъ  всякаго  знанія,  понятія  или  мысли  о  та- 
комъ  дѣйствіи.  По  словамъ  Библіи,  это  придумали  сам^ 
дочери.  „И  сказала  старшая  (сестра)  младшей:  отецт 
нашъ  старъ,  и  нѣтъ  человѣка  на  землѣ,  который  во 
шелъ  бы  къ  намъ  по  обычаю  всей  земли;  итакъ  на 
поимъ  отца  нашего  виномъ,  и  преспимъ  съ  нимъ,  і 
возставимъ  отъ  отца  нашего  племя.  И  напоили  отц; 
своего  виномъ  въ  ту  ночь;  и  вошла  старшая  и  спал 
съ  отцемъ  своимъ  (въ  ту  ночь);  а  онъ  не  зналъ,  когд 
она  легла  и  когда  встала ...  И  напоили  отца  своег 
виномъ  и  въ  другую  ночь;  и  вошла  младшая  и  спал^ 

1)  ш,  2)  іыа.,  I.  IV,  с.  XXVII,  3.  іыа. 
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И  онъ  не  зналъ,  когда  она  легла  и  когда  встала" 
(Быт.  XIX,  31— 33:  о5).  Олѣдовательно  за  самимъ  Ло- 
томъ  вины  нѣтъ.  Но  достойны  извиненія  также  дочеррі, 
на  томъ  основаніи,  что  онѣ,  входя  въ  соединенів  съ 
отцемъ,  поступали  по  „своей  простотѣ  и  невинности": 
думая,  „что  всѣ  люди  погибли,  какъ  и  содомляне,  и 
гнѣвъ  Вожій  нашелъ  на  всю  землю";  дочери  вообра- 
зили, что  „онѣ  однѣ  остались  съ  отцемъ  для  сохране- 
нія  рода  человѣческаго  и  потому  онѣ  увлекли  отца" 
Но  еще  болѣе  нельзя  обвинять  ни  Лота,  ни  его  доче- 
рей потому,  что  въ  разсматриваемомъ  событіи  данъ 
прообразъ  будущаго.   „Смыслъ  этого  собыгія  съ  Ло- 
томъ  состоялъ  именно  въ  томъ,  что  Сынъ  Отца  всего, 
т,  е.  Духъ  Вижій,  Которымъ  все  , создано,  —  совоку- 
пился и  соединился  съ  плотію,  т.  е.  со  своимъ  созда- 
віемъ,  чрезъ  каковое  совокупленіе  и  единеніе  двё  си- 
нагоги, т.  е.  двѣ  церкви,  произвели  отъ  своего  отца 
живьіхъ  чадъ  живому  Богу"       Короче  говоря,  Лотъ 
изобразилъ  Отца  рода  человѣческаго,  его  жи  шейное 
сѣмя  изобразило  Сына  Божія,  названнаго  у  И[)инея 
Духомъ  Божіимъ  (термйномъ,  обозначающимъ  при[)оду 
Божію  и  одинаково  приложимымъ  къ  Отцу,  Сыну  и 
Св.  Духу),  двѣ  дочери— это  двѣ  церкви  (ветхозавѣтная 
и  новозавѣтная),  имѣющія  одного  и  того  же  Бога  — 
Отца. 

Какъ-бы  изложенныя  истолкованія  (особенно  по- 
слѣднее)  ни  казались  неожиданными,  но,  по  Иринею, 
они  суть  истолкованія  „апостольскія  и  церковныя". 
Доказательство  этого  проведено  на  протяженіи  всего 
трактата,  гдѣ  на  ряду  съ  другими  указанная  исгояко- 
ванія  помѣщены.  Какъ-бы  во  введеніи  къ  трактату  св. 
Ириней  обстоятельно  разсуждаетъ  о  томъ,  кто  изъ 
пресвитеровъ  или  предс  тоя  гелей  церкви  является  д  іій- 
ствительнымъ  свидѣтелемъ  апостольскаго  Преданія. 
Это— тѣ  пресвитеры,  „которые  имѣютъ  пр^емсгво  цер- 
ковное отъ  апостоловъ,  здравую  и  неукоризненную 

О  Сот.  Ьаегез.,  1іЬ.  IV,  сар.  XXXI,  2.  ІЫа. 
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жизнь  и  цеискаженное  и  неповрежденное  учете  ). 
Затѣмъ  немедленно,  со  слѣдующей  главы,  онъ  шла- 
іаетъ  представленное  изъясненіе  повѣствованш  Ьиолш 
со  словъ  „нѣкотораго  пресвитера,  который  слышалъ 
огъ  тѣхъ,  которые  видѣли  апостоловъ  и  были  ихъ 
учениками"  По  контексту  рѣчи  этотъ  пресвитеръ 
пюямо  относится  къ  числу  дѣйстттельныхь  щшпте- 
лей  и  свидѣтелей  апостольскаго  Предавш.  Ііъ  заилю- 
Іеній  представленнаго  истолкованш  ветхозавѣтныхъ 
иовѣствованій  св.  Ириней  пишетъ:  кто  „будетъ  вни- 
мательно читать  Писаніе  съ  пресвитерами  церкви,  ^ 
которыхъ  есть  апостольское  ученіе,  какъ  я  показалъ 

ѵтого  всякое  слово  будетъ  основательно  ),  „исіин- 
нЬе  познаніе  есть  ученіе  апостоловъ  и  ^начальное 
устройство  Церкви  во  всемъ  мірѣ,  и  признакъ  Гѣла 
Хшстова.  состоящій  въ  преемствѣ  епископовъ,  кото- 
рымъ  апостолы  передали  сущую  повсюду  церковь  , 
^она  во  всей  полнотѣ  дошла  до  насъ  съ  неподдѣль- 
нымъ  соблюденіемъ  Писаній.  не  "рт™мая  ни  прибав- 
ленія,  ни  убавленія;  здѣсь  чтеніе  (Писанш)  безъ  иска- 
женія  и  правильное  и  ^'п^-^?^ьаое  безопасное  и  чуж- 
дое богохульства  истолкованіе  ихъ'  )•  Ьв.  Ирииеи  не 
Іриложилібы  такой  печати  къ  словамъ  пресвитера, 
если  бы  они  не  выражали  подлинная  ученш  церкви 

Въ  другую  группу  Преданш  входятъ  у  св.  Ири- 
нея  тѣ  предметы,  которые  хотя  сообщаются  какъ  Пре-^ 
данія  пресвитеровъ  или  старцевъ,  находившихся  ил 
около  апостоловъ  или  около  учениковъ  ихъ  но  іѣм 
не  менѣе  не  считаются  за  проповѣдь  церкви,  перехо- 
дящую чрезъ  преемство  епископское  и  повсюду  согла- 
^щю  самой  себѣ.  Это  особенно  замѣчательно.  Вотъ  под 
мѣченные  нами  четыре  предмета  Предашй  этой  другоі, 

'  "'^"  Изъясняя  путь  спасенія  людей  и  таинство  Пресвя 
тыя  Троицы,  св.  Ириней  пишетъ:  „По  словамъ  пресви, 

.)  ьіь.  IV,  ххѵг,  5.  О  ^'Ь•  IV,  ххѵіі,  и 
»)  ыь.  IV,  хххп,  1.  *)  иъ.  IV,  с  ХХХПІ,  8. 
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теровъ  учениковъ  апостольскихъ",  спасаемые  совершен- 
ствуются такъ:  „чрезъ  Духа  (Св.)  они  восходятъ  къ 
€ыну,  а  чрезъ  Сына— къ  Отцу,  потомучто  Сынъ  по- 
томъ  предастъ  своедѣло  Отцу^  какъ  учитъ  Апостолъ 
1  Коринѳ.  XV. 

Рѣшая  вопросъ  о  мѣстѣ  пребыванія  Эноха  и  Иліи 
св.  Ириней  говорить,  что  они  находятся  въ  раю,  от- 
туда низложенъ  былъ  Адамъ  за  непослушаніе  и  куда 
былъ  восхищенъ  ап.  Павелъ.  По  свидѣтельству  Ири- 
нея,  такъ  „говорятъ  пресвитеры,  ученики  апостольскіе", 
усматриваюндіе  въ  состояніи  указанныхъ  ветхозавѣт- 
ныхъ  праведнйковъ  въ  раю  „предначинаніе  нетлѣнія" 

Опредѣляя  время  служенія  I.  Христа,  св.  Ириней 
утверждаетъ,  что  оно  продолжалось,  болѣе  Юлѣтъ.  По 
Ириною,  „всѣ  старцы,  собравшіеся  въ  Азіи  около  Іо- 
авна,  ученика  Господня,  утверждаютъ,  будто- бы  это 
самое  передалъ  имъ  Іоаннъ^' 

Св.  Ириней  раздѣляетъ  и  мнѣніе  о  тысячелѣтнемъ 
царствѣ  Христа  или  хиліазмъ.  Въ  цѣломъ  рядѣ  сооб- 
раженій,  приводимыхъ  для  доказательства  того,  что  это 
царство  наступитъ,  св.  Ириней  между  прочимъ  пишетъ: 
„такъ  и  пресвитеры,  видѣвшіе  Іоанна,  ученика  Господня, 
сказывали,  что  они  слышали  отъ  него,  какъ  Господь 
училъ  о  тѣхъ  временахъ"      . .  „Объ  этомъ  и  Папій, 


1)  ЬІЬ.  V,  с.  XXXVI,  2.    3)  уь.  V,  с.  V,  1. 

О  ЬіЬ.  с.  II,  XXII,  5. 

Именно  (будто-бы)  Онъ  говорилъ:  „Придутъ  дни, 
когда  будутъ  рости  виноградный  деревья,  и  на  каждомъ  бу- 
детъ  по  10  тысячъ  лозъ,  на  каждой  лозѣ  по  10  тысячъ  вѣ- 
токъ,  на  каждой  вѣткѣ  по  10  тысячъ  прутьевъ,  на  каждомъ 
прутѣ  по  Ю  тысячъ  кистей  и  на  каждой  кисти  по  10  тысячъ 
ягодинъ,  и  каждая  выжатая  Ягодина  дастъ  по  25  метретъ 
вина.  И  когда  кто  либо  изъ  святыхъ  возьмется  за  кисть,  то 
другая  (кисть)  возопіетъ:  „я  лучшая  кисть,  возьми  меня; 
чрезъ  меня  благослови  Господа".  Подобнымъ  образомъ  и  зер- 
но пшеничное  родитъ  10  тысячъ  колосьевъ  и  каждый  колосъ 
будетъ  имѣть  по  10  тысячъ  зеренъ  и  каждое  зерно  дастъ  по 
10  фунтовъ  чистой  муки.  И  прочія  плодовыя  деревья,  сѣмена 


ѵчсникъ  Іоанна  и  товарищъ  Поликарпа,  мужъ  древній, 
Еенно  свидѣтельс^етъ  въ  своей  ^етвертои  книгѣ: 
Изложеніе изреченій Госаоднихъ  (Ѵ,ХААШ,о  ^п- 
Не  безъ  ссылки  также  на  пресвитеровъ  Иринеи  ха- 
рактеризуетъ  состояніе  лраведвиковъ  въ  тысячелѣтнемъ 
цГсЖь^  говорятъ  пресвитеры",  тогда  „одни  из^ь 

праведниковъ  перейдутъ  на  небеса  друпе  станутъ  на- 
слаждаться утѣіми  рая.  третьи  будутъ  владѣть  кра- 
сотою города  Иерусалима  небеснаго),  но  Богъ  будетъ 
видимъ  вездѣ"  (V,  XXXVI.  1)... 

Какъ  оцѣнить  указанные  мысли  св.Иринея,  кою- 

выя  онъ  выдаетъ  за  Преданіе? 
^     Ъшрѣніе  о  связи  процесса  спасенш  сътаинствомъ 
Ппрсвягыя  Троицы  ничего  неправославнаго  въ  себѣ- 
не^  содержитъТ  здѣсь  не  искажается  ни  тайна  Троицы, 
ни  саГе  понятіе  о  спасеніи,  какъ  спасеши  человѣка 
Богомъ  пш  желаніи  человѣка  быть  въ  единенш  съ 
Нимъ    Если  же  принять  во  внимаше,.  что  такое  же 
ѵмоініе  мы  встрѣчаемъ  у  свв.  Аѳанасш  александрш- 
скагоТи  Василія'  Великаго  %  то  очевидно .  мы  оудемъ 
Гѣть  пред-  собою  голосъ  о  свя^и,  «"^„^/^^ 
ной  Пресвятыя  Троицы  не  только  св.  Иринея  и  пре 
свитеровъ  со  слоІъ  которыхъ  онъ  передаетъ  означен- 
ное умозрѣніе,  но  еще-двухъ  знаменитыхъ  богосло- 
вовъ  IV  вѣкаі-голосъ,  уясняющій  связь  сотерю.тогш 

н  тсавы  буаутъ  производить  въ  соотвѣтственнон  сему  мѣрѣ. 
I  ;'с"  жиіотныя,  пользуясь  пишею,  "-У-;-- 
будутъ  мирны  и  согласны   между  сооою  и  въ  совершенно 
покорности  людямъ  (V,  ХХХШ,  3). 

У  Папія  находится  слѣдующая  прибавка  къ  выше- 

2)  Послан,  къ  Серапіону,  еп.  тмуйтск. 

3)  Книга  о  Св.  Духѣ  къ  Амфнлохію,  епископу  Ико.ип 
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€ъ  теологіею  —  Мысль  о  пребываніи  Эноха  и  Иліи 
въ  раю,  откуда  былъ  изгнанъ  Адамъ,  не  находить 
себѣ  подтвержденія  въ  устахъ  другихъ  знаменитыхъ 
отцевъ  церкви:  эта  мысль  стоить  особнякомъ.— Дата, 
будто  служеніе  Іисуса  Христа  продолжалось  болѣе 
10  лѣтъ,  имнѣніе  о  тысячелѣтнемъ  царствѣ  являются 
совершенно  несогласныіми  ни  съ  Виблію,  ни  сь  исто- 
ріею. 

Наука  обращаетъ  вниманіе  особенно  на  два  по- 
слѣдніе  предмета  Преданія.  Дату  о  служеніи  Христа 
болѣе  10  лѣтъ,  подтверждаемую  ссылкою  на  Преданіе 
старцевъ,  обращавшихся  сь  ап.  Іоанномъ,  но  разно- 
гласящую съ  обпіепринятымъ  положеніемъ,  что  обще- 
ственное служеніе  Христа  продолжалось  немного  бо- 
лѣе  трехъ  лѣтъ,  здѣсь  (вь  наукѣ)*  оправдывають  та- 
кимь  обр.азомъ:  „открывается  неудовлетворительность 
Преданія  тамъ,  гдѣ  дѣло  идетъ  только  о  фактѣ,  а  не 
объ  ученіи  Вѣры.  Правило  Вѣры.  содержащее  члены 
христіанскаго  ученія,  было  также  принято  по  ІГреда- 
нію,  но  его  вѣрность  подтверждается  тѣмъ,  что  вездѣ, 
гдѣ  проповѣдано  Ввангеліе,  оно  было  одно  и  тоже; 
имѣя  жизненную  важность^  оно  было  ревностно  соблю- 
даемо церковію.  Но  Преданіе  касательно  историческихь 
подробностей,  имѣя  болѣе  обыкновенный  характеръ, 
свободно  обращалось  и  измѣнялось  въ  устахъ  отдѣль- 
ныхъ  людей"  (мнѣніе  Гарвея)  Хиліазмъ,  непризнан- 
ный церковію,  одни  изъ  читателей  сочиненій  св.  Ири- 
нея  хотѣли  изгладить  путемь  отброса  тѣхъ  главъ,  гдѣ 
говорится  объ  этомъ  предметѣ.  какъ  неподлинныхъ. 
Такь  поступали  средневѣковые  ученые.  Но  послѣ  из- 


Этотъ  же  голосъ  образно  выраженъ  у  св.  Игнатія 
Богоносца,  въ  послан,  къ  Ефес.  IX:  «вы  (христіане)  истин- 
ные камни  храма  Отчаго,  уготованные  въ  зданіе  Бога  Отца; 
вы  возноситесь  на  высоту  орудіемъ  Іисуса  Христа,  то  есть 
крестомъ,  посредствомь  верви  Святаго  Духа». 

Соч.  св.  Ирпнея,  рус.  перев.  свящ.  Преображенскаго, 
кн.  ІІ-я,  примѣч.  78. 
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слѣдованія  древнѣйшихъ  сирійскихъ  и  армянскихъ  спи- 
сковъ  сочиненій  Иринея,  въ  которыхъ  эти  главы  счи- 
таются дѣйствительно  ііривадлежаіцими  епископу  Люн- 
скому,  взглядъ  и  пріемъ  средневѣішвыхъ  ученыхъ  по- 
теряли силу  и  значеніе.  ЬйійеІЬег^ег  ')  и  Кеіш  )  вы- 
сказали мпѣаіе,  что  „церковное  Иредаше  о  преоыванш 
въЕфесѣ  ап.  Іоанва  него  хиліазмѣ  „произошло  вслѣд- 
ствіе  смѣгаенія  апостола  съ  пресвитеромъ  Іоаиномъ  , 
который  и  ввелъ  въ  заблуждеаіе  св.  Иривея,  такъ  что 
Ириеей,  ссылаясь  на  пресвитеровъ,  видѣвшихъ  Іоанна 
ученика  Господня,  имѣлъ  дѣло  собственно  съ  учени- 
ками пресвитера  Іоанва.  Но  и  это  мнѣніе  не  выдер- 
жйваетъ  научной  критики.  Влагая  цѣль  его— уяснить 
происхожденіе  хиліазма  у  Иринея  соединялась  у  Ьиі- 
^^еШег^'ег'а  и  Кеіт'а  съ  совершенно  обратною  цѣлію— 
ниспровергнуть  подлинность  и  историческій  харакгеръ 
Евангелія  отъ  Іоанна,  а  пожалуй  и  всего  новозавѣт- 
ааго  канона,  поскольку  и  написаніе  четвертаго  Еван- 
іелія  и  собраніе  Новозавѣтнаго  кааона  считается  дѣ- 
ломъ  Іоанна  Богослова  въ  періодъ  его  пребыванш  въ 
Ефесѣ.  Поэтому  явилась  новая  провѣрка  относящихся 
€юда  данныхъ,  закончившаяся  тѣмъ  результатомъ,  что 
въ  Ефесѣ  былъ  не  только  пресвитеръ  Іоаннъ,  но  еще 
раньше  его  апостолъ  Іоаннъ     Если  же  былъ  въ  Е([)есѣ 
ап.  Іоаннъ,  то  нельзя  безъ  натяжки  въ  упоминаемыхъ 
€в.  Иринеемъ  „пресвитерахъ,  видѣвшихъ  Іоанна,  уче- 
ника Господня'\  разумѣть  видѣвшихъ  не  апостола,  но 
пресвитера  Іоанна. 

По  нашему  мнѣнііо  ключъ  для  правильной  оцѣнки 
разсматриваемыхъ  предметовъ  Преданія  данъ  именно 


Віе  КігсЫісЬе  Тгаакіоп  йЬег  ^еп  Арозгеі  ІоЬаппез  ип(і 
^еіпе  ЗсЬпГіеп  Ьеіргі^.  1840.  См.  Хіе^іег.,  цит.  соч.  стр.  32. 

2)  СезсЫсЬге  Іези  ѵоп  Кагага.  Е.  В.  2йпсЬ.  1867,  р.  161— 
167.  См.  2іе§1ег.,  ор.  ск.,  стр.  32. 

•^)  См.  напр.  статью  протест,  богослов.  Вабница:  „Былъ- 
ли  Апостолъ  Іоаннъ  въ  Ефесѣ?"  (Перев.  съ  (|ранцузск.  — 
Прав.  Собесѣд.  1872  г.  кн.  IX  п  XII), 
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въ  самомъ  контекстѣ  рѣчи  св.  Иринея;  въ  образѣ  пе- 
редачи имъ  Преданій  обоего  рода.  Характеристика 
этйхъ  Преданій,  какъ  уже  извѣстно,  различна  и  въ 
этомъ  различіи  характеристики  предметовъ  Преданія 
заключается  причина  неодиеаковаго  отношевія  къ  нимъ. 
Тѣ  Предапія,  которыя  св.  Ириней  считаетъ  за  несо- 
мнѣнную  исгину  церкви,  онъ  всегда  характеризуетъ, 
какъ  Преданія  апостольскія,  чрезъ  преемство  пресви- 
теровъ  храняищіся  въ  церкви,  или,  болѣе  обгце,  какъ 
Преданія  „и  апостольскія  и  церковныя".  Зяачитъ,  говоря 
обратно,  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  такой  характеристики,  есте- 
ственно не  дано  взгляда  о  несомнѣнной  истинѣ  сооб- 
щаемаго  Преданія;  здѣсь  нужно  усматривать  одно  мнѣ- 
ніе.  Недоумѣнные  предметы  Преданий  у  св.  Иринея  не 
характеризуются  такъ,  какъ  предметы  первой  группы; 
поэтому  и  не  могутъ  бытг»  названы  несомнѣнной  исти- 
ной церкви,  а  являются  однимъ  мнѣніемъ.  Правда, 
св.  Ириней  передаетъ  эти  недоумѣнные  предметы,  какъ 
слова  пресвитеровъ  или  старцевъ,  видѣвгаихъ  ученика 
Господня  Іоанна  и  его  слушателей,  или  вращавшихся 
около  нихъ,  но  замечательно,  что  сь  этими  пресвтт- 
рами  ОЕЪ  не  связиваетъ  преемства  апостольскаго.  какъ 
условія  сохраненія  песомнѣннаго  апостольскаго  Преда- 
нія;  не^  характеризуетъ  также  недоумѣнные  предметы 
Преданія^  признакомъ  ,,церковиости'\  Что  предложенное 
объясненіе  взгляда  св.  Иринея  на  недоумѣнные  пред- 
меты Преданія  вѣрно,  это  можно  подтвердить  ещеслѣ- 
дующймъ  обстоятельствомъ,  имѣющимъ  мѣсто  въ  раз- 
сужденіяхъ  того  же  св.  отца  объ  этихъ  предметахъ 
Преданія.  Изъясняя  въ  хиліастическомъ  смыслѣ  обѣто- 
ванія  пророчествъ  Исаіи  XI,  6-9;  ЬХѴ,  23,  ЬХѴ,  18-23, 
св.  Ириней  ясно  свидѣтельствуетъ,  что  ему  извѣстны 
голкованія,  не  согласныя  съ  его  изъясненіемъ.  Напр. 
одни  пытались  относить  пророчество  Исаіи  о  волкахъ 
и  агнцахъ  къ  „дикимъ  людямъ",  которые,  увѣровавъ, 
войдутъ  въ  единеніе  съ  праведниками       другіе  при- 

0  Сопг.  Ьаеге?., .  .  V,  с.  ХХХПІ,  4. 
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нимали  пророческія  описавія  будущаго  царства  въ  чув- 
ственныхъ  образахъ  за  аллегорііо  Эти  истолковавія 
плохо  мирились  съ  хиліаамомъ;  второе  и  вовсе  исклю- 
чало его.  Если  бы  хиліазмъ  былъ  действительно  ,,иро- 
повѣдью  церкви",  тогда  св.  Ириней  отвергъ  бы  пред- 
ставленБыя  истолкованія  во  имя  авторитета  истины 
церковной.  Но  этого  онъ  не  сдѣлалъ;  за  первымъ  изъ 
указанныхъ  истолкованій  онъ  отчасти  призналъ  долю 
правды,  а  о  второмъ  замѣтилъ  только,  что  оно  въ  по- 
нимай! и  чувственныхъ  образовъ  за  аллегорію  не  ока- 
жется всецѣло  согласнымъ  съ  самимъ  собою,  потому- 
что-де  не  всѣ  образы  можно  истолковать  аллегорически, 
Между  тѣмъ  въ  случаяхъ,  гдѣ  затрогивалась  несомнѣн- 
ная  истина,  св.  Ириней  прежде  всего  на  первомъ  мѣ- 
стѣ  опровергаетъ  иномыслящихъ  авторитетомъ  церкви 
и  потомъ  уже  обращается  къ  другимъ  соображеніямъ, 
Не  очевидно-ли,  какъ  въ  различномъ  отношеніи  т 
предметамъ  Преданія  сказывается  различный  взгляді 
на  нихъ? 

Указанное  объясненіе  того:  какъ  должно  смотрѣті 
на  недоумѣнные  предметы  Преданія  у  Иринея,  касается 
ближе  всего  хиліазма;  но  его  можно  приложить  и  кі 
рѣшенію  вопроса  о  мѣстѣ  пребыванія  Еноха  и  Или 
въ  раю,  откуда  былъ  изгнанъ  Адамъ,  и  къ  датѣ  обі 
общественномъ  служеніи  Іисуса  Христа  болѣе  10  лѣтъ 
потомучто  ни  то,  ни  другое  мнѣніе  тоже  не  охаракте 
ризовано  признакомъ  церковности.  Не  запечатлѣно  при- 
знакомъ  церковности  у  св.  Иринея  также  умозрѣніе  < 
связи  спасенія  съ  тайной  Пресвятыя  Троицы,  но  ош 
возвышается  и  выдѣляется  изъ  ряда  вышеозначенных! 
мнѣній,  во-первыхъ,  потому,  что  ничего  невѣрнаго  ві 
себѣ  не  содержйтъ,  и,  во-вгорыхъ,  благодаря  санкціи 
какую  находитъ  у  другихъ  зааменитыхъ  святителей. 

Въ  такомъ  видѣ  представляется  ученіе  о  Преда 
ніи  св.  Иринея.  Изложенное  ученіе,  какъ  замѣчен» 
выше,  было  дано  у  епископа  Ліонскаго  по  поводу  гно 


М  ЬІЬ.  V,  с.  XXXV,  1. 
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стическаго  ученія  объ  этомъ  предметѣ,— было  дано  съ 
дѣлыо  путомъ  пололштельваго  раскрытія  ученія  объ 
истинномъ  Преданіи  разрушить  ложное  гностическое, 
а  чрезъ  это— и  всю  систему  гностицизма.  Естественно 
поэтому  возникаетъ  вопросъ:  какъ  именно  выполнлетъ 
СБ.  отецъ  эту  свою  цѣль.  Во  всѣхъ  частяхъ  своего 
трактата  объ  истинномъ  Преданіи  св.  Ириней  не  за- 
бывалъ  этой  однажды  поставленной  цѣли,  и,  раскрывъ 
то  или  друі-ое  частное  положеніе,  обыкновенно  закан- 
чивалъ  еію  ссылкою  на  его  значеніе  въ  разборѣ  гно- 
стицизма. Такъ,  указавъ,  что  истинное  Преданіе  вмѣ- 
стѣ  съ  признакомъ  апостольства  носитъ  на  себѣ  печать 
древноспш— что,  согласно  съ  признакомъ  церковности, 
—оно  должно  храниться  въ  церкви  чрезъ  преемство 
предстоятелей,  ведупіихъ  свое  начало  отъ  апостоловъ, 
св.  Ириней  послѣ  этого  обраищетъ  взоръ  къ  тому: 
имѣетъ-ли  такую  характеристику  гностическое  Преда- 
БІе.  Отвѣтъ  конечно  получается  отрицательный:  у  гно- 
стиковъ  нѣтъ  ни  древности  апостольской,  ни  опредѣ- 
леннаго  церковнаго  собранія  съ  преемствомъ  продетая- 
телей  церкви.  Объ  этомъ  ясно  свидѣтельствуетъ  ихъ 
происхожденіе  и  устройство.  „Ибо,  прежде  Валентина 
не  было  валентиніанъ,  и  до  Маркіона  не  было  маркіо- 
нитовъ''  Въ  отношеніи  устройства  у  нихъ  „каждый 
является  отцемъ  и  главою  прннятаго  имъ  ученія^' 
Если  же  гностическое  Преданіе  неимѣетъ  признаковъ 
апостольства  и  церковности,  такъ  какъ  не  имѣетъ  пред- 
стоятелей, ведущихъ  свое  начало  отъ  апостоловъ,  то 
значитъ  оно  ложно;  а  если  оно  ложно,  то  ложна  и 
доктрина,  опирающаяся  на  такой  источникъ  или  выте- 
кающая изъ  него.— Признакъ  повсюдной  одинаковости 
астиннаго  Преданія  обусловливаетъ  собою  его  единство, 
которое  не  нарушаютъ  ни  разныя  націи,  ни  отдѣльныя 
іица.  Не  то  у  гностиковъ.  Каждый  изъ  нихъ  назы- 
заетъ  изобрѣтенный  имъ  вымыселъ  „премудростью", 
^такъ  что  по  ихъ  понятію  истина  находится  то  въ 

1)  ЬІЬ.  ПІ,  с.  IV,  3.    2)  ЫЬ.  III,  с.  IV,  3. 
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Валентинѣ,  то  въ  Маркіонѣ,  то  въ  Кериыѳѣ,  а  потомъ 
Бъ  Василйдѣ  или  въ  каішмъ  другомъ  щюгттрттцемь 
имъ  (учителѣ),  который  не  могъ  ничего  сказать  отно- 
сяідагося  ко  спаеенію.  Ибо  каждый  изъ  нихъ,  будучи 
совершенно  превратнаго  направленія ,   не  стыдится, 
искажая  ученіе  истины,  проповѣдывать  себя  самого''  ' 
Но  гдѣ  разногласіе,  тамъ  не  истина. — Утверждая  тоже- 
ство истины  Св.  Преданія  и  Св.  Писанія,  Ириней  раз- 
рушилъ   „вымыселъ"  гностиковъ,  будто  бы  Преданіе, 
а  тѣмъ  болѣе  ихъ  Преданіе,  составляетъ  единый  чис- 
тый источникъ  богословскаго  вѣдѣнія.  Мнѣніе  гности- 
-ковъ,  что  Св.  Писаніе  относится  къ  разряду  произведе- 
ній  „душевныхъ"  или  несовершенныхъ,  опровергается 
настойчивыми  словами  св.  Иринея,  „что  Писанія  совер- 
шенны", что  они  „всецѣло  духовны"  Доказывая 
одинаковую  необходимость  Св,  Преданія  и  Св.  Писа- 
нія  въдѣлѣ  усвоенія  богословской  истины,  св.  Ириней 
то  изъясняетъ  текстъ  Писанія  подъ  руководствомъ 
Преданія,  то  обосновываетъ  Преданіе  текстомъ  Писа- 
нія.  Наконецъ,  излагая  содержаніе  истиннаго  Преданія, 
ев.  Ириней  наглядно  показываетъ,  въ  чемъ  состоитъ 
-истинная  проповѣдь  церкви.  Здѣсь  онъ  особенно  оттѣ- 
еяетъ  „правило  истины",  рѣчь  о  которомъ  идетъ  во 
многихъ  мѣстахъ  его  знаменитаго  творенія. 

Въ  заключеніе  сравнимъ  трактатъ  св.  Иринея  объ 
тзстинномъ  Преданіи  съ  ученіемъ  о  Преданіи  мужей 
апостольскихъ.  Мужи  апостольскіе,  созерцая  апостоль- 
скую проповѣдь  въ  полномъ  изначальномъ  ея  единствѣ, 
не  имѣли  нужды  заниматься  ни  тщательнымъ  выясне- 
еіемъ  признаковъ  Преданія  въ  собственномъ  смыслѣ, 
ни  подробнымъ  рѣшеніемъ  вопроса  объ  отношеніи 
между  ІІреданіемъ  въ  собственномъ  смыслѣ  и  Писа- 
ніемъ.  Если  эта  работа  тѣмъ  не  менѣе  у  нихъ  имѣетъ 
мѣсто,  то  она  вызвана  была  внѣшними  обстоятель- 
ствами (лжеученіями).  Ко  времени  св.  Иринея  подоб- 
шыя  внѣшнія  обстоятельства  умножились.  Вынужден- 


1)  ЬІЬ.  III,  с.  II,  I. 

2)  Сот.  Ьаегез.,  ІІЬ.  II,  сар.  XXVII,  2—3. 
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ный  ими,  св.  Ириней  естественно  сталъ  іюворить  об- 
стоятельно, какъ  о  признакахъ  истиннаго  Преданія — 
какъ  бы  объ  его  оградѣ,  —  такъ  о  взаимоотношеніи 
между  Преданіемъ  и  Писаніемъ  и  наоборотъ.  Но  не 
смотря  на  нѣішторое  различіе  между  мужами  апостоль- 
скими и  св.  Иринеемъ  въ  раскрытіи  ученія  о  Преда- 
аіи,  послѣдній  своимъ  трактатомъ  о  Преданіи  все-таки 
обязанъ  первымъ,  частнѣе  св.  Поликарпу.  Объ  этомъ 
самъ  св.  Ириней  свидѣтельствуетъ  такъ:  и  когда  я  былъ 
9ще  отрокомъ ,  тогда  внимательно  слушалъ  Поли- 
карпа и  записывалъ  слова  его  не  на  бумагѣ,  но  въ 
иоемъ  сердцѣ,  и,  по  милости  Вожіей,  всегда  сохраняю^ 
ихъ  въ  свѣжей  памяти''  Но  что  слушалъ  и  хранилъ 
зъ  памяти,  тоже,  разумѣется,  когда  нулшо  стало,  св. 
Ириней  изложилъ  и  на  бумагѣ  ' 


Сочииенія  св.  Иринея,  русск.  гіерев.  свящ.  Гіреображен- 
|:каго  692  стр. 

Въ  указанной  связи  между  мужами  апостольскими  и 
:в.  Иринеемъ  и  дано  право  на  расширеніе  значеяія  литера- 
туры мужей  апостольскпхъ  въ  вопросѣ  о  Преданіи,  собственно 
іа.  расіпирсиіе  въ  ней  объема  „Преданія"  со  стороны  его  со- 
тержанія.  Имѣя  въ  виду  эту  связь,  мы  должны  отнести  къ 
Лреданіямъ  изъ  ііисаній  мужей  апостольскпхъ  не  только  вы- 
|ие  извлеченныя  изъ  нея  истины,  предъ  которыми  стоитъ  эпи- 
'-етъ  „Преданіс",  но  таклч^е  и  тѣ,  которыя  хотя  не  имѣютъ 
Ѵь  самихъ  Писаніяхъ  мужей  апостольскихъ  такого  эпи- 
ета,  но  тожественны  съ  положеніямп,  отнесенными  къ  истин- 
іымъ  Преданіямъ  у  св.  Иринея.  Здѣсь  послѣдующій  свидѣ- 
ель  способствуетъ  пониманію  предыдущихъ  свидѣтелей.  По- 
\обное  расширеніе  объема  аПреданія))  въ  литературѣ  мужей 
іпостольскпхъ  учнііплъ  самъ  епископъ  Ліонскій.  «Правило 
ісгины»  (собственно, — положенія  его)  онъ  непререкаемо  счи- 
|аетъ  подлиннымъ  Преданіемъ.  Содержаніе  этого  правила 
(Ожественно  съ  ученіемъ  мужей  апостольскихъ,  напр.  съ  уче- 
ііемъ  Климента  римскаго,  что  единъ  Богъ  всемогуіцій,  Тво- 
едъ  неба  и  земли,  создатель  человѣка,  наведшій  потопъ  и 
іризвавшій  Авраама,  пзведшій  пародъ  изъ  земли  Египетской, 
оворившій  съ  Моисеемъ,  положившій  законъ,  пославшій  про- 
юковъ  и  приготовившій  огонь  для  діавола  и  ангеловъ  его, 
[ТО  Онъ — Отецъ  Господа  Нашего  Іисуса  Христа.  Между  тѣмъ 
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ЭТО  ученіе  въ  ліітературѣ  мужей  аііостольскихъ  не  имѣетъ 
предъ  собой  имени  «Пре  іаяіе».  Въ  силу  тожества  его  съ 
правиломъ  истины  у  Иринея  С)ііо  очевидно  тоже  должно  счи- 
таться Пре.чаніемъ.  И  св.  Ириией  дѣйствительно  отнесъ  озна- 
ченное ученіе  изъ  твореній  Климента  римскаго  къ  а  недавно 
принятому  апостольскому  Преданію»  (Сопі.  Ьаегез.,  ІіЬ.  Ш,  с. 
Ш,  3).  —  На  разсматриваемомъ  основаніи  нужно  согласиться 
также  съ  Шуази  (Труды  Кіев.  дух.  акад.  1879  г.  Ш  ч.  49В 
стр.),  что  нача-^ки  символа  вѣры  можно  видѣть  у  св.  Игнатія 
Богоносца  въ  слѣдующнхъ  словахъ  изъ  посланія  къ  Смир- 
нянамь:  „Іисусъ  Христосъ  дѣйствительно  отъ  племени  Дави- 
дова, Сынъ  Божій,  рожденный  отъ  Дѣвы,  крещенный  Іоан- 
номъ,  пригвожденный  дѣйствительно  за  насъ  плотію  при  Пон- 
тіи  Пилатѣ  и  четверовластникѣ  Иродѣ"  (сар.  I,  сравн.  Трал, 
гл.  IX).  Это  ученіе,  подобно  только  что  приведенному  ученію 
Климента  римскаго,  не  названо  Преданіемъ  у  самого  Игнатія, 
но  оно  тожественно  съ  правиломъ  исгины  Иринея,  и  поелику 
послѣднее  является  апостольскимъ  Преданіемъ,  то  значить 
Преданіе  же  составляетъ  изъ  себя  указанное  ученіе  св.  Иг- 
натія. 

Кромѣ  того  представленное  установленіе  соотношенія 
въ  воззрѣніяхъ  о  ГІредтніи  между  мужами  апостольскими  и 
Иринеемъ  имѣетъ  то  научное  значеніе,  что  не  допускаетъ 
высказываемой  нѣкоторыми  учеными  категорической  мысли, 
будто  бы  св.  Ириней  руководствовался  въ  выясненіи  понятія 
о  Преданіи  въ  узкомъ  смыслѣ  слова  ближе  всего  примѣромъ 
именно  церковнаго  писателя  Папія  іерапольскаго,  составив- 
шаго  Пять  книгъ  изреченій  Господнихъ.  Св.  Ириней,  правда, 
знакомъ  съ  Преданіямн  Папія  іерапольскаго;  но  на  ряду  ст: 
.  этимъ  онъ  несравненно  сильнее  свидѣтельствуетъ  о  вліянііі 
на  него  бесѣдъ  Поликарпа  Смирнскаго.  Въ  этихъ  бесѣдахъ 
поэтому,  лучше  видѣть  прямой  источникъ  сужденій  о  Преда- 
ніи  св.  Иринея. 


П.  Пономарѳвъ. 


I 


НАДГРОБНОЕ  СЛОВО  ). 


При  видѣ  гроба  съ  бренными  останками  человѣка 
принято  обыкновенно  говори  гь  о  заслугахъ  почившаго. 
Но  отъ  этого  мало  пользы  и  ему,  а  часто  и  тѣмъ,  кто 
слушаетъ.  Поэтому  я  хочу  сказать^  нѣчто  другое,  на- 
чавъ  рѣчь  отъ  святого  Евангелія  и  отъ  молитвъ  цер- 
ковныхъ:  Жена,  егда  раждиегт,  скорбь  ѵмать,  яко 
ігргѵде  годъ  ея\  егда  же  родгшъ  отроча.  ітому  не  пом- 
нить скорби  за  радость,  лко  родися  человѣкъ  вь  мгръ 
(Іоан.  16,  2і).  Но  сейчасъ,  при  погребеніи,  вы  услы- 
шите слѣдующія  слова  скорби:  „Плачу  и  рыдаю,  егда 
помышляю  смерть,  и  вижду  во  гробѣ  лежащую,  по 
образу  Вожію  созданную  нашу  красоту  безобразну, 
безславну,  неимущую  вида.  О  чудесе!  Что  сіе  еже  о 
васъ  бысть  таинство?  Како  предахомся  тлѣнію,  како 
сопрягохомся  смерти?  Воистину,  Бога  повелѣніемъ". 
А  въ  праздникъ  Живоначальныя  Троицы,  на  вечер- 
немъ  богослуженіи  читается :  „Нѣсть  убо,  Господи, 
рабомъ  Твоимъ  смерть,  исходящимъ  намъ  отъ  тѣла  и 
къ  Тебѣ,  Богу  нашему,  приходящимъ,  но  преставленіе 
отъ  печальнѣйшихъ  на  полезнѣйшая  и  сладостнѣйшая 
и  на  упокоеніе  и  радость"  (Молитва  въ  Пятьдесятницу, 
см.  въ  Тріоди). 

Вы  естественно  недоумѣваете,  зачѣмъ  я  привелъ 
мѣста  столь  разнородныя,  —  то  о  жизни,  то  о  смерти 
говоря щія,  то  радость,  то  плачъ  и  рыданіе  вѣщающія, 
то  жизнь  и  смерть  взаимно  примиряющія  словомъ  отри- 


Произнесено  въ  селѣ  Васильевѣ. 


272 


данія  самой  смерти  („Нѣсть  убо,  Господи,  рабомі; 
Тішимъ  смерть"),  замѣною  ело  словомъ  „преставле- 

ніе"?        Да  потому  мною  это  и  сдѣлано,  что  жизнь 

и  смерть  въ  человѣческомъ  родѣ  такъ  тѣсно  связаны 
мел:ду  собою  и  самыя  понятія  жизни  и  смерти  такъ 
близки,  такъ  переплетаются,  что  при  имени  и  иазва- 
ніи  одного  невольно  представляемъ  и  другое.  И  это  н( 
на  словахъ  только  и  не  въ  понятіяхъ,  но  и  въ  жизни. 
Человѣкъ  для  того  и  раждается,  чтобы  умереть,  но  и 
умираетъ  для  того,  чтобы  жить. 

Въ  началѣ  Вогъ  сотворилъ  человѣка  только  для 
Жѵизни,  но  человѣкъ  самъ  содѣлалъ  то,  что  услышалъ 
Вожій  приговоръ:  земли  еси  гі.  въ  землю  огпъпдеши  (1>ыт. 
3,  19).  Послѣ  этого- то  къ  жизни  человѣка  и  примѣша- 
лось  вѣчто  чуждое  жизни,  зародыши  смерти  и  самая 
смерть.  Но  чрезъ  эту,  именно,  плотскую  и  тѣлесную- 
смерть  Господь  снова  призы ваетъ  человѣка  къ  жизни^ 
такъ  что  жизнь  только  отдаляется  отъ  него  и  заслон 
няется  преградами  смерти,  но  цѣль  творенія  осталась 
и  остается  прелшяя.  Воліье  дѣло  не  разрушили  рука 
человѣческія,  направленныя  къ  смерти  ухйщреніями  тш 
верженнаго  съ  неба  врага  Вожія.  И  въ  этомъ  теперь^ 
тайна  жизни  и  смерти,  въ  которую,  хотя  и  не  вполнѣ^ 
есть  возможность  проникнуть,  дабы  уразумѣть  пут» 
Господни  и  открыть  смыслъ  нашей  жизни  на  землѣ  ѣ 
смертнаго  разлученія  съ  землею. 

Тайна  жизни  рожденнаго  во  грѣхахъ  человѣка 
предъ  нами  и  мы  ее  во-очію  видимъ,  хотя  недоста- 
точно проразумѣваемъ.  Прежде  всего  новорожденнаго 
встрѣчаетъ  радость  матери,  что  родился  человѣкъ  въ 
міръ...  Но  на  долго  ли  этой  радости?  И  у  матери  сей- 
часъ  же  начинаются  заботы  и  печали  о  томъ,  чѣмъ 
ребенка  накормить,  во  что  его  одѣть,  какъ  уберечь 
его  отъ  холода  и  отъ  всего  для  него  вреднаго.  Правда, 
заботы  любви  сами  по  себѣ  не  суть  еще  страданія,  а 
скорѣе  удовлетвореніе  потребности  любви;  здѣсь  къ 
радостному  чувству  примѣшивается  еще  едва  .замѣтная 
капля  горечи,  которой  любящая  мать  почти  и  не  ошу- 
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щаетъ.  Но  съ  возрастомъ  ребенка  являются  у  ней 
уже  болѣе  трудныя  заботы  о  томъ,  какъ  его  воспитать, 
какъ  предохранить  отъ  излишняго  баловства,  а  себя 
отъ  безпечности  или  отъ  раздраженія.  Въ  это  время 
начинаются  ея  скорби  и  печали.  Любящая  мать  начи- 
наетъ  подмѣчать  полусознательные  капризы  ребенка, 
упрямство  и  нелружелюбіе  съ  своими  сверстниками,  а 
подмѣчая  это,  смущенная  и  совсѣмъ  уже  нерадостная 
не  можетъ  и  молчать  объ  этомъ.  Чувствуетъ  это  и 
дитя,  но  материнскія  указанія  становятся  ему  не  по 
душѣ,  и  онъ  нерѣдко  пренебрегаетъ  ими,  какъ  не- 
подходящими. Здѣсь  уже  и  непониманіе  любви  матер- 
ней и  своевольство  начинающаго  портиться  сердца. 
Вступивъ  далѣе  въ  жизнь  болѣе  сознательную,  ребе- 
нокъ  начинаетъ,  къ  огорченію  и  тревогѣ  родителей, 
дѣлать  видимые  промахи  и  ошибки,  допускать  непри- 
глядныя  шалости,  которыя  мать  и  отецъ  замѣчаютъ, 
но  которыя  самъ  онъ  старается  скрывать,  постоянно 
себя  оправдывая  и  обвиняя  только  другихъ,  иногда 
совершенно  ни  въ  чемъ  неповинныхъ.  Но  пока  совѣсть 
его  еще  юна  и  отзывчива,  онъ  продолжаетъ  бояться 
и  боится  шалостей,  хотя  ими  и  увлекается.  Самъ  онъ 
чувствуетъ  свое  раздвоейіе  и,  неуспокоенный,  для  того, 
чтобы  пріобрѣсти  спокойствіе,  нерѣдко  прибѣгаетъ  ко 
лжи,  которая  потомъ  еще  болѣе  мутитъ  его  душу.  Такъ 
скоро  наступаетъ  конецъ  его  безмятежному  состоянію, 
конецъ  его  счастію,  и  является  начало  его  душевнымъ 
тревогамъ  и  печалямъ,  которыя  съ  годами  усиливаются 
все  больше,  становятся  какъ  бы  острѣе  и  болѣзненнѣе. 
Къ  этому  присоединяются  разныя  заботы  о  себѣ  са- 
момъ,  а  иногда  и  о  другихъ,  болѣе  безпомощныхъ,  а 
часто  и  нужда.  Сердце  разрывается  и  слезы  льются 
при  видѣ  окружающей  нищеты  и  давящихъ  несчастій, 
но  сознаніе  и  собственной  слабости,  безправія  и  убо- 
жества только  увеличиваетъ  сердечную  тоску  и  усили- 
ваетъ  печали  и  воздыханія.  Остается  одна  надежда 
юной  и  чувствительной  молодости,  что,  когда  наступитъ 
зрѣлый  возрастъ,  когда  явится  независимость,  тогда 
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могутъ  развернуться  его  силы  и  сбыться  его  надежды, 
тогда  улыбнется  ему  и  счастіе.  Зрѣлый  возрастъ  насту- 
паетъ,  время  зависимости  проходитъ,  является  пора 
дѣятельности  самостоятельной,  о  которой  онъ  мечтаетъ; 
оіфужающіе  смотрятъ  на  него  другими  глазами,  не  какъ 
уже  на  мальчика  или  дѣзочку.  Новый  гражданинъ  на 
первыхъ  порахъ  чувствуетъ  себя  какъ  бы  удовлетво- 
реннымъ.  Но  скоро  начинаются  новыя  тяготы  жизни, 
которая  встрѣчаетъ  новаго  своего  гражданина  вовсе 
не  столь  привѣтливо,  какъ  ему  ранѣе  то  воображалось. 
Правда,  глядя  со  стороны,  мы  видимъ  людей,  которыхъ 
жизнь  просто  какъ  будто  балуетъ,  надѣляя  своими  бла- 
гами безъ  какихъ-либо  особыхъ  трудовъ  изаботъ.  По- 
чему  же  не  надѣяться,  что  и  меня  она  также  когда- 
нибудь  да  побалуетъ?..  Но  это  баловство— только  при- 
зракъ  одинъ.  Если  всмотрѣться  поглубже,  въ  самую 
душу  хотя  бы  этого  даже  баловня  судьбы,— картина 
представится  другая,  о  большинствѣ  же  другихъ  лю- 
дей и  говорить  нечего.  Общее  у  всѣхъ  то,  что,  по  до- 
стиженіи  зрѣлаго  возраста,  начинается  прежде  всего 
тяжелая  борьба  съ  самимъ  собою,  ибо  развиваются  и 
даютъсебя  чувствовать  страсти,  ослабляющія  здоровье 
и  поядающія  свѣжесть  жизни;  и  многіе  ли  выходятъ 
побѣдителями  изъ  этой  борьбы?  Положимъ,  этой  борьбы, 
и  ни  побѣды,  ни  пораженія  въ  ней,  никто  изъ  посто- 
роннйхъ  и  не  видитъ,  но  ее  видитъ  всегда  присущая 
человѣку  совѣсть,  которая  и  судитъ  и  мучитъ  его  душу. 
А  другіе,  окружающіе  его,  посторонніе  судьи?  Все  не- 
хорошее ими  легко  подмѣчается  и  на  видъ  поставляется; 
все  хорошее  какъ-то  точно  не  замѣчается,  вниманія  на 
него  не  обращаютъ,  а  если  и  обратятъ,  то  скоро  забу- 
дутъ.  Отъ  этого— новыя  скорби,  ибо,  если  нелицепріят- 
ньій  судъ  совѣсти  тяжелъ,  то  и  лицепріятный  суді 
другихъ  не  легче,  И  кто  уйдетъ  отъ  него:  великю-лр 
благодѣтели  человѣчества,   или  высокіе  подвижники  і 
молитвенники,  или  пастыри,  душу  свою  за  овцы  пола- 
гающіе?..  И  то  далеко  не  всегда;  а  люди  обыкновен 
ные  никогда  не  уходятъ.  И  отъ  этого  и  отъ  многагс 
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другого  возникаютъ  частыя  столкновенія  съ  другими 
иногда  людьми  очень  близкими.  Наконецъ,  въ  зрѣломъ 
именно  возрастѣ,  при  самостоятельной  жизни,  увеличи- 
ваются неизбѣжныя  заботы  по  обезпеченію  себя  и  семьи 
какую  Вогъ  пошлетъ,  а  иногда  и  не  собственной  только 
семьи,  а  и  престарѣлыхъ  родителей,  слабыхъ  и  бездом- 
ныхъ  сестеръ  и  другихъ  родныхъ.-Наступаетъ  такимъ 
образомъ  трудовая,  „страдняя"  пора  жизни.  На  плечи 
слабаго  взваливается  такая  нопіа,  что  онъ  буквально 
придавливается  къ  землѣ,  а  земля,  между  тѣмъ  не- 
смотря на  его  труды,  произращаетъ  тернія  и  волчцы 
такъ  что  въ  печалѣхъ  человѣкъ  пользуется  и  тѣмъ' 
что  получаетъ  (Быт.  3,  17-19),  и  въ  потѣ  лица  ѣстъ 
хлѣбъ,  не  зная  отдыха.  Здѣсь-то  является  борьба  даже 
за  самое  существование.  И  выходитъ,  что  жизнь  дана 
намъ  совсѣмъ  не  на  радость,  а  на  ежедневныя  заботы 
на  печали  и  воздыханія.  ' 

Плакалъ  Адамъ,  сидя  прямо  потеряннаго  рая;  пла- 
чемх  и  мы  всю  свою  жизнь,  сидя  тоже  какъ  будто  и 
волизи  счастш,  которое  видимъ  и  къ  которому  стре- 
мимся, въ  надеждѣ,  что  вотъ  не  сегодня-завтра  овла- 
дѣемъ  имъ,  а  между  тѣмъ  это  счастье  никогда  не  дается 
убѣгая  точно  изъ  подъ  самыхъ  рукъ.  Вотъ  предъ  нами 
жалкш  бѣднякъ.  Спросите,   о  чемъ  онъ  плачетъ  чего 
хочетъ?-Довольства,  отвѣтитъ  онъ.  Но  дайте  ему  до- 
вольство, и  онъ  не  удовольствуется  имъ  и  не  успо- 
шится,  а  станетъ  плакать  уже  о  богатствѣ  и  искать 
зго.  Дайте  богатство  и  опять  ему  мало  будетъ  того, 
іто  дадите:  —  дадите  сотни  рублей,  ему  понадобятся 
і^ячи;  дадите  тысячи,   онъ  захочетъ  имѣть  десятки 
:ысячъ;  пусть  получитъ  и  десятки,  станетъ  думать  о 
ютняхъ  и  такъ  безъ  конца.  Спросите,  поэтому,  и  бо- 
ача:  не  довольно-ли  ему,  не  пора-ли  остановиться  на 
омъ,  что  имѣетъ,  отдавая,  сверхъ  сего,  нажитое  Богу 
I  людямъ?  Никогда  онъ  не  скажетъ,  что  пора  и  что 
'^У  довольно,  а  все  будетъ  желать  и  искать  большаго. 
^то— потому,  что  изъ  богатства  онъ  слилъ  тельца  зла- 
ого,  которому  и  поклоняется,  за  которымъ  въ  смяте- 
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віи  бѣгаетъ,  тельца,  который  овладѣлъ  имъ  до  нена- 
сытной алчносги.  Возьмемъ  и  другой  примѣръ.  Опро- 
сите славу  и  власть  имущаго,  вполнѣ-ли  доволенъ  онъ 
и  счастливь  тѣмъ,  что  имѣетъ,  и  онъ  также  опять  не 
отвѣтитъ  утвердительно,  а  все  ему  будетъ  мало,  и  бу- 
детъ  онъ  желать  и  искать  большаго,— потому  что  слилъ 
себѣ  изъ  этого  тоже  тельца,  хотя  и  не  изъ  того  зо- 
лота. И  такъ  многое  другое.  И  все  плачетъ  человѣкъ, 
сидя  прямо  рая,  создавъ  въ  своемъ  воображеніи  и  рай, 
совсѣмъ  другой,— на  самомъ  дѣлѣ  вовсе  и  не  рай,  а 
нѣчто  худшее,  чего  и  называть  не  хочется. 

Но  при  всей  тяготѣ  и  неудовлетворенности  въ 
жизни,  спросите  этого  воздыхающаго  трудника,  этого 
нослѣдняго  бѣдняка  и  презрѣннаго:  хочетъ-ли  онъ  уме- 
реть,—и  услышите  отвѣтъ:  „нѣтъ,  не  хочу",  а  если 
кто  скажетъ  „хочу",— неправду  скажетъ.  Положимъ, 
иные  и  самопроизвольно  умираютъ,  но  хотятъ-ли?  Ед ва- 
ли! Тутъ  уже  неестественное  ожесточеніе  и  отчаяніе, 
или  просто  болѣзньума,  безумное  помѣгаательство.  Та- 
кое нежеланіе  умереть,  при  всѣхъ  невзгодахъ  жизни, 
есть  не  другое  что,  какъ  вложенная  Вогомъ  потреб- 
ность жить  и  жить,  жить  безъ  конца,  жить  вѣчно.  Это 
та  искра  Божія,  которая  возжгла  жизнь  человѣка  и 
которая,— какъ  искра  Вожія,- никогда  въ  человѣкѣ  и 
не  потухнетъ. 

Если  же  человѣку  такъ  хочется  жить,  а  жизнь 
даегъ  между  тѣмъ  столько  заботь  и  печалей,  то^во- 
прось:  можно-ли  чѣмъ  нибудь  и  хотя  сколько  нибуді 
облегчить  эту  тяжелую  жизнь?  Отвѣтъ  на  этоть  во- 
прось  не  скрыть  отъ  нась;  тайну  эту  мы  можемъ  раз 
гадать,  если  только  будемь  внимательно  присматри 
ваться  къ  жизни,  а  еще  болѣе,— обращаться  за  разъ 
ясненіями  ея  къ  ученііо  Христа,— величайшаго  Отра 
дальца,  сь  одной  стороны,  но  и  прославленнаго,  с 
другой,  и  по  человѣчеству  тою  славою,  какую  Онт 
какъ  Богъ,  имѣлъ  прежде,  чѣмъ  явился  міръ  (Іоав 
17,  б),  испившаго  всю  чашу  земныхъ  страданій,  но 
превознесеннаго   паче   всѣхь  сыновъ  человѣческих 
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^Филип.  2,  9).  и,  прежде  всего,  возверзи,  человѣче,  пе- 
чаль твою  на  Господа  и  Той  тя  прештаетъ  п  не 
кстъ  во  вѣкъ  молвы  праведнику  (Псал.  54).  Подними 
эчи  твои  отъ  земли  къ  небу  за  Божьей  помощію,  и 
эна  съ  неба  незамѣтно  снизойдетъ  на  тебя  и  ты  съ 
иужествомъ  будешь  нести  крестъ  жизни.  Это-первая 
гайна  Божьей  помощи. — А  затѣмъ  и  самъ  человѣкъ  мо- 
йкетъ  облегчить  свою  жизнь  тѣмъ,  если  будетъ  жить 
зе  для  себя  одного,  а  болѣе  для  другихъ,  жить  для 
шкого  нибудь  добраго  дѣла,  во  имя  Бога  и  ближнихъ. 
Добрая  постав.ііенная  цѣль  жизни  будетъ  свѣточемъ, 
который,  рано  или  поздно,  освѣтитъ  ее  предъ  другими. 
4  тѣ,  ради  которыхъ  онъ  трудится,  всегда  вспомнятъ 
эго  добромъ  и,  если  не  здѣсь  наземлѣ,  то  потомъ  мо- 
литвою отблагодарятъ  его.  Это  и  сйѣлаетъ  самую  его 
кизнь  не  столь  уже  тяжелою  и  безотрадною,  какою 
иы  ее  изобразили.  Это  добрая  Божья  сторона  жизни, 
эади  которой  и  жить  не  грѣшно  и  не  тяжко,  а  усла- 
зіптельно.  Жить  для  другихъ  не  есть  только  холод- 
шй  долгъ,  ничего  отраднаго  душѣ  не  дающій,  но  долгъ 
іюбви,  душу  согрѣваюідій.  Вьі— бѣдняки.  Но  не  замѣ- 
шли  ли  вы,  что  когда  бѣдному  и  отъ  своей  бѣдности 
іавали  копѣйку  или  нагому  и  отъ  своей  наготы  дали 
іѣмъ  прикрыться,  или  голодному  во  время  и  своей  го- 
юдовки  протянули  кусокъ  хлѣба,  —  не  замѣчали- ли, 
(акъ  на  душѣ  вашей,  и  при  нищетѣ,  ощущалось  точно 
довольство  чѣмъ-то,  и  при  голодѣ  чувствовалось  какъ- 
)ы  насыщеніе,  и  при  холодѣ  вашихъ  избъ  становилось 
гепло  и  отрадно?  Вотъ  это  и  есть  другая,  въ  нашей 
іушѣ  сокрытая,  тайна  жизни,  и  лучшія  ея  минуты! 
!  И  другіе,  конечно,  могутъ  также  облегчать  нашу 
кизнь,  если  не  недостатки  наши  будутъ  только  нази- 
зать,  а  и  доброе  видѣть  и  помнить,  не  осуждать,  а  тѣмъ 
іаче  не  злословить  и  не  злорадствовать  невольнымъ 
)шибкамъ,  обидъ  не  причинять,  а  напротивъ,  если  слу- 
ійтся,  и  простить  великодушно  (Ефес.  4,  32)  и  часть 
тяготы  другого  взять  на  себя,  по  апостолу:  другь  друга 
пяготы  носите  и  тако  исполните  законъ  Хргшповъ 
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(Галат  6  2)  И  это  во  имя  того,  что  и  Воіъ  во  Христѣ 
простиль  есть  шмь  (ст.  32),  и  мы  чада  его  возлюблен- 
ныя  потому  что  Христосъ  возліобилъ  насъ  и  предалъ 
за  насъ  Себя,  какъ  приношеніе  и  жертву  въ  воню 
благоуханія  (5,  1-2).  Во  имя  Христа  и  по  примѣру  Ьго 
намъ  легче  труды  и  подвиги  носити  и  другимъ  вспо.  | 
мошествовати,  и,  взирая  на  Христа,  радоватися  о  семъ 
и  утѣшатися,  что  мы  не  только  свою,  но  и  другихъ 
жизнь  облегчаемъ.  Это  третья  тайна  жизни,  относи- 
тельно счастливой  и  осмысленной,  не  отъ  насъ  только 
самихъ,  но  и  отъ  другихъ  зависящая.  Таинъ  этихъ 
мы  часто  не  желаемъ  только  разгадать,  а  нерѣдко  и 
прямо  отстраняемъ  себя  отъ  этой  разгадки,  ища  сча- 
стія  совсѣмъ  въ  другомъ,  тамъ,  гдѣ  его  и  быть  не 

можетъ.  .  „  „ 

Но   сказавъ  объ  облегчевш  тягостей  жизни,  мы 
должны 'оговориться,  что  и  при  всѣхъ  этихъ  условіяхъ 
получится  счастіе  на  землѣ  не  полное,  а  только  отно- 
сительное, не  болѣе,  какъ  именно  только  облегченіе 
тягостей,  умаленіе  слезъ  и  воздыхашй  жизни.  с)то  по- 
тому чтоусловія  земли  не  соотвѣтствуютъ  полнотѣче- 
іовѣческаго  счастія:  жизнь  на  землѣ  никогда  не  бу- 
детъ  раемъ,  какъ  земля  не  станетъ  небомъ,  всегда  и 
вездѣ  будутъ  слышаться  воздыхашя  и  жалобы,  видны 
будутъ  тяготы  и  скорби,  и  это  опять  потому,  что  че- 
ловѣкъ,  хотя  и  сотворенъ  изъ  земли,  но  не  для  земли, 
какъ  имѣющій  залогъ  неба  и  образъ  Бога.   И  на  са- 
момъ  дѣлѣ,  откликъ  чувства  тяготы  жизнію  слышенг 
и  изъ  у стъ  мужей  праведныхъ.  Богу  угодившихъ.  Ьоп 
благочестивая  старость  жалуется  и  вошетъ:  дте  ж 
я%о  сѣнь  уклонишася  и  изъ  яко  сѣно  тсохъ  (11с.  10 1, 12) 
Інге  лѣтъ  нашихь  семьдесятъ  лѣтъ,  аще-же  въ  силахъ 
осмьдесятъ  лѣтъ,  имножае  пхъ  трудъ  и  болѣзнь:  яш 
птиде  кротость  на  ни,  и  накажемся  (Исал.  »У,  ст.  щ 
Вотъ  и  не  старость  воздыхаетъ;  Разсыпашася  вся  пост» 
моя,  бысть  сердце  мое  яко  воет  таяй  посредѣ  чреы 
моего  (Пс.  21,  із).   Скорби  сердца  моего  умтжгтаа 
(24  17),  яко  исчезогиа  въболѣзни  животъ  мой,  гі  лѣт<. 
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тя  66  воздыхатихъ:  гізнеможе  тщетою  крѣпость  мол, 
і!7  кост?і  моя  смятоишсл,  Отъ  всѣхъ  врагъ  моихь  быхь 
чоношенге,  псосѣдолгъ  моумъ  зѣло,  и  сшрахъ  знаемьшъ 
шшъ  {—  30,  11-12).  Окажи  же  ми.  Господи,  кончину 
пою  и  число  дней  моихь,  кое  есть,  да  разумѣю  (—  38 
;-б). 

Вслушиваясь  въ  эти  жалобы  ірѣшника,  въ  эти 
юздыханія  и  праведника,  невольно  чувствуешь,  какъ 
іемля  точно  гонитъ  человѣка  съ  своей  поверхности 
шутрь  себя,  на  покой,  какъ  жизнь  ведетъ  человѣка 
:о  гробу. 

Что  же  говорятъ  намъ  этотъ  гробъ  и  смолкнув- 
пія  въ  немъ  уста?  Не  можемъ  ли  и  въ  безмолвіи  уяс- 
шть  тайну  смерти?  — Вѣдь  и  молчаріе  можетъ  иногда 
іыть  трогательнѣе  и  краснорѣчивѣе  многихъ  умныхъ 
ловъ,  какъ  и  тишина  ночи  можетъ  быть  лучшимъ 
іфоповѣдникомъ,  чѣмъ  суета  дневная. 

Начнемъ  съ  того,  что  видимъ  и  слышимъ.  Видимъ 
[ы  прежде  всего  созданную  по  образу  Божію  красоту 
іезобразну,  безславну,  не  имущую  вида.  Видимъ  горе 
I  слезы  и  слышимъ  плачъ  и  стенанія.  При  видѣ  этой 
лртины  невольно  приходитъ  на  мысль:  „да  стбитъ  ли, 
[;  въ  самомъ  дѣлѣ,  родиться  и  жить,  когда  жизнь  дана 
а  такое  короткое  время  и,  какъ-бы  въ  насмѣшку  по- 
ребности  жить,— для  того  только,  чтобы  умереть? 
Но  не  здѣсь  конецъ,  не  въ  этихъ  только  слезахъ 

не  въ  этихъ  вопросахъ  мятущагося  ума  вся  тайна 
мерти.  Наша  скорбь  о  усопшихъ  не  безутѣшна.  Бого- 
ухновенный  вѣщатель  Христовой  истины,  святый  апо- 
толъ  Павелъ,  желаніе  имѣвгаій  разрѣшитися,  писалъ: 
б  хогцу  васЪу  братге,  не  вѣдѣти  о  умершмхъ,  да  не  скор- 
'те,  якоже  и  прогті  не  шіущт  уповатя  (1  Солун.  4,  із). 
'Начитъ  и  при  слезахъ  есть  для  христіанина  утѣшеніе, 

при  видѣ  гроба  есть  надежда  на  что-то  жизнерадостное. 
[  на  самомъ  дѣлѣ  этихъ  утѣшеній  не  мало  и,  если 
змотримся  и  размыслимъ,  то  можемъ  примѣчать  ихъ 

чувствовать.  Одно  представленіе  покоя  послѣ  трудовъ 

оорьбы  для  человѣка  усталаго,  изнемогшаго,  а  иногда 
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и  душевно  въ  борьбѣ  искалѣченнаго,  есть  уже  утѣше- 
ніе  А  далѣе.  не  замѣчаете-ли,  какъ  взглядъ  людей  на 
умершаіо  измѣняется  къ  лучшему,  какъ  при  видѣ  гроба 
умолкаетъ  языкъ  здословія  и  опускаются  руки,  кот(ь 
рш  вчера  еще  были  подняты,  чтобы  причинить  обиду?! 
ІІрежде  при  жизни,  назирали  все  его  недостатки  те- 
пеГ  ішгда  покончены  разсчеты  съ  жизшю,  всѣ  съ 
нимъ  Примиряются  и  начинаютъ  вспоминать  только 
доброе,  что  было  имъ  сдѣлано.  Прежде  и  на  добродѣ- 
?ели  набрасывали  тѣнь  порочнаго  разсчета,  дабы  уни- 
зить и  очернить  ихъ,  теперь  и  недостатки  желаютъ 
извинить  и  даже  оправдать.  Прежде  милостыня,  въ 
:аемГдаяніе,\очти        надежды  -о-,^^^^'^^^^^ 
ча  ничто  теперь  они  поставляются  на  должную  высоту, 
каГъ  свиіѣтельство  доброй  души.  Прежде  упорны 
труды,  благословляемые  плодами,  возбуждали  нерЬдко 
Завистливое  со  стороны  другихъ  чувство,  теперь  и  ма- 
лое чтосдѣлано,  вызываетъ  искреннюю  благодарность 
а  великое  прям^  вписывается  если  не  на  скрижал 
истоІГ  то  въ  сердцахъ  и  въ  памяти  окружавших 
^го^^при  жизни  лю^ей.  Прежде  и  принятни  несомы, 
тяжелый  крестъ,-на  который  смотрѣли  со  стороны 
не  думая  и  перстомъ  къ  нему  коснуться,-вызывалъ 
если'не  прямыя^  осужденія,  то  легкомысленныя  шу™ 
теперь  со  слезами  на  глазахъ  начинаютъ  УДивлятьс 
Гѵжеству  и  терпѣнію  и  многому  тому  подобному,  чег 
и^пе^ечислитьѴтъ  возможности.  Это-ли  не  утѣшеш 
яля  тѣхъ    которые  были  близки  къ  почившему,  се 
Гечно  любили  и^цѣнили  его?!  И  что  замѣчательно-ш 
кто  этой  перемѣнѣ  во  взглядахъ  и  сужденіяхъ  не  учит^ 
это  какъ-то  само  собою  яв.тяется.  А  это  потому,  ч 
Гпеж^де  пои  жизни  почившаго.  вѣядъ  надъ  нимъ  дух 
°рСна?о^  міГа,  теперь  чувствуется  вѣян.е  любви  X, 
стовой.  Въ  этомъ  и  сказывается  Богомъ  сотворенв. 
и  не  до  конца  грѣхомъ  испорченная  Добр«я  душа  чел 
вѣческая    О    еслибы  этотъ  духъ  вѣялъ  среди  нао 
^егда'  Нас;олько  бы.,о  бы  легче  тогда  и  жиіъ  > 
землѣ   Влаженъ.  посему,  тотъ,  кто  это  утѣшеше  > 
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смерти  возьметъ  для  себя  урокомъ  въ  жизни;  тогда 
онъ  легче  во трѣтитъ  смерть  непостыдною  и  мирною,  а 
можетъ  быть  и  безболѣзненною,  о  чемъ  молится  свя- 
тая церковь. 

Такое  вѣяніе  любви  Христовой  точно  коснутось 
и  лица  аочившаго.  Посмотрите,  какъ  мирно  лежитъ 
онъ  предъ  нами:  на  челѣ  еіо  не  видится  заботь  въ 
лицѣ  нѣтъ  тревоги,  въ  закрытыхъ  гдазахъ  нѣтъ  смя- 
тенш.  Какъ  будто  видятъ  они  изъ-за  гроба,  съ  какимъ 
почтеніемъ  его  провожаютъ,  съ  какими  слезами  любви 
готовятся  дать  ему  послѣднее  лобзаніе. 

Далѣе,  на  помощь  доброму  чувству  человѣческомѵ 
является  церковь.  Она  и  молитвы  творитъ  и  пѣснопѣ- 
шя  въ  память  почившаго  возноситъ,  она  и  жертву 
Христову  искупительную  за  него  йриноситъ,  жертву 
святую,  безмѣрио  большую  всѣхъ  жертвъ  міра  и  чю- 
деи  Наконецъ.  во  свидѣтельство  единенія  съ  церковію 
-тѣломъ  Христовымъ,— и  въ  удостовѣреше  отъ  грѣ- 
ховъ  разрѣшенія,  и  особая  грамата  разрѣшительная  во 
гробъ  полагается.  Ее,  и  только  одну  ее  изъ  всѣхъ  со- 
кровищъ  уносить  съ  собою  усопшій  въ  могилу.  Впро- 
чемъ,  зачѣмъ  одну?-Не  одну,  а  вмѣстѣ  съ  безцѣннымъ 
царомъ,  внутри  его  заключевнымь,  въ  его  смертномь 
гѣлѣ  сокрытымъ,-пречистымъ  Тѣломъ  и  животворящею 
Кровш  Господа  Іисуса  Христа.  Этихъ  сокровищъ  ни 
за  какое  количество  золота  купить  нельзя. 

Такимъ  образомъ  если  тайна  жизни  есть  смѣшеніе 
эадостеи  съ  печалями,  спокойствія  съ  тревогами,  славы 
зъ  безчестіемъ,  то  тайна  смерти  есть  то  же  соедине- 
ие  слезъ  съ  утѣшеніями.  скорби  съ  надеждою  блажен- 
но упованія.  И  по  внимательномъ  размышленіи  мы 
іе  должны  этому  изумляться,  потому  что  и  самъ  чело- 
(ѣкъ  представляетъ  смѣшеніе  тѣхъ-же  противополож- 
іостеи  добра  и  .зла  и  происходящей  отсюда  борьбы 
іежду  тѣмъ  и  другимь.  Съ  этимъ  человѣкъ  и  въ  гробъ 
южится  и  переходить  въ  ту  жизнь,  гдѣ  уже  нѣть 
•орьбы,  но  нѣтъ  и  покаянія,  гдѣ  судъ  Бога  и  совѣсти 
^амъ  лишь  развивается  и  ростетъ  то,  что  здѣсь  по- 
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сѣяно   И  уже  не  самъ  человѣкъ,  а  ближніе  его,  на 
землѣ  еще  остающіеся,  могутъ  содѣйствовать  развитш 
и  укрѣпленію  добра  и  приближешю  къ  Ьогу  своими 
молитвами,  вкупѣ  съ  молитвами  всей  церкви.— г^ти  мо- 
литвы и  изводятъ  души  усопшихъ  изъ  мѣста  тьмы  и 
терзаній  въ  мѣсто  свѣта  и  покоя,  а  въ  то  же  время 
онѣ  служатъ  новымъ  утѣшеніемъ  и  для  плачущихъ  и 
болѣзнующихъ.  Эта  новая  тайна,  которой  мы  не  ви- 
димъ,  но  которую,  несомнѣнно,  чувствуемъ,— такъ  какъ 
въ  молитвѣ,  особенно  при  видѣ  гроба,  -  невольно  от_- 
рѣшаясь  отъ  земли,  почерпаемъ  облегченіе  гнетущей 
скорой 

Про  эту  тайну  говоритъ  намъ  и  вѣра  наша,  и 
церковь  наша,  заповѣдующая  поминовенія  творить  о 
ѵмеошихъ.  И  эта  тайна  молитвы  не  есть  тайна  только 
земной  церкви,  т.  е.  людей  на  землѣ  живущихъ  и  за 
таершихъ  молящихся,  но  и  церкви  небесной,  т.  е.  от- 
Гдщихъ  въ  иную  жизнь  и  престолу  Божію  предстоя- 
тихъ    И  они  своими  молитвами  не  оставдяютъ  насъ. 
какъ  святый  апостолъ  Петръ  писалъ  о  себѣ:  шпщся 
же  и  всегда  имѣти  ваа  по  темь  г^схоЬѣ  ттт  о 
сихъ  твориши  (2  Петр.  1,  15).  И  ^^^^І^ 
нѣнно,  дѣйственнѣе  нашей,  какъ  молитва  святыхъ.  вс 
всякомъ^же  случаѣ  въ  этомъ  «олитве^муза^^^^^ 
щеніи-новое  утѣшевіе,  такъ  какъ  оно  п«і^азуеіъ,  чт 
предъ  Богомъ  всѣ  живы  и  всѣ  составляемъ  едино* 

.  ^*^%Т^и%щГиГѣдняя  тайна  смерти,  тайнаисклю 
читедьно  вѣры  Христовой,  вѣрою  только  и  прорабу 
мѣваемая,  но%ато%айна  самая  Утѣшительная  и  рад 
стная.  Эта  тайна  заключается  въ  томъ,  что  для  истив 
ныхъ  рабовъ  Христовыхъ  собственно  и  нѣтъ  смерт 
а  есть  только  отложеніе  тѣмсе  (2  Петр.  1,  і4),  ерш 

ш2шеш  (2Тимое.  4,  е),  «ПР^— ол'о'на  уш 
временныя  жизни  на  упокоеніе  ,  и  не  ^олько  на  уп 
коеніе  сну  подобное,  но  и  на  „радость  ,  т.  е.  на  с( 
сГнІ  таіже  живое,  но  спокойное,  безмятежное  и  сч^^^^ 
ливое.  А  потомъ  придетъ  время,  когда  всѣ  находящіес 
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въ  гробахъ  услышатъ  гласъ  Сына  Вожія  и,  услышавше, 
оживутъ  (Іоан.  5, 25  и  28)  и  востанутъ  въ  томъ-же  тѣлѣ, 
только  измѣнеыномъ:  не  въ  немощномъ,  а  въ  сильномъ! 
не  въ  безчестномъ,  а  въ  славномъ,  не  въ  душевномъ! 
а  въдуховно^иъ  (1  Корине.  15, 4з).  Подобаешь  6о  ммьи- 
ному  сему  облещгіся  въ  нетлѣніе,  и  мертвенному  сему 
облещгіся  въ  безсмертіе..,  тогда  ёудетъ  слово  написан- 
ное: пожерта  бысть  смерть  побѣдою  (1  Корине.  15, 

53-54). 

Когда  и  какъ  это  свершится,  какое  это  будетъ 
„духовное"  тѣло,  объ  этомъ  больше  сказаннаго  мы  ни- 
чего не  знаемъ  и  спрашивать  не  должны;  на  нашемъ 
языкѣ  и  словъ  нѣтъ  для  отвѣта  и  уясненія.  Довольно 
знать,  что  Господь,  сотворившій  человѣка  для  жизни, 
уготовалъ  вѣрующимъ  вь  Него  въ  концѣ  концовъ,  послѣ 
многихъ  страданій  и  вдали  отъ  Бога  душевныхъ  смя- 
теній,  ту-же  жизнь  во  свѣтѣ  лица  Своего,— если  только 
не  ожесточится  здѣсь  наше  сердце,  если  сами  мы  не 
отвергнемся  Его  въ  отчаяніи  Его  милости,  или  въ  легко- 
мысленномъ  упорствѣ,  въ  нежеланіи  пользоваться  да- 
рами Божіими,  какіе  сообщаются  въ  Его  святой  церкви. 

Проникнувъ,  сколь  возможно,  въ  тайну  жизни  и 
смерти,  подойдемъ  ближе  къ  предстоящему  гробу,  дабы, 
смотря  въ  лицо  усопшему,  проститься  съ  нимъ,  съ 
молитвою  о  его  упокоеніи'  Подойдемъ  ближе  къ  гробу 
и  ради  того,  чтобы,  при  видѣ  гроба  и  на  себя  огля- 
нуться, про  свои  немощи  и  грѣхи  вспомнить  и  во-очію 
увйдѣть,  что  и  всѣхъ  насъ  ждетъ  тотъ  же  гробъ.  Та- 
кимъ  образомъ  урокъ  смерти  пусть  послужитъ  намъ 
аа  пользу.  Ибо  сказано:  не  радуйся  о  мертвегщ  быв- 
шемь,  враждебнѣйшемъ  тебѣ,  помяни,  яко  вси  уми- 
тіемъ  (Сирах.  8,  8),  и:  поминай  послѣдняя  твоя,  и 
50  вѣки  не  согрѣшиши  (Сирах.  7,  зэ). 


Н.  Ивановскій. 
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наго  Еиканора ,  Епископа  Орловскаго  и  Ьѣвскаго: 
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лотова  и  его'матери).  Ж,  І^у^цова.  Изданіе  Тверское 
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йзслѣдованіе  Я.  Ж.  Ді^озЬова.  Кіевъ.  1901  г.  \Х.  6  р 
50  к.  Съ  требованіями  обращаться  къ  автору  (шевг 
Кудрявскій  пр.  №  И). 


Лріиоженіе  7 . 


I. 

Р  №  Ц  Б  II  3  I  Я 

НА  СОЧІШЕНІЕ  ПРОФЕССОРА  Г ОЛубѲВаі    „КіЕВСКІЙ  МНТРОПОЛИТЪ 

Петръ  Могила  и  его  сиодвижники".  т.ЛІ.  Кіевъ.  1898  г. 

Почти  одновременно  съ  норученіемъ  Совѣта  Казанской 
ухонной  академіи  разсмотрѣть  озаглавленное  сейчасъ  сочи- 
евіе  но  вопросу  объ  удостоеніи  еі'о  автора  докторской 
теаени  я  нолучилъ  такое  же  ііорученіе  отъ  Императорской 
ікадеміи  наукъ,  въ  которую  это  сочиненіе  представлено  на 
оисканіе  Уваровской  преміи.  По  нѣкоторой  однородности 
ого  и  другого  поручеиія— опредѣлить  научное  значеніе  со- 
аненія,  подлелшіцаго  разсмотрѣнію,  я  представляю  теперь 
'овѣту  Казанской  академіи  ту;ке  рецензію  на  сочиненіе 
I  олубева,  какую  нзготовилъ  для  Акадсмін  наукъ,  съ  нѣ- 
оторымн  лишь  сокращеніями  и  варіантами. 

Въ  1885  г.  мнѣ  привелось  писать  рецензію  на  I  томъ 
того  сочиионія  для  Духовно -Учебпаго  Комитета  по  случаю 
оискапія  авторомъ  преміи  митр.  Макарія.  Я  тогда  высоко 
цѣнилъ  ученый  трудъ  г.  Голубева,  какъ  цѣнный  по  содер- 
іанію,  добросовѣстпый  и  самостоятельный  по  разработкѣ 
редмета  и  иерепоіненный  учеными  новостями.  II  томъ  со- 
инеиія  обладаетъ  тѣми  же  достоинствами  и  составляетъ 
акое  же  важное  пріобрѣтеніе  для  Русской  Исторіи. 

Читателя  прежде  всего  поражаетъ  въ  немъ  громадная 
рудиція  автора.  Нѣтъ,  кажется,  книги  и  статьи  по  псторіи 
ігозападпой  Русской  церкви  Могилпнскаго  времени,  которой 
ы  онъ  не  прочйталъ  со  всѣмъ  вниманіемъ   и  критически. 
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Этого  мало,    і.е  довольствуясь  наличными  и  известными  въ 
ш-чати  матёріалами,  онг  постарался  обогатить  снос  изслЬдо- 
ваніе  множеством*  новыхъ  матеріаловь,  которые  самь  же 
„  отысовалъ  вьранпыхг  русскихъ  «  «ностраипыхъ  би  шо- 
текахь,  архивахъ  и  му^сяхъ  въ  теченіи  многихь  лѣть  иеус- 
Гишдхг  трудоѵ,ъ  и  ра;гьѣзд(.в-ь.   Въ  его  прим'Ьчашяхь  и 
нриложеніяхГ указываются  сборники  Московской  Синолаль- 
библіотеки  сборники  Максимовича.  И— ^^^^^^^^ 
НИКИ  архивовъ  Кіевскаго  дснтральнаго  и  Кіево-Пс  «Ч  скоВ 
лавры    греко-уніатскихъ  митрополитовъ   при  Св.  Сш.одѣ 
ГнГскаго  собіра  иъ  Перемышлѣ,  Биленскаго  Сиито  Духш,а 
Гонасгыря,  бумкги  Холмскаго  дерковно  нсторическаго  музея 
архІвопъ  Львовскаго  бернардинскаго  и  Львовскаго  став,, 
пигіаяьнаго  института,  Львовскихъ  же  библштекъ  кашиіика 
Петшевича,  графі  Дзѣдучинскаго  и  Оссолинскихъ,  Краков- 
скаГмузея  Чар?о?ыжски1ъ,  библіотеки  Краковскаго  универ- 

''"^"''Со^деіжавіе  книги  состоитъ  изъ  обозрѣнія  разныхъ  сто- 
ронъ  дѣятельности  Петра  Могилы  въ  «итрополичьемъ  саоѣ  - 
^его  посвященія  в.  митрополиты,  ^*»'- ""'^ХІ 
гочиненія    до  конца  его  жизни.  Сюда  вошли  свѣдѣиы 
дМствГях;  митрополита  съ  его  сотрудниками,  нанравлснннхі 
къ  упрочен^  и  фактическому  осуществленію  возвранѵенно, 
пнавославію  при  Владиславѣ  IV  свободы  вѣроисиовѣлан.я 
Еныхь  іеріыхъ  нравъ;  о  борьбѣ  за  нравослав.е  против' 
ЕгГельствт,  на  него  со  стороны  иновѣрія  -  -тераЧР„о« 
поприщѣ  посредствомъ  полемическихъ  сочиненіи,  о  возстаноі 
левТи  ^и  бла?о  стройствѣ  Петромх  Могилою  ігравославны 
храмовъ,  много  потерпѣвшихъ  во  время  гоненш  за  унін 
оірьбѣ  противъ  разныхъ  нестроеній  въ  Дерковномъ  стр 
самой  юго^анадной  церкви,  усилившихся  "«Д^ 
пережитыхъ  еюбѣдствій.  Главныя  потреоности  времени,  к, 
тоЬымъ  должны  были  удовлетворить  указанный  стороны 
тельности  Петра  Могилы,  авторъ  предварительно  выясни. 
Гъ  нача.^  тома  въ  краткомъ  и  мастерскомъ  очеркѣ  сост 
нія  церковннхъ  дѣлъ  при  вступленш  Могилы  на  Шевсву 
каѳедрѵ  Наиболѣе  важная  для  исторіи  просвѣтительная  дѣ 
Гел^Гсть  Могилы  въ  изложеніе  -стояшаго  то„а  войти 
успѣла;  авторъ  обѣщается  посвятить  ей  третій  и  послѣдв. 
томъ  своего  сочиненія.  ц 
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Характерг  изслѣдованія  и  п:{ложенія  въ  раябцрлевіомъ 
омѣ  тотъ  же,  какой  усвооііъ  авгоромъ  и  въ  пергіомъ  томѣ 
дѣ  і!Ъ  іірелисловіи  оігь  обѣт.ал'г,  изображать  мпогостороннюю 
ѣятслі.пость  Могилы  въ  сил:ш  „съ  общимъ  ходомъ  церковно- 
кггоричоскихъ  событій   того  времени"   и  съ  дѣятелыіостію 
отрудниковъ  зиамеиитаго  митрополита,  которые  „сами  цри- 
:есліі  на  оби;ую  потребу  церковную  не  малыя  лепты"  и  не 
олжпы  быті.  обойдены  при  справедливой  оцѣпкѣ  дѣятельно- 
ти  П.  Могилы.   Поэтому,   какъ  въ  I  томѣ,   такъ   и  здѣсь 
зложеніе  автора,  часто  уклопллсь  отъ  своего  главнаго  пред- 
ета,  касается  самыхъ  разнообразныхъ  предметовъ  Могилин- 
кой  эпохи  и  вдается  въ  многочисленные   и  нерѣдко  очень 
бширные  эпизоды,  или  сообщая  читателю  пужныя,  по  мнѣнію 
втора,  объяснепія  встрѣченпыхь  па  пути  и  певыясненпыхъ 
ще  фактовъ,  или  проводя  и  доказывая  Лсакія  нпбудь  новыя 
оложенія   и  взгляды  на  факты,   или   на  основаніи  новыхъ 
інныхъ  дѣлая  поправки  въ  прежнихъ  изелѣдованіяхъ  и  т.  п. 
івѣшяость   изло7кенія  отъ  этого  значительно  теряетъ  въ 
воемъ  единствѣ  и  стройности,  сочиненіе  является  не  столько 
іеціальной  мопографіей  о  Петрѣ  Могилѣ,  сколько  сборпи- 
^мь  разныхъ  свѣдѣпій,  относяниіхся  къ  состоянію  юго-за- 
а'шой  русской  церкви  за  Могилинское  время  вообще.  Но, 
грѣшаась  отъ  некоторой,  хотя  и  законной,  требовательности 
іносительно  такой  внѣншости  излол^енія,   и  принимая  во 
іиманіе  преимущественно  самое  содер^каніе  разбпраемаго 
)уда,  мы  не  можемъ  не  признать  этого  труда  за  весьма 
)гатый  вкладъ  въ  нашу  историческую  науку  и  вчастности 
3  исторію  юго-западной  Руси,  оказывающуюся,  по  крити- 
^ской  провѣркѣ  г.  Голубева,  еще  далеко  не  разработанной 
'  многихъ  подробностяхъ. 

Послѣ  этой  общей  характеристики  разбираемаго  сочи- 
шіл  обратимся  къ  разсмотрѣяію  его  частныхъ  отдѣловъ  или 
іавъ  (чйсломъ  пяти). 

Въ  первой  главѣ  (стр.  1— 5 ))  разъясняются  а)  обстоя- 
'льства  первопачальнаго   утвержденія   Петра  Могилы  на 
невской   митрополіи,   его  отношенія  къ  предшественнику 
саіи  Копинскому,  не  отказавшемуся  отъ  каѳедры,  и  б)  дѣло 
(запятіи  Могилою  Пустынно  Ипкольскаго  монастыря. 

Исторія  занятія  Могилою  каѳедры  митрополита  еще 
і'0  жизни  его  предшественника  и  отношеній  его  къ  послѣд- 
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пемѵ    а  такъ  же  общей  смѣны  въ  1632  г.  всѣхъ  другихъ 
юго-ааііадиыхъархіереевъ  (иромѣ  львоисиаго)  иовыми  л"Ри 
виллегировнипыми"  отъ  правительства,  была  'у^'^^^Г^^ 
иопиотою  раасванапа  автоі)омъ  е.де  въ  I  томѣ  его  изсл  Ьдова 
иія-  указаны  таыъ  и  иобуждспЬі   къ  такому  неооычаПиому 
ішставлсоію  архіереевъ  на  живыл  мѣста,  ішбуждешя,  состоі.и- 
шіл  «г  томг,  что  польское  правительство  не  "1~ва^,и 
старыхъ  архіереевч,,  поставлепныхъ  ві.  1620      Оі-^''  •'^*' 
шш-Ы  и  даіе  тайно  отъ  него  иатріархомъ  Оеофапомг 
іорусалнмск.шъ,  что  ноставлсніе  новыхъ  іерарховъ  было  вы- 
годно для  нравославныхъ,  такъ   какъ   черезь  пего  число 
православныхъ  іерарховъ  удвоивалось,  что  ^""^ 
іепархи  Ѳеофаповскаго  поставлен.я,  но  своей  нресгарѣлоии. 
бѣдиости  и  оезнатности  цроисхождсиіл,  мало  имѣли  автоі)іг 
тета  и  силы,  очень  нужныхъ  иъ  тогдашнее  время  церковно? 
борьбы.   Но  автору  пришлось  вновь  воротиться   кг  этом; 
предмету  во  11  томѣ,  такъ  какъ  нротивъ  указанныхъ  сеичасі 
его  объясненій  авались  возраженія  со  стороны  его  авторитет 
наго  рецензента,  профессора  Голубинскаго  (его  рецеі.зія  в 
Отчеі^АкадеміиНаукъ  о  ХХУП  нрисужденш  наградъ  граф, 
Уварова.  Спб.  1885  г.).   По  мнѣпію  послѣдняго,  все  ^и 
указанной  смѣны  іерарховъ  слѣдуетъ  'Ф'^"™  ''ІІ^^^-^^ 
образомъ  честолюбію  и  иптригамъ  одного  Петра  Моіили 
который  носнѣшилъ  занять  митроноличыо  каѳелру,  нользуяс 
расиоложеніемъ  новаго  короля  и  своимъ  свѣтскимъ  вліяніемі 
и  чтобы  придать  такому  незаконному  занятш  живого  мѣа 
видъ  нѣкоторой  законности,  устроилъ  дѣло  такъ,  что  в 
тоже  время  должны  были  лишиться  своихъ  каѳедръ  и  во 
лвугіе  не  признанные  правительствомъ  іерархи. 
'^'^   Въ  своихъ  новыхъ  объіісненіяхъ  г.  Голубевъ,  въ  качеств 
одного  изъ  важнѣйшихъ  онравданій  Петра  Могилы,  выста 
іяетъ  (стр.  40  и  далѣе)   старый  польскій  обычай,  неодн 
кратпо  узаконявшійся  сеймами  и  королями,  но  которому  ш. 
ВЫІІЯ  іерархическія  мѣста  въ  польскихъ  владѣи.яхъ  мог., 
предоставляться  лишь  заслуженнѣйшимъ  ^т^^^^^^^^^ 
™чамъ  той  земли,  гдѣ  будетъ  свободное  мѣст(^  а  не .  юдя , 
неродовитымъ,  особенно  же  не  чужеземцамъ  При  возстап  • 
леш-и  же  русской  іерархіи  натр.  Ѳеофаномъ  безъ  соглас.я  и 
вительства  па  святительскія  мѣста,  не  имѣвш.я  правъ  и  бер 
фицій  а  потому  вовсе  не  лестныя  для  знати,  нопали  именно  іе 
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I  люди  [іороловитые,  а  одипъ  даже  чужеаемсцъ — грекъ  Авра- 
мій.  Сами  гірапославпьк^,  отстаивая  тогдашнюю  свою  іерар- 
хію  в'ь  полемикѣ  иротивъ  латинянъ  и  уаіатовъ,  доказывалй 

I  ея  законность  только  съ  канонической  стороны,  по  отрицая 
несоотвѣтствеппости  ея  суіцествованія  сь  государственными 
возрѣпіями;  да  и  сами  Ѳеофановскіе  ісфархи  заявляли,  что 
они  всегда  готовы  уступить  свои  каѳедры  другимъ,  болѣе 
законно  избраннымъ  лицамъ,  если  только  король  признаетъ 
послѣднихъ  и  утвердитъ  за  ними  надлежащія  прерогативы 
и  бенефиціи.  Выводъ  очевиденъ:  такими  болѣе  подходящими 
избранниками,  родовитыми  и  „уприпиллегированными"  и 
явились  іерархи  1632  года,  а  старые,  кромѣ  митроп.  йсаіи, 
дѣйствительпо  сами  отказались  отъ  своихъ  каоедръ  и  лаже 
сами  пріѣхали  во  Львовъ  на  постаиленіе  Петра  Могилы. 
Едва  ли  кто  изъ  православпыхъ  и  рѣінился  поднять  за 
нихъ  голос'ь  па  сеймахъ  1632  г.,  — исѣ  православные  депу- 
таты были  рады  и  тому,  что  послѣ  долгой  борьбы  имъ  уда- 
лось пакоиецъ  добиться  па  сеймахъ  по  крайней  мѣрѣ 
признанія  православной  іерархіи;  имъ  было  не  до  старыхъ, 
непризнанныхъ  правительствомъ  іерарховъ,  —  ходатайство 
объ  ихъ  признаніи  повело  бы  еще  къ  новымъ  только  за- 
трудненіямъ. 

Все  это  такъ,  и  со  всѣмъ  этимъ  можно  согласиться, 
конечно  съ  практической  точки  зрѣнія,  со  стороны  практи- 
ческихъ  удобствъ  указанной  смѣны  іерарховъ,  хотя  впрочемъ 
нѣкоторыя  положепія  автора  представляются  не  совсѣмъ 
твердыми  и  съ  этой  стороны.  Такъ,  одна  изъ  важпѣйшихъ 
мыслей  въ  его  аргументаціи,  что  старые  іерархи  сами  соз- 
навали свое  неудобное  положепіе  и  готовы  были  сдать  свои 
каѳедры  другимъ,  доказывается  единственной  ссылкой  на 
полемическое  сочипеніе  1622  г. :  ІизІіГісасіа  піе\ѵіппо8СІ 
(стр.  41 — 42).  Потомъ,  говоря  о  болѣе  близкомъ  соотвѣтствіи 
новыхъ  іерарховъ  государственнымъ  законоположеніямъ  о 
замѣщеніи  высшихъ  вакаитныхъ  мѣстъ,  авторъ  опускаегъ 
изъ  вниманія  то,  что  самъ  Могила  былъ  чужеземецъ  и  что 
это  обстоятельство ,  какъ  говоритъ  авторъ  въ  I  томѣ 
своего  изслѣдованія  (стр.  74 — 75),  въ  1627  г.  послужило  въ 
рукахъ  противникоігь  Могилы  сильнымъ  резономъ  при  ихъ 
тогдашнемъ  противодѣйствіи  возведенію  его  въ  архимандри- 
ты Иечерской  лавры.  Какъ  угодно,  а  дѣло  тутъ  не  безъ 
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протйпорѣчія.  Для  Могилы  почему  то  сдѣлапо  было  исклю- 
ченіе  изъ  общаго  правила. 

Всѣ  объясненія  автора  клонятся  къ  тому  положенно, 
что  И.  Могилу  нельзя  считать   виновником!,   сверженія  м. 
Исаіи  и  смѣны  всѣхъ  другихъ  западво-русскихъ  іерарховъ. 
что  прш{)ессоръ  Голубинскій  нридаеть  его  интригамі.  ка 
кую-то  слишкомъ  уже  сказочную  силу,   низводя  до  нуля 
значеніе  всѣхъ  другихъ  православныхъ  сеймовыхъ  депута 
товъ  и  даже  всего  православнаго  общества  и  что  все  это 
дѣло  было   „дѣломъ  неизбѣжиымъ"   слѣдствіемъ  иеториче- 
скихъ  требованій.  Мы  охотно  вѣримъ  этому  положенно,  но 
въ  тоже  время  не  можемъ  безусловно  отрицать  участія  въ 
этомъ  дѣлѣ  и  личныхъ  интересовъ  тѣхъ  людей,  которые 
въ  немъ  были  главными  дѣятелями,  и  болѣе  всѣхъ,  копеч^ 
но,  Петра  Могилы.  Самъ  г.  Голубевъ  говоритъ,  что  послѣ 
признанія  православной  іерархіи  правительствомъ  и  возвра- 
щенія  ей  принадлежащихъ  ей  привиллегш  и  матеріальныхг 
средствъ  для  разныхъ  иіжателей  духовныхъ  честей  и  духов 
ныхъ  хлѣбовъ  открылись  дѣйствигельно  сильныя  побуждешя 
искать  іерархическихъ  мѣстъ,  и  что  самъ  Могила  дѣйстви 
тельно  имѣлъ  желаніе  сдѣлаться  митрополитомъ  и  прила- 
галъ  къ  тому,   „не  мало  стараній  и  хлопотъ"    (стр.  44). 
Напрасно  только,  выразивъ  эту  мысль,  авторъ  не  остановился 
на  ней,  а  поспѣшилъ  поскорѣе  предохранить  своего  героя 
отъ  всякой  тѣпи,  которую  эта  мысль  могла  на  него  навести, 
прибѣгнувъ  въ  этомъ  случаѣ  даже  къ  фразѣ  и  притомг 
сомнительной  справедливости,  что  де   винить   Могнлу  вт 
данномъ  случаѣ  также  несправедливо,   какъ  укорять  всѣхі 
достойныхъ  лицъ,   стремящихся   сподобиться   „сугубыя  че 
сти";-это  слова  апост.    Павла,   но   у  него  сказано,  чт( 
достойныя  лица  не  сами  ищутъ  сугубыя  чести,  а  „саодоо 
ляются"  ея  ш)  суду  другихъ. 

Авторъ  попытался  оправдать  вступленіе  Могилы  н; 
каѳедру  даже  съ  канонической  точки  зрѣнія,  сославшік- 
на  то  что  митроп.  Исаія ,  за  неимѣніемъ  средствъ,  д: 
пожалуй  и  времени,  не  успѣлъ  „оформить  своего  посвяще 
нія"  въ  митрополиты  полученіемъ  отъ  патріарха  сакры  илі 
благословенія,  а  Могила  послѣ  своего  избранія  эту  сакр 
получилъ  (стр.  45-46).  Но  это,  конечно,  одна  формальна 
зацѣпка  за  власть  патріарха,  которая  однако  можетъ  дат 
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поподъ  привлечь  въ  этомъ  дѣлѣ  къ  отвѣтстиоппости  и  самого 
иатріарха,  на  какомъ  каиопическомъ  основаніи  онъ  утверж- 
далъ  нйзложеніе  сь  каѳедры  святителя,  иользоваишагося 
большимъ  увалхеиіемъ  за  свою  ревность  о  православіи  и 
строгую  жизнь,  „въ  животѣ  нобожномъ  всѣмъ  прикладного, 
іа  надъ  то  въ  вѣрѣ  святой  благочестивой  добрѣ  свѣдомого, 
статсчиого  и  не  въ  чемъ  не  нодозрѣнного"  (см.  у  автора 
стр.  13).  По  нашему  мнѣнію,  нечего  и  браться  за  рѣшеніе 
трактуемаго  вопроса  съ  юридической,  особенно  съ  канони- 
ческой точки  зрѣиія»  Все  это  спорное  дѣло  смѣпы  іерар- 
ховъ  піло  чисто  практическимъ,  а  не  юридическимъ  путемъ, 
направляемое  государственными  и  общественными  надобностя- 
ми, личными  интересами  и  др.  историческими  мотивами; 
самъ  авгоръ  называетъ  его  исторически  -  иеизбѣжнымъ  и 
неодобрительно  отзывается  о  старомъ  митронолитѣ  Исаіи 
за  то,  что  опъ  вздумалъ  упорно  настаивать  на  своихъ  ка- 
нопическйхъ  правахъ,  не  хотѣлъ  понять  современпаго  но- 
ложенія  дѣлъ  и  добровольно  подчиниться  неизбѣжной  необ 
ходимости  (стр.  46). 

Разсказъ  автора  о  взаимпыхъ  отношеніяхъ  и  борьбѣ 
двухъ  митрополиговъ  имѣетъ  болѣе  историческихъ  досто 
инствъ.  Начало  крайне  обостренныхъ  между  ними  отно- 
шеній  г.  Голубевъ  замѣчаетъ  еще  задолго  до  посвященія 
Могилы  въ  митрополиты.  Онъ  первый  обратилъ  надлежащее 
веиманіе  на.  разницу  въ  ихъ  паправленіяхъ  по  образованію 
и  церковнымъ  взглядамъ,  вслѣдствіе  которой  столкновенія 
между  ними  начались  еще  во  время  печерскаго  архимандрит- 
ства  Могиш  (стр.  5 — 10).  Могила  принадлежалъ  къ  партіи 
либеральной  ,  господствовавшей  съ  конца  XVI  в.  среди 
образованной  части  южно-русскаго  православнаго  общества, 
пановъ  и  высшаго  духовенства.  Партія  эта  высказывала 
сильное  педовольство  старымъ  традиціоннымъ  русскимъ 
образовапіемъ  и  въ  вопросѣ  объ  утверждсніи  и  ноднятіи 
православія  настаивала  на  заимствован! и  у  иновѣрцевъ 
современной  латинской  науки,  не  чуждалась  общенія  и  съ 
самими  иновѣрцами,  по  временамъ  мечтала  далее  о  возмож 
ности  взаимообщенія  между  католической  и  православной 
церкг.ами,  о  своего  рода  упіи,  подъ  условіемъ  лишь  сохра- 
ненія  чистоты  православія  и  полной  самостоягельршстн  обѣ- 
ихъ  церквей.  Исаія  принадлежалъ  папротивъ  къ  партіи  кои- 
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сервативной,  которая  для  поддсржапія  прапославія  требопа 
ла  отъ  православпыхъ  полнаго  отчуждения  отъ  ииовѣрцевъ, 
настаивала  на  старомъ  дерковномъ  образовапіи  исключи 
тельно  по  церковнымъ  книгамъ  и  отрицательно  относилась 
къ  наукѣ  сиѣтской-,  нартія  эта  имѣла  во  главѣ  преиму- 
пі.ествеішо  подвижниковъ  мопаховъ,  мел^ду  которыми  особен- 
но извѣстенъ  по  такому  направленію  Іоаннъ  Р>иніенскій,  и 
пользовалась  больніимъ  уваліеніемъ  въ  народѣ.  Исаія  былъ 
тоже  весьма  уважаемый  подвижникъ,  авторъ  „Алфавита 
Духовнаго"  и  въ  своихъ  воззрѣніяхъ  на  свѣтскую  ученость 
близко  сходился  съ  I.  Випіенскимъ.  Понятно,  что  между 
нимъ  и  Могилою,  какъ  людьми,  занимавшими  въ  южно  рус- 
ской церкви  видное  положеніе,  вызывавшее  ихъ  къ  (ібще 
церковной  дѣятельности,  поводовъ  къ  столкновеніямъ  пред- 
ставлялось не  мало. 

Авторъ  въ  краткомъ  очеркѣ  піагъ  :т  гаагомъ  слѣдитъ 
за  этими  столкновеніями  и  съ  своей  точки  зрѣнія  намногія 
явленія  того  времени  проливаетъ  новый  ясный  свѣтъ  (стр. 
10—14).  Такъ  онъ  напоминаетъ  изъ  I  тома  своего  сочиненія 
о  попыткахъ  митр.  Іова  Борецкаго  съ  нѣкоторыми  высшими 
духовными  лицами,   въ  томъ   числѣ   и  ІІетромъ  Могилою 
послѣ  посвяш,енія  послѣцняго  въ  архимандриты,  къ  сближешю 
православпыхъ  съ  ушатами  и  латинами,  кончившихся  очень 
невыгодно  для  православной  ренутаціи  участниковъ  въ  этихъ 
попыткахъ.  Исаія  былъ  главнымъ  ихъ  противникомъ,  пря 
чемъ  былъ  сильно  поддержки ваемъ  православнымъ  пародомъ 
и  козачествомъ.   По  избраніи  своемъ  въ  митрополиты  на 
мѣстоіова  (въІбЗІ  г.)  онъ  является  сильпымъ  противнигсомъ 
латинскаго  образованія,  которое  Могила  стремился  водворить 
въ  своей  коллегіи.   Этимъ  объясняется  то,   почему  Могила 
желалъ  основать  эту  коллегію  не  при  Вогоявленсгшмъ  братствѣ 
подъ  покровйтельствомъ  и  вліяніемъ  митрополита,  а  въ  Пе- 
черской  лаврѣ,  гдѣ  полнымъ  хозяиномъ  былъ  онъ  самъ.  Кг 
этому  присоединилось  еще  дѣло  о  передачѣ  митрополиті 
Михаиловскаго  монастыря,  надъ  которымъ  настоятельство 
валъ  прежній  митрополитъ  и  который  доставлялъ  ему  главные 
средства  къ  жизни.  Монастырь  этотъ  по  кончинѣ  Іова  попалі 
подъ  опеку  Могилы  и  подъ  вліяніе  лавры  и  долго,  мѣсящ 
3__4    не  былъ  предоставляемъ  Исаіи,   между  тѣмъ  какі 
последнему  безъ  этого  монастыря  негдѣ  было  даже  и  жить 
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Козаки  уже  силой  водворили  въ  нем  і.  погіріятнаго  печорскому 
ірхимапдриту  митрополита.  Таже  матеріалыіая  сила  козакокъ 
л  ісіеискихъ  горожапъ  иорѣиіила  дѣло  и  о  могилинской 
шллогіи.  Могила  ішпуждені.  былъ  соединить  ее  съ  братской 
ііколой,  пыговоривъ  сііСуЬ  только  главное  опскуиство  падъ 
юедииеииыми  ііаиеделіями,  что,  конечно,  не  устраняло  илія- 
\ш  на  пихъ  ни  митрополита^  пи  братскихъ  старость. 

ІІослѣ  всѣхъ  этихъ  нредпарительпыхъ  объяспепій,  такъ 
/дачно  сгруппиронаиныхъ  г.  Голубепымъ,  какъ  нельзя  лучше 
)бъясняется  вся  обостренность  послѣдуіоіцей  борьбы  между 
ітарымъ  митрополйтомъ  Исаіей  и  повымъ  П.  Могилою.  На 
іервыхъ  порахъ,  вслѣдствіе  нриверлсенности  къ  йсаіи  боль- 
ііипства  кіеі{скихъ  горожанъ  и  козаковъ,  ноложепіе  Могилы 
тло  очень  рискованно,   чѣмъ  и  объясняются  носпѣніность, 
'<ъ  какою  онъ  по  своемъ  избраніи  въ  митрополиты  старался 
аручиться  благословеніемъ  патріарха, «  его  торжественное 
[освяіценіе  не  въ  Кіевѣ,  а  во  Львовѣ,   съ  участіемъ  всѣхъ 
тарыхъ  архіереевъ,  и  суровость  его  нерваго  обран^енія  съ 
каіей  по  пріѣздѣ  изъ  Львова  въ  Кіевъ.  Мы  не  послѣдуемъ 
а  дальнѣйніимъ  разсказомъ  автора,  хотя  могли  бы  отмѣтить 
ъ  немъ  не  мало  новыхъ  подробностей,  сообщаемыхъ  авторомъ 
іа  основаніи  новыхъ  матеріаловъ,  изданныхъ  имъ  отчасти  еще 
ъ  I  т.  его  сочиненія  въ  приложеніяхъ.  Вниманіе  читателя 
бращаютъ  на  себя  особенно  гѣ  страницы,  гдѣ  говорится  о  на- 
тойчивыхъ  разглапіепіяхъ  Исаіи  касательно  измѣны  Могилы 
равославію,  въ  1638  году  подавшихъ  поводъ  къ  массовымъ 
ереселеніямъ  лубенскихъ  и  прилукскихъ  монаховъ  въ  Москов- 
кое  государство,— послѣ  предыдуідпхъ  соображеній  автора 
астойчивость  и  сила  этихъ  разглашеній  становятся  особенно 
онятны  (стр.  24  -29),— затѣмъ  замѣчагельныя  и  еще  новыя 
ъ  литературѣ  соображенія  о  попыткѣ  къ  бѣгству  въ  Москву 
амого  Исаіи  и  его  копчипѣ  и  извѣстія  овпечатлѣнін,  какое 
роизвели  въ  Москвѣ  слухи  и  толки  обо  всѣхъ  этихъ  кіев- 
кихъ  произшествіяхъ  къ  сильному  подрыву  православной 
епутаціи  Могилы  (стр.  29  —  35).  Разсказъ  автора,  какъ  и 
мше,  направленъ  къ  полному  оправдапію   II.  Могилы  и 
сужденію  Исаіи  зато,  что  этотъ  жалкій  старецъ,  „упрямо, 
)преки  очевидности,  не  желалъ  понять  потребностей  времени 
согласовать  съ  ними  свое  изменившееся  положеніе",  не 
аялъ  указанному  патріаршему  распоряженію,  вѣрилъ  въ 


—  10  — 

прил.  7-р.. 

паклоппост.,  П.  Мпѵиш  т.  уиіатггву  и  своимъ  противлені- 
сиъ  (ТО  иласти  „иройлводилі.  въ  цоркви  смущевіе  . 

На  стр   49—59  разсматрииаето  дѣло  о  противлеши 
Могилѣ  Кіевскаго  Пустыни» -Николаевсваго  монастыря  н  во- 
оружоппомъ  :іаилтіі.  этого  монастыря ,  соировождавм.омм 
в есі.ма  суровыми  карами  его  момахамъ  со  сторопы  митроао-Ч 
лита.  На  осног.а,.іи  новыхъ  доісумептовъ  (издаш.ых-ь  аг/г()р.*| 
„ъ  I  томѣ  и  въ  Маторіалахъ  для  Исторш  заиадио  русскоі , 
пеокви)  г  Голубеиъ  обогатилъ  свой  ра:>сказъ  многими  повыиі 
цодіобностями    которыя  живо  рисуютъ  съ  одной  сторон. 
кЗа  о  безпо^адки,  царившіе  въ  богатыхъ  и  деморализовав 
Гхъ  обйтеляхъ  и  великое  нанствованіе  игуменовъ  доходив 
шее  въ  Николаевскомъ  монастырѣ  (при  игуменѣ  Серашонѣ 
до  страшныхъ  жестокостей  надъ  монахами,  даже  до  убійс.в 
ст  дпѵгой-подобные  же  пріемы  административной  расправ 
съ  цротивниками  со  стороны  бывиіаго  воеводича  митрополит; 
Выразительны  нріомы  иользованія   со  стороны  митрополві 
и  своею  духовною  властію -говоримъ  о  святительской  и 
клятвѣ  надъ  непокорными  иноками,  цѣликомъ  заимствова 
Гй  у  католиковъ  (стр.  52-53).  Но  авторь  наиравляеі 
свой  разсЕазъ  и  здѣсь  въ  оправданно  Могилы  отъ  н^рекан 
въ  суровости,  представляя  безпорядки  Никольскихъ  монахо 
и  грѣхи  игумена  Серапіона  въ  доказательство  того,  ч 
съ  ними  дѣйствительно  и  нужно  ^ило  поступать  такъ^^^^^^^^^ 
поступалъ  П.  Могила,-таковсЕіе  де  были.  »Общ«извѣст 
заключает:,  онъ  оба  разсваза  (о  столкновешяхъ  сь  м.  Иеа 
и  непокорвыми  монахами),  что  великіе  люди  имѣютъ  иног 
и  великіе  недостатки,  а  потому  не  недопустимо,  что  недотті 
ирисун^в  были  и  нашему  митрополиту.  Но  тѣ  основан, 
накоторыхъ  преимущественно  покоились  сужденія  оправ 
венныхъ  педостаткахъ  П.  Могилы,  оказываются  далеко  • 
прочными,  и  мы  не  можемъ  ие  чувствовать  удовольствія,  " 
непрочность  эта  въ  настоящее  время  можетъ  оытьдоказы.- 
ема  пѵтемъ  научннмъ".  Намъ  кажется,  что  смягчать^" 
отчасти  оправдывать  указанные  нравственные  недостатки  в. 
стительнаго  и  крутого  митрополита  справедливѣе  и  паучі|^ 
будеть  не  обвинепіемъ  „потерпѣвишхъ"   отъ  его  суров 
и   крутости,  а  господствовавінимь  въ  его  время  оОщіі 
характеромъ  всякаго  рода  панствованія,  духовнаго  и  св 
скаго,  большаго  и  малаго,  и  современнымъ  государственна 
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порядком'!,  пли  лучше  непорядкомъ  (тегг^йет),  которымъ 
стоііла  Польша^  который  доііускалъ  разбойничьи  паѣ.чды  п 
всякіл  насилія  и  самоуправства,  какъ  вещь  обычшую,  и  при 
которомъ  даже  закопныя  права  могли  поддерживаться  и 
іюзстаповляться  отъ  нарупіеній  пе  иначе,  какъ  силою. 

Во  II  весьма  обпіирной  главѣ   (стр.  62—239)  авгоръ 
поло;і;илъ  разсмотрѣть  заботы  Петра  Могилы  и  вообще  пра- 
вославпыхъ  южяоруссовъ,  паправлепныя  къ  упрочсиііо  воз- 
вращенной правосллвію  при  Владиславѣ  IV  свободы  иѣро- 
исповѣдапія  и  юридическихъ  правъ,   но  при  изложеніи  ея 
оиъ  ввелъ  въ  нее  множество  другихъ   матерій,  такъ  что 
эта  глава  вышла  у  него  чрезвычайпо  разнообразной  по  со- 
содержанііо  и  отличается  особенною  эпизодичностію.  Она 
была  еще  раньше  шшечагапа  въ  Кіевской  Старинѣ  1898  г. 
подъ  болѣе  широкимъ  заглавіемъ:  Западно-Русская  церковь 
[іри  митр.  Петрѣ  Могилѣ.   Исходнымъ  .пупктомъ  иовѣство- 
ванія  автора  слулсатъ  успѣхи,  достигнутые  православными  на 
геймахъ  1632 — 1633  годовъ,  которые  составили  настоящую 
зноху  возрожденія  церкви  на  югозападѣ,  доставили  ей  легальное 
положеніе  въ  государствѣ  вмѣстѣ  съ  іерархіей,  братствами, 
вколами  и  монастырями,  положили  даже  возвратить  право- 
•лавнымъ  значительное  количество  церквей  и  церковныхъ  бене- 
()ицій,  находившихся  во  владѣніи  упіатовъ:  а  красной  нитью, 
шторая  проходитъ  по  всему  изложенію  этой  главы,  служитъ 
(Порная  борьба  противъ  всѣхъ  этихъ  успѣховъ  православія 
і  противъ  сеймовыхъ  опредѣленій,   особенно  противъ  такъ 
іазываемыхъ  „статей  успокоенія  религіи  греческой"  со  сто- 
)Оны  латино-уніатовъ.  Со  стороны  государства  почти  един- 
ггвепнымъ  виновникомъ  этого  успокоенія  религіи  греческой 
івляется  король  Владиславъ,  взявпіій  па  себя  благородную 
I  вполвѣ  согласную  съ  истинно  государственной  политикой 
)оль  примирителя   возбужденныхъ  религіозныхъ  партій  въ 
осударствѣ.  Благодаря  его  усиліямъ,  коропаціоннни  сеймъ 
633  года,  если  и  не  утвердилъ  статей  успокоепія,  все-таки 
10  крайней  мѣрѣ  согласился  признать  своимъ  постановлен! 
мъ  королевскій  дипломъ   православнымъ ,  обезпечивавшій 
[разовое  положоніе  ихъ  церкви  и  обѣгцавшій    имъ  торже- 
твенно,  что  статьи  эти  будутъ  непременно  разсмотрѣны 
аближайшемъ  сеймѣ.  Послѣ  этого  король  выдалъ  отъ  себя 
ѣсколько  утвердительныхъ  грамотъ  разнымъ  братствамъ  и 
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апхісі.сямг  и  распорядился  о  и(,;!^!раI^^епіп   іірагкіслатіим , 
чопозт,  сшихъ  королот'вихг,  комиссаронь  ііѣсісолі.ко  цорісвси 
въ  ра^иіихч.  городахъ  и  мѣсгочкахг.  Псе  это  отдііленіо  мани 
(по  84  стр  )  и:іложепо  г.  ГолѵГнмінмъ  болг.іпею  частію  по  архив- 
нымъ  матсріаламъ,  и.ідаішымт.  ві,  прнло-,і:оніяхг  къ  обоимг 
томамъ  сочинечія  и  укавашилхг  ѵ.ъ  примѣчаніяхг  къ  т(;ксту 
Затѣмъ  сойчас'ь  же  начинается  печальная  исторія  угеазаи 
ной  борьбы  противь  нраішслаппой  церкви  со  стороны  лати 
по-ѵніатсвой  паргіи,   подкрѣиляемой  внушеніями  и»ь  1  ими 
гдѣ  не  желали  допускать  никакихъ  правъ  для  схизматиком, 
Предъ  читатсломт,  проходитъ  цѣлый  рядг  сеймовъ,  изъ  ш. 
торыхъ  каждый  заканчивался  протестаціями  латино-уніатою 
„ротивъ  псякихг  опредѣленій  вь  пользу  успокоенія  религн 
греческой,  рядъ  практическихъ  иопытокъ  какъ  можно  оо 
лѣс  ослабить  силу  этихъ  опредѣлепій  на  дѣлѣ,  обвинеші 
и  жалобт.  нротивъ  воролевскихъ  коммиссаропъ,  отводивших  і 
нравославнымъ  церкви,  всякихъ  имъ  противодѣиствш,  да,, 
нрямых'ь  гоненій  на  православных!,  и  злодѣйс/гвъ  иадт.  ни 
ми  тамъ,  гдѣ  сильна  была  уніатская  нартія   (въ  Холмево 
епархіи  уніатскаго  архіерея  Меѳодія  Терлецваго),  а  иноп 
излишне  крутыхъ  мѣръ  защиты  и  нападеній  па  уніатовт, 
со  стороны  самихъ  православныхъ,   гдѣ  послѣдніе  чувстві 
вали  свою  силу  (въ  епархіи  Перемышльской  при  епископ 
Сйльвестрѣ  Гулевичѣ,  въ  Витебскѣ  и  Полоцвѣ  при  Ьилі 
вестрѣ  Коссовѣ,  въ  Луцкой  епархіи  Аѳанасш  Лузины,  в 
Сокалѣ  и  др.).  Заслуга  автора  въ  разработкѣ  неречислсі 
ныхъ  матерій,  во  многихъ  мѣстахъ  почти  заново,  весы 
значительна.  Но  мы  не  можемъ  не  замѣтить  при  этом 
что  для  главпаго  предмета  его,  для  обрисовки  дѣятольпос 
въ  ѵказанномъ  нанравлевіи  и  заслугъ  самого  Петра  Мог 
лы    отведено  очень  мало  мѣста,  изъ  сотни  и  болѣе  стр 
ницъ  всего  какихъ  нибудь  .8-4  страницы.  А  подъ  конеь 
всей  исторіи  сеймопъ  и  борьбы  религіозвыхъ  партій  встр- 
чаемъ  весьма  длинный  (стр.  183-195)  и  совсѣмъ  уже  лш- 
ній  эпизодъ,— цѣлую  біографію  извѣстиаго  ревнителя  прас 
славія  брестскаго  игумена  Аоапасія  Филипповича;  ома  всѵ 
в.ена  здѣсі.,  но  выраженію  автора,  только  для  дополпе. 
картины   новыми    красками,   но  для  оорисовки  главш 
предмета  его  крайне  сложной  картины  эти  новыя  крага 
не  даютъ  ровно  ничего. 
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Ближе  къ  дѣлу  и  иіітерсснѣо  обслѣдоваыіс  авторомъ 
іопытокъ  короля  Владислаьіі  кь  цримиреііію  рслигіозііыхъ 
іартій  въ  его  королевстігіі  на,  р*  лигіозной  ;ке  иочвѣ  (стр. 
.38 — 141).  196 — 210).  Попытки  этого  рода  были  и  раньше  и 
}ъ  1(>20-хъ  годахъ  были  иродметомъ  иеодиократныхъ  раз- 
іуждеиій  на  соборахъ.  Тогда  исе  быль  сосгавлеиъ  и  іілаиъ 
ірнмиреиіл  упіатовъ  съ  православными  ,  состоявшій  въ 
;оединепія  тѣхъ  и  другихъ  ііодъ  властііо  одного  иатріарха 
огозападиой  церкви,  котораго  они  доліішы  были  избрать 
;ообиі,а  на  соедиыенномъ  соборѣ.  Попытки  эти  разсмотрѣны 
;\  1\>лубевым'ь  въ  1  томѣ  его  сочипепіл  (глава  Ш).  Пъ  163(і 
'Оду  Владиславъ  рѣіпился  возобновить  ихъ,  расчитывая  вѣ- 
)Оятно  на  сочувствіе  и  помои;ь  со  стороны  лі.  Петра  Мо- 
илы,  Лоанасія  Пузины  луцкаго  и  нѣіеоторыхъ  болѣе  вид- 
іых'і,  свѣтскихъ  паповъ  изъ  праиослаиныхъ  въ  родѣ  Л.  Ки 
;еля  Увѣ])епность  латипо-уніатовъ  ігь  согласіи  па  эту  упію 
УІогилы  и  Пузипы  была  очень  больніая,  какъ  это  видно  изъ 
)дного  пайденпаго  и  нзданнаго  авторомъ  письма  пѣкоего 
[фуга  кг  владимірскому  уніатскому  епископу  Іоснфу  Бако 
{едкому  (стр.  140,  ирилож.  XXX).  Король  разослалъ  кг 
іравославнымъ  и  уніатамъ  грамоты  о  поіюмъ  соглашепіи. 
іыработапъ  былъ  и  проектъ  повой  упіи,  весь  направлен- 
іый  къ  отдѣлепію  православной  югозападпой  церкви  отъ 
реческой  и  нодчипепію  ея  папѣ.  Бъ  патріархп  нредпола- 
•алось  поставить  Могилу.  Владиславъ  не  оставлялъ  своей 
шсли  объ  этой  уніи  до  самой  смерти,  видя  въ  ней  един- 
твенпое  средство  водворить  религіозный  миръ  въ  своемъ 
іоролевствѣ,  и  велъ  объ  ней  переговоры  съ  Римомъ.  Но 
^имъ  самъ  уничтожилъ  это  дѣло  своимъ  фанатиомомъ  и 
иастолюбіемъ,  требуя  полпаго  себѣ  нодчинепія  православ 
'.ой  церкви  прямо  па  началахъ  упіи  флорентійской  безъ 
>собаго  натріарха,  тогда  какъ  представители  православія 
шслили  объ  уніи  съ  Римомъ,  какъ  о  взаимиооби^спіи  двухъ 
церквей  въ  мирѣ  и  любви,  какъ  равной  съ  равной,  въ 
;мыслѣ  возвращенія  къ  состоянію  церкви  въ  древпія  време 
іа  св  отецъ,  и  нодъ  условіемъ  участія  въ  этомъ  дѣлѣ 
іопстантинопольскаго  патріарха.  Авторъ  первый  обстоятель^ 
ю  разсмотрѣлъ  исторііо  всѣхъ  иопытокъ  этой  новой  упіи. 
іользуясь  своими  богатыми  материалами,  и  этотъ  отдѣлъ  его 
'очипенія  составляетъ  съ  его  стороны  важную  ученую  заслугу. 
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Остальпая  часть  II  главы   (съ  219  стр.)  заключаетъ 
въ  себѣ  иѣсколыіо  иитерссиыхъ  ;замІіТокъ  о  ііодд<фжкѣ  и 
усчпопіи  уіііи  влалѣльческимъ  патроиатомъ  иадъ  ириходами 
пановъ  католиковъ  уіііатовъ  и  ра:іборь  слуховъ   и  т(>лк()вг 
въ  латиііо-уніатской   средѣ  касательпо  склонности  нѣкото 
рыхъ  православны хъ  іерархоіп.  и  пановъ  къ  принятію  уніп. 
Авторъ  оставляетъ  ігь  нѣкоторомъ  па  этотъ  счетъ  подозрі; 
ніи  одного  изъ  іерарховъ— А.  Пузипу,  но  рѣшитсльио  от 
рицасзгъ  уніатскія  наклонности  у  Петра  Могилы   и  Ыли- 
вес'гра  Коссова.  Изь  свѣіскихъ  лиць  онь  не  отрицаетъ  пѣ- 
которыхъ  онтимистическихъ  в:іглядоізъ  на  уппо  съ  I  имомъ  у 
извѣстнаго  ревнителя  пранославія  А,  Киселя,  но  и  его  иы- 
стаиляетъ,  какъ  врага  флореніійской  уніи  и  ревпостнаго  п(і- 
борника  самостоятельности  ні)аі'.ославной  церкви. 

III  глава  сочипепія  носвящена  обозрѣнію  литературной 
борьбы  нравославныхъ  съ  латинами  и  вообн^е  съ  иновѣрцаміг 
Наибольшее  обиліе  и  оживленность  полемическихъ  сочиненій 
авторомъ  справедливо  относится  ко  времени  оть  изданія  со- 
чиненія  Скарги  О  іеіІпоБСІ  Ко8СІо1а  Вогеі^о  (157/  г.)  и 
провоіимашенія  Брестской  уніи  до  восшествія  на  престол  і 
Віадислава  IV.  Послѣ  этого,  подъ  вліяпіемь  примиритель 
ныхъ    стремленій    короля  и   пунктовъ   успоісоенія  религіи 
греческой  настунаетъ  значительное  затишье  полемики,  иуи- 
кты  успокоенія  прямо  определяли  жить  обѣимъ  сторонамі 
въмирѣ  и  согласіи,  письменныя  и  словесныя  состязанія  меж 
ду  собою  прекратить  и  на  будущее  время  пикакихъ  сочи 
неній  которыми  привыкли  оскорблять  другъ  друга,  не  изда 
вать  Новыя  сочиненія  этого  рода  являлись  въ  свѣтъ  толь 
ко  всіѣдствіе  неизбѣжной  необходимости  разпыхъ  объясне 
ній  церковно-религіознаго  характера.  Авторъ  подвергъ  свое 
му  разбору  пять  сочиненій  полемическаго  направленія,  илі 
цѣликомъ  такого,  или  въ  значительной  степени 

Первое  Ехеі^езіз  Сильвестра  Коссова  (Кіево  нечерсв 
типогр.  1635  г.),  -  сочйпеніе,  по  словамъ  г.  Голубева,^  рѣл 
чайшее.  Цѣлью  его  была  защита  кіевской  и  винницкой  Мо 
гилинскихъ  школъ  отъ  обвиненій  въ  ересяхъ  и  въ  томі 
что  въ  нихъ  самовольно  распіирены  курсы  обученія  до  стс 
пени  латинскну.ъ  курсовъ  высшихъ  школъ.  Говоря  о  повод 
къ  написанію  Ехе§е8І8'а,  г.  Голубевъ  повторяетъ  уже  пзло 
женныя  имъ  въ  I  томѣ  (стр.  436-444)  доказательства,  чт 
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»ащита  Могилиыскихъ  школъ  предпринята  Коссовымъ  не 
10  поноду  извѣстпаіч)  возмуііі,оні;і  протпвъ  Могилипской  кол- 
іегіп  народа  и  козаковь,  которое  было  въ  1631  году,  непра- 
вильно относимаго  истоі)иками  Кіевской  академіи  къ1()34  н 
^аже  1035  году,  а  по  поводу  ио:.днѣйшей  агитаціи  противъ 
ггихъ  школъ  въ  1633 — 1634  годахъ  со  стороны  лагино- 
щіатской  партіи,  которая  употребляла  тогда  всѣ  усилія  къ 
тому,  чтобы,  если  не  вовсе  уничтожить  Могилнискія  школы, 
10  крайней  мѣрѣ  возвести  ихъ  на  степень  нисшихъ  учебныхъ 
іаведепій,  и  издала  по  этому  поводу  даже  особое  сочипеніе 
непзвѣстное  библіографамъ),  наполненное  клеветам и  научи- 
тлей  ніколъ  въ  ересяхъ  кальиинскоП  и  социніанской,  а  въ 
1634  г.  успѣла  даже  вырвать  у  Владислаиа  королевскія 
'рамоты  о  закрытіи  кіепской  и  винницкой  школъ  (къ  счастію 
іе  нриведенпыя  Могилою  въ  исполненіе).  Далѣе  г.  Голубевъ 
іостарался  рѣінить  вопросъ  объ  авторѣ  указапііаі'о  сейчасъ 
іеизвѣстнаго  сочиненія  съ  клеветами  противъ  піколъ.  Въ 
)ѣшеніи  этого  вопроса  существуютъ  большія  разногласія, — 
ідеи  считаютъ  авторомъ  этого  сочинеиія  Кассіана  Саковича 
иреосв.  Макарій),  другіе  (1Іекарскій)—Мелетія  Смотрицкаго, 
ретьй  (Аскоченскій) — іезуитоиъ.  Послѣ  остроумнаго  разбора 
'ѣхъ  мѣстъ  Ехе^е8І8'а,  гдѣ  попадаются  намеки  на  опровер- 
аемаго  здѣсь  автора  клеветника,  г.  Голубевъ  рѣшаетъ  этотъ 
юиросъ,  кажется,  окончательно,  основательно  доказавъ,  что 
•тимъ  авторомъ  могъ  быть  только  митроп.  Вельяминъ  Рут- 
;кій,  извѣстный  своими  клеветами  на  православіе  русскихъ 
1  грековъ  еще  со  времени  полемики  уніатовъ  съ  православ- 
іыми  о  законности  іерархопъ  Ѳеофановскаго  ноставленія 
!ъ  сочйненіи  своемъ  Лгѵзікі  тпа  1622  года.  Затѣмъ  слѣ- 
,уетъ  подробный  анализъ  Ехе^е8І8'а.  Въ  заключеніе  представ- 
лены соображенія  о  времени  его  нзданія, — 1635  годъ  предъ 
ткрытіемъ  сейма,  быть  можетъ-~для  раздачи  этого  сочине- 
іія  деиутатамъ  сейма, — и  краткія  замѣчанія  объ  его  достоин- 
твахъ  и  педостаткахъ  вообще  и  вчастности  съ  богословской 
тороны.  Замѣчанія  эти  можно  бы  нѣсколько  и  расширить. 
!  Послѣ  Ехе§е8І8'а  разбирается  другое  сочиненіе  тоі'о  же 
л  Коссова  Раіегікоп  аЬо  гшоіу  88.  Оусо\\^  РіесхагзкісЬ, 
іапечатапное  въ  Печерской  типографіи  въ  1635  г.  по  благо- 
ловенію  П.  Могилы  (стр.  268  -293).  Содержаніе  его  состав- 
яютъ  жптія  Кіево  Печерскихъ  угодниковх  съ  предисловіемъ 
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и  двумя  исбольшими  трактатами  о  пяти  вреіцспіяхі,  Руси 
и  о  русскнхъ  міітроиолитахъ.  При  рааборѣ  книги  г Лолубевъ 
останавливается  особенно  на  оя  иолемическихъ  отдѣлахъ  иро- 
ТИВ1.  неиѣрующихъ  ыощамъ  нечерскихъ  угодников»,  и  нротивг 
католпковъ,  которые  доказывали,  что  эти  угодники  получили 
снасеиіе  и  прославлены  Богомъ  вь  пѣдрахъ  Римской  церкви, 
съ  которой  пребывали   въ  одипонів,   и  слѣдовательпо  не 
прииадлежатъ  къ  церкви  православной.  Ра.іборъ  эіихъ  иоле- 
мическихъ частей  очень  подробный,  съ  обширными  видерх 
нами  изъ  текста.   Полемику  Коссова  авторъ  сопоставляет! 
съ  полемикой  предшественника  его  Захаріи  Копыстенскагс 
(въ  Палииодіи)  и  характеризуетъ  ихъ  пріемы  главнымъ  обра 
зомъ  относительпо  историческаго  содерліанія  той  и  другой 
т  е    тѣх'1.  историчсскихъ  фактовъ,  около  которыхъ  оіг 
вращалисі,.  При  чтеніи  этого  разбора  Патерика  читатель 
внолнѣ  удовлетворяясь  разборомъ  его  нолемическаго  содержа 
нія,  испытываетъ  нѣкоторое  недовольство  только  тѣмъ,  чт 
авторъ  ничего  ие  сказалъ  для  ученой  характеристики  глаи 
наго  содержанія  книги,   именпо  самыхъ  жит.й  Печорских 
угодниковъ,  которыя,  „явить  свѣту"  Коссовъ  поставиль  сш 
ціальной  задачей  своего  произведенія.-Слѣдуіоиіая  разби,м. 
мая  авторомъ  книга,  изданная  тоже  но  благословенію  П.  М( 
ГИЛЫ  въ  Кіево-Печерской  тиіюграфіи  въ  1(3.^8  году,  состаі 
ляетъ  какъ  бы  нродолженіе  и  завершена  Иатерикона.  О 
Тттноуъиа,  ІиЪо  си(1а,  Шге  Ьуіу  іак  лѵ  «ашую  «ш.;» 
сиаоиѵогпуп.  нюпавіуга  І'іес.аг8кін.,  іако  У  "ЬиЛѵѵи  «^^•.^(^ 
РіесгагасЬ...  Аоанасія  Кальнофойскаго  (стр.  293-^09). 
дачею  Кальнофойскаго,  говоритъ  г.  Голубевъ,  было  показа  , 
что  чудеса  въ  лаврѣ  иродолжаютъ  совершаться  и  въ  и 
стоящее  время  какъ  отъ  мон;ей  означенпыхъ  святыхъ,  таь 
и  отъ  чудотворнаго  образа,  находящагося  вь  сей  ооители, 
сообщить  свѣдѣнія  о  самихъ  пещерахъ  К.евсішхь  (о  ко- 
рыхъ  въ  иародѣ  говорилось  много  баснословнаго)  и  уиЬко  • 
чить  намять  фупдаторовъ  и  благотворителей  ооители  .  П- 
іемическій  элементъ  сочиненія  состоигь  пзъ  прибавочп 
разсѵждопій  Кальнофойскаго  о  чудесахъ  отъ  мощей  и  ико. 
и  пічитаніи  тѣхъ  и  другихъ  противъ   протес,  аптовъ;  ь 
пазсмотрѣпъ  авторомъ  особенно  обстоятельно  и  сьхаракл- 
ными  выдержками.  При  разсмотрѣніи  втораго  отдѣла  о 
яихъ  чудесахъ  авторъ  указываете  источники,  цзъ  ь. 
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рыхъ  лапмствошіпы  свѣдѣмія  Кялыіо(І)оисклго.  Въ  ::яклю- 
ченіс  ука:{апы  достотістіич  іі  недостатки  сочгтстііл  Ка.іь- 
шн|)ойскаго  со  сторопы  содержаніл  и  излонгеиіл;  послѣдпсе 
поди(фгл()сь  особеііиоП  риторической  „ііолирѳвкѣ  въ  Моги- 
ляпс'комъ  Лтопсѣ"  и  отличается  болыпимъ  классическимъ 
балластом'!,  и  риторской  паиыщеииостію, — Въ  примѣчапіп 
па  стр.  іШ  упоминается  еи^е  однородное  съ  Терату[>гп- 
мой  сочиненіе  того  же  Кальнофойскаго:  Раге^а-оп  сікіодѵ 
\ѵіі^іус1і  оЬгаха  ргиесі^уьісу  Водогосіхісе  лѵ  шопазіуги  Киріа- 
іускіш  (16:^8).  Лвторъ  не  номѣстилъ  этого  сочинспія  въ 
текст!;  ігі.роятно  за  отсутствіемъ  ігь  немъ  нолемическаго 
содерл;апія. 

Краткій  раі^боръ  гтосвян^енъ  полемическому  сочипепію 
неиг>вѣстнаго  автора,  состаплепному  въ  1038  г.  іп>  Випницкомъ 
ыонастырѣ,  по  иъ  сь'ое  время  нсміпданпому:  .Тікіісіит,  <;о]е8І; 
рокахапіо  Сегк\ѵіе  рга\ѵ(1гі\ѵеу,  |ак  (]а\^ііо  у  осі  ко^ч)  \)осщ- 
іск  8т)у  \ѵхіе1а  у  рос/упі  ро^пас  (стр.  310  —  820. 
Сраип.  примѣч.  140  на  стр.  153).  Г  Голубевъ  по  высоко 
отзывается  о  полсмнческихъ  достоппствахъ  этого  проиавс- 
денія  и  посл'Ь  краткаго  анализа  его  содергкапія,  сдѣлавъ 
Еіѣсколько  выразительпыхъ  выдерукекъ  н:гь  пего  историко- 
полсмическаго  характера ,  спѣшптъ  перейти  къ  ра:ібору 
яаиболѣе  касіптальпаго  полем ическаго  и  аиологфнческаго 
:очипенія  Могилипскаго  времени  (1644  г.),  извѣстнаго  подъ 
зазвапіемъ  Лиооса:  '/\іОо^  аЬо  Каіпіеп  х  ргосу  рга\ѵс1у  сегк\ѵіе 
5\ѵі^^кеу  ргалѵо8Іа\ѵііеу  Ки8кіеу  па  8кги8хепіс  Гаіесі^посіетпіеу 
РсгзрекНѵѵу  аЬо  гасиеу  ро^^гклѵііи  о(1  Ка88Іапа  8ак()\ѵіс2а. 
эамѣтимъ  кстати,  что  ііаніему  автору  мы  обязаны  повымъ 
лзданіемъ  Лиооса  въ  IX  т.  Архива  югозападной  Госсіи.  Сочи- 
іепіе  Саковича,  нротпвъ  котораго  направленъ  Лпѳосъ,  оазы- 
?ается:  'Етгаубрдсоба^  аІЬо  Рег8ресіі\ѵа  у  оЬіазтііепіе  Ыу(іг\ѵ, 
іегегуеу  у  2аЬоЬопо\ѵ  \ѵ  агекогп8кіеу  сегЬѵі  г1І8игііІ8кіеу... 
1642  гоки. 

Разбору  Лиооса  (съ  320  стр.)  авторъ  нрсдпослалъ 
кизпсоиисаніе  и  характеристику  личности  Кассіапа  Сако- 
иіча  и  его  книги.  Изъ  честолюбивыхъ  видовъ  и  изъ-за 
іедовольства  православными  и  упіатскими  властями,  кото- 
)ыя  не  удовлетворяли  этпмъ  видамъ ,  Саковпчъ  псодно- 
фатпо  мѣпялъ  свои  релнгіозпыя  убѣжденія,  нзъ  правосла- 
!Ія  перешелъ  въ  унііо,  а  изъ  уніи  въ  католичество.  Отъ 
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того  въ  своей  впигѣ  онг  одинаково  возстастъ  и  проіииь 
,рат)слаиія,  «  про'п.вь  ѵпіи  съ  одними  и  тѣми  ;ке  облич. 
ЬшГ    Цѣль    какую  огь  иамѣтилъ  .«■бѣ  щт  .о.таі.лоиіи 
По;™.,,,,  Іамѣчаетъ  автор.,  заключала...  вг  ж.лк- 
п  и  показать,  что  идеальная  уні>і,  ирово'.'.гланмшная  на  Ьр.сі 
піГХрѣ  и  у<  нѣшно  осуиѵстилявпіаягя  вх  :пи«ии  нр... 
ними   ми™.нолигами   и  епископами,  въ  наст.ипцее  ..реш 
!трагила  с  ой  характсрх,  и  представители  ун.атской  цсрш 
і;?,  ко  пнѣшпимъ  образомъ  связаны  съ  церков.ю  римской 
Г"  ь  душѣ  гѣже  схизматики",  ее  заботятся  обг  испрапл, 
'іи  об"я  ов.,,  обычаевг,  заблужденій  и  ересей,  о— 
Гѵві,  отъ  схизмы.  Вслѣдствіе  ыалаго  знакомства  сь  И 
снекгивой  нашихъ  изслѣдователей  (см.  въ  ирилож  стр..!19 
Г  Голѵбевъ  „освятилъ  ей  ві,  своем-.,  изслѣдован.и  доволы, 
1.  іолуоекь  ЧЧГ.Ч57Ч   а  ііь  ириложен.яхі,  дал 

большой  эиизодъ  (стр.  66о    зо(;,  а        і  „„жалѵ 
ич'.    иея  обширныя   извлечешя    стр.  319-3^.3),  но.ьалу 
лаже  уже  излишнія.  Характеризуя  об.цее  направлен.е  тр5 
сГковича,  онъ  говорить,  что  въ  южно-русской  церк. 
было  Ййствит;льно  довольно  матеріала  для  обличен.й,  е 
Саковичъ  крайне  его  „реувеличивалъ,  обобщая  частные  ел; 
«іковныхх  нестроеіій  и  приписывая  недоста...„  час 
ннхъ  липъ  изъ  духовенства  самой  церкви    кромЬ  го. 
не  дѣлалъ  Ѵзличія  Іежду  православными  и  У---и  .ш.. 
пй^  нихъ  заодно    приписывая  первымъ  то,  что  припадл 
1^ло".::ьк"ГсѴимг,  пользовался  ^^^о6.^  ^ 
гтяшго  ввемени    уже  не  имѣвшими   при  немъ  зпачіні 
пГонеѴТаТсе'  ві  православной  церкви  с«отр^лх  иск., 
чительно  глазами  католика   и  чорицалх  съ  такой  .оч 
зрѣнія  иногда  то,  что  составляетх  истинную  и  свящевн  . 
церковную  традицію.  Выставляя  ва  видъ  эти  нсдост 
тГерс.іективы   и  всю  поверхностность  ея  вз.-лядовъ,  ав.о 
^ако  ее  отрицаетъ  ея  важнаго  значенія  для  совремепи- 
Гвх  иея  успіховх  среди  читателей,  "Р^"™  Тзложе* 
ея  публицистическимъ  достоинствамх, -бойкости  изложеі 
и  желчному  остроумію,  которое  бередило  самыя  больн» 

мѣста  современныхх  недуговъ.  го„.,бевъ  пр.. 

Пристѵпивъ  къ  разбору  Лиѳоса,  г.  Юлуоевь  ир(. 
всего  задался  Рѣиіепіемъ  не  вполнѣ  еще  рѣшенпаго  воира 
Гбъ  авторѣ  этой  важной  книги,  который  скрылъ  ебя 
имеиемх  Евссвія  Пимина  (православваго  ..астыря).  0< 
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^іБѣніе  всѣхъ,  касавшихся  рѣшеііія  озоаченнаго  воцроса 
шдѣло  ііъ  этомъ  Квсевіѣ  ІГимииѣ  Петра  Могилу.  Г.  Голу- 
)евъ  указывает'!.,  что  иа  другой  же  годъ  иослѣ  изданія 
Іііооса  ушатскій  іілсателі.  архимаіідритъ  Лігь  Дубовичъ  за- 
весь за  изданіе  этой  книги  въ  Луцкѣ  формальную  иро- 
■естацію^  иротивъ  Моіилы  (издана  авторомъ  въ  'прилож. 
Ѵ«  ЬХХХ).  В'ь  составлеиіи  ея  Могилою  не  сомнѣвался  и 
]аковичъ.  Г.  Голубевъ  раздѣляетъ  это  общее  мнѣніе  'объ 
івторствѣ  Могилы  с'ь  мѣк(»тоі)ыміі  ограниченіями.  Одинъ 
іитронолитъ,  но  его  словамъ,  при  своей  миогосторонпей 
ѣятелі.ности,  никакъ  не  могъ  сладить  съ  такой  сложной 
іаботой,  требовавшей  большой  эрудиціи,  многихъ  снравокъ 

не  ма.іаго  литературнаго  такта,  и  необходимо  предполо- 
жить, что  въ  составлен! и  ./Іиооса  у  него  были  дѣятельные 
отрудники  изъ  кружка  кіевскихъ  учеоых^ъ,  которымъ  митро- 
ю.іитъ  норучалъ  разныя  литературныя  работы  на  заданиыя 
еыы,  какъ  ианр.  Коссову  составленіе  Патерикона,  Кально- 
іойскому  -Тератургимы,  Исаіп  Трофимовичу— -Катихизиса. 
;ъ  такимъ  нредноложеніемъ  необходимо  согласиться,  хотя 
вторъ  и  не  могъ  указать,  кто  именно  были  сотрудники 
Іогнлы  при  нанисаній  Лиооса  (стр.  359  —  361).  Послѣ 
аображеніѲ  объ  авторѣ  книги  и  нѣсколькихъ  библіографи- 
ескпхъ  замѣчаиій  объ  ея  нервомъ  изданіи  предлагаются 
итателямъ  подробный  и  серьезный  анализъ  содержапія  Ли- 
эса  и  оцѣпка  его  высокихъ  достоипствь  со  стороны  эру- 
пціц  и  серьезности  аргументаціи  сравнительно  съ  сомни- 
ічіьными  достоинствами  нроизведенія  Саковича.  На  стр.  :і66 
далѣе  представленъ  длинный  перечень  источниковъ  Лиѳоса. 
ъ  цримѣчаыіи  къ  тексту  между  нрочимъ  указаны  два 
резвычайно  рѣдкихъ  сочпненія:  Синодальная  клятва  Кон- 
гантинонольской  церкви  противъ  еретиковъ,  изданная  ва 
(мьскомъ  языкѣ  но  благословепію  П.  Могилы, — единствен- 
йй  экземпляръ  этой  брошюрки  г.  Голубевъ  нашелъ  во 
ьвовѣ  въ  библіотекѣ  Оссолинскихъ  и  издалъ  у  себя  въ 
риложевіхъ  (Л«  ЬХІІІ),— и  упоминаемая  въ  Лиѳосѣ  Наука 

7  сакраментахъ,  неизвѣстная  въ  библіографіи  до  послѣд- 
аго  времени  и  составлявшая,  но  мнѣнію  г.  Голубева,  при- 
)жеыіе  къ  уніатскому  требнику.  Кромѣ  нолемическаго  зпа- 
?нія,  авторъ  принисываетъ  Лиѳосу  еще  весьма  важное 
іаченіе  литургическое  и  историческое.   Въ  діальиѣйшихъ 
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гостояпія  южпо  русской  цсркии  и  дѣятелии.спі  Могилы, 

"'-пй  -да::,:  Гігй:»,.  ....... 

™с    жилі^^м^^        этого  ОвкагЛ'а  .аторіаломь  или  чор 
;  м     Нашг  автор,  думает,  впрочем.,  ™ '^Д- ^^;;;: 
пепіе  выходило  пъ  печати,  такг  какъ  и  "^Р^,'^ •^^^; 

одинаково  яадѣвавгаая   «  "Р««"*'^'^™".^:,,;  ^^'^^Г' кур\ 

ГТХХХ^   Въ  заключение  указываются  0(-лѣе  крупные  лигц 
ур^ыРпамятники,  вызванные  Лиоосом.  как.  со  ст 
літино-уніатовъ,  такъ  и  со  стороны  "Р~;Хской  " 
пяпиганные  против.  Перспективы  в.  защиту  уніатскои 

Т.  посХним.  отпросятся  сочипенія  архима^ 
Дубовича  и  пинскаго  уніатскаго  епископа  Пахом.я  во 
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іе  касатолыіо  мѣста,  какоо  опа  заііимаетъ  въ  обіцемъ  планѣ 
сего  сочипепііі.  Но  плану  автора,  огіа  отпоситсіі  къ  тому 
тдѣлу  сочиненія,  который  посвяіцсміъ  нзучеііію  дѣятельности 
I.  Могилы,  ваііравленной  къ  уироченію  внѣіпияго  состояпія 
)гозаііадцой  русской  церкви,  и  составляетъ  прямое  иродол 
іеніо  ТІ  главы;  въ  послѣдией  до  ра::ісма'і  ривается  борьба 
іравославныхъ  съ  иновѣрцами  на  попри щѣ  юридическомъ, 
осударствеппомъ,  а  здЬсь — па  поприщѣ  литературпомъ;  по 
іредставляется  болѣе  естествепнымі.  рассматривать  эту  лите- 
ратурную борьбу  в'ь  предстоящем ь  далѣе  отдѣлѣ  о  церков- 
[омъ  просвѣіцепій  и  литературѣ  Могилинскаго  времени. 
]ирочемь,  у  всякаго  автора  можетъ  быть  свой  плапъ  и 
іорядокъ  въ  и.члоліеніи  фактовъ  и  спорить  о  достоипствѣ 
акихъ  плаповъ  представляется  не  особенно  нужнымъ  для 
упщости  дѣла. 

Съ  ІУ  главы  (404 — 463)  идетъ  р^чь  о  дѣятельности 
Могилы,  направленной  ко  внутреннему  благоустройству  за 
[адно  русской  церкви,  потрясенпому  только  липіь  пережитыми 
ю  бѣдствіями.  Вся  глава  посвящена  заботамъ  митрополита 
»  возстановленіи  и  благоустройствѣ  возвращенныхъ  отъ  уніи 
іравославпыхъ  церквей  по  митрополіи,  находившихся  боль- 
цеіо  частію  въ  самомъ  жалкомъ  состояніи,  особенно  церквей 
ііевскихъ.  Разсказано  о  возстановлепіи  Могилою  Кіево-Со- 
[)ійскаго  собора,  церквей  Десятинной,  Васильевской  или  Трех- 
;вятйтельской,  Спасской  па  Берестовѣ,  Михайловской  въ 
Зыдубецкомъ  мопастырѣ.  Страницы,  посвященныя  этой  ма- 
ерій,  полпы  исгорическихъ  и  археологическихъ  подробно- 
стей мѣстнаго  характера;  авторъ  даетъ  читателямъ  цѣлые 
історическіе  очерки  означенпыхъ  храмовъ,  критически  раз- 
Іираетъ  литературу  ихъ  исторіи  и  дѣлаетъ  относительно  нея 
^ѣнныя  критическія  замѣчанія  и  поправки.  Кратко  говорится 
)  заботахъ  Могилы  касательно  возстановленія  церквей  и 
лонастырей  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстахъ  митрополіи, 
іаприм.  въ  Луцкой  епархіи  монастыря  Жидичинскаго,  церкви 
іъ  монастырѣ  Купятицкомъ  и  проч.  Опредѣляя  историческое 
шаченіе  такой  дѣятельности  П.  Могилы,  авторъ  говоритъ, 
іто  эти  возстановленпые  храмы  свидѣтельствовали  объ  искон- 
ЗОЙ  древности  православія  въ  югозападной  Россіи  яснѣе  и 
іовятнѣе  для  народа,   чѣмъ  всякія  полемическія  сочиненія 
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паіфаплеппілл  протиш,  ложпыхі.  увѣроній  іезуитові,  пасче^г 
дповиости  здѣсь  папства  или  уши. 

V  глава  (ст.  464  стр.)  посішіцена  борьоѣ  митіюііолита 
С!  внутрепішми  пестроеніями  въ  православной  церкви  юго- 
западной  Россіи  и  устроонію  ВТ,  ней  лучшихъ  адмимистра- 
тивныхъ  и  нравственпмхъ  іюрлдковъ.  Однимъ  изт,  глаиныхі. 
источниковъ  псѣхг  мѣст.іыхъ  пестроепій  до  П.  Могилы  авторі, 
считаотъ  упадовт.  нравов.,  среди  самой  іерархіи  и  отъ  него 
ослаблсиіе  ея  вліяпія   па  паству,  усиленіс  в..  церковных! 
дѣлахт,  иліянія  мірянъ,  частныхт,  лищ,  и  церісовиыхгь  братстм,. 
Поэтому  обозрѣпіо  указанной  дѣятельности  П.  Могилы  ав- 
торт,  пачинаетъ  съ  описапія  принятыхт,  мигрополитомъ  мѣрі 
къ  надлежащему  возвншенію  іерархической  власти  и  упора- 
доченію  ея  отношепій  кі,  пасомымг.  Энергичный  и  властнш 
характеръ  митрополита  пригодился  здѣсь,  какг  нельзя  Оо 
лѣе  потому  что  борьбу  противъ  нестроепій  приходилось  вссті 
въ  самыхт,  высшпхъ  слояхъ  іерархіи,  гдѣ  встрѣчалмсь  даж. 
двоеженцы  архіереи.  Сюда  относится   интересное  дѣло  ■ 
кандидатурѣ  на  перемышльскую  епископію  года)  Иі-.аіі 

Поппеля,  жившаго  еще  т.  бравѣ  со  второю  женою.  Моги . 
энергично  взялся  за  устраненіе  его  и  успѣлъ  провести  сво 
его  кандидата  Сильвестра  Гулевича,   не  смотря  пи  на  пр.^ 
тиводѣйствіе  перемышлянъ,  ни  па  королевскую  пі.ивиллеги 
Поппелю,  ни  лаже  на  благословеніе  послѣднему  патріархі 
Это  важное  дѣло,  отбившее  охоту  добиваться  іерархических 
степеней  у  всѣхъ  пановъ-двоеженцевъ,  изложено  автором 
по  новымъ  матеріаламъ,  изданнымъ  вг  приложеніяхъ  к 
I  и  къ  настоящему  тому  его  труда.  Такія  же  энергичнь 
мѣры  предпринймалъ  митрополитъ  и  противъ  двоеженсті 
священниковъ  (478-481),  и  для  поднятія  воооп;е  правствеі 
наго  и  образовательнаго  уровня  въ  средѣ  приходскаго  дух 
венства  (482—484).  Далѣе  авторъ  останавливается  иаорг 
низаціи   Могилою  общаго  строя  епархіальнаго  управлені 
Здѣсь  впрочемъ  от,  не  указалъ  ничего  особевнаго  и  напо 
нилъ  этотъ  отдѣлъ  свѣдѣніями  обт,  обычныхъ  органахт  ена 
хіальнаго  управленія,   которые  были   и  прежде  и  послѣ, 
протопопахъ,  намѣстникахъ,  соборахъ  духовенства,  созыва 
шихся  архіереями  въ  видахъ  исправленія  по  епархіямъ  вг 
каго  рода  безпорядковъ  нравственпыхъ,  богослужебныхъ 
проч.  Въ  образчивъ  обширности  и  важности  наставлен 
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преподававшихся  духоиепству  на  этихъ  соборахъ,  у  автора 
ириводиші  Дидаска.'іія  албо  оаука  о  седми  сакраментахъ 
С.  Коссова,  преподанная  сначала  на  Мстиславскомъ  соборѣ 
163С  г.,  потомъ  по  отпечатаніи  разосланная  по  другимъ 
епархіямъ  съ  присовокупленіемъ  поученій  духовенству  отъ 
имени  издателей  епископовъ  (стр.  491).  Интереснѣе  и  важ- 
нѣе  слѣдующее  отдѣленіе  главы  (492 — 499)  о  личныхъ  объ- 
ѣздахь  Могилою  митрополіи,  которые  при  немъ  только  по- 
лучили надлежащую  свободу  и  удобство,  и  учрежденіе  имъ 
духовной  консисторіи  по  примѣру  католическихъ  епархій, 
какъ  догадывается  авторъ.  Объ  этомъ  учрежденіи  слѣдовало 
бы  сказать  кое  что  пообстоятельнѣе  сравнительно  съ  преж- 
ними однородными  учрежденіями  въ  епархіяхъ. 

Изображая  далѣе,  какъ  энергично  дол?кенъ  былъ  Могила 
отстаивать  іерархическій  авторитетъ  нротивъ  силы  церков 
ныхъ  братстиъ,  г  І^олубевъ  особенно  остд.навлпвается  на  про 
должительной  и  выразительной  борьбѣ  митрополита  съ  силь- 
нымъ  львовскимъ  братствомъ,  начавшейся  въ  1634  г.  изъ-за 
произвольной  смѣны  братствомъ  игумена  подвѣдомаго  ему 
Онуфріевскаго  монастыря  безъ  вѣдома  митрополита,  затѣмъ 
продолжавшейся  изъ-за  столкновенія  между  братской  икіево- 
печерской  типографіями  по  издапію  и  продажѣ  книгъ;  кь 
этому  дѣлу  присоединилось  еще  другое  о  такомъ  же  столк- 
новеніи  ЛЬВОВСКОЙ  братской  типографіи  съ  частной  типогра- 
фіей  Михаила  Слёзки;  потомъ,  когда  этогъ  Слёзка  уснѣлъ 
помириться  съ  братствомъ  и,  войдя  съ  нимъ  въ  соглашеніе, 
сталъ  перепечатывать  кіевскія  изданія,  борі.ба  митрополита 
съ  братствомъ  усложниласъ  еще  этимъ  эпизодомъ.  Всѣ  эги 
отношенія  Могилы  къ  львовскому  братству  разработаны  авто- 
ромъ  заново  по  архивнымъ  докумептамъ,  издапнымъ  въ  при- 
ложеніяхъ  (№Л2  XXIII,  ЪХІІ,  ЬХХХІІ)  Усилія  митрополита 
сломить  излишнюю  власть  въ  церковныхъ  дѣлахъ  патр.)новъ 
церквей  и  монастырей,  за  неимѣвіемъ  фактовъ,  разсмотрѣны 
гипотетически  и  довольно  блѣдно  (506 — 510).^ — Въ  разборѣ 
отношеній  Могилы  къ  епископамъ  своей  митрополіи  замѣча 
тельиы  въ  книгѣ  новыя  свѣдѣпія  о  столкновеніяхъ  его  съ 
мстиславскимъ  еііископомъ  С.  Коссоішмъ  изъ-за  назначенія 
Могилою  игумена  иъ  братскій  могилевскій  монастырь  помимо 
мѣстиаго  епископа  и  еще  съ  львовскимъ  епископомъ  Арсе- 
ніемі.  Желиборскимъ  изъ-за  изданія  въ  Львовѣ  богослужеб- 
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нглхъ  кпигь  Г^озі,  пѣдомя  и  контроля  (благослопопія)  митро-і 
полита  (510-515).  При  порішмг  ді.лѣ  автором..  и:^даіш 
иосьма  важный  письма  С.  Коссова  и  Могилы,  въ  которыхѣ 
опиразсуждають  о  правахъ  онисконовъ  и  митрополита,  какъ 
патріаршаго  экзарха,  надъ  (ѵгавропигіальными  монастырями 
паходян^ймисм  въ  опархілхъ,  и  о  томъ,  па  сколько  эти  монаі^ 
стыри  должны  подчиняться  мѣстпымъ  архіереямъ  (см.  и  вѣ 
прилож.  №  ХІЛ  — ХТЛѴ). 

Подъ  копецъ  главы  (516—523),  рассматривая  резуль-: 
таты  администратишюй  дѣятельпости  П.  Могилъі,  авторъ 
паніечъ,  что  важпѣйіпимг  и:>>ъ  этихъ  результатов!,  было  пол^ 
псе  искорепепіо  двоеженства  священпикоиъ  и  вообн^е  разныхг 
канопическихъ  отстѵплепій  при  возведепіи  въ  іерархйчесшя 
степени,  какъ  о  томъ  свѣдѣтельстиуетъ  даже  самъ  К..  Ьако 
вичъ.  Сказано  еще  іѵь  обн^ихъ  фразахъ,  что  духовенство  и 
вообще  должно  было  улѵчиіиться,  почувствовавъ  падъ  собок 
твердую  руку  своего  перішіерарха.  На  іерархіи  лежало  оіц( 
тяжелое  обвинспіе  въ  симоніи  и  поборахъ  съ  духовенства 
но  говоря  объ  этомъ  обвинепіи,  авторъ  ограничился  толькс 
нѣсколькими  мыслями  изъ  Лиоога,  составители  котораго 
отвѣчая  на  подобпыя  обвипенія  противъ  православпыхъ 
спѣшатъ  обыкновенно  поскорѣе  встать  въ  паступательнук 
позицію:  а  у  васъ  де  упіатовъ  у  самихъ  дѣлается  вотъ  что 
и  затѣмъ  перечисляютъ  разныя  гадости  среди  духовенства. 

Представленнымъ  доселѣ  критическимъ  аиализомъ  сочв 
ненія  г  Голубева  мы,  «ажетгя,  достаточно  ясно  опрелѣлилі 
какъ  его  содержание,  такъ  и  характеръ  его  эпизодическаг 
изложенія.  касаюпцагося  самыхъ  разнообразныхъ  и  интересных' 
въ  научномъ  отнопіеніи  предметопъ,  показали  вмѣстѣ  съ  тѣм- 
и  то  съ  какою  і'ромадною  эрудиціей  приступилъ  опъ  к 
своему  замѣчательному  пзслѣдоианію  и  какъ  много  сообщил 
въ  пемъ  разіихго  рода  научпыхъ  новостей.  Послѣднее  догт( 
инство  его  работы  ен^е  яснѣе  выступаетъ  предь  читателем 
въ  обширныхъ  приложеніяхъ,  составляющихъ  цѣлую  половин 
его  огромной  (въ  1022  стр.)  книги.  _ 

Внушительно  само  число  этихъ  прпложепіи,—»^) 
большею  частію  совсѣмъ  доселѣ  неизвѣстяыхъ  памятппкоі 
изъ  указанныхъ  выше  библіОтекъ  и   архивовъ,  не  считі 
указаній  на  множество  другихъ  такихъ  же  памятниковъ  і 
приложепіяхъ  и  примѣчаніяхг  къ  главнымъ  №№  прпложеві 
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Замѣчательпо  еамоо  издапіо  этйхъ  памлтпикопъ, — серьезно 
научное,  стоиіипее  антору  много  ученой  работы.  Каждый 
памлтникъ  у  пего  обелѣдовапъ  критически  и  снабженъ  нри- 
мѣчаиіямй  библіографичсскаіч),  литсратурнаго,  историческа- 
го  или  археологическаго  содержанія,  и^ъ  которыхъ  ігЬкото- 
рыя  и  сами  нредставляіотъ  собою  цѣлыя  научныл  изслѣдо- 
папііі.  Автор'і.  не  желал'ь  пропустить  безъ  объяснсіній  и 
примѣчаній  ни  одной  личности,  ни  одного  сочиненія,  кото- 
рыя  случайно  упоминаются  въ  его  кпигѣ  или  при  и;даніи 
того  или  другого  памятника  Отъ  того  нѣкоторі.ія  его  при- 
мѣчанія  въ  прилолѵеніяхъ  очень  сложнаго  характера 

ІІериые№№  нриложеній  относятся  къ  носвяні,енію  П.  Мо- 
гилы въ  митрополиты  и  къ  первому  времени  его  унравле- 
нія  митроноліей.  Иъ  нѣсколькихъ  изъ  посл'Ьдуюн;ихъ 
иаходіімъ  нопые  памятники  и  замѣчанія,  отпосяіціяся  ко 
II  главѣ  кпигѣ, — кь  сеймам'].,  на  которііхъ  шли  раисужде- 
нія  о  нраі^ахъ  п])авослаиія.  Изилеченія  изъ  діаріушевъ  или 
дневниконъ  сеймовъ  1032 — 1633  годовъ,  конпокаціопнаго, 
избнрательнаго  и  коронаціоннаго,  и  разные  относящіеся  къ 
нимъ  памятники,  наказы  депутатамъ,  представлепія  право- 
славпыхъ  о  свойхъ  нравахъ,  протестаціи  латино-уніатской 
нартіи  и  проч.  изданы  аиторомъ  по  рукописнымъ  подлин- 
никамъ  ен\е  въ  I  томѣ  сочипепія  (см.  прилож.  ЬХХІѴ — 
ЬХХХІѴ*).  Въ  настояпіемъ  томѣ  паходимъ  нѣкоторыя  къ 
внмъ  дополненія  и  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  послѣдуюіцихъ 
сеймахъ  при  Могилѣ.  Къ  №  I  приложеіпл  (стр.  3  —9)  разно- 
временные паріанты  извѣстпыхъ  пупктопъ  успокоенія  рели- 
пи  греческой,  показываюпі,іе  самый  процессъ  составленія 
этихъ  пунктовъ.  Въ  .ІѴі'  XIX  переиздана  малоизвестная  про- 
гесгація  латипо-уніатскаго  духовенства  противъ  сеймовой 
конституціи  1635  г.  по  вопросу  о  нрапахъ  православія  и 
яриведено  самое  содержапіе  этой  конституціи.  Въ  XXXV — 
XXXVI  помѣііі,ены  извлеченія  и^ъ  діаріуиіа  сейма  1638  г.  и 
аротестаціи  противъ  его  копституціи  о  правахъ  православ 
ныхъ  со  стороны  латино-упіатскаго  духовенства  и  сенаторовъ. 
При  діаріушѣ  приложено  обширное  примѣчапіе,  касаюні,ееся 
личности  и  заслугъ  самаго  главнаго  дѣятеля  сейма  изъ  пра- 
зославеыхъ — Адама  Киселя  въ  дополнепіе  къ  тому,  что  объ 
аемъ  было  сказано  на  стр.  232 — 239  самаго  текста  книги, 
"ъ  подробнымъ  и  точнымъ  (цифіфнымъ)  указаніемъ  источ- 
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„икові,  для  разработки  біографіи  этого  видпаго  дѣятеля  по 
рѵкоіінсямг  кіевсі«іго  цонгральааг.)  архива  и  к.евской  аи- 
д,.мичег.кой  оиГаіотекй,  за  что  будуице  изслѣдователи  означеа- 
пой  біогра-І.іи  иавѣрнос  сшж^ъ  ѵ.  Голубсву  боль.иое  спа- 
,„Г,о.  За  №  XI.  .іомѣщепа  ииструвдія  У"Ш'™  ^'7™  ' 
„а  сейм!.  1С38  г.,  а  въ  примѣч.  3  къ       ХЬП  -ХЫУ"  (вг 
ерешкисЬ  С.  Коссова  съ  П.  Могилою,  гдѣ  Коссовъ  умоми 
аетг  между  прочимъ  о  выгодной  для  ..равославиыхъ  ковсти- 
уц  й  сейма  1639  г,  къ  сожалѣпію  ^сорваинаго;)  ириведева 
сімая  его  вонституція   шъ  рукой,  сборника  К.-1Іечерскои 
ланоы  доселѣ  въ  печати  неизвѣстпая. 

^  Киш  болѣе  повыхъ  матеріаловъ  находимъ  у  автора 
„тносителыш  случаевь  парушепія  сеймовыхъ  конституцш  ві 
пользу  православннхъ  въ  жизни,  иритѣсненш  иравославны.ѵ, 
латинами  и  упіатами  и  усилій  православеихъ  къ  тому,  что 

№х  хТ  Ххіѵ,  Йѵ,  ?хп  хІѵГЛхЯІ 

-;^і^7еЖ 

^которые  изъ  эіихъ  документовъ  ^-/^^Г;!™ 
обширными  примѣчаніяыи.  Иаприм.  іфи  XXXI  .№,  .дѣ  издав 
декретъ  Петроковскаго  трибунала,  осудившіи  на  инфаміі 
Гремышльскаго  еиископа  Сильвестра  Гулевича  и  многи 
„равославныхъ  за  нападеніе  и  насильственное  отнят  е  от 
уніатовъ  Спасскаго  монастыря,  находится  большое  нр..мѣ  , 
иіе  (сто    124-134),  въ  которомъ  собраны  свѣдѣяія,  оіч. 
,  и  и?ъ  архивныхъ  источниковъ,  о  борьбѣ  Гулевича  < 
уніатскимъ  архіереемъ  Крупецкимъ  и  обг  Дѣлѣ  его  инфа. 
до  1641  г.,  когда  она  была  съ  него  сложена.  См.  объін» 
еще  Л"»  XX  и  примѣчаніе. 

гіодъ  №  XXX  издано  упомянутое  письмо  Фруга  і 
ѵніатскому  епископу  Іосифу  Баковецкому  1636  г.  съ  и^в 
Ей  о  нринятіи  'упіи  Аоанасіемъ  Пузиною^  и  склонное 
къ  ней  П.  Могилы,  найденное  авторомъ  въ  оумагахь  ір 
горскТго  монастыр'я.  Докумеятъ  этотъ  имѣеть  осооени,- 
важность  для  исторіи  попытокъ  короля   Владисша  со 
нить    православныхъ    съ  уніатами    иодъ   власпк.  одв 
иатріарха,  конечно,  П.  Могилы.   Въ   "Р'-^'^.^д,  ^^^Д^' 
«сѣ   изиѣстные  документы  по  этому  дѣлу  за  ІбЗЬ  годъ 
и«данъ  новый  изъ  архива  виленскаго  Свято  Духова  монастнь 
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Содержаіцій  копііо  отчета  одного  изъ  допутатопь,  отііравлен- 
пихъ  ішроломъ  Бладиславомъ  къ  православиымъ  съ  цѣлііо 
убѣдить  йхъ  ііойтй  ігь  соглаіііеоіе  съ  уніатами.  Къ  этому 
же  вопросу  о  новой  уніи  относится  Лі' ІіХІХ—носланіе  кон- 
грегаціи  кардиналовъ  кь  II.  Могилѣ  съ  нриіилюмъ  къ  уніи 
ва  оснований  уіііи  Флорептійскаго  собора.  Изъ  переписки 
Могилы  съ  виленскимъ  братстіюмъ  въ  1646  г.  (о  выборѣ 
новаго  насто^ітелл  Св. -Духова  монасты{)я  Іосифа  Тризны) 
видно,  что  мысль  о  патріарпіествѣ  II.  Могилы  не  прекраща- 
лась  до  самой  его  смерти, — оправдываясь  предъ  митрополи- 
томъ  въ  томъ,  что  въ  пйсьмѣ  къ  нему  братства  былъ  про- 
пуіценъ  митрополичій  титулъ,  братчики  писали,  что  они 
сдѣлалй  это  Ыига.  ргоѵі(1еп(1о  и  что  въ  такой  пхъ  мысли 
участвоваль  н  бывшій  тогда  въ  Вильнѣ  кіевскій  ревторъ 
Иннокентій  Гизель. 

Въ  примѣчаніяхъ  къ  разнымъ  і^іриложеній  постоянно 
встрѣчаются  у  автора  цѣнныя  свѣдѣнія  и  поправки  кь  преж- 
нимъ  свѣдѣніямъ  біографическаго  характера  о  разпыхъ  ли- 
цахъ,  о  которыхъ  ему  приходилось  упоминать  въ  своей  ра- 
ботѣ.  За  мпожествомъ  этого  рода  примѣчапій  перечислять 
ихъ  не  будемъ,  а  укажемъ  только  образчики.  Наприм.  подъ 
№111  издана  утвердительная  грамота  короля  Ивану  По ппелю 
на  перемыіпльскую  епископію.  Въ  примѣчапіи  изложены  свѣ- 
дѢбія  о  личности  ІІоппеля  и  его  домогательствахъ  удержать 
за  собою  каѳедру ,  исправляется  ошибка  митр.  Макарія 
(Ист.  т.  IX,  546),  который  считалъ  предпіественникомъ  Поп- 
поля  нѣкоего  Яна  Хлопецкаго,  домогавшагося  перемышльской 
каѳедры  не  при  Могилѣ  въ  1633  г.,  а  раньше— въ  1610  году, 
вѣроятно  уніата,  такъ  какъ  при  Сигизмундѣ  III  православ- 
ные епйскопій  не  получали,  за  исключеніемъ  одного  епископа 
львовскаго  Іереміи  Тиссаровскаго;  авторъ  при  этомъ  кстати 
даетъ  новое  объясненіе  такого  необычнаго  даровапія  королев- 
ской привиллегіи  православному  епископу:  изъ  депесенія  въ 
Римъ  папскаго  нунція  Торреса  (около  1621  г.)  видно,  что 
Іеремія  для  полученія  привиллегіп  просто  обманулъ  короля 
притворнымъ  уніатствомъ.  См.  тоже  еіце  на  основаніп  житія 
Іова  Кпягиницкаго  въ  прим.  2  къ  стр.  2  текста  и  въ  I  г. 
прилож.  XXXV,  стр.  229—  230.-— Вотъ  еп^е  одно  приложеніе, 
сопровождающееся  сложными  и  содержательными  прпмѣчаніями 
біографическаго  характера,— это  №  ХѴІІІ— судебная  повѣст- 
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ка  отъ  копспсторіи  минскому  игумепу  О.'офнлакту  ..аяцу 
по  жачоГИ!  ч(фпсчіа  Илкоисісаго,  оіслсвотаииаго  имъ  въо.рав 

Іѣча,шхъ  ГОШ.РИШ.:  а)  «  иром.ши  коичииы  Ьобри.швича,- 
9  апрѣля  16Я5  г.,  каісъ  лоселѣ  был.,  і.ринлто  думать,  а 
1684  г     что  и  доканывается  авторомъ  весьма  основательно 
„а'осо'вати  положительных.,,  но  доселѣ  "еизвѣстпихь  и.^ 
мало  обращавших!,  па  себя  впимаиіе  данііыхъ;  б)  о  і.ихі , 
стш^шй  смерти  1>обри,сопича,-приведены  памски  на  такш  , 
„ода  смерть   изъ  современпаго   нанегирическаго  объ  пемь 
н  1  КсГіо  /аіи  па  і  Іатепіиі.ссйо  ро  піеоріакапеу  «т,- 
"гсі  ра  гопа  и  нро-ь,   и:.ъ  одного  .іолемическаш  сочииеи.я 
1648      Соп8Ійег.асіе  роаапе  рапот  аітшіЮпі...  отступи, 
шаго  отъ  нравославія   игумена  Петронія,  вь  католич.^ств», 
ксендза  Яна^;речмера,  который,  но  обычному  у  католиков, 
ш.іём    нрисво  вать  католичеству  разиыхъ  болѣе  видных,, 
цоГовпыхъ  дѣятелей,  ложно  утвсрждаетъ,  что  и  Ьоорико^ 
ВИЧ-   тоже  былъ  тайный  католикъ  и  за  это  бшт,  задушенг 
монахами,  наполненными  козацкимъ  духомг;  в)  о  нроповѣди 
С  к'  сова  1635  г.  при  ногребеніи  I.  Вобриковича,  нап^^^^^^^^ 
таяной  въ  свое  время  па  нольскомъ  язык'к   но  совсі.мъ 
„еизвѣстной,  съ  выдержками  изъ  нея  мѣстъ,  содержащих!, 
Гнныя  для' біографіи   Вобриковича;  г)  о  личности  монаха 
Елисея  Илковскаго,  оклеветаннаго  въ  уОійствв. 

Особенно  дѣнны  въ  научномъ  отношенш  ««ланпые  в 
приложеніяхт.  памятники   и  сопровождающая   ихъ  замѣчаш, 
бйбліографическаго  и  литературнаго  содержашя^     акъ  пр 
№  IX  (Письмо  священноинока  скитской  обители  о.  Леоить 
воЛьвовь  о  безпорядкахъ  вътамошнемъ  братствѣ)  наход  г 
очень  разпообразння  нримѣчанія  сначала  о  Маняво  скитско 
Обители  сь  уккзаніемъ  библіографіи  житш  Іова  Княгиншіка 
потомъ  о  произведеніяхъ  уномявутаго  въ  письмѣ  о.  Леояті 
южиорусска  о  полемиста  Іоанпа  Вишенскаго.  Еще  выше 
одноГ  примѣчаніи  къ  тексту  (см.  стр.  8)  авторъ  вы.жаза 
вѣокольво  замѣчаній  о  произведеніяхъ  Вишенскаго  нроти 
Й  Хьнаго  труда  объ  этомъ  писателѣ  «каго  учеоа 
Фо'шка-     Іванъ  Вишепсаін  и  его  твори  (1895  г.)  .  сідИ 
он^  дѣлаетт  подробный  разборъ  неточностей,  допущенные 
при  издан  и  нѣкоторыхъ  произведепій  I.  Вишенскаго  и  сто 
щахъ  въ  связи  съ  этими  неточностями  недоразумѣній  і 
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нашей  литсратурі.  о  Вишепскомъ.  Такг,  прежде  всего  онъ 
вперпые  ра:г[ лгііилъ,  что  „ІІослаиіе  кт  кп.  Константину 
Острожскому  и  исѣмъ  нраиоглавпымъ  христіанамъ"  въ  ияда- 
ніи  сочиненій  Випіепскаго  (Акт.,  отн.  къ  ист.  ТО.  и  3.  Рос- 
сіи,  II)  не  есть  одно  сочиненіе,  а  оіпибочно  состанлепо  тъ 
двухъ  сочинепій  ра:иіаго  времени,  одного,  наннсаннаго  въ 
копцѣ  ХУІ  и.  къ  іш.  К.  Остроікскому,  другого— не  ранѣе 
1620  гола,  года  кончины  сына  Остро?кскаго  Инуніа; — къ 
этому-то  нослѣднему  и  относятпі  недоуменны  я  слош  носла- 
ніи,  не  идуніія  къ  кн.  Константину, — именно  отзыиъ  о  існязѣ, 
какъ  иимѣнникѣ  нравослаі?ііо  и  какъ  об  г.  умеріиемъ  бекъ 
потомстпа.  Нъ  доказательство  своихъ  раіпіісненій  авторъ 
прпвлекаетъ  одипъ  галицкій  рукописный  сбориикъ  сочиненій 
Виінеискаго.  Въ  нодстрочномъ  нримѣчапіи,  на  осног.аніи 
свидѣтельства  одного  Остро7К(*каго  часослова  1612  года,  окон- 
чательно рѣінаетсл  спорный  воп[)осъ  о  дпѣ  кончины  кп. 
К.  Острожскаго  (1о  феир  160^  г.)  и  нриводмтси  примѣры 
долгоі{ремеинаго  неиогребепіл  знагныхъ  лиць  въ  югоііанадноп 
Россіи,  чѣмъ  об'ьясниется  фактъ  погребепія  кн.  Острожскаго 
почти  два  съ  половиной  мѣсяца  послѣ  ііончипы.  Далѣе  ука- 
зывается другая  оінибка  Лрхеогра([).  Коммиссіи  въ  изданіи 
сочинепій  Ииінепскаго  иъ  томъ,  что  послѣднее  въ  ея  изданіп 
четвертое  сочипеніе  его,  о:?аглавлеииое:  О  заблуждепіях ь 
римской  церкви,  издано  не  до  конца.  Иъ  рукописпомъ  сбор- 
ннкѣ,  изъ  котораго  извлечены  эти  сочпненія,  при  этомъ 
слѣдуетъ  статья  о  еретикахъ,  несомнѣппо  составляющая  про- 
должевіе  статьи  о  заблуждепі)іхъ.  Въ  томъ  ;ке  сборни кѣ 
Публичной  библіотекн  г.  Голубевъ  указываетъ  ені,е  двѣ  крат- 
кихъ  статьи  Вишенскаго;  кромѣ  того,  имъ  самимъ  издано 
еще  4  не  обнародоваппыхъ  произведенія  того  жіі  писателя 
въ  Архивѣ  ТО.  3.  ТѴсіп  въ  УІТ  томѣ. — Нельзя  не  отме- 
тить здѣсь  также  тѣхъ  №№  прнложеній,  которые  относятся 
къ  дѣятельностп  пзвѣстнаго  львовскаго  книгопродавца  и 
издателя  Слёзки, ХХХѴТТІ,  ХЪѴ,  ХЬУИІ,  ЬХХХІ, 
ЬХХХІТ,  ЬХХХѴ. 

Г.  Голубевъ  придаетъ  старо-печатной  литературѣ  (рус- 
ской  и  польской)  весьма  важное  значеніе,  постоянно  пользу- 
ясь ея  указаніями  въ  своемъ  трудѣ,  какъ  однимъ  изъ  важ- 
нѣйшихъ  источниковъ,  и  достигъ  замѣчательно  близкаго  съ 
нею  знакомства    ТТа  ряду  съ  рукописными  памятниками  въ 
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его  ііриложеніяхъ  къ  киигѣ  запимаютъ  почетвое  мѣсто  и 
памятники  с/гариииой  печатной  .'іитсратуры;   съ  одними  изъ 
иихъ  оиъ  :піакомитъ  читателей  іп,  сиоихъ  примѣчапіихъ  при 
и:?давіи  других'ь  памягпиковъ  попутно  и  по  случаю,  по  иѣ- 
которые  іи)мѣстилг>  иъ  своихг  приложепіяхъ  нарочито.  Иодъ 
.ІѴ^' ЬУІІ  переиздана  имъ  бропіюра  лі.вовскаго  издапія  1012  г.  , 
чрезиычайно  рѣдіші:  ІІоученіе  поіюпосвлщеипому  іереіо  еии- 
скопа  Лрсепііі   Желиборскаго  съ   приложеніемъ  сочиненія 
о  (•акі)амептахт,  которое  оказывается  перепечаткой  упомяну- 
той  выше  Дидаскаліи  о  сакрамептахъ  С.  Коссова,  изданной 
въ  Кутеинскомъ  монастырѣ   въ  Ш7  г.   Иъ  примѣчапіяхъ 
говорится  о  личности  Желиборскаго,  о  паиегирикѣ  ему  сту 
дейта  Гр.  Бутовскаго  (йѵѵѵліл  албо  сладковоппый  духоиныхъ 
цнотъ  запахъ  презъ  І^р.  Бутовича  усмаковаппый")   и  издано 
даже  его  духовное  завѣщапіе.--Подъ  №  ТіХИІ  переиздана 
другая   еи.і,е  болѣе  рѣдкая  брошюра   (авторъ   знаетъ  одипъ 
только  экземнляръ  ея  въльвовской  библіотекѣ  Оссолипскихъ), 
изданная   въ  первый  разъ  на  иольскомъ  языкѣ  въ  1643  г 
въ  печерскоіі   тинографіи  и  содержащая   въ  себѣ ,  послѣ 
предмовы  до  чительпика,  двѣ  грамоты  натріарха  копетан 
тинополі.скаго   ІІароенія   къ   П.  Могилѣ   и  православпимъ 
южноруссамъ  съ   изложеніемъ  соборнаго  онредѣленія  обг 
еретическомъ  исповѣдапій  вѣры,  выпіедпіемъ  въ  свѣтъ  подг 
именемъ  натр.  Кирилла  Лукариса.   Соборная  грамота  бы.і 
впрочемъ  уже  нзвѣстна  митр.  Макарію  по  сборнику  Москоь 
ской  Синодальной  библіотеки,  только  съ  датой  1640,  вмѣсто 
1642  года,  и  напечатана  на  греческомъ  и  латинскомъ  язы 
кахъ  у  Киммеля  въ  Мопишеіііа  ІЫеі  Есс1е8Іае  ОгіепЫіь.--- 
Можно  еш,е  указать  здѣсь  помѣщепеый  подь  №  ЬХѴП  рн 
боръ  полемическаго  сочипенія  противъ  православной  п,і'рк! 
(библіографическая  рѣдкость)  отступника    отъ  праиославі 
бывшаго  гойскаго  ректора  Ѳеофапа   Скуминовпча :  Іг/л 
сгупу  роггесепіа  (іівпшеу  рггегаспеши  пагойош  Еиькіенпі 
росіапе  и  нроч.    1613  года,  съ  выдержками  историческаі 
соиержанія,  и  подъ  №  ЬХХХ  выдержки  изъ  Регвресіпѵ 
п  'замѣтокъ   на  Лиѳосъ  К.  Саковича   и  тутъ   же  обширпыі 
библіографическій   разборъ  съ  извлеченіями  характерных! 
отрывковъ  сочйнепій  архим.  Яна  Дубовича,  тоже  огстунниш 

отъ  православія. 

Слѣдующій  ЬХХХІ  №  цриложеній  сосгоитъ  изъ  иол 
наго   и  ученаго  иереизданія  кіевскаго  катихизиза:  Сбранг 


—  31  — 

ПРИЛ.  7-Е. 

:ороткой  тіауки  о  артикулах!»  вѣры  православно  -  каѳоли- 
(еской  хрпстінпской,  кіоно-пгчорсісап)  пздапіл  1645  гоіа  па 
)уоскомъ  л.илкѣ  (ст[).  358—469).  ІІриложеніе  это  относится 
іѣроятно  уже  къ  слѣлуіощему  III  тому  и;іслѣлованіл,  гдѣ 
}'.  Голубевь  намѣреиастсл  говорить  о  катихизическихъ  трулахъ 
I  Могилы  с'ь  сотрудниками  Иі.  примѣчаніяхъ  кі.  этому 
ириложеній  (съ  470  стр.)  номіицены  нредиарительныя 
іибліографичс^скіл  и;{Слѣдоваііія  объ  илданіяхъ  Краткаго  Ка 
ихнзиса^ — первомъ  1645  года  на  иольском'ь  я^іыкѢ,  второмъ 
;ъ  томъ  же  году  па  [)усскомъ  языкѣ,  нотомі.  львовскомъ 
ізданіи  епископа  Лрсепія  Желиборскаго  в'ь  1616  г.,  гъ 
[одробнымъ  сличеиіемъ  польскаго  и  южно-русскаго  текстовъ. 
Ірианаваемое  напіими  библіографами  другое  львовское  и:іла- 
ііе  этого  Катихизиса  въ  1646  г.  М.  Слё.исою  положительно 
трицается  (стр.  475—480).  1\  Голубеігь  рѣпіительно  ;заяв- 
яетъ,  что  попеки  любителей  старины  дйэтшъ  миоическимъ 
здаиіемъ  увѣпчаться  успФхомъ  не  могугь.  Подг  копецъ 
іомѣпіепы  библіографичеокія  свѣдѣпія  о  московском^  изда- 
ли Краткаго  Катихизиса  1649  года  п  перечислены  его  от- 
ичія  отъ  южнорусскихъ  пзданій. 

Не  указываемъ  другихъ,  хотя  и  очень  цѣпныхъ  прило- 
івпій,  касающихся  наприм.  югозападвыхъ  братствъ  и  состо- 
нія  духовенства,  ограничиваясь  приведепными  образчиками 
рпложеній. 

І4зъ  этого  обзора  книги  г.  Голубева,  полагаемъ,  доста- 
очно  видно,  какъ  она  составлена  и  какъ  много  представля- 
гъ  читателю  новаго  научнаго  богатства  какъ  въ  текстѣ 
зслѣдованія,  такъ  и  въ  своихъ  примѣчапіяхъ  и  приложеніяхь. 
ъ  каждомъ  почти  изъ  многочисленныхъ  эпизодовъ,  изъ 
оторыхъ  она  состоитъ,  она  представляетъ  совершенно  новыя 
зѣдѣнія,  извлечен ныя  авторомъ  изъ  имъ  же  открыты хъ  и 
Іслѣдованныхъ  матеріаловъ,  пли  же  болѣе  или  мепѣе  зна- 
ательныя  исправленія  уже  извѣстныхъ  и  принятыхъ  въ  на- 
кѣ  свѣдѣній.  Въ  первичном'1 ,  можно  сказать,  починѣ  такой 
ровѣрки  прежпихъ  изслѣдованій  по  исторіи  югозападной 
еркви,  разработкѣ  ея  чуть  не  заново,  собраніи  для  этого 
)зможно  болѣе  полной  массы  матеріа.іовъ  и  критической 
^ъ  оцѣнкѣ  и  очисткѣ,  но  нашему  мнѣпі  ю,  состоигь  самая 
іавная  и  очень  большая  научная  заслуга  г.  Голубева.  Б7, 
ецензіи   на   I  томъ  ого   сочинепія   мы    допусл'лп  лсгкій 
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ѵіфокъ  ему  ка  то,  что  оігь  по  иостаралси  осмыслить  и  ожи- 
ш.гь  сносго  рассказа  о  лѣятслі.мости  [[отра  М(.гилн  си.лько 
пибѵдь  художосткепмымъ  и.іображоиіемь  личиаго  характера 
послѣднчго.  ІІрочи  гавъ  ішстояіцій  томъ  сочпнсіпя,  мы  готовы 
почти  говсѣмт.  отказаться  и  отъ  этого  легкаго  упрека;^  іля 
аіпопа  уа  глаза  было  довольно  и  той  громадной  раоотм, 
какую  о.гь    уже  шаполпнль --и  иредъиіаить   кг  иему  еще 
нопыя,  можпо  сказать   ііесвоеиремепі.ыя  для  исго  треооиа- 
11ІЯ  бѵлетъ  ужеслншкомь  притязательно  со  стороны  критнг.п; 
внолнѣ  и  даже  сколько  пибуді,  законченной  художестиеино- 
исторической  моногі.афін  о  МогилипскоП  ;жохѣ  онь  очевидім, 
не  уснѣл  ь  да  и  пе  могь  еще  создать.   Изг  дву.чъ  доселѣ 
законченныхъ  томовь  его  сочипенія  можно  «^но  видѣ'-^'^^ 
послѣ  всѣхь  рабоп.  иредшествовашних-ь  ему  н.іслЬлователиі 
На  его  долю  досталось  все  такн  чуть   не  цѣликомь  оииті, 
ПРОХОДИТЬ  всю  первичную  кропотливую  раооту  падъ  еооі.аиі- 
ем-ь  и  очисткой  самыхь  матеріаловч,,  затѣмь  при  всяким 
новыхъ  результатах  ь,  получавшихся  отъ  этой  раооты,  обын 
пяться  сг  своими  предпіествепниками  и  доказывать  справ, 
лнвость  своихъ  ученыхт,  повшествъ,  а  это  неизоѣжно  долж, 
было  собщать  его  нзложенію  пзвѣстпый  ™ 
новаго  изслѣдованія  и  тінзодическін  характеръ,   мЬнш  ии 
чисто  историческимь  пріемамь  изложепія,   а  тѣмь  оо.і  ^ 
хѵдожествеипости  послѣдпяго.  Помимо  этого  недостатка  и 
'Іложеніп,  разсматриваятруд.  г.  1'олубе«а  «<•  «3"^-;^^ 
сѵпіествс(пюй,  со  стороны  его  фактическаго  содоржапія,  мь 
нГГкемъ  сошгЬваться  въ  гоиь,  что  б,дущіе  ученые  труж  ,| 
Гпки  на  томъ   жештрнщѣ,   па  которомг  Р-боталъ  иа  . 
авторь,  нпкакъ  не  въ  состояни.  будуть  чрош'и  ^ 
работы    Опп  пайдутъ  вь  пей  внолнѣ  надежное  РУК"В"Д^" 
и  богатѣйшсе  фактическое  пособіо  для  изучен.я  даже  н('  одно, 
тоѴько  личной  исторін  митрон.  Петра  Могилы,  по  и  мно. 
ства   чругихъ  сне.иальаихъ  вонросовь  н  предмст.на  и' 
вообні,е  тогданіпей  церковпо  исторической  жизни   на  юг. 
патЬ  Россіп  н  церковпой  литературы. 

Мнѣ  кажется  что  Совѣтт.  Казанской  Лгадем.и  постуи.г 
совертеппо  справедливо,  удостоивъ  г.  Голубева  стеиснн  д. 
тора  церковной  исторіп. 

Заслуженный  профессоръ  Петръ  Зтмепснін 
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II. 

Р  Ё  Ц  Е  Н     I  Я, 

СТАВЛЕННАЯ  ДОЦЕНТОМЪ  КАЗАНСКОЙ  АКАДЕМІИ  ИвАНОМЪ  По- 
ЮВСКИМЪ,  НА  СОЧИНЕНІЕ  С.  Т.  ГОЛубѲВа.   І^ІЕВСКІЙ  МЙТРОПОЛИТЪ 

Етръ  Могила  и  его  сподвижники"  (оаьттъ  церковно-истори- 

ШАГО  ИЗСЛѢДОВАНІЯ)   ТОМЪ  II  (КіЕВЪ    1898  г.),  ПРеДСТАВЛЕН- 
)Е  ВЪ  СОВѢТЪ  АКАДЕМІИ  НА  СОИСКАНІЕ  УЧЕНОЙ  СТЕПЕНИ  ДОКТОРА 
ЦЕРКОВНОЙ  ИСТОРІИ. 

Ученый  міръ,  имѣвшій  удовольствіе  познакомиться  съ 
I  рвымъ  томомъ  изслѣдованія  г.  Голубева  „  Я.  м.  Пешръ  Могила 
ігго  сподвижники.  Кіевъ  1883  г.%  давно  ждалъ  появленія  въ 
[ѣтъ  II  тома  этого  важнаго  труда.  Неблагопріятныя  обстоя- 
ільства,  въ  зависимости  и  внѣ  зависимости  отъ  автора,  однако 
цержали  появленіе  его  въ  печати.  Второй  томъ  вышелъ 
Е  свѣтъ  чрезъ  15  лѣтъ  послѣ  перваго  и  оказался  не  окон- 
шіемъ,  а  продолженіемъ  изслѣдованія.  Въ  недалекомъ  бу- 
іщемъ  авторъ  сулитъ  послѣдній  III  томъ.  По  выходѣ  этого 
-слѣдняго  тома,  конечно,  легче  было- бы  судить  о  достоин- 
-іѣ  полной  ученой  работы  г.  Голубева  и  понять,  что  сдѣ- 
130  авторомъ  по  вопросу,  составившему  цѣль  главныхъ  его 
^шыхъ  изысканій.  Но  и  второй,  срединный,  томъ,  являясь 
'лъ  бы  центромъ  изслѣдованія  и  обнимая  самый  интересный 
оіодъ  изъ  біографіи  Петра  Могилы,  можетъ  быть  предме- 
'^ъ  долгихъ  и  любопытныхъ  разговоровъ.  Эта  средина 
'  нѣ  представляетъ  книгу  очень  внушительныхъ  размѣровъ 
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а  именно  І-ѴІІ  стр.  аредисловія ,  1-524  стр.  текста 
изслѣдовавія-въ  пяти  главахъ  и  1-498  стр.  приложеа.й 
85  Ж№  наразпыхъ  діалектахъ-славяно-русскомъ  бѣло  рус- 
скомъ,  польскомъ,  латипскомъ  и  гречесісоаъ.  А  всего  въ 
книгѣ  1029  страиицъ. 

Незаурядная  обширность  срединнаго  тома,  коаечпо,  оОъ- 
ясняется  тѣмі,  что  половину  его  составляютъ  приложенія. 
Но  немало  и  текста  изслѣдованія.  Это  послѣдиее  оостоятель- 
ство  объясняется  тѣмъ,   что  авторъ  слишкомъ  увлекся  эпи- 
зодичностью въ  обслѣдованіи  вопроса,  за  которую  его  пох- 
валили по  выходѣ  перваго  тома.  Къ  сожа.іѣаію   въ  увлечены 
этой  эпизодичностью  главному  предмету  изслѣдованія,  т.  е. 
Петру  Могилѣ  и  его  сподвижникамь,  какъ  живымъ  лииамъ, 
V  г  Голѵбева  во  II  т.  удѣлено  мало  вниманія.  Въ  ооширпомъ 
томѣ  изслѣдованія  личности  Петра  Могилы  и  его  сподвиж- 
никовъ  тавъ  затерялись,  что  трудно  съ  большею  пли  мень- 
шею ясносгью  понять  характеръ  и  дѣятельность  даже  самого 
Могилы,  не  говоря  объ  его  сподвижникахъ.  Поэтому  у  насг 
отъ  учёной  диссертадіи  г.  Голубева  въ  этомъ  отношеніи 
получилось  впечатлѣніе  невыгодное  для  автора:  второй  томг 
съ  одной  стороны  представляется  безпредметнымъ,  съ  другой 
вапротивъ,  слишкомъ  многопредметвымъ.  Нельзя  не  согла 
снться  что  монографіи  съ  крайними  эпизодическими  пріемак, 
изслѣдованія  и  съ  заглавіями,  подобными  разбираемому  иаѵ 
изслѣдованію,  оставаясь  безъ  центральной  фигуры,  являют 
чѣмъ-то  расплывчатымъ;  читающему  ихъ  приходится  очені 
много  соображать  и  добавлять,  чтобы  изъ  нихъ  получилосі 
что-нибудь  цѣлое.  Но  для  подобнаго  чтенія  требуются  подго 
товка  и  синтетическій  складъ  мысли  У  самого  автора  всюд 
преобладаетъ  анализъ.  Намъ  такъ   и  хочется  въ  параллел 
ученой  диссертаціи  г.  Голубева  о  Петрѣ  Могилѣ  и  его  са 
вижникахъ  поставить  извѣстную  монографш  проф.  И.  Чисті 
вича  „Ѳеофанъ  Прокоповичъ  и  его  время".  Въ  послѣдне 
въ  каждой  строкѣ  чувствуется  живой  Прокоповичъ,  а  эпі 
зоды  такъ  тѣсно  примыкаютъ  къ  центральной  личности,  чі 
отъ  нея  только  и  получаютъ  свой  смыслъ.  Въ  пооочяыз 
событіяхъ  видны  или  мысли  пли  способы  дѣйствш  Ѳеофа- 
Прокоповича.  Намъ  представляется,  что  въ  такомъ  же  ро_ 
должна  быть  диссертація  и  о  Петрѣ  Могилѣ,  тѣмъ  бол* 
что  самъ  г.  Голубевъ  въ  I  т.  ясно  говоритъ,  что  Ис- 
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Іогила— замѣчательпая  историческая  личность  и  находится 
ъ  тѣсной  связи  съ  общимь  ходо\гъ  церковно-историческихъ 
обытій  того  времени  въ  юго-западной  Россія  и  съ  однород- 
ой  дѣятельностью  современныхъ  ему  ратоборцевъ  (въ  защиту 
равославной  церкви),  имена  которыхъ  были  заслонены  слав- 
ымъ  именемъ  Петра  Могилы. 

Г.^Голубевъ  всегда  чувствовалъ,  что  въ  его  изслѣдова- 
іи  необходимы  уклоненія  оть  главнаго  предмета.  Объ  этомъ 
еъ  заявлялъ  еще  въ  I  т.;  въ  предисловіи  же  ко  второму 
эму  опъ  счелъ  нужнымъ  оговориться,  что  этотъ  томъ  по- 
вящается  обозрѣнііо  нѣкоторыхъ  сторопъ  дѣятельности  знаме- 
итаго  митрополита  въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  церковпо- 
сторическихъ  событій  того  времени  (аурсивъ  автора).  Ко- 
ечно,  такой  ученый  пріемъ  весьма  желателеяъ,  если  бы  въ 
эбытіяхъ  не  затерялась  личность  знаменитаго  митрополита, 
йпа  этого,  конечно,  прежде  всего  въ  авторѣ,  а  потомъ  и 
ьсамомъ  Петрѣ  іМогилѣ  Первый  не  оттѣнилъ  центральной 
игуры  митрополита  на-туманномъ  фонѣ  сложной  картины 
зщаго  хода  церковно-историческихъ  и  полптическихъ  собы- 
ій  то^о  времени  въ  юг.-зап.  Россіи,  второй,  т.  е.  Могила 
е  любилъ  дѣйствовать  прямо,  самолично,  считая  за  болѣе 
іобное  руководить  другими,  пользуясь  чужими  заслугами, 
этя  не  всегда  и  не  во  всемъ.  Но  онъ  вмѣшивался  во  все. 
ти  черты  авторомъ  напрасно  порельефнѣе  не  отмѣчены  въ 
1.  Могилѣ.  Онѣ  уяснили  бы  и  личность  митрополита,  и 
ірактеръ  самаго  изслЬдованія  г.  Го.іубева  съ  учеными  экскур- 
ями  въ  область  того,  гдѣ  авторъ  находилъ  слѣды  дѣятель- 
эсти  Моги.ш,  и  даже  туда,  гдѣ  этихъ  слѣдовъ  не  видно, 
се  это,  повторяемъ,  помѣшало  большей  стройности  и  един- 
гву  въ  обслѣдованіи  интереснаго  періода  и  важнѣйшей 
^ороны  дѣятельиости  м.  Петра  Могилы,  какъ  защитника 
равославной  церкви  и  епархіальнаго  администратора  послѣ 
)нвокаціоняаго,  пзбирательнаго  и  коронаціоннаго  сеймовъ 
632 — 1633  г.),  когда  Владиславомъ  IV  были  возстановлены 
ридическія,  экономическія  и  административныя  права  Зап.- 
ус.  церкви,  а  Петръ  Могила  всталъ  во  главѣ  Кіевской  жит- 
)поліи,  будучи  признанъ  польскимъ  правительствомъ. 

Общій  очень  крупный,  по  крайней  мѣрѣ  на  нашъ 
іглядъ,  недостатокъ  въ  дисертаціи  г.  Голубева,  внесенный 
ь  нее  излишнею  эпизодичностью,  легко  можно  отмѣтить, 
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прочвтавъ  хотя  бы  одно  весьма  обстоятельное  оглапленіе 
второго  тоыа.  Кажется,  что  многое,  о  чемъ  говорится  въ 
5  главах.,  сдѣлалось  бы  «помимо  П.  Могилы  Ест^^^^^^^^^^ 
если  не  сотни  страпвцъ,  которымъ  лучше  было-бы  выйгв 
подъ  особымг  гаглІвіе.ъ.  А  при  тсмъ  характерѣ  разработки 
вопроса    какой  нридалъ  г.  Голубевъ  своему  ученому  труду 
его  и  с?ѣлованіе  въ  III  томахъ  представляетъ  весьма  цѣнш.й 
сборникъ  критически  разработанвыхг  «атеріаловъ  относ  щ  х- 
ся  къ  исторіи  Заа.-русской  церкви  врсменъ  Петра  Могилы. 
Потому  краткая  передача  общаго  содержанія  изслѣдоваии, 
даже  по  главамъ,  чтобы  сжато  представить,  о  чемъ  говоритъ 
Ггол^бевъ,  весьма  затруднительна.  Авторъ  очень  изворотливъ 
инерѣдко  почти  искусственно  объединяетъ  разныя  матеріи. 
Но  в?е  о  чемъ  онъ  заговариваетъ,  онъ  заговариваетъ  кстати^ 
Это    кстати"  объясняется  излишней  широтой  взгляда  на 
пред».етъ  при  подавляющей  массѣ  интереснаго  и  не  разра- 
ботаннаго  матеріала,  что  въ  свою  очередь  ослабляетъ  ука- 
^нный  нами  недосіатокъ  въ  многопредметвой  диссерташ 

'^°Ле«вяя  глава,  прямо  относящаяся  къ  предмету,  въ 
общемъ  не  нова.  Она  представляетъ  собой  болѣе  обстоя- 
еГое  раскрытіе  и  уясненіе  мыслей  «  ^обытій  о  которыхъ 
г.  Голубевъ  завелъ  рѣчь  еще  въ  послѣднихъ  VI  и  АПІ  гла 
вахъ  I  тома.  Въ  ней  авторъ  говоритъ  о  вступлеши  П.  Мо- 
гилы  на  митрополичью  каѳедру  при  живомъ  митрополиті 
Исаіи  Копияскомъ,  а  другихъ  вновь  "збранныхъ  арх.ереев, 
на  епископскія  каѳедры,  также  имѣвшія  арх.ереевъ,  объяс- 
няетъ  почему  не  были  утверждены  на  своихъ  каѳедрахъ  преж^ 
н  е  Іерархи,^  поставленные  въ  1620  году  іерусалимским 
"атріархо'мъ'  Ѳеофаномъ.  Вмѣстѣ  съ  ДРУ-^^^^^  У-^Р^І^ 
быдъ  и  старый  митрополитъ  Исаія    избранный  на  ыитро 
ппіичьго  каѳедрѵ  (1632  г.)  по  смерти  Іова  Борецкаго  (1 16о1  г 
Гмар  Г)  но  н^еѴспѣвшійЧолькоп^^         стры  отъ  констав 
?инопольскаго  патріарха.  Еопинскій  протестова.дъ  протв. 
незаконнаго  удаленія  его  съ  каеедры  и  назначен.я  П.  М 
ГИЛЫ    Со  времени  этого  протеста  начинаются  не  толь 
газногласія    во  прямо  таки  враждебныя  отношешя  межд 
Емъ  и  старымъ  митрополитомъ.  Вражда  доходитъ  д 
ГсилШ  с'  Стороны  П.  Могилы.  Новый  митрополитъ,  состс 
авшій  подъ  покровительствомъ  польскаго  правительства, 
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бѣждаетъ,  а  измученный  въ  неравной  борьбѣ  старецъ  Исаія 
КоЕинскій  умираетъ  въ  Кіево-печерскомъ  монкстырѣ  въ 
1640  г.  5  октября. 

На  этомъ  печальномъ  эпизодѣ  въ  исторіи  Зап. -русской 
церкви  г.  Голубевъ  долго  останавливается,  съ  явнымъ  жела- 
ніемъ  во  что  бы  то  ни  стало  оправдать  „своего  митропо- 
лита" и  доказать  съ  разныхъ  сторонъ  и  точекъ  зрѣнія  не 
только  выгоду  для  православія  отъ  избранія  П.  Могилы  и 
плодотворность  его  дѣятельности,  но  необходимость,  закон- 
ность и  каноничность  избранія  новаго  митрополита  на  живое 
мѣсто,  чтобы  въ  конецъ  завинить  Исаію  Копинскаго,  какъ 
?еловѣка  отсталого,  непокорнаго  и  неспокойяаго.  Признаться, 
зъ  многими  доводами  г.  Голубева  мы  не  можемъ  согла- 
ситься по  ихъ  натянутости  и  тепденціозности. 

Свою  аргументацііо  и  разсужденія  г.  Голубевъ  начи- 
ааетъ  очень  интереснымъ  подходцемъ,  срставляющимъ  одно 
ізъ  лучшихъ  мѣстъ  въ  первой  главѣ.  Отъ  этого  подходца 
зѣетъ,  если  не  новизной  мысли,  то  новизной  умѣстнаго  при- 
йѣненія  ея.  Въ  немъ  выясняется,  что  недружелюбіе  между 
Ісаіею  Копинскимъ  и  Петромъ  Могилой  старо  и  имѣетъ 
^лубокія  основанія,  коренившіяся  въ  характерѣ  Исаіи,  его 
ііросозерцанін  и  вообще  во  всемъ  религіозно-нравственномъ 
I  умственномъ  обликѣ  Исаіи.  Между  Исаіей  Копинскимъ 
I  Петромъ  Могилой  было  слишкомъ  мало  общаго:  хотя  оба 
►ни  являются  ревнителями  православія  ,  но  ревнителями, 
педшими  къ  цѣли  разными  путями;  они  не  рѣдко  до  про- 
ивоположности  расходились  въ  своихъ  взглядахъ.  Могила 
иберальнаго  направленія — поборникъ  образованія  и  про- 
вѣтительныхъ  стремленій;  приниженное  положеніе  право- 
лавныхъ  южно-руссовъ  онъ  объяснялъ  научной  отсталостью 
-равнительно  съ  сосѣдними  иновѣрцами  и  былъ  не  прочь 
ить  „отъ  чуждаго  источника  мудрости"  ,  не  поступаясь 
днако  вѣрою  отцовъ.  Всѣ  симпатіи  автора,  конечно,  на 
торонѣ  Могилы  и  его  направленія. — Исаія,  въ  противо- 
сложность  Петру  Могилѣ,  консерваторъ,  считавшій  муд- 
рость міра  сего  буйствомъ  предъ  Богомъ.  По  его  взгляду, 
[ікола  и  латинская  наука — пропасть  и  гибель  вѣчная  для 
равославія;  ихъ  нужно  чуждаться.  Въ  данномъ  случаѣ,  по 
ловамъ  г.  Голубева,  Исаія  Копинскій  былъ  полнымъ  едино- 
ышленникомъ  инока  Іоанна  Вишенскаго,  извѣстнаго  борца 
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за  православіе.  Отсюда  авторъ  естественно  заключаетъ,  что 
защитники  вѣры  отцевъ,  расходившіеся  въ  способах-!.^  и  сред- 
ствахъ  къ  утвержденію  и  килепію  староотцовсЕОи  вѣри, 
не  логли  обойтись  безъ  серьеаныхъ  столкновеній,  а  тѣ  вы- 
соте іерархическіе  посты,   которые  занижали  Ко.іипскій  и 
Петръ  Могила,  усиливали  распрю.  Могила  стоялъ  во  главѣ 
просвѣп;еніл,  какъ  архимавдритъ  Кіево-печерскои  лавры  и 
ректоръ  акаіеши;  Копивскій  стоялъ  во  главѣ  администра- 
ціи,  вакъ  ыитрополитъ.  Какъ  можно  видѣть  изъ  нхъ  отео_ 
шевій,  охарактеризованвыхъ  авторомъ  въ  началѣ  нервой 
главы!  оба  старались  дать  ваправлсніе  развитш  тогдашней 
церковной  жизни  и  религіозной  мысли  православиыхъ  въ 
зап-рус.  церкви.  Коснувшись  народныхъ  ыассъ,  г.  Голубе  , 
находитъ,  что  онѣ  стояли  на  сторонѣ  Исаш,  еше  болѣ 
поднявшагося  въ  народномг  мнѣніи  послѣ  того,  какъ  оні 
не  иримкнулъ  къ  проекту  Мелетія  Смотрицкаго  о  сосаине 
ніи  православія  съ  уніатствомъ.  Какъ  „статечныи  въ  вѣрѣ 
онъ  избранъ   на  митроиолііо.   Козачество,  сочувствовавши 
Исаш,  изъ  опасенія  потерять  вѣру  отцевъ,  не  сочувствова 
открытію  Могилянской  Коллегіи.  Отдѣленіе  Кіево-Михаило^ 
скаго  монастыря  съ  его  средствами  отъ  митрополичьей  ка 
еедры,  или,  все  тоже,  изъятіе  его  изъ  вѣдѣшя  Конинтгс 
состоявшееся  было  не  безъ  участія  Могилы,  вь  быіиосі 
его  Кіево  -  печерскимъ  архимандритоыъ ,  раньше  натянул 
отношенія  между  сторонами.  Дѣло  въ  тоыъ,  что  монастыр 
пытались  отдѣлить  отъ  митрополичьей  каеедры  не  д.ія  т. 
только,    чтобы  онъ  не  достался  уніатааъ,  но 
ста.іся  и  новоизбранному  митрополиту  Исаіи.  Таьимъ  обр. 
зомъ  къ  внутреннимъ  убѣждевіямъ  присоединились  инр 
ресы  власти  и  капитала.   Къ  этому  нужно  ПР«"Ь  еп 
Неудавшуюся  попытку  П.  Могилы  самостоятельно  завѣд 
вать    вновь    учрежденной   коллегіей.    Все   это   нрекра с 
раскрыто  г.  Голубевымъ,  такъ  что  ясно  становится 
Могила  и  Исаія  не  могли  покончить  миромъ.   Ооа  ио 
капываются    другъ   подъ    друга.    Могила   «««■'«о  «^^'^ 
ваетъ  у  польскаго  правительства,  у мѣя  прятать  концы,  . 
тооые  не  мѣшало  бы  разыскать  г.  Голуоеву.  Впрочем. 
™о  не  въ  его  интересахъ.  Исаія  опирался  на  народнп 
массы    сильныя  праотцовской  вѣрой,    и   шелъ  заодно  > 
этими'  массами.  Къ  сожалѣнію,  авторъ  не  остановился  і 
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оазвитіи  этой  ліысли,  до  нѣкоторой  степени  оправдывающей 
(сраЙБОСТй  въ  отношеніяхъ  Исаіи  къ  П.  Могилѣ.  Вмѣсто 
этого  г.  Голубевъ  оттѣыяетъ  частныя  мысли,  что  Могила 
всегда  считалъ  Исаію  тормазомъ  въ  своихъ  прогрессивныхъ 
стремленіяхъ,  а  Копинскій  до  самой  своей  смерти  подозрѣвалъ 
новаго  митрополита  въ  шаткости  религіозпыхъ  убѣжденій. 
Слишкомъ  замѣтво,  что  тамъ,  гдѣ  виьоватъ  Исаія,  авторъ 
знннтъ  его  лично,  обходя  обстоятельства;  тамъ  же,  гдѣ  ви- 
аоватъ  ІІетръ  Могила,  вина  ложится  или  на  того  же  Рісаію 
ілп  обстоятельства.  Однако  Могила  на  не  совсѣмъ  свободномъ 
іути  къ  митрополіи  очень  опасается  Исаіи,  человѣка  все 
?ще  сильваго  и  авторитетнаго.  Опъ  спѣшитъ  испросить 
,сакру "  у  константинопольскаго  патріарха  Кирилла  Лукариса, 
ірадучись  отъ  Исаіи  ставится  въ  митрополиты  въ  кругу 
іріятелей  въ  Львовѣ,  но  въ  присутствіи  поставленниковъ 
Зеофава,  заштатныхъ  архіереевъ,  будто  ^ы  примиривіиихся 
'ъ  своею  судьбой.  Усѣвшись  на  митрополичьемъ  престолѣ, 
ѴІогила  дѣйствуетъ  уже  смѣлѣе.  Онъ  насылаетъ  своихъ  слугъ 
ш  Кіеію-Михайловскій  монастырь,  гдѣ  жилъ  Исаія;  слуги 
;абираютъ  все  имущество  Исаіи,  а  его  самого,  стараго  и  боль- 
юго,  въ  одной  власяницѣ,  перекинувши  па  коня,  какъ  будто  бы 
:акой  мѣшокъ,  препроводили  въ  Кіево- Печорскую  лавру.  Г.  Го- 
[убевъ  въ  существенныхъ  чертахъ  не  отрицаетъ  печальнаго 
закта  насилія  надъ  Исаіею,  какъ  это  дѣлаютъ  нѣкоторые 
ізслѣдователи  (?),  но  въ  излишней  жестокости  винитъ  не 
кіогилу,  а  его  усерлствующихъ  слугъ.  Но  намъ  кажется, 
іто  сдуги  творили  волю  пославшаго  ихъ  и  знали  желаніе 
осиодина.  По  этому  въ  фактѣ  насилія  надъ  Исаіею  самъ 
і^іогила  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  правѣе,  если  только  не 
иБоватѣе  своихъ  грубыхъ  слугъ.  Тутъ  цѣль  могла  оправды- 
ать*  средства.  Это  правило,  надо  полагать,  было  извѣстно 
I.  Могилѣ,  не  считавшему  за  грѣхъ  пить  изъ  чуждаго  источ- 
ика  мудрости.  Къ  тому  же  подобные  способы  смиренія 
ротивниковъ  были  слишкомъ  обыкновенны  среди  западно- 
усскихъ  іерарховъ.  Вѣдь  сторонники  П.  Могилы  почти 
оже  говорили  и  про  Исаію,  когда  онъ  при  помощи  коза- 
овъ  выгналъ  изъ  Кіево-Михайловскаго  монастыря  игумена 
-изаркевича. 

Устрашенный  Исаія  покоряется,  но  не  искренне,  и  всѣ 
квиты"  были  подневольными.  Дальвѣйшее  ослабленіе  значе- 
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нія  Копинскаго  и  его  вліянія  устраненіемъ  отъ  уііравлевія 
Густынскимъ  и  Мгарскимъ  монастырями,  близкими  сердцу 
Исаіи  и  построенными  трудами  и  не  малымъ  иждивеніеііъ 
самого  Копинскаго,  заставило  старца  искать  защиты  у  ко- 
роля   Владиславъ  скорбитъ  о  распряхъ  между  іерархами 
и  видимо  сочувствуетъ  крайне  обиженному  Исаіи,  называя 
его  архіеписвопомъ  Заднѣпровскимъ  и  сѣверскимъ  которому, 
съ  согласія  короля,  должны  были  подчиняться  всѣ  неуніаты. 
жившіе  ВТ,  помѣстьяхъ  Вишневецкаго.  Вавъ  будто  Исаія 
былъ  доволенъ  и  малымъ,  чего  впрочемъ  незамѣчаеть  г  1о- 
лубевъ,  но  Могилѣ,  жаждавшему  большей  власти,  несомнѣнно 
было  непріятно  вліяніе  стараго  митрополита  въ  Заднѣпровьѣ, 
близкомъ  къ  Московіи,  гдѣ  больше  сочувствовали  Исаіи  Въ 
трудную  минуту,   по  свидѣтельству  уніата  Суши,  Исаіл, 
«удто-бы,  обращался  за  содѣйствіемъ  къ  уніатскому  митро- 
политу Вельямину  Рутскому.  Г.  Голубевъ  не  совсѣмъ  вѣритъ 
этому  сообщенію;  если  же  въ  немъ  есть  доля  правды,  то 
скорбитъ  не  за  Могилу,  а  за  Исаію,  и  негодуетъ  на  человѣ- 
ческое  озлобленіе.  А  почему  бы,  спросимъ  мы  г.  Голубева, 
не  понегодовать  прямо  на  Могилу,  человѣка  съ  большими 
недостатками?  По  крайней  мѣрѣ  король  не  по^в^.^^лъ  Мо- 
гилу и  его  слугъ  за  „наглое"  преслѣдованіе  Исаіи  Копин- 
скаго и  посягательство  на  здоровье  и  благополучіе  старца,- 
преслѣдованіе,  сопровождавшееся  овровавленіемъ  его  Прав- 
да назначенная  слѣдственная  комиссія  проазводитъ  слѣдствіе 
не'въ  пользу  Исаіи,  но  это  еще  не  можетъ  свидѣтельство- 
вать  за  правоту  Могилы,  хотя  г.  Голубевъ  подписывается 
къ  этому  слѣдствій).    Вмѣстѣ  съ  подписью  не  мѣшало  оь 
автору  ярче  отмѣтить,  что  Могила  былъ  сильнѣе  Исаш  ! 
стоялі  ближе  къ  высшииъ  сферамъ,  откуда  и  гдѣ  назнача 
дись  слѣдователи.   Г.  Голубеву,   конечно,   ^^вѣстао    что  , 
самъ  Іеремія  Вишвевецкій  былъ  на  сторонѣ  П.  Могилы 
поэтому  и  вліяніе  на  ходъ  слѣдствія  могло  быть  съ  двуг 
стошні.  Однако  во  всемъ  вивоватъ  Иса.я,  не  признававш„| 
митрополитомъ  Могилу,  утвержденнаго  ^^"'^^^'^^^^ 
чемъ  у  автора  лично  эта  мысль,  въ  данаомъ  случаѣ,  выражен 
довольно  прикровенно;  за  то  очень  ярко  выдвинут  мысль  ч 
виновникомъ  эмиграціи  заднѣпровскихъ  ^^^^^^^ 
и  крестьянъ  изъ  густынскаго,  ладанскаго  и  мгарскаго  мое 
стырей  на  московскую  сторону  (1638  г.)  былъ  Иса.я  ра 
лустившій  слухъ,  что  Петръ  Могила  измѣнникь.  задумавш. 
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вмѣстѣ  съ  папой,  арцибяск^иаѵпі  и  короіеиь  обратить  пра- 
вославныхъ  въ  латяпсгво,   церкви  превратить   вь  костелы 
и  вывесть  русскія  книги;  за  это,   по  тЬмъ   же  сл?хамъ, 
П.  Могила  получалъ  отъ  папы  патріаршество  въ  Вяльнѣ. 
Мысль  эта  не  совсѣмъ  нова.  Она  очень  осторожно  высказана 
преосв.  Макаріемь  (Ист.  р.  ц.  XI,  507);  но  г.  Голубевъ  смѣло 
высказываетъ  ее  и  идетъ  даіьше  преосвящепааго  историка. 
Онъ  на  нѣсколькихъ  страницахь  трактуетъ  о  томъ,  что  Исаія 
былъ  не  только  совѣтпикомъ  эмнгрантамъ  бежать  на  москов- 
скую сторону,  но  и  самъ  собирался  сдѣлать  тоже,  и  почти  сдѣ- 
лалъ,  но  съ  насиліемъ  былъ  возвращенъ  съ  пути.  Какъ  отнес- 
лось бы  къ  важному  перебЬжчику,  осторожное  въ  то  время 
по  вопросу  о  принятіи  эмиграптозъ,  московское  правительство, 
неизвѣстно.  Известно  однако,    что  оно  принимало  эмигран- 
товъ,  селило  ихъ  къ  юго-востоку  на  своей  территоріи  и  несо 
мнѣнно  сочувствовало  Исаіи,  особенно  ког;іа  по  Москвѣ  ходили 
слухи  о  непосвященности  Могилы  и  шаткости  его  вѣроиспозѣд- 
ныхъ  убѣжденій.— Весь  этоть  отдѣлъ  въ  сочиненіи  очень  инте- 
ресенъ  и  добавляетъ  прежнее  освѣщоніе  знаменитой  южно-рус- 
ской эмиграціи  1638  года;  жаль  только,  что  онъ  нѣсколько  тен- 
денціозенъ  въ  обработкѣ  г.  Голубева.  Неужели  фальшивые  слу- 
хи, распускаемые  РІсаіею,  могли  заставить  чуть  не  цѣлые  мона- 
стыри оставлять  свои  насиженныя  мѣста  и  бѣжать  на  москов- 
скую сторону?  Слухи  о  Петрѣ  Могил §,  которые  Исаія  настоль- 
ко распускалъ,  сколько  самь  лринималъ  на  вЬру,  какъ  ревни- 
тель стараго  неповрежденнаго  православія,  несомнѣнно  имѣли 
для  себя  основанія,  какъ  въ  Петрѣ  Могилѣ,   такъ  особенно 
въ  политикѣ  папской  пропаганды  латинства.  Пріемы  и  мѣры 
распространенія  папскаго  вліянія  въ  Западной  и  Московской 
Руси,  послѣ  капитальныхъ  изслѣдованій  Толстого  и  Цвѣтаева 
по  вопросамъ  о  западныхъ  исповѣданіяхъ  въ  Россіи,  вполн^& 
умѣщаются  въ  слухахъ,   носившихся  въ  Заднѣпровьѣ,  гдѣ 
монашествуюпдіе  признавали  Исаію  своимъ  общимъ  отцомъ  и 
пастыремъ.  Вдругъ  этого  отца  и  пастыря  чуть  не  до  смерти 
истязали  слуги  и  радѣтели  Могилы.   Что  отсюда  слѣдуетъ? 
Отсюда  естественно  слѣдовало  то,   что   въ  народныхъ  мас- 
сахъ  распространился  слухъ,  что  Могила  главный  виновникъ 
страданій  йсаіи;  онъ  — вѣроотступникъ,  латынникъ.  Въ  Мос- 
ковской Руси  были  подобные  примѣры  во  время  расколь- 
еичьихъ  двпженій  или  при  наплывѣ  молороссовъ  въ  Москву. 
Но  и  у  Исаіи  съ  его  сторонниками  несомнѣнно  были  нѣко- 
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торыя  основавіл  распускать  слухи  про  П.  Могилу,  дружив- 
шаго  (ъ  королемъ  и  сильными  людьми,  заразившимися  за- 
падной мудрості  ю.  Приэтомъ  въ  распрогтраБеніи  сенсаціон- 
ныхъ  слуховъ  про  II.  Могилу  \сма'ірирать  оаввымъ  образомъ 
личную  вепріязнь  Исаіи  по  отвошенію  къ  новому  митрополиту 
будетъ  слйшкомъ  односторовне.  Противники  Могилы,  конечно, 
могли  ошибаться,  но  ошвбаті  ся  искренне  и  не  во  всемъ.  Насъ 
заинтересовало  между  прочимъ  слѣдующее.   Исаія  бѣжитъ 
на  московскую  сторону,  въ  страну  православную  и  видимо  же- 
тетъ  освобо;іить  отъ  себя  Могилу.  Зачѣмъ  Могила  возвращаетъ 
съвасиліемъ  эмигранта?  Мы  вполнѣ  соглашаемся  съ  мыслью 
проф.  Багалѣя,  что  переходъ  западно-руссшіхъ  и  малороссій- 
скихъ   моваховъ  цѣлыми   монастырями   и  приходовъ  подъ 
власть  Москвы   какъ  бы  заполнилъ   ту  пропасть,  которую 
вырыла  исторія  въ  судьбѣ  двѵхъ  родныхъ  племенъ  (Исторія 
колониз.  т.  I).   Неужели  П.  Могила  не  думалъ  уменьшать 
эту  пропасть  и  ломалъ  мосты,  которые  строились  для  объ- 
едйненія  двѵхъ  иоловинъ  Руси?  Если  да,  то  онъ  заслужи ваетъ 
порипанія  и  самъвивоватъ  въ  распускаемыхъ  слухахъ.  При- 
чина же  эмиграцій,  въ  частности  1638  г.,  главвымъ  образомъ 
не  въ  Исаіи  и  не  въ  слухахъ,  а  въ  печально  сложившейся 
Исторіи  Зап.  рус.  церкви.  Эмиграпіи  эти  не  прекрашались 
и  послѣ  Исаіи,  о  чемъ  излишне  напоминать  такому  спеціалисту 
по  исторіи  Зап.- рус.  церкви,  какъ  г.  Голубевъ. 

Итакъ,  если  Петръ  Могила  съ  его  слугами  наряду  съ 
католиками'  и  окатоличившимися  уніатами  ломаетъ  мостъ, 
по  которому  Запад. -рус.  церковь  шла  ка  соединеніе  съ  Мо- 
сковской, то  про  него  могли  распространяться  слухи  самые 
непріятные  для  Могилы,  которые,  дойдя  до  Московш,  прини- 
мались за  правду.  Изъ  всего  доселѣ  сказаннаго  про  Петр?. 
Могилу  можно  видѣть,  что  ему  трудно  было  вполнѣ  ооѣлитьс^ 
предъ  современниками  и  потомствомъ,  завинивъ  всецѣло  Исаш 
Но  чрезъ  два  съ  половиной  вѣка  эту  задачу  беретъ  на  себі 
г  Голубевъ,  стараясь  обѣлить  Могилу  уже  предъ  нами;  вмѣ 
стѣ  съ  этимъ  кіевскій  ученый  употребляетъ  всѣ  усилія,  чтооь 
развязать,  по  возможности,  всѣ  узлы  въ  печально  сложившейся 
исторіи  вступлевія  Могилы  на  митрополичью  каѳедру. 

Какъ  авторъ  спеціальной  монографіи  о  кіев.  м.  Петр 
Могилѣ    г  Голубевъ  считаетъ  себя  обязапнымъ  высказат 

научно  мотивированное  мнѣніе"   по  весьма  серьезному 
до  сего  времени  не  понятому  исторической  наукой  вопрос 
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о  томъ,  какъ  смотрѣть  съ  юридической  и,  въ  особенности, 
,  съ  нравственной  точки  зрѣнія  на  избраніе  Петра  Могилы 
на  митрополію  и  его  отношенія  къ  своему  предшественнику 
по  каѳедрѣ--Исаіи  Копинскому.  По  этому  вопросу  имѣлись 
только  мнѣнія  и  нѣкоторыя  изъ  нихъ  до  противополо/кности 
различный,  что  зависѣло  не  только  отъ  наличности  имѣв- 
шихся  данныхъ,  но  и  отъ  различнаго  критическаго  отноше- 
нія  къ  этимъ  даннымъ,  большею  частью  обусловливавшагося 
личными  воззрѣніями  того  или  другого  писателя  на  дѣятель- 
ность  и  нравственныя  качества  знаменитаго  митрополита.— 
Остановившись  на  этомъ  центральномъ  фактѣ  («анятіи  каѳе- 
дры),  г.  Голубевъ  начинаетъ  свое  научно-мотивированное 
мнѣніе  критикой  и  антикритикой.  Критика  направлена  про- 
тпвъ  преосв.  Макарія,  антикритика  противъ  проф.  Е.  Е. 
Голубинскаго,  дѣлавшаго  разборъ  сочиненія  г.  Голубева  (I  т.), 
прелставленнаго  на  соисканіе  Уваровской  преміи  (Зап.  Акад! 
Наукъ  т.  51).  Авторъ  не  соглашается  съ  мнѣніемъ  Макарія, 
полагавшаго,  что  православные  были  вынуждены  къ  избранію 
новаго  митрополита  и  епископовъ  непреклонностью  короля, 
не  хотѣвшаго  признать  прежнихъ  іерарховъ,  не  признанныхъ 
прежнимъ  правительствомъ.  Въ  данномъ  случаѣ  король  и 
польское  правительство  хотѣли  оставаться  вѣрнымп  самимъ 
себѣ  (Ист.  р.  ц.  XI,  443).  Но  по  мнѣнію  г.  Голубева,  пра- 
вительство тутъ  должно  было  отнестись  безразлично,  разъ 
оно  предоставило  православнымъ  право  имѣть  іерархію  и  кас- 
сировало прежнія  стѣснительныя  постановленія  противъ  гре- 
ковост.  церкви.  А  поэтому  въ  избраніи  іерарховъ  оказалась 
полная  свобода  православныхъ  депутатовъ.  Для  нихъ,  про- 
должаетъ  г.  Голубевъ,  было  болѣе  выгодно  и  полезно  избрать 
на  митрополію  и  епископіи  новыхъ  лицъ.  Этимъ  самымъ, 
по  его  словамъ,  вдвое  увеличивалось  число  представителей 
западно-рус.  церкви,  а  вмѣстѣ  увеличивались  и  просвѣти- 
тельвыя  средства.  Такими  доводами  авторъ  опровергаетъ 
мнѣвіе  преосв.  Макарія.  Но  намъ  кажется  очень  сомнитель- 
Бымъ,  чтобы  подобныя  соображения  входили  въ  головы  депу- 
татовъ. Смѣщать  живыхъ  и  назначать  новыхъ  на  ихъ  мѣста, 
какъ  справедливо  яамѣтилъ  проф.  Голубинскій,  значитъ  же- 
лать возжечь  въ  средѣ  высшей  іерархіи  губительнѣйшее 
пламя  междуусобной  вражды  и  войны.  Исаія  Копинскій 
очень  наглядно  доказалъ  это.  Остальные  архіереи  промолчали, 
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но  они  были   слишкомъ  забиты  и  считали  себя  слабыми 
отстаивать  свои  права.  По  выражепію  Исаіи,  „они  тѣснились 
ВЪ  маленькомъ  куту  на  Украйнѣ   въ  землѣ  Кіевской   и  за 
неиринятіе  уніи  жили  вдали  отъ  своихъ  епархій  (парафій) 
икаѳедръ,  не  пользуясь  церковными  каѳедральными  имѣніями 
и  только  для  спасенія  людей  носили  титулы  безъ  всякихъ 
доходовъ  (Макарій,  XI).  Имъ  терять  было  нечего.  Уступая- 
свое  мѣсто  люлямъ  ѵгоднымъ  польскому  правительству  отча- 
€ти  и  депутатамъ,  и  понимая,  что  это  любо  Могилѣ,  ови 
могли  впослѣдствш  разсчитывать  па  улучшеніе  своего  поло- 
женія    Не  Ч-аковъ  былъ  Исаія,  всегда  сошававшій  свое  до- 
СТО0НСТВО.  Какъ  человѣкъ  образованный,  онъ  близко  стоялъ 
къ  м  Іову  Борецкому  и  былъ  выдвинутъ  послѣднимъ  вь 
качествѣ  борца  противъ  уяіатовъ  съ  титуломъ  архіепископа 
смоленскаго  и  черннговскаго.   Исаія  былъ  личность  видная, 
о  чемъ  могли  звать  депутаты,  и  для  такой  личности  можн^^ 
сдѣлать  искяюченіе.    Можетъ  быть   и  депутаты,  подоонс 
Могилѣ,  кое-что  имѣли  противъ  Исаш?  Дѣйствительно,  сі 
двойнымъ  титуломъ,  объедивяющямъ  два  старинньіхъ  право- 
слг.вныхъ  каѳедральныхъ  пункга-Смоленскъ   и  Черпиговъ, 
онъ  служилъ  посреднйкомъ  между  московской   и  кіевской 
церквами  по  территоріи  своей  растянутой  епархш.  Ьыл< 
время,  что  Исаія  подписывался  не  только  епископомъ,  но  і 
экзархомъ  патріаршимъ  (Арх.  М.  Ив.  Д.  Малор.  Д.,  грам.  і 
письма  год.  1626,  №  19).  При  этомъ  нелишне  припомнит 
давнишнія  сношенія  Исаіи  Копинскаго  и  вообще  Ѳеофанов 
новской  іерархіи  съ  московскимъ  правительствомъ.  Один 
изъ  ставленниковъ  Ѳеофана,  епископъ  владимірскій  Іосиф' 
Курцевичъ  совсѣмъ  ушелъ  въ  Москву,  гдѣ  въ  1626  г  по 
лѵчилъ  суздальскую  каѳедру  (Строевъ.  Списки).  Несомнѣннс 
чіо  сношенія  западно-русской  іерархіи  съ  Москвой,  когд 
сталъ  назрѣвать  вопросъ  о  соединенін  Малороссіи  съ  Бели 
короссіею,   были  непріятны  польскому  правительству,  но 
этому  даже  самое  либеральное  польское  правительство  едва 
іи  могло  спокойно  смотрѣть  на  замѣщеніе  русскихъ  праве 
€лавныхъ  каѳедръ  тѣми  или  другими  кандидатами.  Бопрос 
о  томъ,  какъ  смотрѣли  на  сношенія  зап.-русскихъ  правослаі 
ныхъ  съ  Москвой  депутаты  и  Петръ  Могила,  не  раскрыт 
и  мы  слишкомъ  мало  знаемъ  о  сношеніяхъ  Петра  Могил 
съ  московскимъ  правительствомъ,  а  г.  Голубевъ,  повидимом 
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|не  счелъ  нужнымъ  останавливаться  на  этомъ  очень  важномъ 
вопросѣ,  прямо  относящемся  къ  личности  Петра  Могилы 
очень  полезномъ  для  научно-аргументированнаго  мнѣнія 
^|о  томъ,  что  польское  правительство  и  ГІетръ  Могила  не 
интересовались  особенно  знать,  какъ  рѣшится  вопросъ  о 
замѣщеніи  архіерейскихъ  каѳедръ.  Это  дѣло  депутатовъ.  Но 
вѣдь  раньше  Петръ  Могила  отличался  сильной  преданностью 
польской  коронѣ  (т.  I,  539),  а  его  пріятель,  даже  другъ 
и  главный  сподвижникъ,  затѣмъ  преемникъ  П.  Могилы,  Силь- 
вестръ  КоссоБъ  тоже  не  очень  тянулъ  къ  Москвѣ;  состав- 
іяя  хронологію  русскихъ  митрополптовъ,  онъ  даже  счелъ  нуж- 
нымъ пропустить  Исаію.  Іерархія,  возстановленная  послѣ 
1632  года  и  занявшая  архіерейскія  каѳедры,  также  холодна 
была  къ  вопросу  о  соединеніи  двухъ  православныхъ  половинъ 
Руси  въ  половинѣ  ХУП  в.  По  этому  самому  намъ  кажется 
слишкомъ  смѣлымъ  мнѣніе  г.  Голубева,'»  что  „въ  избраніи 
ВОВОЙ  іерархіи  сказалась  полная  свобода  православныхъ  де- 
путатовъ", а  польское  правительство  отнеслось  безразлична 
къ  замѣщенію  каѳедръ,  и  Петръ  Могила,  желавшій  митропо- 
1ІИ  (I  т.  535  стр  ),  тутъ  тоже  не  причемъ.  Да  такъ-ли? 

Ссылку  на  то,  что  всѣ  прежніе  іерархи  были  люди 
пожилые  и  незнатные  до  своего  посвященія  и  безъ  связей 
:'ъ  аристократіей,  а  поэтому  имъ  не  мѣсто  въ  архіереяхъ^ 
I  что  по  обстоятельствамъ  времени  должны  быть  другіе, 
іменно  знатные,  можно  назвать  тоже  мнѣніемъ  г.  Голубева^ 
I  не  аргументомъ  для  доказательства,  что  никто  невиноватъ 
!ъ  томъ,  что  Ѳеофановскіе  поставленники  остались  за  шта- 
шъ.  Депутатамъ  представилась  возможность  законно  из- 
ірать  знатныхъ,  и  они  избрали.  Такъ  разсуждаетъ  г.  Голубевъ, 
шровергая  обвинительный  актъ  проф.  Е.  Е.  Голубинскаго, 
дишкомъ  рѣзко  высказавшагося,  на  основаніи  свидѣтельства 
овременника  Петра  Могилы  Іеронима  Іерлича,  что  Петръ 
^Іогила  единственный  виновникъ  низверженія  не  только  Исаіи 
іопинскаго,  но  и  всѣхъ  іерарховъ.— На  сужденіяхъ  Кулиша^ 
>тличающагося  не  безпристрастіемъ,  а  ложнымъ  представле- 
иемъ  о  Петрѣ  Могилѣ,  и  усматриваюп^аго  во  всей  его  жи- 
ни  и  политической  дѣятельности  явленіе  притупляющее  рус- 
кое  сознаніе,  г.  Голубевъ  не  считаетъ  нужнымъ  останав- 
иваться.  Конечно,  съ  крайностями  никогда  не  слѣдуетъ 
оглашаться. 
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Для  подтвержденія  мысли   о  томъ,  что  перодовитыхъ 
архіереевь  необходимо  было  смѣнить  роловятымя,  выстав- 
ляется новый  фагегъ,  на  который  до  г.  Голубева  никто  изь 
прежнихъ   изслѣдователей    не  обращалъ  внимаііія, —именно: 
въ  ІІольшѣ  и  занадно-русскйхъ  областяхъ,   при  госнодствѣ 
шляхетскйхъ  воззрѣній,  высшія  іерархическія  мѣста  съ  сое- 
диненными  съ   ними   бенефиціями   (какъ  свѣтскія  высшія 
должности)   могли  быть  предоставляемы  заслужеинѣишимь 
и  славнѣйшимъ  шляхттамъ  той  земли,  вь  которой  будетъ 
свободно  мѣсто.  Уклоненія  были  рѣдки,  и  тѣ  вызывали  про- 
тесты и  столкновенія.  При  этомъ  не  упускались  изъ  вниманія 
заслуги  церкви  и  отечеству  и  нравственныя  качества;  отмѣ- 
чались  также  благородство  и  родовитость  происхожденія  кав- 
дидатовъ,  чего,  конечно,  нельзя  сказать  про  ставленников!. 
Ѳеофана;  одинъ  изъ  нихъ  (Авраамій  Стогонскій)  былъ  даже 
чужеземецъ.  Помимо  этого,  поставленіе  ихъ  было  тайнымъ. 
безъ  сообщенія  королю,  и  съ  правительственной  точки  зрѣнія 
нелегальнымъ.   Все  сказанное  ставило  Ѳеофановскую  іерар- 
хію  въ  ненормальныя  отношенія  къ  правительству.  Г.  Голу- 
бевъ  особенно  отмѣчаетъ,   что  Ѳеофановскіе  поставленпики 
не  чувствовали  подъ  собой  твердой  почвы  съ  государственной 
точки  зрѣнія.  Въ  жаркой  полемикѣ  между  уніатами  и  пра 
вославными,  послѣдніе  ссылались  только   на  каноничность 
своего  поставленія  и  исключительность  обстоятельствъ.  но 
съ  государственной  точки   зрѣнія   нѣкоторые   {а  не  всѣ.) 
изъ  нихъ  признавали  незаконность  своего  посвященія  п  со 
глашались  оставить  каѳедры  и  посвятить  на  нихъ  другихь 
достойныхъ  лицъ,  избранныхъ  согласно  съ  церковными  кано- 
нами и  государственпымп  узаконеніями,  если  только  король 
изъявитъ  на  это  согласіе  и  утвердитъ   за  ними  бенеііійши 
и  прерогативы  (Арх.  Юг.-Зап.  Рос.  ч.  I,  т.  УИ,  511—532 
у  Голубева  41—42  стр.).  Самое  важное-каноничность  своего 
поставленія-Ѳеофановская  іерархія  все  таки  отстаивала., 

А  это  главное. 

Добившись  оффйціальнаго  признанія  своей  іерархіп. 
православные  избираютъ  новыхъ,  притомъ  такихъ,  которые  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  удовлетворяли-бы  требованіямъ  отъ  высшей 
іерархіи  и  которые  по  своему  происхожденію  имѣли  право  на 
полѵченіе  бенефицій,  „духовныхъ  хлѣбовъ",  соедяненныхъ  съ 
этими  каѳедрами.  Поставленное  г.  Голубевымъ  самому  сеОѢ 
возраженіе,  что  іерархія  уже  существовала  фактически  п  ей 
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10  исключительнымъ  обстоятельствам!,  могли  быть  предостав- 
іены  бееефйцій,  авторъ  рЬшаеть  безъ  затрудяегіія.  По  его 
;ообра?кеніямъ  исключительность  оосгоятельствъ  не  должна 
гіѣшать  дізлу  и  сами  православные  не  должны  были  настаи- 
{ать  на  подобномъ  исключеніи.  Избнрателямъ,  съ  трудомъ 
(Обившимся  утвержденія  юридическихъ  правь  своей  іерархіи, 
іе  благоразумно  было  идти  противъ  существующихъ  узако- 
іеній  даже  со  ссылкой  на  исключительность.  Безъ  сомнѣнія, 
юдобная  просьба,  т.  е.  оставить  старыхъ,  говорить  г.  Голу- 
)евъ,  вызвала-бы  новый  протест ь,  и  не  со  стороны  однихъ 
юлько  латино-уніатовъ.  Л  мы  думаемъ  нѣсколько  иначе, 
іа  этотъ  разъ  согласимся  съ  авторомъ,  что  для  польскаго 
іравительства  было  не  безразлично,  кого  изберутъ  депутаты. 
Злѣдовательно,  оно  могло  запротестовать  противъ  незнатныхъ. 
іо  вѣдь  латйно-уніатамъ  совсѣмъ  не  было  интересовъ  про- 
■естовать  и  настаивать  па  томъ,  чтобы  православные  из  фалн 
ебѣ  въ  іерархи  родовитыхъ  и  вліятельныхъ  лицъ.  Имъ 
конечно  выгоднѣе  было  имѣть  своими  прогиваиками  неродо- 
штыхъ  и  невліятельныхъ  лицъ.  Православные,  разумѣется, 
іоглп  думать  нѣсколько  иначе.  Но,  кажется,  и  они  звали, 
ітобуяя  міра  избраБогь,  да  премудрыя  посрамить,  и  немощ- 
ная, да  посрамитъ  крѣпкая  міра,  и  худородная  и  не  сущая,  да 
;ущая  упразднитъ,  тѣмъ  болѣе,  что  на  сторонѣ  православія 
;тоя.іо  больше  буіихъ,  т.е.  простого  народа.  И  Ѳеофановская 
ерархія  не  была  уже  настолько  плоха,  чтобы  вмѣсто  пользы 
іриносила  только  вредъ  православію.  Шлчхетская  іерархія 
;корѣе  могла  забыть  вѣру  отцевъ,  что  и  обнаружилось  въ 
•амомъ  непродолжйтельномъ  времени.  Факть,  что  не  столько 
іысшая  іерархія  съ  панскими  замашками,  сколько  народъ, 
казачество  и  братства  хранили  западно-русское  правосла- 
ііе  до  присоединенія  кіевской  митрополіи  къ  московскому 
іатріархату. 

Однако,  въ  концЬ  всЬхъ  разсужденій  нельзя  не  согла- 
иться  съ  авторомъ,  что  самой  главной  причиной  непризна- 
[ія  Ѳеофановской  іерархіи  было  несоогвѣгствіе  ея  постав - 
енія  сь  существующими  узаконеніямн,  по  го^ударствеянымъ 
оззрѣніямъ,  при  чемъ  родовитость  и  землячество  дЬло  второ- 
тепенное.  И  у  автора  въ  концЬ  кояцовъ  все  сводится  къ 
ому,  что  правительство  Владислава  не  признало  іерархіп, 
іе  признаваемой  и  раньше,  каі^ъ  поставленной  безъ  согласія 
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короля.  Послѣ  всѣхъ  аргументацій  г.  Голубева  мы  все  еще 
далеко  не  убѣждевы,  чтобы  у  депутатовъ  не  было  никакой 
возможности  отстоять  прежнюю,  канонически  поставленную, 
іерархію,  и  будто  депутаты  обязаны  и  вынуждены  были 
необходимостью  избрать  новыхъ  іерарховъ,  даже  тогда,  когда 
польское  правительство  признало  бы  старую  Ѳеофановскую 
іерархію.  Но  все  это  игра  мыслей  и  словъ.  Мы  осмѣливаемся 
сказать,  что  критика  мнѣнія  преосв.  Макарія  совсѣмъ  излишня 
у  г.  Голубева.  Вмѣсто  нея  для  большей  убѣдительности  чита- 
теля въ  научво-аргументировапномъ  мнѣніи"  авторъ  напра- 
сно не  привелъ  фактическихъ  данныхъ,  что  высшія  церковно- 
іерархйческія  мѣста  въ  Рѣчи  Посполитои  обязательно  занима- 
лись людьми  родовитыми  и  земляками.  Вѣдь  часто  дѣйстви- 
тельность  идетъ  сама  по  себѣ,  а  правила  остаются  правилами, 
къ  тому  же  и  самъ  Петръ  Могила  не  былъ  землякомъ  для 
западно-руссовъ. 

Доказывая,  что  высшая  іерархія  възап.-рус.  церкви  долж- 
на быть  знатваго  происхожденія,  а  незнатная  только  можетъ 
мѣшать  дѣлу,  г.  Голубевъ  тѣмъ  самымъ  на  половину  отказался 
отъ  прежней  мысли,  что  увеличеніе  числа  іарарховъ  увели- 
чивало и  средства  обороны  православія.  У  автора,  подавляю- 
щаго  читателя  и  лично  подавленнаго  массою  ученыхъ  спра- 
вокъ  не  рѣдко  встрѣчаются  замѣтныя  и  рѣзкія  послабленія 
раньше  высказанныхъ   взглядовъ.  Напр.  для  того,  чтооы 
іерархія  могла  отстоять  интересы  православія  и  правовое 
положеніе  церкви,  нужны  были  лица  энергичныя,  дѣятельныя 
и  сильныя.  Этимъ  руководились  избиратели.  Но  рядомъ  съ 
этимъ  г  Голубевъ  не  отрицаетъ,  что  со  стороны  нѣкоторыхъ 
лицъ  возможны  были  побужденія,  не  чуждыя  личныхъ  интере- 
совъ  Каѳедры  съ  бенефиціями  послѣ  признанія  православной 
іеоаюхіи  правительствомъ  стали  довольно  интересными  „для 
не  чуждыхъ  славы  свѣта  сего"   и  могли  быть  предметомъ 
искательствъ  при  яеизбѣжной  партийности.  При  такомъ  по- 
ложеніи  дѣла  несомнѣнно  могли  найтись  люди,  желавшіе 
удалить  „незнатныхъ  іерарховъ".  Съ  этимъ  конечно  нельзя 
не  согласиться.  Жаль  только,  что  авторъ  ранѣе  не  выск.- 
залъ  этой  мысли,  когда  только  что  заходила  рѣчь  о  замѣнъ 
старой  іерархіи  новою,  въ  частности  ^бъ  избраши  р^^^^^^^^ 
Петра  Могилы  на  митрополичью  каѳедру.  Тѣлесные  хлѣоа 
у  западно-русскйхъ  іерарховъ  всегда  стояли  впереди  духов- 
ныхъ.  Это  не  секретъ. 
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Остановившись  исключительно  на  личности  Петра  Мо- 
'илы,  г.  Голубенъ  продолжаетъ  ослаблять  свои  нрежнія  мысли 
I  доводы  нъ  оправдапіе  новаго  митрополита  и  новой  іерархіи. 
|)пъ  уже  ш)  отрицаетъ,    что  ІІет])ъ  Могила  желалъ  занять 
іптронолйчыо  каоедру  и  да;ке  прилагалъ  для  этого  не  мало 
:тараиій  и  хлопотъ,  оговариваясь  впрочем^,  что  П.  Могила 
|{Се-такп  не  виповатъ   въ  устрапеніи  Исаіи,  а  тѣмъ  болѣе 
:ругихъ  панадно  русскихъ  іерарховъ.   По  всему  видно,  что 
•.  Голубевъ  лопалъ  въ  какой  то  ;иіколдоваііный  кругъ.  Согла- 
имся,  что  :іамѣна  іерархіи  пеиіібѣлша,  если  бы  даже  Петра 
Могилы  пе  было  на  свѣтѣ.  Но  нреднолоікимъ,  что  П.  Могилы 
[іиветъ  и  дѣйствуетъ  въ  ннтересахъ  Исаіи  Копипскаго,  котора- 
іо  жалѣлъ  даже  король,  —  тогда  что  бы  вышло?  Намъ  думается, 
то  вышло  бы  совсѣмъ  пе  то,  что  хочетъ  доказать  г.  Голубевъ! 
І,алѣе,  авторъ  не  совсѣмъ  снраведливъ,  когда  говор итъ,  что 
іі.  Могила  хлоночетъ  не  о  занятой,  а  объ  освободившейся 
;аѳедрѣ.  Вѣдь  каоедра  освободилась  только  нослѣ  „наглаго" 
оступка  слугъ  П.  Могилы  съ  Псаіей  Коішнскимъ.  Раньше 
[1.  Могила  нризпаиалъ  Исаію  митронолитомъ,  и  Исаія  но- 
уі^ь  не  виновитъ,  что  польское  нравительство  не  утвердило 
го  на  занимаемой  митрополичьей  каоедрѣ,  которую  Коппн- 
кій  занялъ  не  по  произволу,  а  но  избранію.  Отсюда  общій 
ыводъ  г.  Голубева:  „такимъ  обі)азомъ  вступлепіе  П.  Могилы 
а  Кіевскую  митрополію  было  внолнѣ  легальнымъ  съ  госу- 
арственной  точки  зрѣнія  и  безунречнымъ  съ  нравственной" 
ельзя  признать  вполнѣ  доказаннымъ.   Бпрочемъ,  и  авторъ 
ыдаетъ  ею  только  за  научно  аргументированное  мнѣніе. 
Іусть  оно  и  останется  научпымъ  мнѣніемъ  г.  Голубева, 

Еиі.есмѣлѣе  попытка  автора  доказать,  чтозанятіе  П.  Моги- 
оЙ  митрополичьей  каоедры  было  закопнымъ  съ  канонической 
очки  зрѣнія,  напротивъ  занятіе  каоедры  Исаіею  Коппнскимъ, 
омимо  государствсппой  пезакопности,  было  не  совсѣмъ  кано- 
ично.  Исаію  посвятилъ  въ  митрополиты  случайно  проѣзжавшій 
резъ  Западпую-Русь  греческій  верейскій  митрополитъ  него 
оставленіс  своевременно  пе  было  закрѣплено  „сакрой"  отъ 
опстантинопольскаго  патріарха.  Г.  Голубевъ  выставляетъ  двѣ 
ричины,  почему  Исаія  не  получилъ  сакры:  во  первыхъ  — 
Копинскаго  не  было  охранной  грамоты  короля  для  прону- 
кі  въ  Константинополь,  во  вторыхъ,  не  хватало  денегъ. 
іервое  препятствіе  не  великой  важности,  второе— дѣйстви- 
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тсльпо  серьеіяю.  В'ь  Коис/гаптипоііолѣ  безъ  денегъ  ие  давали 
,сакры",  т.  е.  благогловоиіи  на  каоедру.  йсаія,  управляя 
мйтрополіею   и  ііри:іііавасмой  всѣми  православными  л'.шт 
пымъ  митрололитомъ,  конечно,  не  ііамедлилъ  би  вынолнитъ 
і;сѣ  формальности,  которымъ  у  г.  Голубсва  придается  особен 
ная  важность  иг  смыслѣ  каноничности.  Но  Исаио  нр(^дуI1р(^ 
дилъ  П.  Моі'ила  и  явился  ностаиленымъ  внолнѣ  каноничіы. 
а  Копинскій   остался  иолуі;аноничиымъ   митрополитомъ,  :',а 
неимѣніемъ  дснегъ.  Такъ  нродсгавлено  дѣло  у  г.  І\)лубсва. 
А  мы  пожалуй  скал^емъ,  что   Могила,  запявшій  каоедру 
подь  живымъ  митрополитомъ,  занялъ  ее  не  вполнѣ  капоничио 
хотя  получилъ  сакру,  и  унросил  і  Константинопольскаго  нат- 
ріарха  устранить  Конинскаго  отъ  унравленія  южно-русской 
митроноліек).  Наговаривая  па  Исаію,  г.  Голубевъ  замѣчаеті 
что  онъ  былъ  старъ  и  не  энергиченъ.  Что  йсаія  былъ  ста))  ! 
это  правда,  а  что  онъ  былъ  не  энергиченъ,  въ  этомъ  можт 
усумниться.   Какъ  это  неэнергичный  старсцъ  безъ  сильноі 
поддержки  умѣлъ  въ  продолженіе  чутъ  не  10  лѣтъ,  до  самоі 
смерти  упорно  бороться  съ  такимъ  энергичномъ  человѣкомъ 
какъ  П.  Могила,  и  устуналъ  только  пасиліямъ.  Несомнѣниі 
у  Исаіи  было  достаточно  энергіи,  только  въ  качествѣ  митро 
полита  онъ  не  успѣлъ  ее  проявить,   а  затѣмъ  растратил 
на  безплодную  борьбу. 

Послѣдній  §  1-й  главы  въ  цѣляхъ  обѣленія  Н.  Могилі 
посвящается  борьбѣ  его  съ  Пустынно- Николаевскимъ  мона 
стыремъ,   непризнававшимъ  власти  лаврскихъ  архимандри 
товъ  Могила  подчинилъ  себѣ  обитель  и  смирилъ  тамошняг 
негодпаго  игумена  Серапіона  Бѣльскаго.  Мнтрополитъ  упоі 
ребилъ  слишкомъ  строгія  смирительныя  мѣры.  Онъ  пустил 
въ  ходъ  и  матеріальное  и  духовное  оружіе.  Духовное  сонр( 
вождалось  анаѳемой  и  угрозами  гибели  отъ  вѣчнаго  огв 
съ  дьяволомъ  и  аггелами  его;  матеріальное  состояло  въ  бі 
паденіи  на  обитель  съ  вооруженной  толпой.  Нападеніе  соир( 
вождалось  жестокостями,  отобраніемъ  монастырской^  казв 
и  денегъ,  что  заставило  пѣкоторыхъ  монаховъ  перейти  е 
унію  или  разбѣжаться.  Разсказывая  о  такихъ  жестокостях 
при  усмиреніи  монастыря  и  нечальныхъ  послѣдствіяхъ  г.  !• 
лубевъ   хочетъ  быть  безпристрастнымъ;  но  безнристрасх 
автора  сказалось  лишь  въ  томъ,  что  форму  суровой  кляті 
онъ  считаетъ  неудачнымъ  заимствованіемъ  Петра  Могилы 
католикоБЪ.  однако  онъ  много  не  винитъ  своего  митрополит 
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При  всомъ  стараиіл  обѣлить  іірапстііеьний  обликъ 
11.  Моі  илы  и  высказать  „научпо-аргумонтированиое  мііѣніе", 
^иравдI^вающгее  и  короля,  и  II.  Могилу,  и  иовыхъ  архіере- 
Іевъ,  и  православиыхъ  деііутатовъ,  и  поляковъ,  и  католиковъ, 
а  уніатовъ.  и  православиыхъ,  словомъ  исѣхъ,  кромѣ  несчаст- 
ааго  Исаін,  г.  Голубевъ  :ткоіічиваетъ  первую  весьма  интерес- 
аую  главу,  кь  сожалѣиію  слишкомъ  тенденціозцо  разрабо- 
гаииую,  слѣдуюіцимъ  ііризііавіемъ:  „разуліѣется,  общеизвѣстно, 
по  всликіе  люди  имѣютъ  иногда  и  великіе  недостатки,  а 
1®  этому  и  Еіеисдоііустимо,  что  недостатки  были  ііі)исущи 
а  нашему  митронолиту,  т.  е.  Петру  Могилѣ  (стр.  59)".  С/ь 
9Т0ГО  нризпанія  нужпо  было- бы  начинать  новѣствованіе  о 
П.  Могнлѣ  и  д'Ьло  скорѣе  бы  выяснилось  безъ  излииіняго 
шдумыванія  мыслей  Мы  согласны,  что  съ  исторической, 
)тчасти  и  съ  юридической  точекъ  зрѣнія  мо;кно  онішвдывать 
Могилу,  но  съ  нравственной,  отчасти  и  канонической,  очень 
йудрено.  Чтобы  не  пало  на  Могилу  много  вины  г.  Голубевъ 
генерь  не  нринисываетъ  митрополиту  богатырской  силы  во 
іліянін  на  историческій  ходъ  тогдашнихъ  церковныхъ  и 
^осударственныхъ  событій  въ  Зап.  Руси,  такъ  чтобы  значе- 
ііе  депутатовъ  сводилось  къ  нулю,  но  раньше  тотъ  же  ав- 
юръ  говорилъ,  что  ни  одинъ  „изъ  столповъ  нравославія", 
, устроителей  церкви"  и  „ангеловъ  божіихъ"  не  имѣлъ  такого 
)ѣшительнаго  вліянія  на  ходъ  событій  въ  исторіи  Зап.-Рус- 
;кой  церкви,  какъ  Петръ  Могила  (т.  I,  пред.  И), 

Окончивъ  разборъ  первой  главы  И  т.  изслѣдованія 
Голубева,  мы  припомнили  покойнаго  профессора  М.  Коя- 
іовича,  назвавпіаго  „темнымъ  дѣломъ"  избраніе  и  пазначеніе 
юваго  митрополита  при  живомъ  Исаіи  (Лит.  Ун.  II,  стр.  189), 
)тотъ  взглядъ  почтеннаго  профессора  нослѣ  научно  аргумен- 
нрованнаго  мнѣнія  г.  1'олубева  нулшо  нѣсколько  измѣнить 
I  назначеніе  Могилы  на  мѣсто  живого  Исаіи  нужно  назвать 
.туманнымъ  дѣломъ".  Г.  Голубевъ  вышелъ  изъ  тьмы  и  сдѣ- 
алъ  огромный  шагъ  впередъ  въ  освѣщеніи  дѣйствительно 
емнаго  дѣла  и  весьма  важнаго  вопроса.  За  это  ему  нельзя 
іе  сказать  спасибо.  Послѣ  пего  быть  можетъ  найдется  новый 
ізслѣдователь,  который  задастся  цѣлью  прогнать  оставпіійся 
умапъ  и  представить  психологическую  характиристику  далеко 
:ще  неразгаданнаго  человѣка,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  философски 
юнять  важный  періодъ  управленія  митропсліею  П.  Могилы. 

4* 
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Но  этотъ  изслѣдователь  конечно  по  обойдется  безъ  труда 
г.  іухубеіза,  вчастиости  1  глаиы  И  тома  его. 


Вторая  глава  содерікателыіѣе  иериой,  ио  въ  ней  авторт 
мало  касается  личности  11.  Могильі  и  его  снодвнжниковъ,  а 
ведетъ  рѣчі>  о  предостаиленіи  нравъ  Зан.— Рус.  церкви; 
обстоятельно  излагаетъ  борьбу  иравославныхъ  съ  ушатами 
и  католиками  изъ  за  :ггих'ь  нравъ  и  изъ  за  храмоиъ  на 
сеймахъ  съ  1632  года  до  самой  смерти  П.  Могилы  (1040  г.). 

Православные  требовали,  чтобы  въ  королевской  нрисягі 
о  немедленномъ  исполненіи  статей  успокоенія  мегкду  право 
славными   и  уніатамп,  занесенной  въ  „расіа  соііѵеііи"  і. 
было  выражепія:  „8а1ѵІ8  .]ш1Ъи8  ессіевіае  Котапае  (•аіішік  ае'  . 
Это,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  г.  Голубевъ,  было  первымъ 
выстрѣломъ  начинающейся  (повой)  борьбы  между  православ- 
ными и  латиио-уніатами.  Напротивъ  противники  нравославія 
выраженіе  короля:    „обѣщались  безъ  иромедлееія  уснокоиті 
людей  греческой  религіи"  не  хотѣли  понимать  въ  смыс^ 
обѣщанія  немедленно  иснолнить.  При  этомъ  песогласіи  от 
твердили,  что  статьи  соглашенія,  не  утвержденныя  сеймомъ 
не  „іив  риЪІіса"  т.  е.  необязательный  законъ.  Г.  Голубеы 
старается  выяснить,  что   „расіа  сопѵеии— і»^  риЫіса'^  і 
права,  нолучениыя  православными  на  коронащонномъ  сеимі 
не  личное  дѣло  короля,  какъ  бы  хотѣлось  доказать  неправо 
славнымъ.  Разсужденія  объ  юридическихъ  матеріяхъ,  каіг 
вездѣ,  такъ  и  у  Голубева  ведутся  съ  обычными  изворотамі 
и  словесными   доказательствами.   По  взгляду  г.  Голубев 
король  съ  благородными  чертами  характера  является  носред 
никомъ   между  враждующими  сторонами,  покровительству 
етъ  православнымъ,  но  больше  но  нолитическимъ  разсчетамі 
находясь  подъ  вліяніемъ  Петра  Могилы.  Онъ  вполнѣ  разумн 
цѣнилъ  религіозное  снокойствіе,  какъ  онлотъ  государственна! 
спокойствія;  въ  тяжелыя  минуты  своего  печальнаго  царстві 
ванія  король  казался  особенно  расноложеннымъ  къ  нраве 
славнымъ  и  неуклоннымъ  въ  своихъ  обѣщаніяхъ.  Когда  лі 
товскій  канцлеръ  Станиславъ  Радзивиллъ  присягавшему  Ьлі 
диславу,  по  іезуитски,  шенпулъ  на  ушко:  „думай  про  сеО 
что  этого  не  исполнишь",  услышалъ  въ  отвѣтъ:  „Кому  прі 
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Ііягаю  устами,  тому  присягаю  и  мыслью".  Однако  обх  ягшомъ 
и  особенпомъ  иокровительствѣ  короля  схизматикамъ,  какъ 
гнсалъ  Стаииславъ  Радзивиллъ,  съ  чѣмъ,  новидимому,  вполнѣ 
зоглашается  г.  1'олубевъ,  едва  ли  можно  много  говорить. 
У  короля  на  первомъ  планѣ  не  покровительство  православію 
I  политика  и  желаніе  прочнѣе  усѣсться  на  іпаткомъ  пре- 
ітолѣ.  Король,  какъ  извѣстно,  не  выполнилъ  всего,  что  обѣ- 
дался  сдѣлать,  особенно  по  вопросу  о  передачѣ  комиссарами 
фамовъ,  слѣдуемыхъ  и  обѣщанныхъ  православиымъ.  И  Мо- 
'ила  не  очень  много  помогъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  хотя  принималъ 
участіе,  стараясь  церковный  вопросъ  свести  къ  политикѣ. 
Зпъ  благословлял'ь  нравославныхъ  служить  въ  обѣп^анныхт, 
^ерквахъ,  велъ  переписку  съ  вліятельными  лицами  иаъ  про- 
бивной стороны,  но  главнымъ  мотивомъ  для  ^іащиты  право- 
!лавія  выставлял'ь  не  правоту  и  права  православной  церкви, 
I  государственное  спокойствіе,  разстраиваемое  религіозными' 
!мутами. 

На  исторіи  передачи  церквей  и  очень  любопытпыхъ 
юлкновеній  по  этому  дѣлу  г.  Голубевъ  останавливается 
•чень  достаточно.  Къ  сожалѣнію,  по  обычной  своей  манерѣ 
іисательства  онъ  нагромождаетъ  въ  текстъ  инслѣдованія 
іассу  историческихъ  справокъ,  не  относя  ихъ  даже  въ  пі)и- 
іѣчанія;  по  мѣстамъ  авторъ  разбрасывается  и  одновременно 
аговариваетъ  о  разныхъ  матеріяхъ;  въ  ипыхъ  случаяхъ,  не 
акончивъ  обслѣдованія  одного  частнаго  вопроса,  переходитъ 
;ъ  другому.  Авторъ,  очевидно  больше  держится  хронологй- 
ескаго,  а  не  предметнаго  порядка  изложенія  событій.  Раскры- 
ая  йсторію  передачи  храмовъ,  г.  Голубевъ  коснулся  столк- 
овенія  короля  съ  Могилой  по  вопросу  о  нравославныхъ 
іколахъ  по  случаю  состоявшагося  королевскаго  распоряже- 
ія  о  закрытіи  винницкой  школы  и  низведеніи  Кіевской 
оллегіи  на  степень  низшей  школы.  Владиславъ  укоряетъ 
Іогилу  за  превышеніе  власти,  требуя  закрытія  школъ,  и 
азываетъ  Могилу  только  архимапдритомъ,  что  обозначало 
ниженіе,  особенно  для  гордаго  митрополита  (1634  г.). 
'.  Голубевъ  объясняетъ  непріятяыя  столкновенія  неопредѣ- 
енностью  сеймовыхъ  постановленій  и  оппозпціею  латипо- 
ніатовъ.  Явное  доказательство,  что  король  не  особенно 
окронительствовалъ  православпымъ.  Католикамъ,  укоряіо- 
^нмъ  короля   за  покровительство  православпымъ,  конечно' 
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вѣрить  нельзя.   При  малѣйшомъ  пілраженіи  справедлииостй 
короля  по  отіюшеиію  къ  ііракославной   церкви,  католики 
винили  его  въ  иокровительс.твѣ  схи;шатикамъ.  Г.  1\)лубевь. 
называетъ  короля    челоиѣкомъ    съ  благородными  чертами, 
характера;  но  въ  этихъ  чертахъ ,  кажется,  недоставало 
главной     силы  характера  и  самостоятельности.   Онъ  какъ 
будто  служитъ  и  нашимъ  и  ваніимъ.  Авторъ  не  много  идеали- 
зируетъ  короля   и  въ  отступленіяхъ  отъ  присяги  винитъ  не 
Виадислава,  а  обстоятельства  и  политику.  Конечно  Ьлади- 
слава  нельзя  сравнивать  съ  его  предшественникомъ  Сигиз 
мѵндомъ  1ТІ,  ярымъ  ревнителемъ  католичества  и  гонителемъ 
пвавославія,  но  и  новый  король  не  онравдалъ  возлагаеліыхг 
на  него  надеждъ  и  не  сдѣлалъ  столько,  сколько  могъ  сдѣлать 
при  желаніи  помочь  православнымъ. 

Въ  защиту  школъ  по  приказапію  П.  Могилы  м>с- 
совъ  префектъ  Кіево  Могилянской  коллегіи,  издаетъ  цѣлую 
кпигу  „Ехе^евів"  (1695  г.),  а  самъ  Могила  въ  утѣпіени^  и 
одобреніе  (не  ободреніе-ли?)  православныхъ  составилъ  молитво- 
словіе  объ  умиротвореніи  православной  церкви  (пап.  1634  г.). 
Помимо  религіознаго  воодушевлеиія  въ  молитвѣ  высказыва 
лась  наделда  на  новаго  царя. 

Въначалѣ  слѣдующаго  отдѣла  второй  главы  нѣскольво 
строкъ  посвящается  восхваленію  П.  Могилы  за  его  неутоми- 
мую дѣятельпость,  энергію  и  благоразуміе.  Къ  сожалѣніи> 
авторъ  раненько  сталъ  хвалить  своего  митрополита  и  сказал  г 
больше    чѣмъ  вытекаетъ  изъ  очень  не  многихъ  самыхъ  ои- 
щихъ  фактовъ.   приведенныхъ  раньше.  Мы  думаемъ,  чк. 
Могила  пока  не  много  сдѣлалъ  въ  интересахъ  православіа, 
а  не  личныхъ  конечно,  въ  санѣ  митрополита,   если  не  счи- 
тать школьнаго  дѣла.   И  другой   сдѣлалъ  бы   не  меньше. 
Такой  выводъ  мы  сдѣлали  на  основаніи  тѣхъста  страниц/ 
которыя  предшествуютъ  похвалѣ  П.  Могилы.  Ссылка  на  ли 
ное  письмо   Могилы  моггилевскому  братству  отъ  4  ноябре 
1634  г    едва-ли  много  прибавитъ   убѣдительности,  чтооы 
хвалить  Могилу  вмѣстѣ  съ  г.  Голубевымъ.   Содержаніе  са- 
маго  письма  требуетъ  обстоятельнаго  фактическаго  онравда 
нія    чего  не  достаетъ  у  автора.  Фактъ  присылки  денеп 
Львовскимъ  братствомъ  митрополиту  на  потребу— очень  о(»ык 
новенный.  На  сеймахъ  дѣйствуюгъ  всѣ  дапутаты,  а  II.  Мо 
гиды  какъ-то  все  не  очень  видно.  Быть  можетъ  онъ  продол 
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аетъ  сіфыпаться  за  спиной  другихъ  или  г.  Голубевъ  про  себя 
іаетъ,  за  что  слѣдуетъ  хвалить  Могилу?  Вгірочемъ  авторъ 
ка:;ываетъ  на  то,  что  П.  Могила  старался  сгруппировать  силы 
ііоей  паствы,  чтобы  стоять  за  праотецку  вѣру,  хотя  между  право- 
/іавпыми  замечаются  разногласія,  мѣшавшія  успѣхамъ  право- 
лавія,  напр.  по  вопросу  о  замѣщепіи  перемышльской  каѳедры. 

Но  собеппо  много  могъ  мѣіііать  и  действительно  мѣ- 
іалъ  папа.  Король  понималъ  это  и,  желая  скорѣйшаго  при- 
иренія  между  враждующими  сторонами,  посылаетъ  въ  Римъ 
ъ  папѣ  Урбану  VIII  своего  посла  Оссолинскаго,  человѣка 
ііятельнаго,  съ  политическим!,  пменемъ  и  оратора.  Налич- 
эсти  этого  посла  г.  Голубевъ  слишкомъ  долго  остапавли- 
іется,  какъ  будто  Оссолинской  былъ  сподвижпикомъ  П.  Мо- 
ілы.  Въ  посольствѣ  па  первомъ  плапѣ  стояли  не  церковпыя 
Уа  и  интересы  православія,  а  обычное  изв^Ьщеніе  королемъ 
ты  о  вступленіи  на  престолъ.  Сказочная  роскопіь  посоль 
^ва,  по  словамъ  автора,  будто-бы,  расчитана  на  то  чтобы 
іпа  скорѣе  ръявилъ'согласіе  и  утвердилъ  „расЬ  сопѵепіа". 
амъ  думается,  что  она  расчитана  па  то,  чтобы  п.  Урбанъ 
ризналъ  Владислава  королемъ.  При  этомъ,  какъ  извѣстпо, 
ь  то  время  шла  копкуренція  въ  роскоши  посольствъ  къ 
ьпапѣ  между  французскимъ  и  польскнмъ  дворами.  Королю 

Оссолинскому  у  автора  навязывается  слишкомъ  много 
/ютливости  о  православіп,  когда  говорится,  что  самымъ 
іавнымъ  существеннымъ  желаніемъ  короля  при  посольствѣ 
алъ  вопросъ  объ  успокоеніи  нравославныхъ  и  одобреніи 
актовъ  конвентовъ.  Оссолинскій  вѣдь  былъ  ярымъ  като- 
ікомъ  и  дѣйствительно  почти  ничего  не  сдѣлалъ  въ  Римѣ 
{>  интересахъ  православія.  Прелаты  не  хотѣли  слышать  о 
)изнаніи  правъ  православны хъ^  а  папа  далъ  „молчаливое 
•гласіе",  Этому  молчаливому  согласію,  почтп  выдуманному, 

Голубевъ  нридаетъ  не  малое  зпачеиіе.  Въ  молчанін  папы 
іишкомъ  мало  уступчивости.  „Папа  своимъ  рѣшеніемъ 
медлилъ  и  никакой  опредѣленной  деклараціи  не  учинплъ", 
онгрегація  была  противъ  признанія  правъ  православной 
фкви.  Не  съ  нею  ли  соглашался  пана,  хотя  авторъ  и  го- 
ьритъ,  что  молчаливое  согласіе  папы  въ  иптересахъ  право- 
авія  едва-ли  можетъ  подлежать  сомнѣнію.  Молчаливое  со 
асіе  дало  автору  возможность  говорить  „о  необычайной 
тупчивости  папы",  чего,  конечно,  нельзя  доказать  съ  до- 
♦  аточной  убѣдительностью. 
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Изъ  далыіѣйипіго  раскрілтія  исторіи  ііримирепія  вражду- 
юідихъ  сторонъ  иидпо,  что  польское  правительство,  по  отио- 
пишію  къ  правослаипымъ,  было  слишкомъ  несправедливымъ. 
Оно  позволяло  православпымъ  совершать  свое  богослужеии; 

регші88іѵе"?  т.  е.  въ  качествѣ  дозволеинаго,  а  не  закои- 
Гіаго    Мысль  о  неособепиой  заботливости  самого  короля  о 
православпыхъ  слишкомъ  ярко  сказалась  въ  приішллегш, 
данной  по  окончапіи  сейма  1635   года,  когда  Оссолинскій 
уже  возвратился.  Въ  привиллегіи  уніатамъ  король  явно  ста 
новится  на  сторону  уніатовъ,  расширяя  ихъ  права;  папро- 
тивъ  въ  сухой  и  холодной  привиллегіи  православпымъ  пра- 
ва неунитовъ  сокращаются,  сравнительно  съ  тѣмъ,   что  би- 
ло обѣщано  рані>ше.  Особенно  ярко  характери:'>ует'ь  д  еятель- 
ность короля  выраженіе   въ  упіатской   прнвиллегіи:  ^прти 
даются  православной  церкви  вынужденно  и  не  могушъ  оыш, 
одобряемы  имъ,  королемъ\   Но,   говорить  г.   ІѴ)лу()евь,  ы. 
слѣдуетъ  забывать,  что  Владиславъ  IV  былъ  католикъ  и  за 
свою   благосклонность   (?)   къ   православпымъ  подвергался 
постояннымъ  нареканіямъ.  Въ  этомъ  выраженш,  по  миѣнію 
автора,  сказалась  дипломатичность  короля.   А  по  нашему 
мнѣнію  совсѣмъ  наоборотъ.  Это  выражепіе  могло  сослужитъ 
великую  службу  ѵніатамъ  и  несомнѣнно  сослужило.  Диііло- 
матичнѣе  было-бы  избѣжать  такого  рѣзкаго  выражепія,  ооид- 
наго  для  православпыхъ.   Немного  непонятно  для  чего  это 
авторъ  старается  тутъ  выгородить  Влидислава.  Не  считаетѵ 
ли  онъ  короля  и  Оссолинскаго  сподвижниками  П.  Могилы. 
Нѣтъ— они  скорѣе   сподвижники  папы,  давшаго  какое-то 
непонятное  молчаливое  согласіе.   Кто  былъ  за  папу,  тотг 
противъ  православія.  Въ  протестаціи,  занесенной  оть  имени 
папскаго  нунція  въ  Нольшѣ,  прямо  говорится,  что  апостоль 
ское  сѣдалище  никогда  не  можетъ  дать  соизволенія  на  статьи 
успокоенія.  Единственное  условіе— унія  съ  католической  цер- 
ковью, что  составляетъ  завѣтное  желаніе  римскаго  престола. 
Правда  авторъ  не  придаетъ  особеннаго  значенія  этимъ  про- 
тестаціямъ.  Но  въ  этомъ  сказывается  личный  вкусъ,  можеть 
быть   и  манера   писателя  —  не  придавать   значенія  тому, 
что  не  соглашается  съ  его  мыслями,  вчастности  съ  мыслью 
о  молчаливомъ  согласіи  папы. 

Въ  слѣдующемъ  отдѣлѣ  главы  г.  Голубевъ  возврап^ает^ 
ся  къ  вонросу  о  нронорціальномъ  распредѣленш  церквей 
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Іежду  упіатами  и  иеуніатамн.  Учреждаются  диѣ  колик^сіи— - 
цпа  для  великого  килжес  тва  Лцтовскаіч),  друіал  дліі  корон 
ых'ь  земель  (Польши).  Комиссары  дѣйствуіотъ  отъ  имепи 
ароля,  по  дѣйствуютъ  больше  въ  иытересахъ  уніатовъ,  остав- 
лю іп  8рет  храмы  даже  тамъ,  гдѣ  совсѣмъ  ие  было  уыіатовъ. 

0  и  тутъ  король  иодоволепъ  дѣятелыіостыо  комиссаровъ. 
ііъ  ириказываетъ  иозвратить  уиіатамъ  пѣкоторыа  церкви, 
тдаииыя  ираиослаииымъ.  ГІослѣдпимъ  предоставляются  самыя 
ііихудпііл  церкви.  И;гь  фактической  передачи  церквей  видно, 
і'0  и  папы  стоятъ  за  упію.  Шла  борьба,  точнѣе  іюйпа,  и 
ожду  архіереями.  Симеопъ  Гулевичъ-]]асютинскій,  канди- 
ітъ  на  православную  перемышлскую  каоедру,  спорилъ  съ, 
ііатскимъ  енискономъ  Л.  Крупецкимъ,  С.  Коссовъ— влады-' 

1  мстиславскіи   столкнулся  с/ь  Литопі(^мъ   Селявой,  архі- 
іископомъ  полоцкимъ.   Пламя  борьбы  постепенно  разгора- 
юсь и  нримиренія  не  наблюдалось.  Ненова:я  затѣя  короля, 
)  нримѣру  Московской  Руси,  учредить   натріаршество  для 
ііатовъ  и  пеуніатовъ  Зап.  рус.  церкви,   не  удалась,  хотя 
лсль  эта  просуществовала  до  половины  XVII  в.  среди  нраво- 
авныхъ  и  уніатовъ,  желавінихъ  объединиться  подъ  главен- 
'вомъ  особаго  патріарха.  Вь  королевскомъ  проектѣ  напа 
се-таки  выдвинуть  впереди,  какъ  первопрестольникъ,  нра- 
ітель  въ  церкви  Христовой,  преемникъ  божественпаго  Пет- 
]і.  Съ  учрежденіемъ  патріаршества  спошенія  съ  копстан- 
чнонольскими  патріархами  должны   прекратиться,   а  зави- 
<імость  отъ  него  сводилась  къ  молптвѣ  за  него  въ  храмахъ 
114)  послѣ  папы.  Константинонольскій  патріархъ  дастъ  толь- 
іі»  первую  сакру,  заті.мъ  и  это  уничтожается  въ  интересахъ 
ілш,  такъ  что  дѣло  сводится  къ  отдѣленію  Зан.-рус.  цер- 
іи  отъ  восточной.  Въпатріархи  преднолагался  П.  Могила, 
(чемъ  въ  1638  г.  прямо  говорилъ  Исаія   Копинскій.  Но 
(ймъ,  на  которомъ  обсуждался  этотъ  вопросъ,  былъ  сорванъ. 

і  Последующая  исторія  примиренія  можеть  характер изо- 
іться  вспыпіками  фанатизма,  нроиикшаго  въ  школы,  взаим- 
пми  распрями  даже  среди  православныхъ  и  бурными  сей- 
ьными  засѣданіями.  Г.  і'олубевъ  объ  всемъ  этомъ  говоритъ 
I  достаточной  обстоятельностью,  приводя  фактическія  Дан- 
ия. Въ  числѣ  фактовъ  есть  весьма  характерные,  напр., 
[збойничье  дѣяніе  кіевскаго  воеводы,  обезглавившаго  нра- 
іславнаго  студента  Ѳеодора  Гоголевскаго.  Особенно  сильна 
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была  борьба  изъ  за  люблинской  Сгіасо-Преображенсйой  цер- 
кви  Крайгіо  песпраиедливое  отоятіе  этой  церкви  Терлецкимъ, 
какъ  справедливо  замѣчаетъ  г.  Голубевъ,  угрожало  правовому 
ііоложеиію  всей  православной  церкви.   Отпіітіе  церкви  было^ 
даже  одной  изъ  немаловажпыхъ  причинъ,  подготовивгаихі^^ 
казацкое  вог5Стапіе.  Попытки  праіюславпыхт.,— взять  припадле-^ 
жапмя  имъ  церкви,   объявлялись  противо-государствешіимй 
и  уголовными  преступленіями.  Особенно  много  дѣйствовалъ 
иъ  йнтересахъ  уніи  Кириллъ  Терлецкій,  апостолъ  уніи,  новый 
Зоровавель,  загонявшій  бичами   и  скорпіонами  свои  стад^ 
въ  овчарню.  ІТодъ  сильнымъ  гнетомъ  католиковъ  и  уніатоиъ 
православные  дѣлали  тяжелыя   уступки.   Они  отступились 
отъ  монастыря  Св.  Спаса  и  утратили  было  Перемынільскую 

епархію  (178  стр.).  , 
Сеймы  происходившіе  въ  теченіе  послѣднихъ  пяти  лѣтъ 
жизни  П  Могилы  (1642  г  ,  1643  г.,  1645  и  1646  г.)  прошли 
обычно  бурно,— въ  спорахъ  и  несогласіяхъ,  и  все  бо;гЁе  и 
болѣе  раскрывали  печальное  положеніе  православныхъ.  Одной 
изъ  главныхъ  причинъ  несогласій  на  сеймахъ  было  то,  что 
папа  понималъ  унію   и  примирепіе  враждующихъ  стороі^ѣ 
въ  формѣ  флорентійской  уніи,  чего  никогда  не  могли  допу- 
стить православные.  Изложенія  всѣхъ  сеймовъ  въ  хроноло 
гическомъ  порядкѣ  (1682—1646  г.)  и  сейыовыхъ  засѣданій, 
съ  указаніемъ  предметовъ  обсужденій,  является  важной  уче 
ной  заслугой  г.  Голубева.  Изъ  этой  исторіи  видно,  какихг 
трудовъ  стоили  православннмъ  ихъ  права.  Но,  повторяема, 
очень  жаль,  что  у  автора  не  выяснено,  какъ  много  дѣлалъ 
и  сдѣлалъ  Петръ  Могила,  бывавшій  не  на  всѣхъ  сеймах;, 
въ  чемъ  быть  можетъ  сказалась  обычная  уклончивость  мит 
рополита  и  нежеланіе  дѣйствовать  открыто  и  рѣшительно 
ка;къ  дѣйствовали  иные. 

РІзобразивъ  ходъ  сеймовыхъ  препирательствъ  и  рѣнк 
ній,  г.  Голубевъ  останавливается  на  дѣятельпости  одного 
крайняго  ревнителя  въ  пользу  православія— брестскаго  игу 
мена  Аоанасія  Филипповича,  фанатически  преданнаго  пра 
вославію  и  даже  человѣка  ненормальнаго.  Поэтому  его  рев 
пость  граничила,  а  вѣрнѣе;сливалась,съсумашествіемъ.Авторъ 

добавляя   свѣдѣнія   объ  Аѳанасін,   имѣющіяся  въ  русекоі 
литературѣ,  видимо,   симпатизируетъ  больному  человѣку 
его  ревность.  ц 
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ІТоло;кепіе  православпой  церкви  въ  Литовско  Польскомъ 
ісударствѣ  улучшилось  главнымъ  образомъ  вслѣдствіе  ііри- 
іапія  за  пею  правового  суіцествовавія,  огражденваго  зако- 
ами.  Для  ііравославія  также  было  очень  важно  разрѣшепіе 
ііободнаго  перехода  изъ  уніи  иъ  православіе.  Говоря  объ 
лучіпеніи  ноложепія  праіюславія   въ  правовомъ  отношеніи, 

Голубевъ  очень  умѣстно  вспомнилъ  объ  извѣстномъ  нравѣ 
атронатства,  часто  нарушаишемъ  права  правослаиныхъ, 
эгда  патронами  оказывались  католики  и  уніаты.  Особенно 
ного  страдали  отъ  пеправославныхъ  помѣщиковъ  сельское 
уховенство  и  простой  пародъ.  Крайностей  ультра- катол и че- 
сой  партіи  не  могли  уничтожить  и  „статьи  успокоепія'', 
шѣчаетъ  но  этому  поводу  г.  Голубевъ.  Но  и  не  крайпіе 
ітолики  не  могли  спокойно  смотрѣть  на  православныхъ,  такъ 
го  единенія  между  сторонами  не  могло  быть,  не  смотря 
I  всѣ  старанія  короля  успокоить  релиііозныя  полненія  пъ 
элитическихъ  дѣляхъ.  Единеніе  было  невозможно  потому, 
го  православные  и  католики  различно  смотрѣли  на  основы 
эимиренія.  Первымъ  хотѣлось  сохранить  ученіе,  управленіе 

обрядность  и  возвратиться  къ  временамъ  святителей:  Гри- 
»рія,  Василія,  Аоанасія  Великихъ,  при  чемъ  учасгникомъ 
)глашенія  долженъ  быть  и  константинонольскій  патріархъ; 
ітолики  помнили  только  условія  флорентійской  уніи  и  же- 
іли  той  уніи,  которая  была  провозглашена  на  брестскомъ 
>борѣ.  Притакихъ  разнорѣчивыхъ  взглядахъ  трудно  достиг- 
ать соглашенія,  а  между  тѣмъ  католическая  нартія  на  сей- 
іхъ  была  сйльпѣе  другихъ.  Нѣкоторые  іерархи,  напр. 
.вовскій  Іеремія  Тиссаревскій  или  луцкій  Аѳанасій  ГІузина 
ли  даіке  на  компромиссы,  чтобы  занять  каѳедры,  но  потомъ 
назывались  убѣждепно  православными.  Про  мстиславскаго 
ійскопа  Іосифа  Бобриковича  уніаты  распускали  слухи,  что 
іъ  былъ  уніатомъ  и  въ  дупгі;.  Г.  Голубевъ  отрицаетъ  это. 
ельзя  уличать  въ  уступкахъ  уніи  п  С.  Коссона,  какъ  это 
ілаютъ  нѣ которые.  Въ  его  оправданіе  отъ  нареканій  авторъ 

ылается  на  его  письма,  которыя,  нужно  замѣтить,  нѣсколько 
іухсмысленны. 

Гораздо  обстоятельнее  г.  Голубевъ  останавливается  на 
>мъ,  чтобы  опровергнуть  мнѣнія,  будто-бы  тайно  былъ 
)иверженъ  къ  уніи  и  Петръ  Могила.  Мнѣнія  эти  разби- 
.югся  но  разнымъ  пунктамъ.  Ни  сношенія  П.  Могилы  съ 
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напой  и  Римомъ,  пи  доивсепія  его  туда,  ни  иновь  отіфгато. 
г  І^олубевымъ  письмо  пѣкоого  Фрука,  гдѣ  говорится  о  неко- 
торой склонности  Могилы  къ  соединенно  съ  Римомь,  пи 
шишжЬі  ;тимствоианіл  П.  Могилы  при  сиоихъ  литературных-!, 
тоѵдахъ  изъ  латинскихъ  источниковъ,  пи  предполагаемиіі 
надежда  и  желапіе  II.  Могилы  получить  патріарпіій  саиъ 
нослѣ  религіо;шаго  соглапіенііі  съ  упіатами,  по  йзслѣдованіи, 
г.  Ролубева,  не  могутъ  служить  основаніемъ  подозрѣваті, 
Могилу  въ  приверженности  его  къ  уыіи. 

Обширная  вторая  глава  аакончивается  характеристикой 
интересной  личности  Ад.  Киселя,  ревностно  боровпіагося  сг 
упіатами  за  интересы  иравославія  и  стяжавшаго  сеоѣ  іп 
средѣ  ультра  католической  партіи  названіе  закоренѣлаго  схи 
матика    Ио  этотъ  закоренѣлый  схозматикъ   имѣлъ  особы, 
убѣжденія.  Опъ  открыто  заявлялъ,  что,  хотя  онъ  нреоывае  п 
и  до  конца  жизни  будетъ  пребыватъ  въ  своей  древней  і 
славной  праотцевской  вѣрѣ,  тѣмъ  не  мепѣе  за  совершепѣи 
шее  благоустройство  церкви  считаетъ  нахожденіе  ея  подп 
верховнымъ  ѵправленіемъ  единой  главы,  т.  е.  папы.  Хот 
Кисель  и  дѣІалъ  уступку,   но  его  горячія  рѣчи  въ  оащиі; 
вѣройсновѣдного  православія   и  нежеланіе  идти   па  компро 
массы,  клонящіеся  къ  признанію  Флорентійской  уніи,  и 
замѣчанію  г.  Ролубева,  значительно  облегчали  задачи  пре 
ставителей  православной  церкви  при  борьбѣ  съ  посягателі 
ствами  на  православіе  со  стороны  римской  курш.  Привод 
взглядъ  А.  Киселя   на  условія   примиренія,  авторъ  как 
будто,  немного  не  договорилъ.   Не  было-ли   чего-либо  в 
родѣ  лиги  среди  православныхъ,  даже  іерарховъ,  не  отве| 
гавшей  верховнаго  управленія  въ  церкви    единой  видимо 
главы,  т.  е.  папы? 

Третья  глава  изслѣдованія  мало  относится  къ  М( 
гилѣ,— больше  къ  его  сподвижникамъ,  точнѣе,  къ  литерату! 
нымъ  трудамъ  послѣднихъ,  нанисаннымъ  въ  чисто  полемич 
скомъ  духѣ  или   съ  значительнымъ  привпесеніемъ  элемеп' 

полемическаго. 

Обширная  (240—402  стр.)  глава  чисто  литературпа 
характера  начинается  съ  присловія:  „Независимо  отъ  борЫ 
юридической,  православнымъ  южно-руссамъ  при  заш,нтѣ  сво' 
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)елигіи  отъ  нраждебішхг  иа  пее  посягательствъ  со  стороны 
шоиѣріл,  приходилось  вылеі)живать  и  вести  другую,  требо- 
$авшую  ие  меиьшихъ  усилій  и  осмотрительиости,  борьбу  (и 
іри  томъ  уже  по  съ  одними  паиистами,  но  и  вообиіе  сь 
)а.зиомыслящими  въ  вѣрѣ,  которыхь  въ  Заііадно-русскихъ 
іблас/піхъ  было  месьма  ыного)  напоприщіь  лишерашурномъ'' . 
іа  іітомъ  лнтературиомъ  ііоприиѵЬ  временъ  Петра  Могилы 
юяпилпсь  тагЛя  важиѣйшіл  ію.чемическія  сочиненіл,  какъ 
Ъсдезгз  и  Ракгісоп—Сш\л'>ѵіЩпі  Ііосіювл/Геоатоѵоуті  иа— 
^оанасі)!  Кальнофойскаго,  Іисігсіит,  наиеч/въ  11)38  г.  и  на- 
,;онед'ь  знаменитый  Лі-дод. 

I      И:л.  весьма  цѣнпоа  въ  литературномъ  отношепіи  третьей 
лавы  можно  ьидѣть,   что  антор'ь  съ  вонможиой  обстолтель- 
остыо  ио;зпакомился  съ  уномниутыми  сочпиеніями  и  поста- 
ался  познакомить   съ  ними   читателя    При  этомъ  опъ  не 
олысо  зпакомитъ  читателя  съ  содержаніем    главпыхъ  поле- 
ическихъ  трудовъ  сподвижпиковъ  П.  Могилы,   но  попутно 
ритически  разбираетъ  вопросы  объ  авторахъ  сочиненій, 
оводахъ  паписапія  и  зпаченіи  ихъ,  обнаруживая  запидпую 
пимательпость  при  обслѣдовапіи  каждаго  лнтературнаго  на- 
ятника^  Многое  повое,  сообщенное  въ  этой  г.іавѣ,  все- 
ѣло  обязано  умѣлммъ  ученымъ   изысканіямъ   г.  Голубева 
ь  области  древней  Зап. -русской  литературы  п  знакомству 
!г0'ісъ  мѣстными  архивными  документами!   Однако  и  тутъ 
змѣлимсл  упрекнуть  автора  за  излиншюю  растянутость  въ 
х-лѣдованіи  частностей,  напр.   въ  вопросѣ  о  томъ,  чѣмъ 
лзЕано  изданіе  Ехе^езіза.  Оно  вызвано  не  кіевскимъ  во;жу- 
,евіемъ  1631  г.,  а  позднѣпшею  (1633—1634  г.)  агитаціею 
ротивъ  кіево-могилянскихъ  школъ  со  стороны  латипо  уніат- 
шй  партіи,  употреблявшей  всевозможпыя  усилія  къ  тому, 
іЧ)Оы,  если  не  совсѣмъ  уничтожить  ихъ,  то,   по  крайней 
Брѣ,  низвести  ихъ  на  степень  нисшихъ  учебныхъ  заведеній. 
хе^езіз  изданъ  въ  пачалѣ  1635  г.  Для  уясненія,  по  не  до- 
штельства  всего  этого,  г.  Голубевъ  долго  останавливается 
I  томъ,  кто  былъ  „удавца"--лицемѣръ,  клеветникъ,  писав- 
ш  противъ  кіевскихъ  и  випницкихъ  школъ  и  тѣмъ  самымъ 
твившій  С.  Коссова  взяться  за  перо  и  написать  Ехе^е- 
8.  Авторъ  приходитъ  къ  предположенію,  что  клеветникомъ 
ллъ  уніатскій  митрополитъ  Вельямипъ  Рутскій,  а  не  Кас- 
анъ  Саковичъ,  какъ  догадывались  Вышневскій  и  Макарій, 
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и  НС  Мслотій  Смотрицвій,  какг  ііолагалг  Асішчоискій.  Впро- 
ч.'М'ь  споціалисгг,  пѵ.  слишкомг  уирекиегь  автора  за  эт... 

Теперь  ііосмс.тримъ  какоио  въ  общихг  чортахъ  содср 
жаміе  тмемичегжихъ  трудов.,,  і.а  которыхь  г.  Голуоовъ  так., 
долго  останавливаочся  съ  мысіыо  ..оказать  па  что  была 
„а.іпаг,ло..а  ..олсми.м  ..ра.іо.;лаиі.ыхъ.-0..ровергая  кловот 
н...са,  аьторч,  ]<:хсйет«'а  сгараотси  уі;азать  и  онровергиут, 
сѵ..и'с,тве....».>  пункты  вѣроучснія  пои.лхь  ар.а..ъ-а..титриііи 
тар  .'.п,  и  со.;и.ііапъ  (о  неравенсті.ѣ  (^ыііа  съ  Отцемъ),  калі,- 
в,.,.исчч..п,  (о  8асга...еп1а  <іо  ргае.1.«Нопа1.опе-таипствахг  „ 
„рсдомредѣлеиіи)  и  ліотера.іь  (учі.вшихь,  что  Христос  ш 
человечеству,  каісь  и  ..о  Вожеству,  преб.лвае'гъ  всюду,  т.  е  и 
„а  .іі<>і.  и  па  ^«'млѣ,   и   іл,  .саждой  на  свѣтѣ  вещи;  и  іп 
Евхаристіи  Христосъ  і.рисутствуетъ  вслѣдствіе  с.оего  везд  1 
присутствія-рег  иЬі.іиііаіе.п,  а  ве  чрсзь  просу..;еств..іе...е- 
рег  Ігаі.»иЬ«ип1іопе...;  младс.іцы  при  вроіцеяш  имѣютъ  д_ѣя 
телі,иѵ.о  вол.о  (ргоргіат  Ийет  асіиаіош)  во  Христа).  Ьсѣм 
этим  .:  гла.шымъ  пуиктамъ  .іепра.шсла.ша,'0  учеиія  противо.и. 
,аотся  правос.іа.тое.  -Школьному  вопросу  .іъ  Ьхейевік  ѣ  отіи 
депо  цостаточ.ю  мѣста.   1\  Го..убевъ  буквально  приводи, 
пѣсколько  горячо  напнсаипыхъ  страпицъ,  паправлснныхь  нр(, 
тивь  клеветника,  .-оворивіиаго,  что  руссв.шь  не  нужны  ла 
тинскія  школы.  Школы  латипсвія  нужны  для  русскаго  п, 
вода  отвѣчалъ  составитель  Кхе88І5  а,  чтобы  бѣдпую  1  ѵ 
не  авали  імуиою  Русь.о.  Учиться  по  гречески  можно,  тол. 
не  въ  Польшѣ.  Клеветникъ  говорить:  руссвіе  нопы  глуіп 
нпче.'о  не  знаютъ,  іфомѣ  азт,,  буки;  нроповѣдниковъ  у  ни> 
мало:  разговаривать  съ  ниш.  (нами?)  не  умѣютг,  диспут: 
ровать,  вести  бесѣды  для  нихъ  тоже,   что  грызть  камн 
Дай   же  научиться  памъ,  нріятель,   говорптъ  Ь.  Лоссоь 
Откуда  V  тебя  превосходные  нроновѣдники?  Изъ  школъ.  (^тку, 
богомыслеиные  исповѣдники?  Изъ  школъ.  Откуда  ангельск 
60.-0СЧ0ВЫ?  Изъ  школъ.  Откуда  потрясаюи^е  сердца  ораі 
ры'  Изъ  школъ  и  т.  д.  Къ  недостаткамъ  сочинепія  г  іол 
бсвъ  огпоситъ  нѣкоторуіо  какъ  бы  безсистематичность  его,  • 
безъ  сомпѣнія,  заіиісѣло  и  отъ  спѣшпости  работы.  Лхеі,', 
ваасенъ  и  въ  томъ  отношепіи,  что  сввдѣтельстііуетъ  о  состо: 
тогдашней  православной  богословской  пауки.   Ло  рі>д'і 
шее  сочиненіе  вывѣ  издано  г.  Голубевымъ  въ  Арх.  Ю.  . 
Россіи. 
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Осиовнымъ  содержаніемъ  Рактісоп'а  служатъ  жизне- 
)тісаіііи  (жнтпі)  кіоізо-ііечерскнхъ  угодниковъ  Божіихъ  Па- 
гернк()иъ  итілсн  въ  свѣтъ  цо  іюиелѣиію  П.  Могилы.  При- 
южеиія  при  немъ  иослтъ  иолемическій  характеръ.  Цѣль 
юставлсшя  ІІаторикоііа--япить  міру  жиаиь  святыхъ  отцевъ 
иево-иечерскихъ  и  доісааать,  что  прославленіе  Госиодомъ 
годниковъ,  ііринадлежавшихъ  къ  православной  церкви,  всегда 
служило  и  служитъ  одиимъ  изъ  несомнѣииыхъ  при:!цаковъ 
!Я  истиипости  й  святости.  Бее  это  писалось  потому,  что 
фотестаиты,  частью  и  католики,  времепъ  П.  Могилы  стара- 
[ись  подорвать  зпачеиіе  кіево-иечерсЕой  лавры  и  вѣру  въ 
[ощи  ел  угодий  ко  въ. 

Раскрывши  какимъ  образомъ  С.  Коссовъ  оировергаетъ 
Юводы  раціопалистовъ  иротестаптовъ,  обълспявшихъ  есте- 
твенпыми  причинами  петлѣніе  кіево  печерскихъ  уіюдннковъ, 
.  Голубевъ  вмѣстѣ  съ  Коссовымъ  остаиавлаваетсл  иа  поле- 
икѣ  противъ  латипо-упіатовъ,  доказывавиіихъ,  что  кіево-пе- 
ерскіл  мопі,и  прославлены  нетлѣніемъ,  какъ  нринадлежащіл 
ицамъ,  находившимся  въ  едипеніи  съ  Западной  церковью,  а 
лѣдовательно  и  въ  покорности  папскому  престолу.  Слѣдуя 
I  далѣе  за  составителемъ  Патерикона,  г.  Голубевъ  сосредо- 
эчиваетъ  свое  вниманіе  на  тѣхъ  двухъ  пунктахъ,  около 
оторыхъ  врап^аетсл  полемика.   Латино-уніатскіе  писатели 
м  обоснованія  мысли  о  покорности  Русской  церкви  папѣ 
гверждали,  что  Римская  церковь  была  корнемъ,  отъ  кото- 
іго  всѣ  христіанскія  церкви,   въ  томъ   чпслѣ  и  русская 
рлучили  благодѣтельное  просвѣщеніо  свѣтомъ  евапгельска- 
»  ученія,  и  что  многіе  русскіе  митрополиты,  пачиная  съ 
зрваго  Михаила,  находились  въ  религіозномъ  едипепіи  съ 
имомъ,  получая  посвященіе  отъ  копстантинопольскихъ  нат- 
арховъ,  посіушныхъ  папскимъ  велѣніямъ.  Поэтому  С.  Кос- 
>въ  и  останавливается  на  вопросѣ  о  креш,епіи  Руси  и  біо- 
іафіяхъ  (Сіюгопоіо^іа)  русскихъ  митрополиговъ.  Въ  прибав 
ши  къ  Патерикону   С.  Коссовъ  старается  доказать,  что 
)истіанство  на  Руси  ведетъ  свое  начало  отъ  аи.  Андрея 
изъ  Византіи.   Общее  крещеніе  при  св.  Владимірѣ  было 
ке  иятымъ  крещеяіемъ:— первое  при  св.  Андреѣ,  второе  ~- 
ириллѣ  и  Меѳодій,  третье- при  византійскомъ  шшврашор;^, 
'  автора  пашріархѣ,  вѣроятно  описка;  жаль  только,  что 
•а  неотмѣчена)   Васи.ііѣ  Македонянинѣ,  четвертое  -  при 
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Ольгѣ  Еще  рапѣе  С.  Коссова  Захарій  Копыстепскій  иь 
св(ич1  *  ІТалиііодіи  оііровергъ  мііѣпіе  Креизы  объ  исконной 
аависнмостн  Русской  церкви  отъ  наискаго  престола. 

Коснувшись  хронолопй   нравоставныхъ  русскихъ  мит- 
п^гібіитовъ,  составленной  С.  Коссовымъ,  г.  Голубевъ  (»ста 
иаиіипается  на  фактѣ  ноставленія  вг  митрополиты  Климент. 
Смоііітича,   носишценнаіо  главою  св.  Климента  папы  риѵ 
скпго    Б'Ь  этомг   фактѣ  латипо  -  упіаты    находили  іівп.^ 
іцжаііательство  уніи  Русской  церкви  съ  Римомъ.  Но  г.  I  олуоеиа 
дтбтъ  (1)акгь  ианвтересовалъ  сь  ипой  стороны.  Предшествен 
нйкг  С   Коссова  на  нонрииѵЬ  полемики  съ  латинянами  оа 
харій  Коныстенсіай  нрианаетъ   Климента  Смолятича  .^акон 
Ііымъ    С   Коссовъ  не  признаетъ  его  таковымъ.   Это  [шии 
пасіе  дало  возможность  г.  Голубеву  преднолол;ить    что  со 
ставитель  митрополичьнхг  біографій,  расходясь  съ  Копыстеи 
скймъ    во   внглядѣ   на  :закониость   поставленія  Климент:. 
0мѣ.іъ  въ  виду  не  упіатоігь,  а  противника  своего  натр'-' 
(Петра  Могилы),  т.  е  бывшаго  кіевскаго  митрополита  Исаи- 
Конинскаго,  тоже  будто  бы  незаконно  запимавшаго  ка..едру 
Иеаіи  Конинскаго  С.  Коссовь  даже  не  поставилъ  въ  снискі 
мнтронолитовъ.   По  ъсеЩ  видно,   что  візглядъ  составите 
біогра(1пй   на  незакопость  Исаіи   нравится  г.  1  олубеву  11 
сіѣдній  между  прочимъ  полагаетъ,  что  С  Коссову  не  Оы 
изйѣстно  сочинепіе  Копыстенскаго,  остававніееся  въ  рук(- 
писп    А  поэтому  Коссовь  высказываетъ  совершенно  само 
стоятельное  мнѣніе.    Намъ  панротивъ  не  вѣрится  чтооі 
такіе  просвѣщенные  люди,  какъ  П.  Могила  и  О.  Коссов 
не  знали  нро  сочиненіе  Коныстенскаго.  Отъ  этого  знакомств 
мнѣніе  Коссова  о.  Климентѣ  ничего  не  теряетъ,  особепн 
если  онъ  имѣ.)іъ  въ  виду  не  столько  Климента,  скол-' 
Исаію.  Въ  заключеніи  разбора  Патерикона  г.  Голубевъ  оч> 
скептически  относится  къ  голословному  мйѣнио  Іатши- 
п  Новикова,  что  нредисловіе  къ  Патернкону,  составляювѵ 
большую  часть  полемики,  написано  самимъ  Петромъ  Могилоі 

Теоатоѵоугіиа  Аоанасія  Кальнофойскаго,  паппсапи. 
іе  по  пове.іѣнію  П.  Могилы,  составляетъ  каі.ъ  бы  и] 


также 


долженіе  и  завершеніе  Патерикона.  Задачею  труда  Калы 
фойскаго  было  показать,  что  чудеса  продолжаютъ  совершат 
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ся  въ  лаврѣ  по  настоящее  время,  какъ  отъ  мопіей  святыхъ 
такъ  и  отъ  чудотворнаго  образа  Пресв.  Богородицы,  находя- 
щагося  въ  Кіево-пе,ерской  обители.  Г.  Голубевъ  обстоятельно 
а  съ  научной  критикой  разсматриваетъ  содержаніе  и  ученые 
аріеыы  въ  сочинен!..  Кальнофойскаго.  Онъ  отмѣчаетъ  и  то 
что  Тератургима,  тщательно  отполированная  пъ  Могилян- 
скомъ  Атенеѣ,  т.  е.  Еіево-Могилянской  коллегіи,  появилась 
въ  свѣтъ  съ  обильными  опечатками,  отъ  которыхъ,  кстати 
трибавить,  не  Сііободенъ  и  второй  томъ  сочиненія  г  Гоп- 
)ева.   Отполир„вка  Тератургимы;  въ  сыыслѣ  витіеватости  и 
напыщенности  изложения  кіевской  реторики,  по  словамъ  г  Го- 
іубева,  мало  коснулась  самыхъ  чудесъ.  За  малыыъ  исключе- 
пемъ,   они  изложены  языкомъ  сравнительно  простымъ  и 
ісвымъ.  При  составленіи  Тератургимы  Кальнофойскаго  вѣ- 
колько  помогли  „Собственноручныя  записки  П.  Могилы  о 
удесахъ  ;  а  нѣкоторые  монахи  кіебо  иечер,  лавры  оказали 
собенные  услуги  составителю  Тератургимы.   Въ  нравоуче 
іяхъ,  которыми  сопровождается   каждое  чудо,   г  Гоіѵбевѵ 
е  нравится  пзли.пній  класстескіа  балластъ.   Кому  '  впоо- 
емъ,   можетъ   нравится    всякій    излиіпній   балластъ  гіѣ 
ы  онъ  ни  оказывался.  ' 

46-0  ученое  примѣчаніе  ІИ-й  главы  посвящено  вышед- 
ему  одновременно  (1й38  г )  съ  Тератургимой  Кальнофой- 
то  и  однородному  съ  нею  сочиненію:   „Раге^гоп  сийолѵ 
..еіусЬ  оЬга.а  Во^огойгісе  Мопазіуги  Ки^іаіускіт  и  т  д 
іписанному  тоже  по  приказанію  П.  Могилы  ' 

Четвертый  отдѣлъ  ІІІ  главы  посвященъ  сочиненію 
.вѣстяому  подъ  заглавіемъ  Лайісіит,  (оіезі  рокагапіе  сег- 

г.е1а  ,  росгут  І.а  розпас?  и  т.  д.  Оно  составлено  въ  Вин- 
щкомъ  монастырѣ  неизвѣстнымъ  инокомъ.  Г.  Голубевъ  по 
авамъ  передаетъ  содержаніе  Іисіісіцю  а  и  особенное  зна- 
,ппог.ъ-^Г''"'  главѣ  (восьмой),  гдѣ  рѣшается 

ТпЛ;  извѣстная  часть  русскихъ  людей  измѣнила 

иавославш  и  подчинилась  римскому  престолу.  При  этомъ 
|лается  характирпстива  нѣкоторыхъ  уніатовъ,  приннмав- 
іхъ  непосредственное  участіе  при  введеніи  уніи.  Г.  Голу- 
въ  находвтъ,  что  окраска  нѣкоторыхъ  фактовъ  въ  этомъ 
салѣ  ыожетъ  быть  слишкомъ   и  своеобразной,  а  потоміг 
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и  критическое  отнои.еніе  къ  пимъ  должно  быть  наиоолѣе 
тщательное.  Напр.  о  Лициніи,  который  былъ  "Роповѣднико«ъ 
(Івято-Никольскаго  монастыря,  составитель  Іи(1.сшт  а  сооб- 
ща.'тъ  что  онъ  велъ  даже  блудную  жизнь,  олудилъ  даже  съ  сво- 
ими духовными  дочерями...  Владимірскій  епископъ  Пакоста, 
родомъ  изъ  Вильны,  предъ  своею  смертью  нриказалъ,  за  какую- 
то  неисправность  своего  повара,  убить  его  и  принести  его  жидО" 
трепещущее  сердце.  Вмѣсто  повара  убили  «ооаку  и  принесли 
сердце.  Тогда  епнсконъ  со  злости,  на  глазахъ  у  всѣхъ,  съ.лъ 
его  ког«  же  умиралъ,  у  него  изъ  устъ  языкъ  висѣлъ  на  нолъ 
локтя.  Конечно  подобному  разсказу  едва-ли  возможно  вѣрить 
Пятый,  самый  общирний,  отдѣлъ  посвященъ  извѣстному 
Л,&ос'ѵ  аб44г.).  Лиѳосъ  въполномъ  видѣ  изданъ  г.  Юлу- 
бевымъ  въ  I  ч.  IX  т.  Архива  Юго  Зап.  Россіи.  Это  весьма 
важное  полемическое  сочиненіе  вызвано  злостными  нападками 
на  правосіавіе  со  стороны  уніатскаго  архимандрита  Кас- 
сіона  Саковича,    издавшаго  въ   1642   г.  сочиненіе 
^оода&іі  аІЪо  Регвресііѵѵа,  которое  надѣлало  много  шум, 

въ^свое  время.  .  мгчгтѵ 

Прежіе  чѣмъ  уяснять  мотивы,   пооудившіе   11.  Моги.іу 
выступить  съ  обшарнымъ  литературно ■по.іемическимъ  трак- 
татомъ  поотивъ  К  Саковича,  авторъ  въ  большомъ  эпизоди- 
ческомъ  отступленіи  знакомктъ  читателя  съ  личностью  оа- 
■  ковичапего  не  безъ  таланта  написанной  книгою,  коснувшейся 
животрепещѵщихъ  вопросовъ  и  больныхъ  мѣстъ  тогдашняго  со^ 
стоявія  зап.-рус.  церкви.   Разсказъ  о  Саковичѣ  пачинает 
съ  того    что  онъ  сынъ  православнаго  священника,  когда 
ему  быіо  шесть  мѣсяцевъ,  свинья  отгрызла  у  него  ухо;  оезу- 
хій  Саковичъ  полѵчи.аъ  высшее  академическое  образоваше 
и  прпня.тъ  католичество....  и  т.  д.  Сказавъ  объ  обстоятель- 
ствахъ  появленія  въ  свѣтъ  Перспективы,  посвященной  Ьта- 
Биславѵ  Любомірскомѵ,  г.  Голубевъ  передаетъ  ея  содержаш 
по  иредмета.мъ.  Тамъ  говорится  о  ненристоиностяхъ  и  аос; . 
дахъ  въ  таинствахъ  и  вообще  въ  греко-восточныхъ  церков- 
ныхъ  чинахъ.   Перспектива  коснулась  и  бытовой  сторонь 
церковной  жизни.  Она  оканчивается  краткимъ  напоминашем 
и  увѣщаніемъ  русскому  народу  о  соединеніи  его  съ  римскию 
костеломъ.  Все  это  изложено  весьма  интересно.  ^ 

Г.  Голубевъ,  не  отрицая  того,  что  „нестроенія  в- 
зап  -рус.  церкви  существовали,  съ  чѣмъ  соглашались  и  пра 
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вославные,  особенно  „многозаботливый,  м.  П.  Могила  отмѣ- 
чаетъ,  что  при  разсужденіи  о  нестроеніяхъ  точки  зрѣнія  ѵ 
Петра  Могилы  и  Саковича  были  совершенно  противополож- 
ныя.  У  Могилы  эти  нестроенія  не  простираются  на  дог- 
маты вѣры,  а  церковное  разстройство  объясняется  сильными 
гонешями.  Саковичъ  искуственно  преувеличиваетъ  нестроенія 
въ  грек. -вост.  церкви  и  считаетъ  ихъ  прямымъ  послѣд- 
ствіемъ  поврежденія  именно  въ  догматахъ  вѣры  и  уклоненія 
отъ  первоначальной  чистоты  и  единенія  съ  Римской  цер- 
ковью. Отсюда,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  г.  Голубевъ  и 
выводы,  къ  которымъ  приходятъ  митрополитъ  и  Саковичъ 
были  противоположны.  Авторъ  все  это  передумалъ  самостоя- 
тельно. 

Основныя  мысли  Лиѳоса  почтенный  и;^слѣдователь  припи- 
сываетъ  П  Могилѣ,  однако  не  считаетъ  его  авторомъ  Лиеоса. 
На  заглавномъ  листѣ  этого  сочиненія  стеитъ  псевдонимъ 
„Евсевій  Пименъ''   т.  е.  благочестивый   или  правослвный 
аастырь.    Іоапникій  Голятовскій  въ  соч.   „8іагу  Козсіоі" 
(1572  г  )  заявляетъ,  что  „Камень"  {укѲод)  составленъ  кіев 
П.  Могилой.  Іезуитъ  Рутка  усумнился  въ  этомъ.   но  его 
^інѣнія  не  раздѣлили  послѣдующіе,  даже  католическіе,  писатели 
Господствующимъ  мнѣніемъ  осталось  мнѣніе  Голятовскаго 
Г.  Голубевъ  однако  не  раздѣ.зяетъ  этого  господствующаго 
йнѣнія  о  П.  Могилѣ,  какъ  авторѣ  Лиеоса.  Онъ  представляетъ 
івое  новое  мнѣніе,   по  которому  авторомъ   Лиооса  былъ 
гченый  кружокъ,  составившійся  около  Могилы.  Митрополи- 
7  принадлежали  только  иниціатива  и  завѣдываніе  дѣломъ 
іа  которое  онъ,  будто  бо,  не  жалѣлъ  матеріальныхъ  гредствъ.' 
^снованіемъ  для  такого  мнѣнія  служитъ  то,  что  П.  Могилѣ 
іекогда  заниматься  кропотливами  учеными  трудами.  Съ  мнѣ- 
ііемъ  г.  Голубева  нельзя  не  согласиться,   особеннно  есш 
вникнуть  въ  общій    характеръ  дѣятельности  П.  Могилы, 
^мѣвшаго  дѣлать  чужими  руками.  Въ  критическомъ  разборѣ 
інѳоса  и  всего,  что  изъ  древне-русской  литературы  отно- 
ится  къ  Лиѳосу,  г.  Голубевъ  обнаруживаетъ  въ  себѣ  рѣд- 
:аго  библюграфа  и  знатока  древней  письменности. 

Содержаніе  Лиеоса  соотвѣтствуетъ  Перспективѣ.  Только 
оставители  его,  опровергая  нападения  на  южно-рус.  обряд- 
ость,  по  замѣчанію  Голубева,  не  слѣдуютъ  примѣру  автора 
Іерспективы.   Они  не  только  принципіально  не  возстаютъ 
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ііротивъ  римско-католической  обрядности,  но  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  отзываются  о  ней  съ  похвалой,  чего  не  замѣчается  у 
Саковйча  по  отношенію  къ  православной  обрядности.  Объ- 
ясняется это  тѣмъ,  что  составители  Лиеоса  имѣли  иравиль- 
пый  взглядъ  на  догматы  и  обряды.   Первые  неизмѣняемы, 
вторые  могутъ  видоизмѣняться  и  дополняться.  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе  составители  Лиеоса  не  признаютъ  возможнымъ  замѣны 
одной  обрядности  другою.  Не  узко-ли  г.  Голубевъ  понялъ 
дѣло^  Петръ  Могила  и  его  сподвижники  не  уступили  ли  не- 
много католикамъ  въ  своихъ  взглядахъ  на  православную 
церковность  въ  ея  внѣшнихъ  обрядахъ.  Это  очень  возможно, 
когда  даже  въ  болѣе  существенномъ  составители  Лиеоса 
поддались  вліянію  католиковъ.  Вѣдь  самъ  г.  Голубевъ  гово- 
ритъ    что  преимущественно  подъ  вліяніемъ  католическихъ 
воззрѣній  въ  Лиѳосѣ  рѣшенъ  вопросъ  о  момептѣ  присуще- 
ствленія  Св.  Даровъ  (форма  Евхаристіи),  пріуроченномъ  къ 
произнесенію  словъ  Спасителя:    „Пріимите,  ядите  и  т.  д. 
Коснувшись  таинствъ,  г.  Голубевъ,  между  прочимъ,  .загова- 
риваетъ  о  формѣ  и  матеріи  въ  таинствѣ  брака,  при  чемъ 
дѣлаетъ   очень  любопытную  замѣтку,  что  съ  канонической 
точки  зрѣнія  вопросъ  о  таинственномъ  мсментѣ  совершешя 
брака  лучшими  нашими  канонистами  не  достаточно  уясненъ. 

Разсмотрѣвъ  Лйѳосъ  какъ  литературный  памятникъ. 
г  Гопубевъ  останавливается  на  немъ  какъ  историческомъ 
памятникѣ,  такъ  какъ  К.  Саковичъ,  противъ  котораго  написан'ь 
Лиѳосъ,  затрогйвалъ  почти  всѣ  стороны  тогдашней  западн- 
русской  перковно'исторической  жизни. 

К.  Соковичъ,  какъ  извѣстно,  затрогйвалъ  и  уніатовъ. 
Поэтому  и  уніаты,  не  ограничиваясь  петиціями  въ  Римъ 
съ  жалобами  на  Соковича  и  его  Перспективу,  подобно  пра- 
Бославнымъ,  чтобы  подорватъ  авторитетъ  автора  Перспективы 
и  защитить  ѵніатскую  церковь,  пустились  въ  литературную 
полемику.  На  этой  полемнкѣ,  частнѣе  на  разборѣ  брошуры 
пинскаго  уніатскаго  епископа  Похомія  Войны  Оранскагс 
,2\\чегсіасі'іо  аІЪо  хазіопа...",  г.  Голубевъ  останавливается 
въ  концѣ  ІП  главы.  Мы  же  съ  своей  стороны  въ  заключешп 
разбора  и  обзора  содержания  ПІ  главы  изслѣдовашя  г.  Го 
лубева  можемъ  только  повторить,  что  эта  глава  въ  ея  кри 
тической  постановкѣ  составляетъ  весьма  цѣнный  литератур 
ный  отдѣлъ  всякихъ  новостей  изъ  области  зап.-русской  цер 
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ковной  полемики  времен'ь  Петра  Могилы.  Этимъ  отдѣломъ 
несодінѣнно  съ  благодарностью  будутъ  пользоваться  всѣ  ин- 
тересующіеся  миссіонерствомъ  въ  Юго-Зап.  Россіи  и  вообще 
на  Руси.  Очень  жаль,  что  такой  важный  отдѣлъ  сочиненія 
г.  Голубева  не  вышелъ  отдѣльной  брошюрой  съ  небольшею 
передѣлкой,  или  даже  безъ  передѣлки,  только  съ  особымъ 
заглавіемъ.  Въ  такомъ  большомъ  и  дорого  стоющемъ  сочиненіи 
(6  руб.)  онъ  можетъ  остаться  неизвѣстнымъ  большинству 
неспеціалистовъ.  Не  каждый  даже  спеціалистъ  по  одному 
общему  заглавію  можетъ  догадаться,  что  во  II  т.  сочиненія 
г.  Голубева  есть  цѣнпый  литературно  полемическій  отдѣлъ. 

Еще  мудренѣе  догадаться,  что  въ  томъ  же  томѣ  есть 
цѣлый  историко-археологическій  отдѣлъ  касательно  древнихъ 
храмовъ  въ  Кіевѣ  и  бли?кайшихъ  окрестностяхъ  его,— храмовъ, 
возстановленныхъ  или  исправленныхъ  въ  періодъ  управленія 
Петра  Могилы  Кіевской  митрополіею.  А  между  тѣмъ  такой 

отдѣлъ  въ  сочиненіи  занимаетъ  цѣлую  ІУ  главу  (стр.  403  

463).  Въ  этой  главѣ,  хотя  не  очень  обстоятельно  (что  и  лучше) 
говорится  о  слѣдующихъ  храмахъ   1)  Кіево-Соф.  Соборѣ! 
2)  Десятинной  церкви   3)  Васильевской   4)  Спасо-Преобр. 
ш  Берестовѣ  и  5)  Михайловской  церкви  въ  Кіево-Выдубец- 
гомъ  мовастырѣ.  О  послѣдней  церкви  г.  Голубевъ  заговари- 
^аетъ  потому,  что  отыскалъ  слѣды  заботливости  о  ней  со 
стороны  П.  Могилы.  Глава  заканчивается  вопросомъ  о  сред- 
ггвахъ,  изыскивавшихся  митрополитомъ  для  возобновленія 
церквей,  п  объ  историческомъ  значеніи  означенной  дѣятель- 
юсти  П.  Могилы  ^по  возобновленію  древнихъ  православныхъ 
:рамовъ.   Но  особенной  личной  щедрости  митрополита  при 
юзобновленіи  церквей  изъ  фактическпхъ  данныхъ  изслѣдо- 
аеія  г.  Голубева  пе  видно.  Другихъ,  напр  епископа  А.  Пу- 
ину,  онъ  заставлялъ  занимать  денегъ  на  возобновленіе  хра- 
[овъ  и  пріобрѣтеніе  утвари.  Віірочемъ  и  самъ  Могила  да- 
алъ  денегъ  на  это  дѣло,  но  только  въ  займы,  съ  непремѣн- 
ымъ  условіемъ  уплатить  (Лаврентію  Древинскому  далъ  2000 
олотыхъ).    Несомнѣнно,   щедрость  Московскаго  государя 
Іихаила  Ѳеодоровича  много  помогла  Петру  Могилѣ  укра- 
ить  Св.  Софію  и  изъ  полуразрушеннаго  состоянія  приве- 
ги  въ  такое,  что  она  вызывала  съ  разныхъ  сторонъ  похвалы 
удивленіе.   На  основаніи  гл.  обр.  этого  отзыва,  г.  Го- 
убевъ  признаетъ  совершенно  неосновательнымъ  стремленіе 
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нѣкоторыхъ  писателеГ?  ѵмалить  значепіе  заслугъ  П.  Могилы, 
какъ  возобновителя  Софійскаго  храма.  Кстати  замѣтить,  гнпер 
болическимъ  восторгамъ  архидіакона  Павла  Алеппскаго  нельзя 

вѣрить  безусловно. 

Толкуя  о  Спасо-Преображенской  церкви  на  Ьерестовѣ, 
г  Голубевъ  скептически  относится  къ  мнѣнію  проф  Кіев- 
ской  академіи  Н.  Петрова  о  состояніи  этой  церкви  въЗО  хъ 
годахъ  XVII  в.  Въ  примѣч.  83-мъ  онъ  коротенько  отмѣтилъ- 
основаніе,  почему  проф.  Петровъ  заключилъ,   что  доселѣ 
принимаемое  за  развалины  Спасской  церкви  были  остатка 
дворца  кіевскихъ  князяй  Олельковичей.  Кореннымъ  основа- 
ніемъ  для  такого  мнѣнія  служить  сдѣланное  проф.  Петре- 
вымъ  якобы  открытіе,  что  планъ  Кіева,   приложенный  при 
Тератургимѣ  Кальнофойскаго  но  частямъ  выгравированъ  оши- 
бочно—въ  искаженномъ  видѣ.  По  вопросу  о  планѣ  Кально- 
фойскаго между  почтенными  профессорами-археологами  воз- 
никла даже  горячая  обостревная   полемика.   Одна,  очень- 
большая  часть  этой  полемики  (г.  Голубева)   въ  качествѣ 
увеселительнаго  элемента  вошла  въ  XII  книгу  чтеній  въ 
Истор.  общ.  Нестора  Лѣтонисца  (Есть  и  отдѣльные  отти- 
ски).  Горячею  полемикой   между  профессорами  Кіевской 
духовной  академіи   заинтересовалась   даже    ихъ  прислуга 
(стр  75  отд.  оттиска).  Судя  по  напечатанному,  на  эту  по- 
лемику ушло  не  мало  времени  и  труда,  особенно  со  стороны 
г.  Голубева.  Признаемся,  что  намъ  полемика  о  вывернутыхъ 
планахъ  Кіева  показалась  мало  интересной.  Намъ  думается, 
что  было  бы  полезнѣе  для  главнаго  дѣла,  если  бы  г.  іолу- 
бевъ  вмѣсто  нея  занялся  другимъ  вопросомъ,  положительно 
неизвѣстнымъ  въ  его  сочиненіи  о  м.  Петрѣ  Могилѣ  и  его 
сподвижникахъ.    Такимъ  вопросомъ  мы  считаемъ  географи- 
ческій  обзоръ  предѣловъ  Кіевской  митрополіи  при  вступле- 
ніи  на  нее  Петра  Могилы.  Голая  фраза  про  обширность 
митрополичьей  епархіи  на  стр.4  04  насъ  совсѣмъ  не  удовле- 
творила. Такому  спеціалисту  по  мѣствон  исторіи  и  знатоку 
архивныхъ  матеріаловъ,  какъ  г.  Голубеву,  не  стоило  боль- 
шихъ  усилій,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ  представить  тер- 
риторіальное  устройство  Кіевской  митрополіи  съ  раздѣле- 
ніемъ  ея  на  епархіи.  На  такихъ  именно  спеціалистовъ  мы 
лично  и  надѣялись,   когда,   за  невозможностію  имѣть  поді 
руками  матеріаловъ,  къ  величайшему  сожалѣнію,  оставила 
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безъ   надлежащей  разработки    обозрѣніе  территоріальнаго 
устройства  Шевской  митрополіи  въ  нашемъ  сочиненіи  „Рус- 
скія  епархіи  въ  ХУІ — ХУЛ  вв.   (т.  I,  ХУІ — ХУІІ^вв), 
за  что  и   получили,   хотя  и  снисходительный,  выговоръ 
отъ  почтеннаго  рецензента  въ  Труд.   Кіев.  дух.  акад.  за 
1897  годъ.   Опущеніе  со  стороны  г.  Голубева' этого  очень 
важнаго  вопроса,  уясняющаго  административную  дѣятельность 
П.  Могилы,  совершенно  напрасно,  особенно  послѣ  того  какъ 
въ  той  же  Кіевской  академіи,  гдѣ  служить  г.  Голубевъ,  уче- 
ные историки  признали  нообходпмымъ  опредѣлять  епархіаль- 
аыя  территоріи  при  описапіи  жизни  и  трудовъ  іерарховъ.  Въ 
арограммѣ  конкурснаго  сочинепія  на  премію  о  Георгіи  Ко- 
ніісскомъ,  составленной  комиссію  изъ  Кіевскихъ  профессоровъ 
въ  1897  г.,  требуется,  чтобы  въ  изслѣдованіе,  на  ряду  съ 
полной  біографіей  архіепископа  и  состояніемъ  православия, 
латинства  и  уніатства  въ  обширной  Бѣлорусской  епархіи, 
вошла  и  исторія  этой  епархіи,  съ  указаніемъ  ея  предѣловъ, 
азмѣненія  въ  составѣ  ея,  числа  въ  пей  церквей,  приходовъ 
3  монастырей  (Тр.  Кіев.  Д.  Ак.  1896  г.  ноябрь).  Конечно 
зельзя  требовагь  отъ  г.  Голубева,  чтобы  исторія  митропо- 
шчей  епархіи  входила  въ  его  сочиненіе,  но  указать  область 
зѣдѣнія,  а  за  одно  и  владѣній  м.  Петра  Могилы,  мы  счптаемъ 
іоложительно  необходимымъ  въ  трехтолшомъ  сочиненіи.  И 
т  то,  чтобы  требовать  отъ  автора  въ  общихъ  географн- 
іескихъ  чертахъ  указать  епархіальное  дѣленіе  кіевской  шіт- 
юполіи,  есть  также  очень  серьезныя  побужденія  и  основанія. 
Зпредѣленіе  граниг^ъ  каждой  отдѣльной  епархіи  помогло  бы 
'яснить  одинъ  изъ  важныхъ  вопросовъ,  затронутыхъ  самимъ 
ке  г.  Голубевымъ,— это  вопросъ  о  землячествѣ  іерарховъ 
стр.  40  ср.  101).  Напр.  на  перемышльскую  епархію,  какъ 
[звѣстно,  назначенъ  луцкій  земскій  писарь  Ваюшиескій,  а 
Іуцкъ  и  Перемышль  по  государственному  дѣленію,  по  крап- 
іей  мѣрѣ  въ  нач.  XII  в.,  не  составляли  адмистративно-по- 
итической  единицы  или  округа  (Любавскій.  Области,  дѣленіе 
іѣст.  управл.  Лнтов.  рус.  госуд.  стр.  209— 225).  Очень  жаль, 
то  авторъ  совсѣмъ  не  обратилъ  вниманія  на  церковно- исто- 
рическую географію  и  статистику  зап. -рус.  церкви  временъ 
I.  Могилы.  Какъ  извѣстно  это  самый  интересный  во  всѣхъ 
тношеніяхъ  періодъ  исторін  тамошней  церкви.  Можетъ  быть 
то  онъ  сдѣлаетъ  въ  III  т.  Но  тамъ  уже  будетъ  неумѣстно. 
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г.  Голубевъ  обѣщается  посвятить  III  т.  дѣятельности  П.  Мо- 
гилы въ  качествѣ  Кіево-печерскаго  архимандрита.  Впрочемъ- 
лучше  по:^дно  чѣмъ  никогла. 

Къ  ІУ-й  главѣ,  разработанной  въ  связи  съ  террито- 
ріальнымъ  обзоромъ  митрополіи  и  епархіи,   весьма  тѣсно- 
примкнула  бы   и  5-я  глава,  въ  которой  г.  Голубевъ  гово- 
ритъ  объ  адмистративной  дѣятельности  П.  Могилы  въ  ка- 
чествѣ  митрополита,  особенно  вторгя  половина  главы,  гдѣ 
идетъ  рѣчь  объ  оргапизаціи  церковно-адмистративнаго  надзо- 
ра   и  управленія   (протопопы  ,    визитаторы  протопопій  и- 
митрополичьи  памѣстиики,  ихъ  обязанности;  личный  падзоръ 
митрополита  за  подвѣдомымъ  ему  духовенствомъ  и  средства 
для  этого— соборы,  личные  объѣзды  и  т.  д.).  Вообще  пятая 
глава  очень  содержательна,  но  составлена  поспѣшно.  ^Раз- 
сматривая  ее,  мы  нашли  также  очень  серьезный  пробѣлъ. 
Авторъ  ви  словомъ  не  обмолвился  о  средствахъ  и  способахъ 
содерж,анія,  а  также  о  придворвомъ  штатѣ  П.  Могилы;  онъ 
не  остановился  даже  на  томъ,  чтобы  указать  гдѣ   и  какъ 
жилъ  П.  Могила  въ  качествѣ  митрополита.   Внѣшняя  при- 
дворная обстановка  и  частная  жизнь  его  песомнѣнво  могли 
многое  прибавить   къ  облику  сильнаго  митрополита.  Изъ 
случай выхъ  замѣтокъ,   встрѣчающихся  очень  мало  въ  сочи- 
неніи  г.  Голубева,  мы  узнаемъ,  что  у  митрополита  былъ 
цѣлый  полкъ  слугъ,  съ  которыми  онъ  побѣдилъ  несчастнаго- 
Исаію  Копинскаго;  по  смерти  у  митрополита  оказалось  до- 
статочно серебра,   которое  онъ  завѣщалъ   въ  четыре  мѣста 
(451  стр.).   Мол^етъ  быть  и  объ  этомъ  будетъ  сказано  въ 
III  томѣ?  Тогда  мы  беремъ  назадъ  свой  упрекъ.   А  пока 
подождемъ. 

Главныя  и  суш,ественныя  достоинства  II  тома  изслѣдо- 
ванія  г.  Голубева  заключаются  въ  новизбѢ  свѢдѢній  и  доку- 
ментальности. Второй  томъ  составленъ  исключительно  на 
осяованіи  подлинныхъ  документовъ  и  архивныхъ  данныхъ, 
открытыхъ  главнымъ  образомъ  самимъ  авторомъ.  Г,  Голубевъ 
пользуется  такими  данными,  какими  никто  не  пользовался 
или  пользовался  въ  изданіи  того  же  г.  Голубева,  такъ  что 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  изслѣдованія  авторъ  какъ  будто 
отсталъ  самъ  отъ  себя,  выпустивъ  давнымъ  давно  въ  свѣтъ 
тѣ  матеріалы,  которыми  впослѣдствіи  воспользовался.  Со 
стороны  документальности  книга  не  можетъ  возбуждать  со- 
мнѣній.  Научно-критическую  разработку  матеріаловъ  въ  со- 
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[чипеБІи  нельзя  не  считать  достоинствомъ.  Но  стараясь  гово- 
рить языкомъ  докумеіітоігь.  авторъ  въ  пѣкогорыхъ  мѣстахъ 
затрудняетъ  чтеніе  его  изслѣдованія.  Стилистическая  обра- 
Іботка,  конечно,  могла  бы  облегчить  чтеніе,  но  такой  обра- 
ботки языка  нельзя  слишкомъ  много  требовать  отъ  автора, 
разработываіощаго  новь. 

О  нриложеніяхъ  къ  сочинепію  въ  количествѣ  85  .]\І.]\2 
можно  замѣтить  одно:  они  будутъ  имѣть  огромную  цѣнность 
для  будущихъ  изслѣдователей  по  исторіи  западно-русской 
церкви,  а  то  умѣлое  нзданіе  ихъ,  съ  подстрочными  при- 
мѣчаніямы,  много  искунаетъ  отмѣчсЕные  нами  недостатки 
сочиненія. 

I  Вкупѣ  же  самое  изслѣдоваиіе  н  приложенія  при  немъ 
ібудутъ  имѣть  перманентное  значеніе  въ  качествѣ  не  только 
[ізслѣдованія,  но  и  справочкой  книги.  Самъ  г.  Голубевъ,  какъ 
іавнымъ  давно  извѣстный  въ  литературѣ  ученый  изслѣдова- 
гель  и  издатель  архивныхъ  матеріаловъ,  освѣщающихъ  тем- 
зую  исторію  ;!ап.-рус.  церкви,  всегда  останется  съ  почет- 
зымъ  именемъ  ученаго  изслѣдователя,  по  чему  но  справед- 
швости  за  второй  томъ  своего  изслѣдованія  о  митр.  ГІетрѣ 
УІогилѣ  и  его  сподвижыикахъ  заслуживаетъ  высшей  ученой 
степени  доктора  церковной  исторіи. 


Доцентъ  академіи  Иванъ  ІІокровскЫ. 


Лриложеніе  8-е. 


О    »  ы  в  ь 

о  СОЧ0НЕНІИ  ЗАКОНОУЧИТЕЛЯ  КАЗАНСКОЙ  УЧИТЕЛЬСКОЙ  СЕМИНАРІИ 

СВЯЩЕННИКА  Александра  Ѳеодоровича  Михайлова:  „Сказавія 
Корана  о  новозавѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ  и  критико-по- 
лЕмичЕСкій  РАЗБоръ  этихъ  сказапій" .  Казань.  1894  г. 

Сочиненіе  священника  А.  Ѳ.  Михайлова  составляетъ 
XXI  выпускъ  миссіонерскаго  противомусульманскаго  Сбор- 
ника, издаваемаго  при  Казанской  духовной  академіи,  с 
1873  г  Своимъ  сочиненіемъ  священникъ  Михайловъ  попол- 
Еилъ  серію  „Трудовъ"  студентовъ  лиссіонерскаго  противо- 
ыусульманскаго  отдѣленія  при  Казанской  духовной  академіи 

Такъ  какъ  свое  сочнвеніе  священвикъ  Михап.ювъ  пре; 
€тавилъ  на  соисканіе  ученой  степени  магистра  богословіі 
то  мы  должны  разсмотрѣть  это  сочиненіе  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  и  дать  о  достоинствѣ  его  свой  отзывъ. 

Мы  намѣррны  разсмотрѣть  сочппепіе  священника  Ми- 
хайлова со  стороны  плана  и  языка  и  со  стороны  цѣли  или 
задачи  ;^того  сочиненія  т.  е.  взглянуть  на  то,  чего  достиг 
авторъ,  трудившійся  надъ  своей  работой. 

Планъ,  по  которому  авторъ  расположилъ  матеріалъ  сво- 
его труда,  мы  признаемъ  правильнымъ  и  яснымъ.  Авторъ 
встрѣтилъ  въ  Коранѣ  Мухаммеда  значительное  количество 
сказаній  о  новозавітныхъ  лицахъ  и  событіяхъ,  и  у  нег 
естественно  является  вопросъ:  откуда  и  какъ  могъ  получиъ 
ЗІѵхаммедъ  такія  свѣдѣвія?  Могутъ  ли  эти  свѣдѣіпя  сиидѣ- 
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гельствов^іть  о  томъ,  что  Мухаммедъ  получалъ  ихъ,  какъ 
)тгфовеиіе,  отъ  Бога  и,  слѣдовательно,  Мухаммедане,  послѣ- 
(ователи  его,  имѣюгъ  оспованіе  признавать  его  пророкомъ 
!ли  же,  совершенно  напротивъ,  эти  свѣдѣнія  могуть  обш- 
ить Мухаммеда  въ  томъ,  что  оиъ  получалъ  эти  свѣдѣнія 
ювсе  не  какъ  откровепіе  божественное,  а  путемъ  простаго 
аимствованія  отъ  христіанъ,  и  слѣдовательио  самъ  Мухам- 
іедь  есть  не  болѣе,  какъ  лжепророкъ,  а  его  Коранъ  не 
•олѣе,  какъ  человѣческое  произведеніе,  пг)лное  разныхъ  человѣ- 
ескйхъ  педостатковъ? 

Авторъ   смотритъ   на   Коранъ,   какъ   на  человѣческое 
роизведеніе,  изобилующее  разными  недостатками.  Откуда 
хе  Мухаммедъ  могъ   получать   свѣдѣнія   о  новозавѣтныхъ 
іицахъ  и  событіяхъ?  Были  ли  въ  Аравіи,  въ  эпоху  Мухам- 
еда,  христіапе,  отъ  коихъ  онъ  могъ  бы  чтр  либо  слышать 
^  позаимствовать?   И  вотъ,  у  автора  послѣ  обычнаго  введе- 
|ія,  на  первомъ  мѣстѣ  въ  планѣ  сочиненія  является  очеркъ 
Історіи  іудейства  и  христіанства  въ  Аравіп  до  Мухаммеда 
при  Мухаммедѣ,  и  въ  этомъ  очеркѣ  говорится   о  вліяніи 
а  Мухаммеда  іудеевъ  и  христіанъ.   Потомъ,  прежде  чѣмъ 
,)0бщать  разныя,  взопіедіпія  въ  Коранъ  Мухаммеда,  свѣдѣ- 
іія  о  новозавѣтпыхъ  лицахъ  и  событіяхъ,  аьторъ  счелъ  нуж- 
амъ  предложить  читателямъ  своего  сочиненія  общій  взглядъ 
іухаммеда  на  догматическія   и  историческія   истины  хри- 
^іанъ  и  показать  отраженіе   этого   взгляда   на  его  сказа- 
яхъ  о  новозавѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ.   Это  у  автора, 
жно  сказать,   первая,    предварительная  часть  сочиненія 
|тр.  1--109). 

Во  второй  части  помѣщепы  сказанія  Корана  о  слѣдую- 
ихъ  новозавѣтБыхъ  лицахъ  и  событіяхъ: 

1)  Объ  Іоаннѣ,  сыаѣ  Захаріи. 

2)  О  Св.  Дѣвѣ  Маріи;  о  ея  родителяхъ;  о  рожденіи  и 
;тствѣ  Маріи. 

3)  Объ  Іисусѣ  Христѣ;  о  Его  рожденіи,  дѣтствѣ  и 
(рочествѣ;  о  проповѣднической  дѣятельности  Іисуса  Хри- 
<а,  о  нравствепномъ  образѣ  Его;  о  Его  чудесахъ;  о  при- 
^ініи  Апостоловъ  и  о  послѣднихъ  дняхъ  земной  жизни 
ісуса  Христа,  какъ-то:  о  страданіяхъ  и  смерти  Іисуса  Хри- 
и,  вознесеніи  Его  на  небо  и  о  второмъ  Его  пришествіи 
Е  землю  (стр,  110—431). 
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Накомецъ  авторъ  дѣлаетъ  небольшое  заключепіе  къ 
своему  сочиненію  (стр.  431 — 4ВЗ). 

Таковъ  планъ  обширнаго  сочиненія  свшценпика  Ми- 
хайлова. 

Когда  мы  принимались  читать  первую,  предварительную 
часть  сочинеиім  священника  Михайлова,  то  мы  предполага 
ли    что  напрасно  авторъ  излагаетъ  очеркъ  исторіи  іудей 
ства  и  христіанства  въ  Аравіи,   онъ  могъ  бы  только  сдѣ- 
чать  ссылку  на  работы  своихъ  предшественниковъ  въ  этомъ 
отношоніи,-^напримѣръ,  могъ  бы  указать  на  УШ  выпуг'къ 
миссіонерскаго  противомусульманскаго  Сборника,  гдѣ  пахо 
дитсіі  сочииеніе  священника  Андрея  Свѣтлакова:  „Исторі- 
Іѵдеііства  въ  Аравіи  и  вліявіе  его  на  ученіе  Корана''  (Ка 
зань   1875  г.).   Но  послѣ  мы  убѣдились,   что  священник: 
Михабловъ  касается  і^сторіи  Іудейства  въ  Аравіи  очень  міѵ 
ло  не  въ  ущерГгь  необходимости,  и  главное  вниманіе  обратил  , 
на  исторію  христіанства  въ  Аравіи,  какъ  и  слѣдовало  ожи- 
дать въ  интересахъ  его  задачи. 

Въ  этомъ  послѣднемъ  очеркѣ  авторъ  говоритъ  и  о 
ересяхъ,  кои  были  извѣстны  въ  Аравіи.  Онъ  говоритъ,  чт- 
по   историческимъ  и   отчасти  географяческимъ  условіям 
суждено  было  Аравіи  сдѣлаться  убѣжищемъ  не  столько  пр:. 
вославныхъ  христіанъ,  сколько  еретиковъ.  Поэтому  Араоы 
и  самъ  Мухаммедъ  могли  слышать  и  узнавать  болѣе  вссг^ 
еретическія  ученія,  чѣмъ  православно-христіанскія.  А  так 
какъ   Мухаммедъ  находился  подъ  сильнѣйшимъ  вліяпіе^ 
Іудеевъ,  не  признававшихъ  Іисуса  Христа  Мессіею,  то  ск< 
занія  о  новозавѣтныхъ  лицахъ  п  событіяхъ  въ  Коранѣ  Муха- 
меда  получили  отраженіе  совершенно  невѣрное,  такъ  какъ 
искаженъ  былъ  отчасти  п  самый  источникъ,  изъ  коего  Мѵ 
хаммедъ  получалъ  свои  свѣдѣнія,  т.  е.  сношешя  его  съ  ра 
ными  еретиками  и  знакомство  его  съ  ихъ  разными  апокрп 
фйческими  сочиненіями,  а  отчасти  уже  и  самъ  Мухаммеда 
съ  одной  стороны  по  своему  непониманию,  а  съ  другой  ^ 
своиь^ъ  расчетамъ  и  цѣлямъ,  къ  тѣмъ  сказаніямъ  о  ново 
вѣтЕЫХъ  лицахъ  и  событіяхъ,   о  которыхъ  онъ  узна^ъ  р; 
ными  ПУТЯМИ,  прибавилъ  свои  ошибки  и  искаженія.  Поэто> 
и  тѣ  свѣдѣнія,   которыя  доходили  до  Мухаммеда  болѣе  и 
менѣе  въ  вѣрной  христіанской  передачѣ,  сначала  въ  гол 
вѣ  Мухаммеда,  а  потомъ  и  въ  его  Коранѣ,  перемѣшалг 
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съ  другими,  ложными  сказаніями,  и  такимъ  образомъ  со- 
ставляютъ  собою  въ  его  Коранѣ  разный  противорѣчія,  надъ 
примпрепіемъ  коихъ  тщетно  стараются  ученые  послѣдовате- 
ли  Мухаммеда. 

Что  касается  второй  части  сочияенія  автора,  то  и  здѣсь 
мы  предполагали,  что  авторъ  будетъ  повторять  то,  что  пи- 
салъ  А.  Заборовскіи  въ  своемь  сочиненіи,  взошедшемъ  въ 
УІІ  выпускъ  миссіонерскаго  противомусульманскаго  Сбор- 
ника: „Мысли  Аль  Корана,,  заимствованныя  изъ  христіанства" 
(Казань  1875  г.).  Но  при  ближайшемъ  .шакомствѣ  съ  со- 
чиненіемъ  священника  А.  Ѳ.  Михайлова  оказалось,  что  его 
сочиненіе  построено  гораздо  лучше  въ  научномъ  отношеніи, 
чѣмъ  указанное  сочиненіе  г.  Заборовскаго.  Сравнивая  то  и 
другое,  я  увидѣлъ,  что  свящепникъ  Михайловъ  обнимаетъ 
предметъ  свой  гораздо  шире  п  изслѣдуетъ  его  глубже  и 
основательнѣе.  Нѣтъ  сомнѣыія,  впрочемт,,' что  и  работа  г.  За- 
боровскаго помогла  ему  отчасти.  Но  даже  одного  поверхност- 
наго  взгляда  достаточно,  чтобы  видѣть  полноту  работы  свя- 
щенника Михайлова  предъ  трудомъ  г.  Заборовскаго;  у  свя- 
щенника Михайлова  сочиненіе  состоитъ  мзъ  433  страницъ, 
а  у  г.  Заборовскаго  всего  только  изъ  72.  ' 

Итакъ,  планъ  сочиненія  у  священника  Михайлова  са- 
мый естественный,— планъ,  можно  сказать,  широкій,  и  вы- 
полнен^і  онъ  очень  удачно. 

Языкъ  или  слогъ  сочиненія  у  священника  Михайлова 
очень  точный  и  опредѣленный;  тонъ — серьезный.  Эти  каче- 
ства языка  и  требуются  въ  сочиненіи  особенно  полемическо- 
богословскаго  содержанія.  Во  всемъ  обінирномъ  сочиненіи 
автора  можно  указать  два— три  мѣсяца  (стр.  125.  132.  139 
напримѣръ),  гдѣ  желательно  бы  видѣть  больше  точности, 
но  мы  уже  и  этого  не  хотѣли  высказывать  въ  виду  вообще 
прекраснаго  изложенія  сочиненія. 

Къ  внѣшней  сторонѣ  сочиненія  я  отношу  также  указа- 
.еіе  источниковъ,  коими  пользовался  авторъ. 
I  ^  Сколько  мнѣ  приходилось  читать  студенческихъ  сочине- 
ній  въ  рукописяхъ  и  въ  печатномъ  изданіи,  всегда  въ  нихъ 
я  замѣчалъ  почти  одни  и  тѣже  недостатки,  т.  е.  крайнюю 
сокращепность,  вслѣдствіе  которой  иногда  невозможно  дога- 
даться, какую  книгу  и  даже  какого  автора  указываетъ  сочи- 
нитель. Съ  своей  стороны  я  даже  выдавал ъ  студентамъ, 


ПРИЛ.  8-Е. 

своймъ  слушателямъ,  правила  или  указанія,  какъ  они  должны 
обозначать  источники,  чего  избѣгать  при  перепискѣ  своихъ 
сочинепій,  по  даішо  уже  эти  правила  затерялись,  и  студенты 
продолл;аютъ  поражать  читателей  сноими  сносками,  въ  коихъ 
показываются  источники.  Чрезвычайная  сокращепность  цита- 
ціи  ИСТОЧНИКОВ'!,  часто  не  даетъ  никакого  смысла.  Священ- 
никъ  Михайловъ,  повидимому,  или  слышалъ  что  либо  о  моих  ! 
требованіяхъ,  или  же  самъ  старался  сдѣлать  свои  указані; 
порялочными.   Но  и  у  него  встрѣчаются  неудобства.  Такъ 
авторъ   имѣетъ  привычку   не  указывать  сочипенія,  а  лиші 
имя   или  фамилііо  автора,  и  у  фамиліи   цитуетъ  страницу, 
нанримѣръ:  Хазинъ,  I.  Какъ  будто  есть  сочиненіе  или  книга 
подъ  названіемъ  Хазинъ?  Иногда  оиъ  въ  концѣ  какихъ  либ- 
объясненій  ставитъ  только  фамилію,   нанримѣръ  такі :  Ге 
роккъ,  Гиргасъ  и  др,.,  тогда  какъ  въ  общемъ  перечнѣ  источ- 
никовъ  часто  пѣтъ  названій  гочиненій  указанныхъ  авторовъ. 
Онъ  не  указываетъ  иногда  ни  года,  ни  мѣста  изданія  книгъ, 
въ  одномъ  хмѣстѣ   цитуя   такъ,   въ  другомъ  иначе  и  самыя 
названія  книгъ.  Часто  въ  его  цитаціи  нѣтъ  ни  одного  слова, 
вполнѣ  написаннаго,  а  всѣ  за  точками,   напр.  Прав.  Догм, 
бог.  Мак  стр.  97.  Всѣ  подобныя  цитадіи,  особенно  въ  та- 
комъ  хорошемъ  сочиненіи,  какимъ  я  признаю  трудъ  священ- 
ника А.  Ѳ.  Михайлова^  крайне  непріятны,  потому  что  нелѣпы. 
Иногда  ставитъ  авторъ  только  двѣ  какія  либо  буквы,  и  чи- 
татель долженъ  угадывать,  что  подъ  ними  слѣдуетъ  разумѣть. 
Напримѣръ,  онъ  пишетъ  св  ,   каковое  сокращеніе  принято  ^ 
всѣми  читать  свяшый,   а  у  автора  эти  буквы  означаютх: 
священникъ   (Преображенскій).   Авторъ  оставляетъ  разные 
иноязычные  тексты,  греческіе  и  арабскіе,  безъ  перевода  на 
русскій  языкъ,   что  многимъ   читателямъ  не  принесетъ  ни 
малѣйшей  пользы. 

Сколько  разъ  приходилось  мнѣ  и  на  диспутахъ  слыпіать 
о  недостаткахъ  въ  цитаціи.  Кажется,  что  этотъ  недугъ  про- 
исходитъ  у  студентовъ  отъ  ихъ  торопливости,  по  которой  они 
въ  своихъ  работахъ,  когда  еще  готовятъ  ихъ,  допускаютъ 
разныя  сокращенія,  часто  понятныя  только  имъ  самимъ,  а 
потомъ  не  сами  переписываютъ  свои  сочиненія,  а  писцы^, 
которые  копируютъ  только  то,  что  находится  въ  данной 
рукописи.  Недугъ  этотъ,  по  моему  мнѣнію,  очень  важный, 
но  онъ  можетъ  быть  устраненъ  для  всѣхъ  студентовъ  толь- 
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ко  тогда,  когда  будутъ  составлены  ошъ  Совѣша  академіи  на 
этотъ  предметъ  правила,  отпечатаны  и  выданы  къ  руковод- 
ству студептамъ. 

Перехожу  къ  самой  существенной  части  сочиненія  свя- 
щенника Михайлова,  къ  изложенію  сказаній  Корана  о  ново- 
завѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ. 

Авторъ  не  ограничивается  здѣсь  только  тѣми  сказанія- 
ми,  которыя  находятся  въ  Коранѣ,  но  обставляетъ  пхъ  еще 
главнымъ  образомъ  толкованіями  на  Коранъ  авторитетнаго 
мухаыеданскаго  ученаго  Аля-ед-дина  Али-бенъ  Мухаммадъ 
аль-Хазина,  и  отчасти  обяъсненіями  изъ  сочиненій  другихъ 
мухаммедапскихъ  ученыхъ. 

Толкованія  Хазина  на  тѣ  стихи  Корана,  гдѣ  говорится 
о  новозавѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ,  составляютъ  въ  сочи- 
нѳБІи  священника  Михайлова  весьма  ваікную  услугу  для 
противомусульманскихъ  миссіонеровъ,  не  имѣіощихъ  подъ  ру- 
кою этого  четырехтомнаго  толкованія  на  Ж-оранъ;  но  мис- 
сіонеры  пожалѣютъ  о  томь,  что  свящепникъ  Михайловъ  не 
помѣщалъ  подл ин наго  арабскаго  текста  объясненій  ученаго 
Хазина  и  цитаціи  дѣлалъ  изъ  его  толкованій  иногда  слиш- 
комъ  глухія,  указывая  только  страницу,  не  обозначая  тома. 
Рецензептъ  долженъ  замѣтпть,  что  авторъ  не  предупредилъ 
нигдѣ  читатателя,  почему  онъ  желаетъ  пользоваться  при 
своей  работѣ  толкованіями  на  Коранъ,  и  особенно  трудомъ 
ученаго  Хазина.  Это  предупрежденіе,  какъ  мы  думаемх, 
тѣмъ  болѣе  нужно  для  читателя,  что  самая  тема  автора,  по 
видимому,  исключала  занятія  разными  толкованіями  на  Ко- 
ранъ; по  смыслу  темы  авторъ  обязывался  имѣть  дѣло  только 
съ  сказаніями  Корана  о  новозавѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ. 
Но  повторяемъ,  что  мы  очень  рады  тому,  что  авторъ  внесъ 
въ  свою  работу  очень  многое  изъ  толкованій  Хазина.  Присут- 
ствіе  этихъ  толкованій  увеличинаетъ  научное  достоинство  его 
сочиненія,  свидетельствуя,  что  авторъ  работалъ  въ  области 
кораническихъ  сказаній  но  первоисточникамъ. 

Приводя  сказанія  Корана  и  толкованія  мухаммедан- 
скихъ  ученыхъ  на  эти  сказанія  о  новозавѣтныхъ  лицахъ  и 
событіяхъ^  авторъ  дѣлаетъ  подробный,  и  можно  сказать, 
самый  тщательный  анализъ  или  разборъ  этихъ  сказан! й. 
Овъ  обращаетъ  вниманіе  при  этомъ  на  тѣ  или  другія  ха- 
рактерныя  арабскія  слова,  потомъ  слѣдитъ,  какъ  образовалось 
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то  или  другое  сказаніе,  какіе  элементы  этихъ  сказаній  откуда 
Мухаммедъ  слышалъ,  и  по  разнымъ  апокрифическимъ  ска- 
заіііямъ  и  еретическимъ  мнѣніямъ  авторь  добирается  часто 
до  іірекраспыхъ  объясііопій  самыхъ  сказаній.  Можно  падѣ- 
яться,  что  и  нѣкоторые  безііристрастные  ыухаммедаве  выпе 
сутъ'изъ  работы  свяідеіітіка  Михайлова  убі.ждспіс,  что 
Корапъ  составлялся  Мухамедомъ  главнымъ  образомъ  подъ 
вліяиіемъ  евреевъ  и  христіанъ  и  ітритомг  христіанъ  болѣе 
сротичсствующихъ,  чѣмъ  ііравославпо-иѣруіощихъ,  и  что  Ко- 
рапъ рѣіііительно  не  можетъ  поэтому,  считаться  откровепі- 
емъ  Божіимъ,  и  что  Мухаммеда  —  проповѣдника  Корапа 
нельзя  признавать  истиннымъ  пророкомъ  Божіимъ. 

Въ  частности  весь  трактатъ  обь  Іоаепѣ,  сынѣ  Заха- 
рін,  составлепъ  автороыъ  прекрасно;  въ  немъ  мпого  инте- 
реснаго  и  миссіоиерски  полезваго.  Замѣтимъ  только,  что 
авторъ  1)  не  объяснилъ,  почему  онъ  въ  сказаніи  Кораиа 

объ  Іоаннѣ  (19,  11)  слово  савшянъ  (Ь^)  переводитъ:  не 

будучи  безсильнымъ,  оставаясь  здоровымъ,  когда  это  слово 
не  имѣетъ  такихъ  значеній?  2)  Говоря  (на  стр.  ПО  и  112) 
о  томъ,  на  какомъ  году  своего  лжеітророчества  Мухаммедъ 
заговорнлъ  объ  Іоаннѣ.  авторъ  сообщаетъ  читателю,  когда 
выдалъ  Мухаммедъ  19  главу  Корана  за  откровеніе.  А  потомъ 
нриводитъ  сказапія  изъ  главъ  Корана:  6,  21  и  3,  и  допол- 
няетъ,  что  свѣдѣнія  объ  Іоаннѣ,  помѣщенныя  въ  3  главѣ, 
составляютъ  осшовъ  всего  сказанія  объ  Іоаннѣ.  Но  авторъ 
не  уноминалъ,  въ  какое  время  появились  6  и  21  главы  Ко- 
рана, поэтому  читатель  находится  въ  сомнѣніи:  осшовъ  ли 
сказаній  Мухаммедъ  сначала  сообщилъ  Арабамъ,  а  потомъ, 
какъ  программу,  развивалъ  или  дополнялъ  другими  свѣдѣ- 
ніями,  или  же  осшовъ  сдѣлавъ  послѣ,  какъ  краткое  сказапіе 
или  повтореніе  всего,  что  онъ  слышалъ  отъ  храстіанъ  объ 
Іоаннѣ?  8)  Авторъ  говоритъ  (стр.  119),  что  предвѣщаніе 
Гавріила  (Архангела)  объ  укрѣплепш  Іоанна  Духомъ  Свя- 
шымъ  въ  Коранѣ  опущено.  Но  гдѣ  же  объ  этомъ  сказано 
въ  Евангеліи?  На  стр.  118  авторъ  приводилъ  объ  Іоаннѣ 
слова  Архангела  къ  Захаріи  изъ  Еванге.пя  отъ  Луки:  «и 
Духа  Святаго  исполнится"  (Лук.  1,  15),  но  мы  думаемъ, 
что  это  выраженіе  имѣетъ  нѣсколько  иное  значеніе.  При 
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томъ,  на  стр.  118  авторъ  предлагаетъ  читателю  сраввить 
слова  изъ  Ьвапгелія  огъ  Луки  съ  словами  Корапа  (Щ  34) 
Читаемъ  по  Корану:  „Ангелы  въ  то  время,  какъ  онъ  (т  е 
39.ХНР1Й)  стоялъ  во  святилищѣ,   во.згласили  ему  Богъ  бла' 
говѣс-гвуетг  тебѣ  о  Іоапнѣ,   который   утвердитъ   истину  о 
Словѣ  Ьожіемъ,  который  булетъ  великимъ,  дѣвственникомъ 
пророкомъ,  однимъ  и.зъ  числа  праведоыхъ".   Что  же  теперь 
млжио  означать  сравненіе?  То-ли,  что  читатель  изъ  стиха 
Корана  должепъ  убѣдиться,  что  Коранъ  ѵиустилъ  слова  объ 
ѵкрѣпленш  Іоанна  Духомъ  Святымъ",  или  что  либо  другое' 
Но  если  бы  авторъ  пояснил  ь,   что  евангельскія  слова  объ 
Гоаннѣ,   что  онъ   „исполпится  Духа  Св.   еще  отъ  чрева 
матери  своей"  означаютъ  то,  что  Іоаппъ  будетъ  пророкомъ 
:і  пророкомъ  веливнмъ  предъ  Господомъ,  то  сравненіе  Еван- 
•ельскаго  стиха  (Лук.    1,   15)   съ  коравическихъ  (3  34) 
шлучило  бы  значеніе.  ' 

Вътрактатѣ  о  Св.  Дѣвѣ  Маріи  (стр.  14б  и  дал  )  авторъ 
іачинаетъ  сначала  усиливаться  доказать,  что  Мухаммедъ  не 
шгъ  допустить  анахронизма,  чтобы  считать  Марію  мать 
інсуса  Христа,  сестрою  Аарона  (стр.  148—  149)  Но  въ 
горанѣ,  (19,  29)  действительно,  мать  Іисѵса  Христа  пазы- 
аетсіі  сестрою  Ларот.  Толкователи  Корана,  защищая  Му- 
аммеда  въ  этой  грубой  ошибкѣ,  обьяспяютт,  что  Ааронъ 
»ѣсь  не  братъ  Моисея  пророка,  а  совершенно  другая  лич- 
ость.  Священнйкъ  Михайловъ  сначала  поддался  толковапі- 
мухаммедансвимъ  и  защищалъ  Мухаммеда,  что  онъ  не 
огъ  допустить  такого  анахронизма.  Но  почему  же  не  могъ' 
амъ  же  авторъ  показываетъ,  какъ  понималъ  Мухаммедъ  хро- 

0. ТОГІІ0,  когда  перечислялъ  иногда  пророковъ  '(см  с'^р  143 

^}'  ,™  "Ророковг,  представленному  въ 

оранѣ  (3,  161),  Іисусъ  помѣщенъ  прежде  Іова,  [овы,  Ааро 

1,  Ьо.іомона  и  Давида,— непосредственно  посіѣ  Такова' 
-ь  другомъ  мѣстѣ  (см.  Коран.  VI,  84-86)  Іисусъ  помѣ- 
енъ  въ  такомъ  порядкѣ:  Моисей,  Ааронъ  (а  потомъ  непо- 
)едственно  за  этими  двумя  братьями)-3ахарія,  іоаннъ 
щсь,  а  потомъ  уже  послѣ  Іисуса,-Илія,  Изыаилъ,  Елисей' 
на  и  Лотъ.  Послѣ  такихъ  хронологическихъ  данныхъ  ос- 
;.вленыхъ  Мухаммедомъ  въ  Коранѣ  развѣ  можно  сказать, 
о  мухаммедъ  понима.іъ  что-либо  въ  хронологіи?  Ясно 
'О  хронолопи   онъ   никакой   не  зналъ   и  перепутывалъ 
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„ге   что  когда  либо  слышалъ  отъ  евреевъ  или  христіанъ 
Вь  этомт.  оіношеніи  для  него  все  было  возможно,  т.  е.  онь 
Гчиталт  воТможпымт,  признавать  Маріамъ,  сестру  Моигея  и 
Аарона  тожественнною  съ  Маріею,  матерью  Іисуоа  Хр  - 
сга  Если      встрѣчаются  по  этому  случаю  въ  Коранѣ  нро- 
тиворѣчія  то  ихі  можпо  объяснят,,  голыш  лишь  тѣмь,  что 
еГи  и  кристіане  передавали  Мухаммеду  свѣдѣв.я,  коне 
но    болѣе  или  мѣнѣе  вѣраыя,   но  Мухаммедъ,  не  .паюш. 
во^с.  исторіи  и  пе  попимающій   хронологш,    иереі.утыва : 
эти  свѣІнія  и  смѣшивалъ  ихъ  между   собою.  Вирочемъ 
авторПакомипшись,  съ  во.ражоніами  нѣ.шорыхь  ;,апа 
ныхъ  ученыхъ  противъ  мнѣнія  уменыхъ  мухаммеда.іх,  ѵ 
^пждаюишхъ,  б  дто  подъ  Аарономъ  ра.умѣется  здѣсь  дру- 
й  личГть;  самъ  начинаегь  признавать,  что  Мухаммег 
путался  в.  хроБОЛОгіи,  но,  кажется,  не  выяснилъ  для  се, 

""^Ш^Р^"^-  ІисусѣХристѣ  (на  стр.  .00)  автор- 
какъ  пГыъ  кажется,  невѣрно  переводить:  „потряси,  котор> 
Т^гшХю,  стволъ'пальмы"^.  Здѣсь  авторъ  невѣрно  переве 

арабское  слово  иляйка  ІО'і  подг  тобою.  При  этомъ  п.і 
водѣ  предполагается,  что  Марія,  мать  Іисуса  Христа  на> 
дилась  на  пальмѣ.  Я  не  могу  назвать  вѣрнымъ   въ  эіо. 
мѣстѣ  и  пе^еводъ  Г.  С.  Саблукова:  надь  тобою  Стволъ 
стущей  паТьмы  не  можетъ  быть  над.  человѣ.омъ.  Но  наше 

мнѣнію,  выраженіе  шлта  слѣдуетъ  перевести:  потря. 

стволъ  пальмы  въ  свою  сторону  (къ  тебѣ),  и  на  теоя  ног 
пятся  свѣжіе,  зрѣлые  финики. 

На  стр.  203  авторъ  невѣрно  переводить:  мяпъ  шахт 

(  )  (тотъ)  который  былъ  внизу  ея,  пальмы  ила  горы, 

которой  стояла  Марія.  Но  о  горѣ  или  ^О-"»'*  «^;,^Корап*  ^ 
упоминается.  Если  же  рѣчь  идетъ  о  пальмѣ,  то  не  вьроятв- 
чтобы  Марія  стояла  въ  это  время   на  пальмѣ,  а  1  аврш., 

^""^  Авторт^^^вевѣрно  цитуетъ  часто  весьма  важныя  мѣп 
изъ  Корана.  Такъ  слова:  лямъ  ялйдь  валямъ  юлядъ  о^у.  . 
(онъ  (Богъ)  не  раждалъ  и  не  рожденъ)  авторъ  ука 
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ТиГі?'  •^ЗК^Р'^"'^',™''^  ''^«ь  этотт,  стихх  находится 
оо",    Т''^  ^^"Р'^'"^  ^'"ора  стр.  224)  Сравн 

:тр.  227,  глѣ  вмѣсто  ХХУГ,  2  слѣдонаГо  бн  XVI 

1       Авторъиало  шказалг  настойчивости  противъ  нелѣпыхъ 
голкованш  ..ухаммедапскихх  учсныхъ,  относГ.цих.  ыѣстои'ш 
ие  съ  предлогомъ-^шм  V  (Коран.  66,  12)  кі,  слову  ^а^,с?- 

'^супг  Мараккчій  справедливъ,  цризнавая  здѣсь  (т.  е. 

|:ъ  66,  12  Корана)  ясную  ошибку.  Эта  ошибка  яспою  ста- 
іовится   именно  изъ  Корана  же  (XXI,  91),   гдѣ  сказано: 

^  фатфахпіх  фига:  И  мы  вдохнули  въ  Нее  (т  е 
гр.^Й°^22Ті-?2'б?  Махайловаі 

Но  въ  этомъ  трактатѣ  очень  хорошо  составлены  раз- 
і'ж:ленія  автора  о  Духѣ  (стр.  '..'28—246). 

Въ  трактатѣ:  „Жизнь  и  общественная  дѣятельность  Іисѵса 
риста"  (стр^  246-253)  авторъ  говоритъ  (стр.  250),  чт^ 
Пятошшлпе  Моисея  было  открыто  Іисусу  еще  тогда,  когда 
нъ  былъ  во  чревѣ  матери  Соей",  и  нотомъ  приба;ляетъ: 
)ъ  сгомъ  отношеніи  случилось  съ  Іисусомъ  тоже,  что  и  съ 
іанномъ,  только  въ  большей  степени".  При  этомъ  авторъ 
'авитъ  въ  скобахъ  обозначепіе  глаіш  и  стиха-  XIX  19 
8,кую  книгу  здѣсь  авторъ  имѣетъ   въ  виду,  неопредѣлено' 

•  ы  подумали    что  авторъ  отсылаетъ  читателя   къ  Коранѵ 

™'  -^^^  ''^^'  '       ''^"^^'  ^  подходящаго  къ 

верждевіямъ  автора  не  наш.ім.  Намъ  кажется,  что  авторъ 
вѣрно  ионялъ  слова  апокрифа  объ  изѵченіи  Іисусомъ  Хри- 
алфавита,  сказавши  (стр.  252),  что  Іисусъ  Христосъ 
оощалъ  своему  учителю,  какія  буквы  въ  еврейскомъ  алфа- 
тъ  правильны,  и  какія  забыты...  Вмѣсто  этого  слѣдѵетъ 
тать:  какія  буквы  пряыыя,  и  какія  кривыя  и  проч 

■іаключеніе  въ  этомъ  трактатѣ  неудобно  привязано  къ 
едыдущеиу  разсказу.  Именно,   въ  концѣ  трактата  авторъ 
иводйтъ  изъ  апокрифовъ  свѣдѣнія   о  томъ,   какъ  Іисуса 
ли  алфавиту,  и  какъ  умеръ  одинъ   изъ  учителей  Его, 
()"нувшіи  ударить  Іисуса,  а  потомъ  авторъ  прямо  дѣлаетъ 

•  пп!^"'!  ^''^*'^  трактату:  Такъ  Іисусъ  подготовлялся 
>  проповѣднической  деятельности  и  проч.  Здѣсь  автору 
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слѣдовало  бы  хотя  немного  повторить,  или  только  наііомя- 
путі.  читателю,  пѣкоторыя  свои  мысли,  которыя  были  темою 

для  этого  трактата.  

Въ  трактатѣ  „о  иророческой  дѣятельности  Іисуса  Хри- 
ста", изложенном. .   у  автора  съ  достаточной  полнотой  и 
умѣньем-ь,  мм  можемъ  раг!.'.ѣ  указать  только  на  слѣдующее. 
1)  на  стр  2«1— 262  аиторъ  говоритъ,  что  Кораиъ  називаетъ 
Іисѵса  Христа  Духомь  Вожіимъ,  для  указапія  на  Его  аро- 
воческое  достоинство.  Но  прочитав.ии  страницу,  на  которой 
авторъ  старается,  па  основаніи   мухаммеданскихь  толкова- 
ній  на  Коранъ,   пѣсколько  если   не  доказать,  то  пояснить 
эту  мысль,  ми  мало  замѣчаемъ  здѣсь  основательности  , 
толкователей  мѵхамыеданскихъ.  Автору,  по  нашему  мнѣшю, 
слѣдовало  бы  'гораздо  лучніе   представить  ^Ѵ^"^''^^'^^ 
мнѣній  толкователей.  Стихъ  Корана  (2,  81)  крайне  неопре- 
дѣленный,  чтобы  его  считать  основаніемъ  указанш  на  про- 
повѣдь  пророческую  Іисуса  Христа.  2)  Авторъ  говоритъ,  чт( 
Іисѵсъ  Христосъ  началъ  свою  пророческую  дѣятельносгь  « 
.полном^  возрастѣ.  Въ  доказательстію  этого  указываетъ  Коран! 
3  41   Но  здѣсь  нѣчто  другое:  во  колыоели  еще  инъ  ^т.  е 
Іисусъ)  будетъ  говорить  съ  людьми  также,  ткъ  полновозраст 

пый  ^І^П  ^  ^-Й"!  Г^).  Сравн.  еще  Коран.  5,  Ш 

Следовательно,  этошраженіе  не  можетъ  служить  доказатель 
ствонъ  мысли,  что  Іисусъ  Христосъ  выступилъ,  по  словам 
Корана,  на  пророческую  дѣятельность  въ  полномг  возрасп 

Я  очень  еще  пожалѣлъ,  что  авторъ  счигаетъ  назвт 
Тисуса  Христа  „Сынъ  Маріи"  мусульмапскимъ  (стр-  2<« 
Ну  а  какъ  иазоветъ  авторъ  назваше  Іпсуса  лрисіа  ь 
Евангеліи  отъ  Марка  (6,  .4):  не  плотникъ  ли  Онъ,  С« 
Март,  братъ  Такова  и  проч.? 

Въ  трактатѣ  о  чѵдесахъ  Іисуса  Христа,  авторъ  гові 
ритъ  (стр  289),  на  основаніи  мнѣній  мусульманскихъ  учі 
ныхъ  о  чудесномъ  сотвореніи  Іисусомъ  Христомъ  изъ  глин 
птицы  (летучей  мыши).  Потомъ  въ  числѣ  различныхъ  своисті 
этой  птицы,  авторъ  указываетъ  на  то,  что  она  „исннтыр 
етъ  регѵлы",  „подвержена  хайзу".  Напомнимъ  автору,  ч 
арабское  слово  хайзъ  есть  тоже  самое,  что  регулы. 
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Помимо  указаипыхъ  неточностей,  весь  трактатъ  о  чу- 
десахъ  Іисуса  Христа  обрабогавъ  авторомъ  хорошо  и  дока- 
зательно, по  съ  некоторыми  мыслями  заключенія  автора  не 
|всякій  читатель  согласится. 

Очень  удачно  составленъ  авторомъ  трактатъ  о  приз- 
ваеіи  св.  апостоловъ  (^тр.  309  и  дал.)  и  о  ниспосланіи  тра- 
пезы (стр.  343  и  дал.),  которая  напоминаетъ  устаповленіе 
іЕвхаристіи.  Здѣсь  авторъ  лоііустилъ  только  по  мѣстамъ  пре- 
і^велпченія.  А  потомъ,  въ  трактатѣ  „о  послѢдрихъ  дняхъ  зем- 
;іой  жизни  Тисуеа  Христа",  приводя  мнѣнія  мухаммеданскихъ 
|иеныхъ  (стр.  850  —  355)  о  том-] ,  что  вмѣсто  Іисуса  Хри- 
ізта  іудеи  сначала  убили,  а  потомъ  распяли  кого  то  другаго, 
івторъ,  почему-то  не  обратилъ  вннманія,  какъ  же  іудеи 
)асаинали  уже  убитаго  челонѣка?  Мысль,  что  іѵдеи  сначала 
ібили,  а  потомъ  ^шспяли  кого-то,  повторлется  около  10  разъ. 

Но  авторъ  представилъ  хорошія  сужденія  и  разъясненія 
)  смерти  Іисуеа  Христа  по  ученію  Корана.  Здѣсь  онъ  со- 
;шстав.ііяетъ  очень  удачно  разныя  мѣста  объ  этомъ  предме- 
'ѣ  изъ  Корана  и  пользуется  съ  успѣхомъ  арабскими  тер- 
іинамй  (см.  стр.  371  и  дал.).  Но  авторъ  утверждаетъ,  что  по 
;видѣтельству  Корана  Іисусь  Христосъ"  тотчасъ  же  послѣ 
Ъоей  смерти  получилъ  блаженство  въ  раю,  и  какъ  на  до- 
■азательство  этой  мысли  ссылается  на  слова  Корана  (5,  117). 
.'тихъ  этотъ,  однакоже,  не  даетъ  повода  къ  такому  заклю- 
енію;  здѣсь  говорится,  что  послѣ  того,  какъ  Богъ  "подвергъ 
исуса  смерти,  Іисусъ  уже  не  былъ  стражемъ  христіанъ,  и 
олько  (см.  стр.  382). 

Находя  вообще  у  автора  всѣ  разсуждепія  и  разъясненія 
казапій  Корана  о  смерти  Іисуса  Христа  очень  удачными 
важными,  я  не  могу  умолчать  о  томъ,  что  нѣсколько 
гранный  пріемъ  употребляетъ  авторъ  при  рѣшеніи  вопро- 
эвъ.  Именно,  авторъ  задаетъ  вопросъ  иногда,  п  рѣтаетъ 
го,  такъ  или  иначе  доказавши  свое  рѣшеыіе.  Читатель  ду>^ 
аетъ,  что  дѣло  съ  такимъ  вопросомъ  уже  кончено.  Оказы- 
іется,  что  далеко  не  такъ;  авторъ  продолжаетъ  надъ  рѣше- 
іемъ  вопроса  производить  новые  опыты,  послѣ  которыхъ 
ь  разультатѣ  получается  новый  выводъ.  Такъ,  авторъ  рѣ- 
аетъ  вопросъ:  какъ  пришелъ  Мухаммедъ  къ  отрігцанію 
раданій  и  смерти  Іисуса  Христа?  Было  ли  это  отрицаніе 
'Думанпымъ  шагомъ  (!)  Мухаммеда  противъ  христіанства,. 
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или  опъ  дѣйствовалъ  по  вліяиію  еретиковъ?  Рѣігіая  этотъ 
воііросъ,  авторъ  говорить,  что  ученіе  о  смерти  Іисуса  Хри- 
ста не  согласовалось  с/ь  убѣадмііями  Мухаммеда,  который 
не  зналъ  и  даже  отрицалъ  ученіе  христіанское  о  перво- 
родномъ  грѣхѣ,  слѣдовательно  считалъ  излишнимъ  искуилешс 
чсловѣческаго  рода  спертію  Іисуса  Христа.  ^  . 

Бсѣ  эти  резоны  автора  показываютъ.  что  отрицаніе 
страдапій  и  смерти  Іисуса  Христа  у  Мухаммеда  было 
обдуманвымъ,  каігъ  выражается  авторъ,  гаагомъ  противъ 
христіанства. 

Но  съ  этим'ь  рѣіпепіемъ  читатель  мо/кетъ  пли  согла- 
ситься, или  не  согласиться.  Читатель,  напримѣръ,  можетъ 
подумать,  что  Мухаммедь  отрицалъ  страдапія  и  смерть 
Іисуса  Христа  ые  потому,  что  обдумаиио  не  призиавадъ 
учеиія  о  первородномъ  грѣхѣ,  но  потому  что  ему  самому  ее 
пришлось  слышать  отъ  своихъ  учителей- евреевъ  и  хриспанъ. 
ни  о  первородномъ  грѣхѣ,  ни  объ  искупительномъ  зааченіи 
смерти  Іисуса  Христа. 

Далѣе  авторъ  продолжаетъ,  что  Мухаммеду  казалось 
страпнымъ,  какъ  это  Іисусъ,  одаренный  силою  творить  чу- 
деса, послѣдяій  и  величайшій  изъ  пророковъ,  бывшихъ  до 
него'  былъ  бы  преданъ  Богомъ  на  смерть:  Богъ  всемогущъ 
и  мудръ. 

Читатель  опять  можетъ  возражать:  изъ  Корапа  развъ 
видно  ясн(»,  что  Мухаммедъ  признавалъ  Іпсуса  Христа  пос- 
лѣднимъ   и  величайшймъ  изъ  пророковъ,  бывшихъ  до  него? 
А  если  такъ.,  то  могъ  разсуждать  Мухаммедъ  еш,е  и  такъ. 
что  каждый  изъ  пророковъ,  предшествовавшихъ  Іисусу  Хри 
ту,  былъ  послѣднимъ  и  превосходнѣйшимъ,  чѣмъ  пророки— 
его  предшественники,  а  между  тѣмъ  объ  нихъ  Мухаммеді 
въ  Кораяѣ  говоритъ,  что  Іудеи  убивали  пророковъ,  не  смот- 
ря на  то,   что  Богъ  всемогуш,ъ  и  мудръ.  Слѣдовательно 
самъ   Мухаммедъ  такъ  не  разсуждалъ,  да  и  не  могъ  раз- 
суждать, потому  что  опъ  возсѣ  не  понималъ  домостроительства 
Божія  милосердія  въ  отношеніи  къ  спасенію  падшаго  Ада 
ма  и  всѣхъ  его  потомковъ.  Не  видно  изъ  Корана,  чтоб 
евреи  что-либо  сообщили  Мухаммеду  въ  этомъ  смыслѣ 
Мессіи,  Котораго  они  ожидали.  ^  I 

По  воззрѣніямъ  Мухаммеда,  говоритъ  авторъ,  въ  ооже!' 
ственномъ  опредѣленіи  не  могла  имѣть  мѣста  насильствев 
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іая  смерть  Іисуса  ии  какъ  удоѳлешвореніе  за  другихъ  (по- 
ому  что  каждый  получаетъ  награду  или  казнь  только  за  се- 
ія.  Коран.  (),  69),  ни  какъ  наказанге,  потому  что  Іисусъ 
[ристосъ,  по  аризнанію  Мухаммеда,  былъ  праведникъ. 

':>дѣсь  опятъ  читатель  возражаеть  автору  тѣмъ,  что  въ 
І^оранѣ  встрѣчается  мысль  о  ходашайсшвѣ  и  ходатаяхъ  за 
іюдей.  Мпѣ  кажется,  что  эти  мысля  христіанскія,  Н(>  онѣ 
астью  заглушены  еврейскими  внуіоеніями  ему  о  строгомъ  мо- 
отеишѣ  и  о  томъ,  что  Богъ  одинъ  Самъ  только  можетъ 
пасать  и  губить,  наказывать  и  миловать. 

Такимъ  образомъ,  по  мпѣнію  автора,  Мухаммедъ  стра- 
анія  и  смерть  Іисуса  Христа  отвергъ  самостоятельно  и 
ознательно.  А  потомъ  авторъ  вдругъ  пачинаетъ  вести  дрѵ- 
эй  способъ  разсуледеній  и  приход итъ  кь  другимъ  выво- 
амъ.  Все  это,  какъ  мы  думаемъ,  показываетъ,  что  авторъ 
ринймался  за  рѣшеніе  нѣкоторыхъ,  важяыхъ  вопросовъ 
ь  своечі  работѣ  не  одинъ  разъ  и  рѣшалъ  эти  вопросы  не- 
^инаково,  но  ему  пе  хотѣлось  разстаться  съ  этими  рѣше- 
іями;  онъ  ихъ  и  помѣщаетъ  подъ  рядъ.  Но  здѣсь  оказы- 
іется  то  неудобство,  что  авторъ  вовсе  не  преду преждаетъ 
ітателя,  что  рѣгаеніе  того  или  другого  вопроса  можетъ 
лть  различно,  что  онъ  не  заразъ  ]^ѣшаетъ  эти  вопросы, 
то,  что  онъ  говоритъ  иногда  какъ  будто  въ  положитель- 
змъ,  рѣшаюіцемъ  тонѣ,онъ  броситъ,  какъ  рѣшеніе  не  подхо- 
іщее,  и  представитъ  другое  рѣшеніе  и  другой  выводъ.  Если 
'Л  авторъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  предупреждалъ  читате- 
I,  виечатлѣніе  отъ  чтенія  его  основательныхъ  разсу/кденій 
іло  бы  гораздо  сильнѣе. 

Разсуждая  „о  второмъ  пришествіи  Іисуса  Христа  на 
шлю"  (стр.  390  и  дал.),  авторъ  приводить  не  мало  хотя 
дтересныхъ  подробностей  изъ  учепія  мухаммеданскаго  о  кон- 

шѣ  міра,  но  излишнихъ  для  своего  предмета  (стр.  394  

')2).  А  также  авторъ  напрасно  не  постарался  больше  вне- 
«и  критическихъ  замѣчаній  на  ложныя  мнѣнія  мухамме- 
.нъ,  будто  Іисусъ  Христосъ  будетъ  судить  по  закону  Му- 
:.ммеда  (стр.  408)  и  будто  Онъ  откажется  на  страшномъ 
<дѣ  отъ  ходатайства  за  христіанъ  (стр.  414—415) 

Но  я  долженъ  сказать,  что  если  бы  я  сталъ  хотя  кратко 
(мѣчать  въ  сочйненіи  священника  А.  Ѳ.  Михайлова  тѣ  стороны, 
іторыя  производили,  по  своему  мастерскому  изложенію  и  по 
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разнымъ  внутренііимъ  научнымъ  достоинствамъ,  иріятное  іше- 
чатлѣніе,  то  я  должонъ  былъ  бы  сдѣлать  сиой  отзывъ  очень 
обширнымъ.   Я  съ  удовольствіемъ  ;:;аявляю   пр(здъ  Совѣтомъ 
академіи,  что  сочиненіе  священника  Л.  Ѳ.  Михайлова  я 
признаю  весьма  хоротимъ  и  аі.ііто]}3і—вполнѣ  заслуживаю- 
щимъ  за  эшошъ  свой  трудъ  ученой  степени  магистра  бою- 
словія.   Опъ  своей  работой  доказалъ,  что  всѣ  гдсаиані/і  Ко- 
рана о  новозаветных  ь  лицахъ   и  событіяхъ,   и  собственно 
повѣствователъныя  и  историко-догматическія,  не  даютъ  цѣль- 
наго  очерка  повозавѣтной  исторіи,   что  опѣ  въ  Корапѣ  не 
ясны  и  по  ііѣстамъ  иротиворѣчивы.   А  эти  качества  свидѣ- 
тельствуютъ,  что  кораническія  сказанія  о  новозавѣтпыхъ 
лицахъ  и  событ  яхъ  появились  въ  Коранѣ  Мухаммеда  не  по 
божественному  откровенію   и  составлялись  не  сверхгестет- 
свенпымъ  образомъ.  Параллель  этихъ  сказаній  авторъ  иочтв 
всегда  удачно  указывалъ  въ  сказаніяхъ  и  миѣніяхъ  арабскихъ 
христіанъ, .  отъ  которыхъ  Мухаммедъ  въ  болыііпнствѣ  слу- 
чаевъ,  слышалъ  апокрифическія  сказамія  или  еретическія 
заблужденія.  Собственно  Мухаммеду,  добавляетъ  удачно  авторъ,, 
иринадлежнтъ  въ  этихъ  сказаніяхъ  то,  что  къ  ошибкамъ  и 
заблужденіямъ  христіанскихъ  еретиковъ  и  сектантовъ^  онъ 
прибявилъ  много  своихъ  оиіпбОЕЪ  и  заблужденій.  Дѣйстви- 
тельная  исторія  въ  сказаніяхъ  Мухаммеда  передѣлана  и  иска- 
жена,  и  ТОЛЬКО  по  мѣстамъ  сохранила  на  себѣ  слѣдъ  быв- 
шихъ  событій. 

Итакъ,  вотъ  къ  какимъ  результатамъ  пришелъ  авторъ. 
вотъ  чего  достигъ  онъ!  Книга  его  будетъ  слулшть  хорошимъ 
пособіемъ  для  православныхъ  миссіонеровъ  въ  борьбѣ  а 
мухаммеданствомъ . 

Протоіерей  Евѳимій  Маловъ. 


^іи  журнала  Православный  Собесѣдникъ  продаются 
слѣдующія  изданія: 

Полное  собраніе  сочинѳній  Епископа  Антонія  (рек- 
іра  Казанской  духовной  академіи),  въ  3-хъ  томахъ  съ  порт- 
іі.томъ  ГІреосвященнаго  Антонія. 
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Творѳнія  св.  Ипполита,  епископа  Римскаго.  Вып.  I.  Тол- 

;)ваніе  на  книгу  Даніила.  Казань.  1898  г.  Ц.  1  р.  Вып.  2  

3  Христѣ  и  антихристѣ"  и  другія  сочиненія.  Ц.  1  р. 

•   Творенія  Оригена.  Вып.  первый.   Сочиненіе  Оригена  „О 

ічалахъ",  съ  предмсловіемъ.  Ц.  3  р. 

Творенія  св.  Діонисія  Великаго,  епископа  александрій- 

:аго,  нъ  русскомъ  переводѣ.  Казань.  1900.  Цѣна  1  р.  25  к. 
і  Творенія  св.  Амвросія,  епископа  Медіоланскаго,  по  во- 
!)0су  о  дѣвствѣ  и  бракѣ  въ  русскомъ  переводѣ.  Казань. 
Ю1  г.  Дѣна  1  р.  50  к. 


I    Лекціи  по  Введенію  въ  кругъ  богословскихъ  наукъ. 

'реосвященнаго  Михаила,  епископа  Таврическаго. 


Сборникъ  сочиненій  студентовъ   Казанской  академіи. 

^зіпускъ  первый. — Въ  немъ  помѣщены  слѣдуюиіія  сочинснія: 
.!і  А.  Воронцова:  Метафизика  Преосвященнаго  Никанора  Архі- 
пископа  Херсонскаго.  2)  Н.  Егорова:  Христіанское  нравоученіе 
■)  Мартенсену  сравнительно  съ  христіаискпмъ  нравоученіемъ 
і)  епископу  Ѳеофану.  3)  К.  Григорьева:  Немезій,  епископъ 
лесскій  и  его  сочиненіе  о  природѣ  человѣка.  4)  А.  Оссізва: 
,:ревне-еврейскій  обрядъ  праздника  пасхи  и  его  символиче- 
«ое  и  прообразовательное  значеніе.  5)  А.  Юръевскаю:  Маркъ 
іхтыиникъ  и  его  новооткрытое  слово  противъ  несторіанъ. 
і  Н.  Примоіенова:  Устав  ь  иноческой  жизни  Василія  Великаго 
сравненіе  его  съ  уставомъ  св.  Пахомія. 


Руководство  къ  Русской  Церковной  Исторіи.  II.  Знамеискаю. 
.  ніе  пятое.  Цѣиа  1  р.  75  коп. 

Духовныя  школы  въ  Россіи  п.  Знаменскаго.  Ц.  3  р. 

Памяти  Высокоііреосвященнаго  Никанора  архіеиископа  хер- 
ікаго.  Ц.  съ  Перес.  65  к. 

Исторія  Русской  Словесности.  Сост.  И.  МорФирьевъ.  Ц.  7  р. 
I  кій  курсъ  исторіи  древней  русской  словесности.  Ц.  1  р.  40  к. 
Иванъ  Яковлевичъ  Порфирьевъ.  ВіограФическій  очеркъ.  Ц.  1  р. 

Посошковъ  и  его  сочиненія.  ПроФ.  А.  Царевскаго.  Москва.  1883  г. 

;  р. 


Посланія  св.  Игнатія  Богоносца  (съ  свѣдѣніями  о  иемъ4 
посіаніяхъ).  Одинъ  томъ.  1855.  Ціна  75  коп.  1 

Дѣянія  всѳлѳнскихъ  соборовъ  въ  переводѣ  на  русскій  Ц 
Семь  томовъ.  1859  —  1878.   Цѣна  каждому  тому  въ  отдѢіьнош 
1-й  томъ  4  руб.,  за  второй  2  руб.  60  коп.,  за  третій  2  руб.  50 
ва  четвертый  2  р.  50  к.,  занятый  3руб.,  за  шестой  Зрѵб.  50 
ва  седьмой  4  руб.  50  коп.  А  за  всѣ  семь  томовъ  20  руб. 

Дѣянія  девяти  помѣстныхъ  соборовъ  въ  перевод*  на  р\ 
языкъ.  Одинъ  томъ.  1878.  Цѣна  2  руб. 

Ѳѳофилакта,  архіеп.  боларскак»:  Влагоьѣстввкъ,  иіи  к 
ваніе  насв.еваніелія.  1874—1875  і  г.  Четыре  тома,  цѣна  7  руб. 

Его  же:  На  посіаніе  къ  Гадатамъ,  ЕФесянамъ  и  <1»иіиппійі 
1884  г.  Ц.  1р.  50  к.  На  посданіе  къ  Колоссянамъ    1887  г.  Ц. 
На  посланіе  къ  Солунянамъ.  1889  г.  П..  30  к.  На  посіанія  ап.  I 
къ  Тимоѳею,  Титу  и  Филимону.  К.  1898.  Ц.  70  к. 

Описаніе  рукописей  Соловецкаго  монастыря,  иахолм 
въ  библіотекѣ  Казанской  духовной  академіи.  Ч.  1.  II.  3  р  съ  і 
Ч.  2.  Ц.  та  же.  Ч.  3.  Выоускъ  I— цѣна  2  руб. 

Просвѣтитель,    или    обличеніе  ереси  жидовствуютихъ.  в\ 
ІосиФа  Волоцкаго.  Изданіе  третье,  напечатан,  славянским  і.  шри« 
,^^ѣна  3  р.  съ  перес. 

Посланія  Игнатія,  митрополита  сибирскаю  и  тобольскаі 
предварительными  замѣчаніями) .  Одивъ  томъ.  1855.  1І.ѣііа  1  р 

Сочиненія  преподобнаго  Максима  грека  (съ  предислов 
Три  тома.  1859—1862.  Цѣна  5  руб. 

Стоглавъ  (съ  предисловіемъ) .  Одинъ  томъ.  1887.  Цѣна 
на  лучшей  бумагѣ  2  руб. 

ОСТѲНЪ.  Памятникъ  русской  духовной  письменности  ХѴЛ 
(съ  предисловіемъ  и  съ  портретомъ  патріарха  Іоакима).  1865.  Цѣі 

Сказанія  о  мученикахъ  христіанскихъ,  чтимыхъ  прнвосл 
каѳолическоіо  Дерковію  (съ  предисловіемъ) .  Томъ  1-й.  1865.  Ціі 

Исторія  Казанской  духовной  академіи.  Три  тома  цѣю 
50  к.  Деньги  отъ  продажи  изданія  поступаютъ,  по  волѣ  жер 
теля-автора,  въ  Общество  вспомоществованія  недостаточнымъ  С 
тамъ  Казанской  Дух.  Академіи.  ^ 

Историческая  Записка  о  состояніи  Казанской  дух 
академіи  послѣ  ея  преобразованія.  1870 — 1892.  С.  Терноі 
652  стр.  П.  2  р. 

Пятидесятилѣтній  юбилей  Казанской  Духовной  Акі, 
468  стр.  Ц.  1  р.  50  к.  съ  Перес. 

Полный  списокъ  всѣхъ  книгъ,  продающихся  въ  редакщи,  л 
танъ  бъ  мартоввкой  книжкѣ  журнала. 

Редакторъ  профессоръ  С.  Тернов*» 
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КАЗАНЬ. 

Тиііо-Литографіа  II  лі  и  е  р  а  т  о  р  с  к  а  г  о  Универслтета. 


привошвиый  соввднмг 

пиш  ттш  итш 

в-ь  1901  году 

ученомъ  мшіравленіи,  какъ  издавался  доселТ-,. 

В-ь  иособіе  ,.а  изданіе  журнала  и  вь  1901  году  ассигнован, 
л  1  сѵмма  Его  Высокоиреосвященствомъ,  Высокопреосвященнѣй- 
особая  сумма  Его  выс  Казанскимъ  и  Свіяжским* 

шимъ  АР""';"^'^„  будетъ  напечатано  Толкованіе  Бл.  Ѳеофи- 
.ТТпосланТіпосГла  Павла       Евреямъ   и  „ѣсколько  об 
Грны.:  по'^оГ.ем;  и  инхереснь,х.  по  содержанию  сочинен,,  сту 
пентовъ  и  профессоровъ  Академш. 

Имѣя  обиліе  статей,   Редакція  значительно   увелнчитъ  текст, 
журнала  в?наступаюш;мь  году,  и  въ  приложеніи  будет,  по. 
щ1?ь  только  Протоколы  академическаго  Совѣта. 

Жѵѵтлъ  Православный  Ообесѣдникъ  рекоменоови 
Овятѣйшнмъ  Огтодомъ  для  выпнсыватя  въ  церковныя  6ь 

диховенства^'  (Синод,  опред.  8  сент.  1874  г.  № 

Пѣна  .а  полное  годовое  изданіе,  со  всѣми  ириложеншми  к 
нему   остается  "прежняя:  съ  пересылкою  во  всѣ  мѣста  Импер,и - 

СЕМЬ  РУБЛЕЙ. 

При  журналѣ:  „Православный  Собесѣднивъ»  издаются 

Извѣстія  по  Казанской  епархіи, 

выходящія  два  раза  въ  мѣсяцъ,  нумерами  до  3  ™ныхъ  листо. 
'вХто  2-хъ)  въ  каждомъ,  убористаго  шрифта.  Размѣръ  издан 
™енъ  сравнительно  съ  прежнимъ  на  24  печатныхъ  листа  . 
тодъ  вслѣдствіе  установленнаго  но  особому  распоряженш  Высое 
пГосвященнѣйшІго  Архіепискона  Арсенія  нособія  на  издав 
ЕрхіаТьныхъ  Извѣстій  отъ  монастырей  Казанской  еиархіи. 

Цѣна  Извѣстій  для  духовенства  11 
доженіемъ  журнала  „Православный   Собесѣдникъ    и  съ  неі 

сылкой  по  ночтѣ    ^^^^^^^^  РУБЛЕЙ.  . 

Подаисва  яринимается  в  ъ  Р  е  д  а  к  ц  і  и  П  р  а  в  о  с  л  а  в  н  а ? 
Собесѣдника,  при  Духовной  АЕадеміи,  въ  Ка.ав. 


Внутренняя  исторія 

ВЕТХОЗАВѢТНАГО  СВЯІДЕНАГО  ТЕКСТА  *). 

Шестой  и  послѣдній  періодъ  во  внутренней  исто- 
рг ветхозавѣтнаго  текста  обнимаетъ  состояніе  его  въ 
зечатномъ  вадѣ,  съ  изобрѣтенія  квигопечатавія  до  на- 
зтоящаго  времени.  Вскорѣ  послѣ  изобрѣтенія  книго- 
течатанш  западно-европейскіе  ученые  евреи  и  христіа- 
іе  поспѣшили  воспользоваться  этимъ  яскусствомъ  и 
іриложить  еі-о  къ  изданію  свлщенныхъ  книгъ.  На  ев- 
)еискомъ  языкѣ  священныя  ветхозавѣтпыя  книги  из- 
іавались  въ  слѣдующемъ  хронологическомъ  порядкѣ 

Первая  священная  каиіа,  вышедшая  изъ  печат- 
гаго  станка,  была  Псалтирь,  напечатанная  въ  Болоньѣ 
!Ъ  ІШ  году,  заключавшая  еврейскій  свящ.  текстъ  и 
:омментарій  Кимхи.  Въ  1482  году,  также  въ  Волоньѣ 
•ыло  напечатано  впервые  Пятокнижіе  съ  таргумомъ 
іівкелоса  и  комментаріемъ  Ярхи.  Въ  1485-86  гЬдахъ 
ъ  г.  Сонцино  въ  Миланскомъ  герцогствѣ  напечатаны 
ророки  старшіе  (I.  Нав.-4  Цар.)  и  пять  свитковъ- 
егиллотъ^  Въ  1487  году  въ  Неаполѣ  вышло  второе 
зданіе  Псалтири  и  всѣхъ  Писаній  съ  раввинскими 
омментаріями. 

Наконецъ,  въ  1488  году  въ  Сонцино  вышло  пер- 
ое  изданіе  всей  еврейской  Библіи  съ  масоретской 
унктуащеи  и  акцентуаціей,  при  чемъ  издатели  восполь- 
звались  какъ  предыдущими  печатными  изданіями,  такъ 
лучшим  рукописями.  Съ  Сонцинскаго  изданія  было 
шано  Жерсономъ-бенъ-Мозе  изданіе  Брешійское  въ 
году  съ  коего  составленъ  Лютеровскій  переводъ 
иолш.  По  Сонцинскому  же  изданію  сдѣлано  первое 

*)  См.  Пр.  Соб.  1901  г.  іюль-августъ. 
Соб.  1901.  II. 

і.  О 
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г^чіаніе  Библіи  и  Давіиломъ  Бомбергоыъ  въ  Венеціа 
въ  1517  .шу,  съ  таргумомъ  и  раввинскими  коммента- 

1,лъ  въ  изданія  Роберта  ^''^Ф^^^/^^^^  ''''^"^"^ 
імііЛ  и  Себастіана  Мюнстера  (1554-60  п.;. 
"^5о  западные  ученые/ съ  течешемъ  времени^  не 
стали  довольствоваться  одною  лишь  стерео™.шою  не 
пепечаткою  перваго  библейскаго  издааш.  Съ  квигопе- 
К  ан?еГ  стаГо  развиваться  .и  всестороннее  изрш 
гчшшеннаго  текста  и  стремлеаіе  издавать  его  въ  Оод-ве 
и  Е  соверши         шиѣ  при  открывшихся  къ  тому 
новыхъ  сфеІствахъ,  особенно  въ  связи  съ  развит.емъ 

филологическихъ  и  «^ри^^О'^^^^'^У^^^Г^поисхожде- 
*     Этому  стремленію  обязаны  своимъ  происхожде 
ніемъ  такъ  называемыя  полиглоттныя  издашя  Библіи 
Еніе  еврейскіе  ученые  мужи:  софери,,ы.  талмудисты^ 
І^сопёты   какъ  «ы  уже  видѣли,  занимались  критикой 
поправками  свяшеінаго  текста  преимущественно  по 
еоретическимъ  и  чаще  всего  грамматическимъ  и  фи- 
Глогическимъ,  не  всегда  притомъ  безошибочнымъ  со^ 
ображеніямъ.  Кромѣ  еврейскаго  ■^'^'^;^^^^^^^ -^^,  .^'^ 
грамматики  у  нихъ  средствъ  къ  «справленш  текста 
не  было.  Христіанскіе  ученые  эпохи  возрождешя  съ 
с  оей  обшир'ной  филологической  эрудипдеи  восполь.о- 
пятійгт,  илоѵгими  средствами:  прежде  всего  изучеаіемъ 
и  изГанК?  парал?ельно  съ  священнымъ  евреиским^^ 
текстомъ    текста  древнихъ  переводовъ  священныхъ 
кнІъ  Ткъ  появилась  первая  полиглотта  называемая 
Комплютенской,  по  имени  ^спанскаго  города.^  наш 
ваемаго  по  латыни  Компліота^(сооственно  Ажала  1 
наресъ).-мѣста  ея  изданія.  Средства  для  этого  мону 
ментальнаго  изданія  давалъ  и  «оощрялъ  поч« 
труженниковъ  ученый  испанскдй  ^^РДИ^^'^^^^ 
Ксименъ.  Надъ  изданіемъ,  собираніемъ  и  провѣрко 
матеріала  и  прочими  работами  трудилось  8  )ченда 
христіанъ,  изъкоихъ  3  были  обращены  изъ  іу деисту 
и  такимъ  образомъ  это  издаше  снова  «^^«йск' 
при  Іеронимѣ,  іудейскую  и  христтнскую  оиблеискур 
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еауку.  Раооты  начались  въ  1502  г.,  а  печатаніе  про- 
должалось _съ  1514  г.  по  1517  годъ.  Изданіе  содер- 

р'''-^-ГТ  ^  ^'^*''"'       "««''«^'ь  языках?, 

вегхіи  ііавѣтъ:  на  еврейскомъ,  і'речесісомъ  ЬХХ  тоте 

латинскомъ  (по  вулыатѣ)  и  арамейскомъ  —  въ  таогѵмѣ 
съ  латинскимъ  переводомъ;  Новый  Завѣтъ  на  грече- 
скомъ  и  латинскомъ— по  вулы  атѣ.  Въ  послѣднемъ  томѣ 
«ыло  помѣщено  нѣсколько  словарей  и  таблицъ  -Вет- 
хозавѣтный  еврейскій  текстъ  свабженъ  былъ  іишь 
пунктуаціеи,  но  безъ  акцентуадіи,  на  основаніи  семи 
лучшихъ  еврейскйхъ  рукописей,  съ  приложеніемъ  кри- 
тическаго  аппарата.  Здѣсь  еврейскій  текстъ  не  состав- 
ляетъ  стереотипнаго  лишь  воспроизведенія  Сонцин- 
скаго  изданія.  хотя,  кажется,  не  свободенъ  и  отъ  по- 
:спѣтныхъ  поправокъ  (Шіі.вск.  Оотр1иіеп8І8с1іе  Ѵа- 
тіагКеі]  гит.  аШезі  Тех^е.  Ьещщ.  1878  г.). 

Дальнѣйшее  цѣяное  изданіе'  еврейской  Вибтіи 
■ваучно  провѣренное  м  снабженное  основательнымъ  кри- 
гическимъ  аппаратомъ,  представляетъ  второе  изданіе 
Даншла  Бомберга  подъ  заглавіемъ  „Раввинская  в'б- 
т  :  сдѣлано  въВенещи  въ  152-3-26  гг.  и  въ  1547— 
хЛ^"""^^  РУісоводствомъ  еврейскаго  ученаго  Іакова 
Х.аиймъ  ионъ-Адонія.  Составители  этого  изданія  вос- 
іользовались  другими  средствами,  преимущественно 
,)вреиски8!и  памятниками,  для  своей  критической  рабо- 
Гы,  и  помѣстили  въ  своемъ  изданіи:  еврейскій  текстъ 
10  лучшймъ  масоретскимъ  спискамъ,  таргѵмы,  еврей- 
ікіе  комментарш:  Ярхи.  Кимхи  и  Абенъ-Эзры  и  масо- 
1)у-  въ  трехъ  Бидахъ:  малую,  большую  и  конечную  со 
ісѣми  ея  исчйсленіяыи  и  варіантами  „восточныхъ"  и 
западныхъ    еврейскйхъ  списковъ,  отысканными  Іако- 
омъ^Хаиимъ.  Ученые  издатели,  хотя  и  не  помѣстиіи 
сеол  текста  древнихъ  переводовъ.  но  руководились 
ми  въ  обработкѣ  еврейскаго  текста  и  по  нимъ  раз- 
ѣлили  1  и  2   3  и  4  Царствъ  и  1  и  2  Паралипоме- 
оаъ— по  и  вульгатѣ,  а  до  того  эти  книги  сое- 

инялись  по  двѣ  въ  одну:  по  вычисленіямъ  Исаака 
іатана  произведено  здѣсь  же  впервые  дѣденіе  ветхо- 
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чавѣтныхъ  книгъ  на  главы.  Сколь  многочисленны  были 
внгфеннія  перемѣны  въ  свяшенномъ  текстѣ,  введен- 
нш  въ  этомъ  изданіи,  объ  этомъ  опредѣленныхъ  свѣ- 
дѣній  несохранилось.-Текстъ  этого  изданш  цѣликомъ 
Іерспечатанъ  былъ  въ  довольно  распространенномъ 
"зданіи  Роберта  Стефана,  при  чемъ  латинскш  тек.гъ 
шздѣленъ  здѣсь  впервые  и  на  стихи  (въ  1555  юду). 
Р     и'ъ  того  же  Іб^столѣтія  цѣнное  въ  критико-тек- 
стѵальномъ  отногаеніи  значеніе  имѣетъ  вторая,  по  вре- 
мени появленія,  полиглотта- Антверпенская  или  коро- 
Хая  (ге^іа).  сдѣланная  на  средства  испанскаго  кси 
роля  Филиппа  II;  печаталась  въ  Антверпенѣ  въ  ІоШ 
— 1^72гг  Въэту  полиглотту  вошли:  евреискш  текстъ 
по  Комплютенскому  и  Вомбергову  изданіямъ  съ  латіш- 
скймъ  дословнымъ  переводомъ  (по  трудамъ  Санта  Иаг. 
нина,  Арія  Монтана  и  другихъ  филологовъ),-переводіі 
ЬХХ.  тарпмы,  вульгата  и  пешито. 

Изъ  сіѣдуюшаго.  17-го  столѣтія,  нѣнны  въ  кри- 
тико-текстуальномъ  отношеніи  слѣдуюіщя  изданія  Ьиб- 
ліи  Въ  1618-1У  гг.  въ  Вазелѣ  издана  была  раввиа- 
ская  еврейская  Библія  Іоанномъ  Буксторфомъ.  Сюд» 
вошли:  масора,  таргумы,  комменгарш  Ярхи  и  Абенъ 
Эзры  и  цитаты  изъ  другихъ  еврейскихъ  толковкиковъ. 
Въ  основѣ  лежало  Бомбергово  издаше,  но  не  бенъ  кри- 
тическихъ  поправокъ,-преймущественно  '>'^^орѣ  и 
другимъ  еврейскимъ  памятникамъ.  Издателю  не  была 
чужда,  присущая  всѣмъ  его  ученымъ  трудамъ,  мыс.и 
-доказать  неповрежденность  священнаго  евреискаю 

Въ  тѣсной  связи  съ  Езданіями  Бомберга  и  Ьукс- 
торфа,  какъ  согласованіе  ихъ,  стоитъ  изданіе  Леисдеда 
и  Атіи,  сдѣ.чанное  въ  Амстердам*,  въ1661-Ь^  гг.  т 
этомъ  изданіи  ветхозавѣтный  еврейсюй  текстъ  впервые 
приведенъ  въ  тотъ  внѣшній  видъ.  въ  коемъ  онъ  и  до- 
селѣ  печатается  въ  общераспространенныхъ  издашяхъ 
Здѣсь  всѣ  ветхозавѣтвыя  книги  въ  евреискомъ  іелс  х 
раздѣлены  на  главы  и  стихи  и  подведенъ  пос.То^дншіг 
окончательный  счетъ;  еврейскій  текстъ  снабженъ  пун 
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ктуаціей  и  акцентуаціей  и  существенвѣйшими  изъ  ма- 
лой масоры  примѣчаніями:  кегі,  кеііЬ,  8еЬігіп  и  пр., 
дѣлеаіемъ  на  параши,  гафтары  и  пр.  синагогальвыми  ы 
частными  дѣленіями.— Съ  этого  изданія  сдѣланы  были 
йзданія  Яблонскаго  (Верлинъ.  1669  г.)  и  Ѵап  Ноой"і'а 
(Амстердамъ.  1705  г.).  Послѣднее  изданіе  остается  и 
доселѣ  общепринятымъ  (іехіиз  гесеріиз)  и  всюду  безъ 
измѣненій  перепечатывается,  кромѣ  частныхъ  и  спе- 
ціальныхъ  критико-текстуальныхъ  научныхъ  трудовъ, 
въ  коихъ  допускались  и  допускаются  (и  иногда,  какъ 
увидимъ,  съ  значительнымъ  обиліемъ  и  малою  доказа- 
і^ельеостію!)  уклоненія  отъ  іехіиз  гесеріиз. 

Издававшіяся  въ  предыдущее  столѣтіе  полиглотты 
продолжали  выходить  и  въ  17  вѣкѣ.  Таковы:  Париж- 
зкая  полиглотта,  изд.  въ  1629—45  гг.  ^  Сравнительно 
зъ  предыдущими  она  полнѣе,— содержигъ:  еврейскій 
і^екстъ,  переводъ  ЬХХ,  таргумы,  пешито,  вульгату, 
)уществовавшіе  и  въ  Антверпенской  полиглоттѣ:  но 
шервые  здѣсь  еп^е  помѣщены:  Оамарянское  Пятокеи- 
кіе  и  арабскій  переводъ.  —  Оамарянское  Пятокнижіе 
юлько  что  открыто  было  однимъ  изъ  участниковъ  из- 
іанія— Мориномъ.  Щедрость  герцога  Ришелье  способ- 
явовала  этому  изданію.  Еврейскій  библейскій  текстъ 
іъ  это  изданіе  введенъ  безъ  особыхъ  измѣненій. 

Вскорѣ  послѣ  Парижской  полиглотты  вышла  въ 
вѣтъ  самая  полная  изъ  доселѣ  существующихъ— поли- 
лотта  Вріана  Вальтона,  изданная  въ  Лондонѣ  въ 
654-— 57  гг.  Здѣсь  находятся:  еврейскій  библейскій 
екстъ  съ  дословнымъ  латинскимъ  переводомъ  Арія 
Іонтана;  переводъ  ЬХХ  съ  латинскимъ  точнымъ  его 
ереводомъ  Фламинія  Нобилія;  вульгата,  оамарянское 
[ятокнижіе,  таргумы,  пешито  и  арабскій  переводъ, 
вабженные  дословнымъ  латинскимъ  переводомъ  и  по- 
ому  вполнѣ  доступные  людямъ  инезнающимъ  восточ- 
ыхъ  языковъ.  На  Пятокнижіе,  кромѣ  того,  помѣщенъ 
ще  персидскій  переводъ,  а  на  Псалтирь  —  эѳіопскій, 
акже  снабженные  латинскимъ  переводомъ.  Въ  шестомъ 
>мѣ  помѣщены  варіанты  и  критическія  замѣтки.  До* 
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полнешемъ  ко  всей  полиглоттѣ  служить  двухтомный 
1 ІОІІО  громадный  семи-язычный  лексиконъ  Касіеллш, 
въ  коемъ  даечся  нначеніе  всѣмъ  словамъ  мноп.языч- 
ныхъ  гекстовъ  полиглотты.  Кромвель  и  Карлъ  И  ока- 
зывали  матеріальное  и  нравственное  содѣуств.е  тшу 
капитальному  труду.  -  По  громадному  собран.ю  пере- 
воініхъ  памятншшвъ  и  критико-филологическаго  ма- 
?еЫала  и  по  общедоступности  ихъ  (въ  латинскомъ 
по?еводѣ)  эта  полиглотта  чрезвычайно  цѣнна  для  изу- 
ченія  свяіценнаго  текста.  ... 

Изъ  слѣдующаго-18-го  столѣтія-пѣнны  въ  на- 
учномъ  критико  -  текстуальномъ  отношенш  слѣдуюпіш 

изданш^  17'Ю  году  въ  Галлѣ  тщательно  издана  была 
Библія  на  еврейскомъ  языкѣ  Іоанномъ  Давидомъ  Ми- 
хаелисомъ.  Здѣсь  помѣщены:  еврейскіи  текстъ  тща- 
тельно просмотрѣнный  ипровѣренный  по  5евреис™ 
Гукописямъ,  съ  отмѣткою  ихъ  варіантовъ,  масоретскш 
Еримѣчанія  и  варіанты  изъ  комментарш  Давида  Ки.хи. 
^    Въ  томъже  вѣкѣ  стали  издаваться  ученые  тріды, 
заключавшіе  собраніе.  разныхъ  ''^Р^^нтовъ  Деисі^^^ 
текста.  Первое  изданіе  такого  характера  было  вчернѣ 
заготовлено  еще  въ  16В0  году  еврейскимъ  ученымъ 
едидГсоломономъ  Норцй  и  напечатано  въ  Мантуан- 
скомъ  изданіи  Библіи  1742-44  гг.  Здѣсь,  въ  парал- 
лель священному  тексту,  помѣщенъ  критико-текстуаль- 
ный  комментарій  съ  варіантами  изъ  многихъ  евреискйхъ 
рукописей,  масоры,  талмуда  и  раввинскихъ  экзе  еіиче 
?Іихъ  сочиненій.-Слѣдующее  изданіе  подобнаго  же  ха 
рактера  принадлежитъ  Губиганту,  °Р0«^Д^^«^,^2^  лѣтъ 
за  изученіемъ,  собираніемъ  и  сличеніемъ  варіанговъ 
(изданіе  началось  съ  1735-и  окончено       178Ь  ^.^ 
Ьнъ  издалъ  еврейскій  текстъ,  критически  обраоотъ 
его,  помѣстйлъ  варіанты  изъ  разньіхъ  евреискихъ  саи^^^ 
ковъ  и  критическія  къ  нимъ  соображешя,  различния 
научный  замѣчанія  и  цитаты  изъ  разныхъ  памятником 
и  снабдилъ  точнымъ  латинскимъ  п^реводомъ.-Но  осо 
бенно  важны  и  доселѣ  не  потеряли  своего  значен1« 
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два  труда  въ  этомъ  ваправленіи:  аеглійскаго  учееаго 
Веніамина  Кенникотта  (Охопіі  1776—80  г.)  и  итальян- 
скнго  католичесиаіо  учеиаго  Де-Росси  (Рагтае  1784 
— і801  гг.).  Кенникоттъ  собиралъ  многочисленные  ва- 
ріанты  о  согласныхъ  буквахъ  и  гласныхъ  знакахъ  и;^ъ 
Оамарянскаго  ІІятокнижія,  615  еврейскихъ  библейскихъ 
рукописей,  52  печатныхъ  изданій  Вибліи,  іерусалим- 
скаго  и  вавилонскаго  талмуда.  Но  тіцательно  собирая 
и  отмѣчая  свои  многочисленные  варіанты,  Кенникоттъ 
не  подвергалъ  ихъ  научной  критикѣ,  оцѣнкѣ  ихъ  до- 
стоинствъ  и  значенія  и  не  выбиралъ  болѣе  цѣнныхъ 
чтеній  въ  предпочтеніе  явно  ошибочнымъ.  Этотъ  суще- 
ственный пробѣлъ  въ  разборѣ  варіантовъ  попол'ненъ 
былъ  другимъ  вышеупомянутымъ  ученымъ  Де-Росси. 
Де-Росси  ймѣлъ  подъ  руками  781  еврейскую  рукопись, 
300  печатныхъ  изданій,  всѣ  древніе  переводы,  раввин- 
скіе  комментарій  и  различныя  ученыя  критико-тексту- 
альныя  работы.  Имѣя  уже  предъ  глазами  опытъ  Кен- 
никотта, достаточно  къ  тому  времени  оцѣненный  въ 
ученой  лйтературѣ,  Де-Росси  старался  избѣгать  его 
недостатковъ.  Такъ,  опуская  незначительные  и  скрупу- 
лезные варіанты,  отмѣчавшіеся  Кенникоттомъ,  Де-Росси 
сосредоточивалъ  вниманіе  лишь  на  болѣе  существен- 
ныхъ  и  ихъ  подробно  разбиралъ.  Онъ  подбиралъ  и  от- 
мѣчалъ  всѣ  рукописные  и  печатные  памятники,  заклю- 
чавшіе  извѣстный  варіантъ  (еізрейскія  священныя  ру- 
кописи, древніе  переводы,  толкованія  и  пр.),  излагалъ 
сужденія  о  варіантѣ  разныхъ  ученыхъ,  оцѣнивавшихъ 
его  такъ  или  иначе;  высказывалъ  въ  заключеніе  и  соб- 
ственное сужденіе  о  достоинствѣ  каждаго  чтенія,  въ 
гекстѣ-ли  стоящаго  или  въ  варіантѣ.  Такимъ  образомъ, 
аставшіеся  не  выясненными  у  Кенникотта  выводы  изъ 
збширнаго  матеріала  варіантовъ  у  Де-Росси  выясня- 
ются и  дѣлаются  доступными  всякому  изслѣдователю. 

О  научной  цѣнности  трудовъ  Кенникотта  и  Де- 
Росси  достаточно  говоритъ  то  обстоятельство,  что  они 
шселѣ  ничѣмъ  незамѣнены;  подобныхъ  трудовъ  въ  19 
"голѣтіи  не  появлялось.  А  цитатами  изъ  трудовъ  Кен- 
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никотта  и  Де-Росси  наполняются  библіологическіе  и 
экзегетическіе  труды  всѣхъ  прежнихъ  и  современныхъ 
ученыхъ. 

Въ  19  столѣтіи  заслуживаютъ  упоминанія  слѣдую- 
щія  ученыя  изданія  еврейской  Вибліи.  Въ  1806  году 
вся  Виблія  была  издана  съ  значительною  критическою  ■ 
повѣркою  Яномъ  въ  Вѣнѣ;  это  изданіе  позднѣе  вос- 
произведено было  Ганомъ  въ  Лейпцигѣ  въ  Шг  году. 
Въ  суіцественнѣйшемъ,  впрочемъ,  въ  обоихъ  изданшхъ 
оставленъ  Іехіив  гесеріий  ѴаіѵНоо§і'а.--Тоже  издаше 
повторено  въ  полиглоттѣ  Штира  и  Таиле  (1849  г.)  и 
Давйдсона  (1855  г.),  съ  выдержками  у  послѣдняго  нѣ- 
которыхъ  варіантовъ  Де-Росси.  Издаше  Штира  и 
Тайле  имѣетъ  значеніе  по  своему  полиглоттному  ха- 
рактеру,  заключая:  еврейскій  текстъ,  переводъ  ьлл, 
вульгату  и  подлинный  Лютеровскій  переводъ  съ  варіан- 
тами  къ  нему. 

Особенно  же  цѣннымъ  въ  критико-текстуальномъ 
отношеніи  изданіемъ  еврейскаго  священнаго  текста 
единогласно  признается  всѣми  современными  учеными 
изданіе  Вэра  и  Делича.  Оно  выходитъ  отдѣльными  вы- 
пусками священныхъ  книгъ:  Псалтирь  (1861  и  74  гг.), 
Бытіе  (1869  г.).  Исаія  (1872  г.),  малые  пророки  (18Ж  г,). 
Даніилъ,  Ездра  и  Неемія  (1882  г.),  Паралипоменонъ 
(1888  г.),  Іеремія  (1890),  книги  Царствъ  (1892— Уо). 

Въ  этомъ  капитальномъ  трудѣ  тщательно  провѣ- 
ренъ  какъ  самый  священный  текстъ  (печатающійся  со- 
пасно  тщательному  изученію  еврейскихъ  священныхъ 
списковъ  и  критическихъ  о  нихъ  трудовъ),  такъ  и  всѣ 
многочисленныя  масоретскія  критико-текстуальныя  при- 
мѣчанія  и  варіированныя  чтенія  (особенно  изъ  „восточ- 
ныхъ  и  западныхъ"  рукописей).  Послѣдшя  печатаются 
также  на  основаніи  тщательной  научно  -  критической 
провѣрки  по  разнымъ  спискамъ  и  ученымъ  издашямъ 
масоретскаго  матеріала.  При  издаши  нѣкоторыхъ  книгъ 
къ  чисто -масоретскому  матеріалу  присоединяется  и 
критико-текстуальный  матеріалъ,  заимствованный  изъ 
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современной  ученой  экзегетической  литературы,  напр. 
текстъ  книгъ  Царствъ  сравнивается  съ  текстомъ 
кн.  Паралипоменонъ  и  отмѣчаются  всѣ  ихъ  взаимныя 
разности;  кромѣ  того,  въ  помощь  серьезной  критикѣ 
и  изданію  священнаго  текста  присоединяются  разныя 
свѣдѣнія  изъ  ассиріологіи  (въ  книгахъ  Іезекіиля,  Да- 
ніила,  Ездры  и  Нееміи).  Иногда  издатели  пользуются 
и  древними  переводами,  особенно  ЬХХ  толк.,  и  по 
нимъ  дѣлаютъ  поправку  еврейскаго  текста  (ЬіЬег  Ое- 
пе^і8.  РгаеГ.  Ѵ-УІ).— Конечно,  изданіе  Бэра  и  Делича 
нельзя  считать  еще  послѣднимъ;  будутъ,  вѣроятно,  вы- 
ходить иновыя,  еще  болѣе  исправныя  изданія,  но  изъ 
существующихъ  оно  самое  лучшее.  Другихъ  многочи- 
сленныхъ  изданій  еврейской  Библіи,  большею  частію 
стереотипнаго  характера,  не  слѣдуетъ  и  упоминать, 
кромѣ  развѣ  Варшавскаго  изданія  раввинской,  приня- 
той въ^современномъ  еврействѣ,  Вибліи  1875—77  г. 

Общій  выводъ  послѣ  перечисленія  наиболѣе  важ- 
ныхъ  въ  критике  -  текстуальномъ  отношеніи  изданій 
Вйбліи  получается  тотъ,  что  христіанскіе  и  іудейскіе 
Іріе.чые  16—19  вв.,  подобно  масоретамъ  предшествую- 
ща го  періода,  прилагали  всѣмѣры  късохраненію  и  воз- 
угаеовлееію  ветхозавѣтнаго  текста  въ  неповрежденномъ 
зидѣ,  пользуясь  всѣми  доступными  къ  тому  средствами. 


То  же  самое  должно  сказать  о  всей  внутренней 
історіи  ветхозавѣтнаго  текста.  Разсмотрѣнньія  нами 
тногочйсленныя  разновременныя  свидѣтельства  о  вет- 


')  Перечень  древнихъ  изданій  еврейской  Библііі  нахо- 
дпся  ізъ  сочкненіи  Мазсіі^  ВіЫіогЬеса  засга.  Наке.  1778  г.  Бо- 
[ѣе  позлнія  монографіп  о  семъ:  ВгкізЬ  Мизеит.  Сага1о§ие  оГ 
ттгесі  Ьооскз.  Ьопа.  1892.  Рісіс  Нізгогѵ  ргіпгесі  есіігіопз  оЕ  гЬе 
ш  Тезгатепг.  1892 — 93  гг.;  кратко  также  упоминаются  сын  у 
ууля.  Капоп  ипсі  Техс  (і.  акеп  Т— 5.  Ьеірг.  1891  г.  82—85  зз. 
юІ8у.  Нізгѳіге  іехге  ег  ѵегзіопз  сіе  1а  ВіЫе.  Рагіз.  1892—93  гг! 
ігаск.  Еіп1еішп§  іп  а.  аке  Тезгатепг.  МйпсЬеп.  1895  г.  174— 17б! 
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хозавѣтноіиъ  текстѣ  и  обзоръ  его  памятниковъ  убѣж- 
даіотъ  въ  томъ,  что  еврейсіѵій  текстъ  не  могъ  быть 
искаженъ  до  неузнаваемости,  а  напротивъ,  онъ  былъ 
тщательно  охраняемъ  отъ  норчи  богопросвѣніенными  и 
учеными  мужами,  обществами,  школами.  Если  по  есте- 
ственной человѣческой  слабости  вкрадывались  въ  него 
погрѣшности,  онѣ  были  своевременно  замѣчае^іы  и 
отмѣчаемы,  а  впослѣдствіи  и  устраняемы.   Бъ  предло- 
женной  исторіи  заключается,  надѣемся,  надлежаще  мо- 
тивированный отвѣтъ  на  многочисленныя  отрицатель- 
ныя  современныя  попытки  западныхъ  ученыхъ  свооодно, 
по  критическому  чутью  идогадкѣ'%  передѣлывать  аы- 
нѣшній  еврейскій  свяніенный  текстъ.  Такихъ  попы- 
токъ  много  предложено  Роордой  въ  изслѣдованіи  книги 
пророка  Михея  (1869  г.),  Мерксомъ  въ  толкованш 
Іоиля  (1882  г.)  и  особенно  Гретцомъ  въ  изслѣдованш 
текста  Псалтири  (1882-83  гг.)  и  пророковъ  (1894  г.). 
Здѣсь  очень  много  допущено  поправокъ  евреискаго 
текста  частію  на  основаніи  древнихъ  переводовъ,  а 
иногда  и  просто  лишь  по  кажущейся  „темнотѣ  и^  не- 
ясности'' существующаго  еврейскаго  чтешя.  Ііодооное 
обращеніе  съ  священнымъ  текстомъ  не  могло  считаться 
для  науки  цѣннымъ  и  упомянутые  труды  не  получили 
распространенности . 

Изъ  цѣнныхъ,  часто  цитуемыхъ  критике -тексту- 
альныхъ  трудовъ  и  изданій  священныхъ  книгъ  новаго 
времени  заслѵживаютъ  упоминанія:  изслѣдованіе  Рис- 
селя  о  книгѣ 'пророка  Михея  (1887  г.)  и  особенно  из- 
даніе  книги  пророка  Іезекшля  Корнилля  (і8«ог.).  ііо- 
слѣдній  болѣе  20  лѣтъ  тщательно  изучалъ  текстъ  про- 
рока Іезекіиля  и  всѣ  относящіеся  къ  нему  памятники 
и  на  основаніи  всего  этого  обширнаго  матеріала  едѣ- 
ла,тъ  изданіе,  весьма  часто  цитуемое  съ  уваженіемъ. 
Въ  этомъ  изданіи  современный  критикъ  ветхозавѣтнаго 
еврейскаго  текста  можетъ  найти  себѣ  надлежащее  ру- 
ководство и  нужныя  пособія  къ  здравому  критическому 
обращенію  съ  еврейскимъ  текстомъ,  а  не  къ  поверх- 
ностной глумительной  передѣлкѣ  его. 
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Но  еврейскій  ветхозавѣтный  текстъ  не  впервые 
встрѣчаетъ  нападенія  въ  новое  время.  Нападки  на  его 
достоинство  раздавались  еще  въ  древнее  время:  у  от- 
цевъ  Церкви.  Что  нанихъ  сказать?  Православный  бо- 
гословъ  не  въ  правѣ  игнорировать  ихъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  и  новому  времени  не  чужды  среди  православныхъ 
богослововъ  рѣзкія  сужденія  о  еврейскомъ  текстѣ,  под- 
крѣпляемыя  отеческими  цитатами.  Іустинъ  фипософъ 
іРазгов.  съ  Триф.  71,  72),  Ириней  Ліонскій  (Противъ 
ерес.  ПІ,  21.  IV,  42),  Оригенъ  (Ер.  а(і  АГгіс.  9),  Зта- 
тоустъ  (Бес.  на  Матѳ.  5,  2).  Аѳанасій  (8ѵпор8.  78), 
Тертулліанъ  (Ле  сиііц  Гет.  1,  3)  и  въ  новое  время: 
і  реческій  ученый  Экономосъ  (въ  18  Ю^хъ  г.)  и  Епископъ 
Ѳеофанъ  (Душепол.  чтеніе  за  1876,  2,  1— 20  стр.)  об- 
виняли евреевъ  въ  намѣренной  порчѣ  бйблейскаго  тек- 
ста, особенно  мессіанскихъ  пророчествъ. 

Но  въ  отеческій  періодъ  это  обвиненіе  не  было 
зсеобщимъ.  Вл.  Іеронимъ  и  особенно  Августинъ  защи- 
пали евреевъ  отъ  этого  нареканія.  Вл.  Іеронимъ  об- 
защалъ  вниманіе  на  то,  что  „до  пришествія  Христова 
^вреи  не  портили  текста,  потому  что  Іисусъ  Христосъ 
1  Апостолы  не  обвиняли  ихъ  въ  этомъ,  а  напротивъ 
Рлавій  и  Филонъ  свидѣтельствовали  о  заботѣ  ихъ  о 
юхраненіи  текста  неповрежденнымъ,  Послѣ  пришествія 
Аристова  евреи  не  портили  текста,  потому  что  проро- 
;ества  о  Христѣ  были  уже  поцитованы  въ  новозавѣт- 
іыхъ  книгахъ  и  извѣстны  христіанамъ,  а  слѣдова- 
ельно  іудейская  порча  не  имѣла  для  христіанъ  значе- 
іш.  И  притомъ,  если  бы  они  портили  текстъ  по  нена- 
исти  къ  христіанамъ,  то  они  исказили  бы  всѣ  мѣсга, 
лагопріятныя  христіанамъ  и  уличаюніія  іудейское  не- 
ѣріе;  но  этого  нѣтъ.  Еврейскій  текстъ  также  уличаетъ 
вреевъ,  какъ  и  переводный"  (Ніегоп.  Сот.  іпіейаіат. 
*  9).  Вл.  Августинъ  обращалъ  вниманіе  на  то,  что- 
-деи  разсѣяны  были  по  разнымъ  странамъ,  еврейскіе 
одексы  находились  въ  разныхъ  мѣстахъ  ихъ  житель- 
гва,  между  ними  не  всегда  были  сногаенія,  многіе  ев- 
ей  уже  при  I.  Христѣ  пользовались  греческимъ  перево- 
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домъ.  А  потому  какой  здравомыслящій  человѣкъ  рѣ- 
ши'гся  обвинять  евреевъ  въ  злостной  порчѣ  текста? 
(І)е  сіѵііаіе  1)еі  XV,  13).  Іустинъ  философъ.  хотя  и 
предполагалъ  намѣренную  порчу  евреями  библеискаго 
текста,  но  самъ  же  приводилъ  доказательство  против- 
наго  сему.  „Божественному  Провидѣнію  угодно  было  . 
сохранить  ветхо;швѣтныя  книги  сначала  въ  синагогахъ, 
а  потомъ  изъ  синагогъ  непосредственно  передать  въ 
христіанскую  церковь,  такъ  что  евреи  не  имѣли  даже 
и  времени  испортить  книги".  Между  евреями  часто 
происходили  раздѣленія  и  ожесточенные  споры.  Если 
бы  была  кѣмъ  либо  производима  намѣренная  порча,  то 
въ  спорахъ  и  полемйкѣ  на  нее  было-бы  указано.  Од- 
накожъ  этого  нѣтъ  (Увѣщаніе  къ  Еллинамъ.  13).  і 

Къ  этимъ  общимъ  святоотеческимъ  соображеніямъ 
можно  присоединить  слѣдующія.  Отцы  Церкви,  пори- 
цая евреевъ  за  порчу  библейскаго  текста,  не  имѣли  въ 
виду  собственно  еврейскаго  текста,  такъ  какъ  сами  не 
знали  еврейскаго  языка.  Они  говорили  о  еврейскихъ 
переводахъ  на  греческій  языкъ,  отличныхъ  отъ  пере- 
вода ЬХХ.  Напр.  Златоустъ  і^оворитъ:  „если  кто  намъ 
ѵкажетъ  надругихъ  переводчиковъ,  которые  у  Ис.  М4 
ііереводятъ  не  дѣва  (жаддеуо^),  а  молодая  женщина 
(ѵгаѵ^с),  то  мы  отвѣтимъ,  что  эти  переводчики  (Акила, 
•Ѳеодотіонъ,  Симмахъ)  менѣе  достойны,  чѣмъ  ЬХХ  толк.. 
потому  что  они  переводили  послѣ  пришествія  Христо- 
і5а.  оставаясь  въ  іудействѣ,  и  изъ  ненависти  къ  хри- 
стіанамъ  затемнили  пророчество"  (Бес.  на  Мѳ.  о,  2). 
Въ  другомъ  мѣстѣ  Златоустъ  спрашиваетъ:  почему  въ 
ветхозавѣтныхъ  книгахъ  нѣтъ  пророчества  о  наимено- 
ваніи  Мессіи  Назореемъ?  „Отъ  того,  что  іудеи  мнош 
книги  затеряли,  сожигали,  портили  по  своему  нечестік 
И1И  небрежности.  Даже  Второзаконіе  было  затерявс 
(4  Ц.  22,  8).  Если  такъ  было  до  плѣна,  то  тѣмъ  хуж^ 
послѣ  вавилонскаго  плѣна"  (Бес.  на  Мо.  9,  4).  Здѣсь 
очевидно,  имѣется  въ  виду  отсутствіе  въ  еврейскомі 
канонѣ  неканоническихъ  книгъ,  вошедшихъ  въ  пере 
-водъ  ЬХХ.  На  послѣднее  предположеніе  св.  1.  ^ла 
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тоуста  ныаѣ  всѣми  богословами  дается  совершенно 
иной  отвѣтъ  и  онъ  раскрытъ  нами  выше  въ  исторіи 
канона.  Іустинъ  философъ,  Тертулліанъ  и  Аоанасій 
также  обращали  вниманіе  отчасти  на  переводъ  мессіан- 
скаго  пророчества  Ис.  7,  14,  а  отчасти  на  отсутствіе 
въ  еврейскомъ  канонѣ  неканоническихъ  и  апокрифиче- 
скихъ  книгъ,  заключающихся  въ  дерев.  ЪХХ  (Тертул- 
ліанъ.  Бе  сиііиіет.  1,3,  Іусгинъ.  Разгов.  съТриф.  71. 
Аѳанасій.  Синопсисъ  78).  Тертулліанъ  даже  выставля- 
етъ  на  видъ  отсутствіе  въ  еврейскомъ  текстѣ  книги 
Еноха.  Немногіе  знавшіе  еврейскій  языкъ  и  читавшіе 
ветхозавѣтныя  книги  по  еврейскому  подлиннику  въ 
святоотеческій  періодъ  ученые  мужи,  Оригенъ  и  Іеро- 
нимъ  относились  съ  ббльшимъ  уваженіемъ  къ  еврей- 
скому тексту,  нежели  къ  переводу  ЬХХ.  Оригенъ  въ 
йсправлешяхъ  перев.  ЬХХ  руководился  исключительно 
отногаеніемъ  его  къ  еврейскому  тексту  и  по  близости 
къ  послѣднему  придавалъ  ему  достоинство.  Іеронимъ 
рѣдко  свои  толкованія  основывалъ  на  переводѣ  ЬХХ, 
і  преимущественно  на  еврейскомъ  текстѣ  и  разности 
«ежду  переводомъ  ЬХХ  и  еврейскимъ  текстомъ  объ- 
эснялъ  недосмотромъ  и  ошибками  переводчиковъ,  а 
зе  порчею  еврейскаго  текста.  Судя  по  вышесказанному 
)ти  христіанскіе  богословы  могутъ  быть  признаны  наи- 
оолѣе  компетентными  защитниками  неповрежденности 
февняго  еврейскаго  текста. 

;  Но  не  смотря  на  сравнительную  бездоказатель- 
юсть  и  малокомпетентность  противниковъ  и  автори- 
;етъ  защитниковъ  еврейскаго  текста,  нельзя  оставить 
)езъ  внйманія  нѣкоторыхъ  недоумѣній,  вызываемыхъ 
шнѣшнимъ  еврейскимъ  текстомъ.  Таковы  неясныя  чте- 
пя  многихъ  мессіанскихъ  пророчествъ,  наприм.  еврей- 
•кое  чтеніе  В.  49,  ю:  слово  Г7І?''(і;'  замѣненное  въ  пере- 
!Одѣ  ЬХХ,  у  Симмаха,  въ  Пешито,  у  Онкелоса  и  во 
шогйхъ  еврейскйхъ  рукописяхъ  чтеніемъ  Гі^с^'— кото- 
юму  принадлежитъ.  Еврейское  чтеніе  необъяснимо,  а 
теніе  переводовъ  ясно,  подтверждается  у  Іез.  21,  27 
I  имѣетъ  мессіанскій  смыслъ.  Еще:  Пс.  21,  і7  еврей- 
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,.кое  чтеніе  ^ІНГ-какъ  левъ-не  соотвѣтствуетъ  кон- 
тексту и  никакому  обълсненію.  а  чтеше  древнихъ 
іГводовъ  и  масорѴгское  кегі  ;П«=-"Р;;«^«'^5-^^^;^' 
имѣетъ  мессіанскій  характеръ.  ВъПс  109,  з-?^_  -|П2;и 
-шъ  зари  подобно  %осѣ-закліочаетъ,  по  суждевп 
кпитиковъ  текста,  „невозможный  формы    {СМ.  Сош, 
/и  Р8а1т.  589  8.).  а  чтеше  древаихъ  переводов: 
прежде  деннипы-ясно.  Также  у  Ис.  об,  ю.  Дан. 
Пс  15  10  и  др.  мѣстахъ  масоретскш  текстъ  предстан- 
,яётъ  непобѣдимыя  для  толковниковъ  трудности,  а  дре; 
ніе  переводы  ясны.  Не  соглашаясь  вполнѣ  съ  мысліи. 
о  тенденщо.зной  порчѣ  евреями  текста,  благопріятнаг^ 
хвисгіанскому  пониманію .  можно  предполагать,  ч': 
екрейскіе  ученые  изъ  разночтеній,  встрѣчавшихся  іг. 
этихъ  мѣстахъ  въ  разныхъ  еврейскихъ  рукописяхъ 
выбиради  туманное  чтеніе,  неблагопрштное  христіанамъ 
Преимущественно  эти  затруднешя  находятся  въ  пр. 
рочествахъ  о  страданіи  Мессіи,  не  понятыхъ  нѣког, 
евреями   и  заставляіощихъ  ихъ  ученыхъ  потомковъ 
употреблять  разныя  средства,  чтобы  не  признать  Хри- 
ста Мессіею.  Хронологическія  даты,  осооенно  въ  ьы'і 
5  гл  0  вообще  еврейское  лѣтосчисленю,  по  сравнение 
съ  лѣтосчислеаіемъ  пер.  ЬХХ  и  самарянскимъ,  не  сво- 
бодны отъ  погрѣшностей  (Могіпиз.  ЕхегсіМюпей. . 

И  вообще,  всѣ  современные  ученые  апологетичс 
скаго  направлеиія,  какъ  и  въ  началѣ  настоящаго  от 
дѣла  мы  говорили,  не  отвергаютъ  существованія 
грѣшностей  въ  вынѣшнемъ  еврейскомъ  текстѣ.  Оуще 
ствоваяіе  ихъ,  какъ  мы  видѣли.  въ  свое  время  допд 
екали  и  древніе  ученые  еврейскіе  _  мужи:  соферимь 
талмудисты,  масорѳты,  и  христіанскіе  позднѣишіе  уче 
ные.*Для  нынѣшнихъ  же  ученыхъ  это-общепризнаЕ 
ная  аксіома.  Что  касается  русскихъ  правосіавных 
богослововъ,  то  для  еихъ  остаются  аксюмои  слоь 
митрополита  Филарета:  „подозрѣше  въ  повреждеві 
«врейскаго  текста  довольно  сильно,  чтооы  опровеі 
гнѵть  исключительную  привязанность  къ  сему  текст 
во'  оно  не  даетъ  основанія  тому,  чтобы  совсѣмъ  о? 
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вергнуть  употребленіе  текста  еврейскаго"  (О  догмати- 
ческомъ  достоинствѣ  и  охранительномъ  употребленіи 
греческаго  ЬХХ  толковникоізъ  и  славянскаго  пврево- 
довъ  св.  Писанія.  Приб.  къ  Твор.  Св.  От.  1858  г.). 
И  русскіе  ученые,  профф.  Якимовъ,  Олесницкій,  о! 
Виганяковъ  и  др.  и  мы  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ,  осо- 
бенно окнигѣ  пророка  Амоса,  признавали  и  приз'наемъ 
погрѣганости  въ  еврейскомъ  токстѣ  и  желательныя 
исправленія  въ  немъ 

Но,  согласно  изложенной  исторіи  еврейскаго  свя- 
щеннаго  текста,  исправленіе  въ  немъ  должно  совер- 
шаться очень  осторожно.  Нами  приведены  были  мно- 
гочисленные въдревнемъ  іудейскомъ  ученомъ  мірѣ  при- 
меры понравокъ  еврейскаго  текста  'по  однимъ  лишь 
аііріорнымъ  грамматическимъ  и  лексич^зскимъ  сообра- 
женіямъ  и  показана  неудовлетворительность  ихъ.  Пе- 
речислены были,  въ  послѣднемъ  періодѣ,  критическіе 
опыты  другого  рода— апостеріорнаго  метода,  собиранія 
древнихъ  памятниковъ:  разныхъ  переводовъ,  еврей- 
скихъ  комментаріевъ,  масоретскихъ  счисленій  и  замѣ- 
чаній,  собраны  варіантовъ  и  т.  п.  Этимъ  методомъ 
пользоваться  при  исправленіи  еврейскаго  текста,  безъ 
сомнѣнія,  гораздо  основательнѣе  будетъ,  хотя  и  грам- 
матйческія  и  лексическія  соображенія  не  должны  быть 
чужды  ^исправителю  еврейскаго  текста. 

Общій  же  выводъ  нашъ  изъ  исторіи  ветхозавѣт- 
ваго  текста  по  отношенію  къ  научнымъ  средствамъ  и 
методу  современной  критики  ветхозавѣтнаго  текста 
«ожетъ  быть  выраженъ  въ  слѣдуіощихъ  тезисахъ. 
Ігритикъ  долженъ  принимать  во  вниманіе:  1)  Парал- 
іельныя  мѣста  вь  ветхозавѣтныхъ  книгахъ  и  въ  нихъ 
заходить  себѣ  опору  для  предполагаемой  нужды  въ 
^справленш  извѣстнаго  чтенія  и  исправленія  его,  и 


Но  не  можемъ  согласиться  съ  очень  многочисленными 
I  поспѣшными  критическими  выводами  г.  Тюрнина  о  текстѣ 
шиги  пр.  Софоніи.   Книга   пр.   Софонін.   Сергіевъ  посадъ. 
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2)-Псараллельныя  мѣста  въ  новозавѣтныхъ  книгахъ 
въ  іштатахъ  изъ  ветхозавѣтныхъ  книгъ.  При  анализѣ 
этихъ  параллелей  критикъ  долженъ  обсуждать,  по  ка- 
кому тексту  составлена  новозавѣтная  цитата:  по  еврей- 
скому или  по  переводу  ЬХХ  и  составляетъ-ли  она 
дословное  воспроизведеніе  древняго  оригинала  илисво-, 
бодный  перифразъ  ег«.  Выводами  изъ  этого  сужденія 
иразборомъ  новозавѣтныхъ  варіантовъ  критикъ  и  дол- 
женъ руководиться  въ  выборѣ  своего  чтешя.  6)  Чтеаія 
древнихъ  переводовъ.  Здѣсь  требуется  _  отъ  критика 
еще  большая  осторожность.  При  суждеши  о  чтеніяхъ 
древнихъ  переводов-.,  нужно  обращать  вниманіе:  а)  на 
ихъ  перифрастическій  характеръ;  б)  на  возможность 
погрѣшности  въ  ихъ  еврейскомъ  оригиналѣ  и  несоот- 
вѣтствія  его  общепризнанному  въ  древности  чтешю; 
в)  на  возможность  гипотетической  поправки  оригинала, 
по  собственнымъ  лексическимъ  или  грамматическимъ 
соображеніямъ  переводчиковъ;  г)  на  возможность  по.зд- 
нѣйшихъ  многочисленныхъ  поправокъ  въ  текстѣ  пере- 
вода, поправокъ,  дѣлавшихся  разными  призванными  і' 
еепризваннымв  критиками,  руководившимися  разными 
произвольными  соображеніями.  Для  православнаіо  «г- 
гослова  изъ  древнихъ  переводовъ  имѣетъ  преимуи. 
ственное  значеніе  текстъ  ЬХХ.  Но  при  пользовани 
имъ  нужны  большія  предосторожности,  вслѣдствіе  мноі 
жества  въ  немъ  варіантовъ  и  многочисленныхъ,  извѣст^ 
ныхъ  изъ  (!Г0  исторіи.  поправокъ  и  свободнаго.  приіі 
знаваемаго  нынѣ  всѣми  изслѣдователями .  отношет; 
самихъ  переводчиковъ  къ  оригинальному  переводимоѵ 
ими  священному  тексту.  4)  Цитаты  еврейскаго  тек* 
въ  христіанскихъ  и  еврейскихъ  памятникахъ.  Изъ  хри 
стіанскихъ  памятниковъ  имѣютъ  здѣсь  преимуществев 
ное  значеніе  творевія  Оригена  и  Іеронима,  какъ  лит 
знавшихъ  еврейскій  языкъ.  Но  при  разборѣ  ихъ  ш 
татъ  нужно  прини5тть  во  внаманіе  всѣ  предыдші 
предосторожности,  примѣнимыя  къ  переводнымъ  пг 
мятникамъ.  Еврейскія  цитаты,  цѣнныя  по  древност. 
находятся  въ  талмудѣ,  мидрашахъ  и  древнихъ  толке 
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вательныхъ  отрывкахъ.  Но  ко  всѣмъ  этимъ  произве- 
деніямъ  нужно  имѣть  еще  большую  предосторожность, 
чѣмъ  къ  переводамъ;  ихъ  тенденціозность  и  свободное 
обращеніе  съ  текстомъ  всѣмъ  извѣстны  и  неоспоримы. 
О  соферимскихъ,  талмудическихъ  и  масоретскихъ  кри- 
тико-текстуальныхъ  поправкахъ  и  варіированныхъ  чте- 
ніяхъ  выше  было  достаточно  сказано  и  разъяснено 
ихъ  апріорное  происхожденіе,  а  потому  не  подлежитъ 
сомнѣнііо  крайняя  разборчивость  въ  обращеніи  съ  ними. 
5)  Для  православнаго  богослова  имѣютъ  значеніе  свя- 
тоотеческія  и  особенно  общецерковныя  библейскія  чте- 
нія  и  цитаты.  Если  можно  доказать  ихъ  соотвѣтствіе, 
въ  томъ  или  другомъ  единичномъ  случаѣ,  древнему 
автографическому  еврейскому  чтенію,  то  таковыя  по- 
правки очень  авторитетны  въ  глазахъ,  православнаго 
богослова.  Но  здѣсь,  конечно,  нужна  очень  обстоятель- 
ная мотивировка,  такъ  какъ  церковнымъ  въ  православ- 
ной церкви  текстомъ  былъ  переводъ  ЬХХ  толковни- 
ковъ,  да  и  онъ  часто  цитовался  перифрастически.  Въ 
чтеніяхъ  догматическихъ,  принятыхъ  въ  основу  пра- 
вославнаго вѣроученія,  должно  быть  преимущество  на 
сторонѣ  таковыхъ  чтеній,  а  не  на  еврейскомъ  текстѣ. 
Но  понятно,  что  гомилетическія,  назидательныя,  пѣ- 
снопѣвческія  чтенія  не  могутъ  пользоваться  такимъ 
правомъ.  6)  Критикъ  долженъ  принимать  во  вниманіе 
болѣе  поздніе  (съ  11—15  вв.)  еврейскіе  толкователь- 
ные труды,  еврей скія  рукописи  и  сборники  варіантовъ.' 
Но  эти  всѣ  памятники  также  должны  подвергаться  тща- 
тельному обсужденію:  комментаріи  по  ихъ  перифрасти- 
чности  и  часто  явной  противухристіанской  (особенно 
у  Еимхи)  тенденціозности;  чтенія  рукописей  и  варіан- 
ты,— по  происхожденію  и  критическому  авторитету  ру- 
кописей и  памятникоБЪ,  въ  коихъ  находятся  варіиро- 
ванныя  чтенія.  Здѣсь,  очевидно,  нужна  разборчивость 
и  осторожность  въ  1000  кратъ  большая,  чѣмъ  въ  обра- 
щеніи  съ  предыдущими  памятниками.  7)  Необходимо 
гакже  принимать  во  вниманіе  лексическія  и  граммати- 
іескія  соображенія  и  новѣйшіе  критико-текстуальные^ 
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и  экзегетическіе  труды.  Хотя  у  древнихъ  евреискв.. 
ѵченыхъ,  какъ  мы  видѣли,  и  были  крайности  въ  примѣ- 
Геніи  лексичоскаго  метода,  но  основа  его,  несомнѣнно 
вполнѣ  законна.  Но  издѣсь  нужна  крайняя  остоР«^нос'п> 
и  осмотрительность,  такъ  какъ  лексическш  и  грамма- 
тиЗескія  соображенія  нынѣгодъ  съ  годомъ  измѣняются 
съ  развитіемъ  филологическихъ  и  лингвистическихъ 
наѵкъ   Прежде  еврейскій  языкъ  изучался  почти  оди- 
ноко   потомъ  въ  параллель  ему  стали  брать  арамеи- 
скій  ^зыкъ,  поздвѣе:  арабскій,  финикшс|аи,  египетск^^^^ 
персидскій,  а  нынѣ  ассиріискш,  хетскш  и  др.,  при 
помощи  коихъ  часто  объясняются  еврейскія  слова  и 
?ра«Гтическіе  обороты,  прежде  затруднявшее  гебраи- 
стов", видѣвшихъ  въ  нихъ  порчу  текста  библеиска  о 
и  свободно  поправлявшихъ  подобный  „испорченныя 
чтенія.  Подобное  поступательное  и  быстро  прогрессив- 
ное развитіе  филологическихъ  наукъ  вообще  и  еврей- 
ской филологіи  въ  частности,  несомнѣнно ,  должно 
вГда  сдерживать  благоразумнаго  библейскаго  критика 
и  настойчи'во  внушать  ему,  что  нынѣ  і^ажуЩееся 
гоѣшностью"  въ  еврейскомъ  текстѣ  завтра  предста 
вится  .истиннымъ"  чтеніемъ.  О  необходимости  крити- 

ческаго  отношевія  къ  современнымъ  іфи^'''^^  Г. ІопитГ 
альнымъ  и  экзегетическймъ  труаамъ  нечего  и  говоригы 
При  опвсаши  послѣдняіо  перюда  внутренней  ис>орі 
текста  упоминались  нѣкоторые  явно  тенденщозные  и 
поспѣшные  критико-текстуальные  труды  новыхъ  запад- 
ныхъ  ученыхъ.  О  толковательныхъ  трудахъ  подобнагс 
хГракіра  также  нѣтъ  нужды  обстоятельно  говорить 
И  въ  нйхъ,  особенно  въ  ращоналистическихъ  и  отрИ' 
цательно  критическихъ  трудахъ,  очень  много  смѣ.шхі 
и  поспѣшныхъ  сужденій  о  порчѣ  текста  и  такихъ  ж, 
поспѣшныхъ  и  часто  явно  тенденшозныхъ  .поправоьъ 
послѣдняго,  ничѣмъ  существеннымъ  не  подкрѣпляемых 
Благоразуміе  всякому  критику  должно  внушать  осоОев 
ную  осторожность  въ  обращеши  съ  подобными  посс 
біями.  8)  Наконецъ,  для  православныхъ  критиковъ 
толковнйковъ  имѣютъ  особое  значеніе  чтенія  мессіаі 
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і  чзкихъ  пророчѳствъ  въ  еврейскомъ  текстѣ,  часто  не 
согласныя  съ  правоелавао-христіавскимъ  и  новозавѣт- 
нымъ  чтееіемъ  ихъ.  Какъ  въ  этихъ  случаяхъ  посту- 
пать критику?  Онъ  долженъ  и  здѣсь  тщательно  анали- 
зировать супшствующее  еврейское  чтеніе  и  оцѣнивать 
его  критическое  достоинство,  сличать  варіированныя 
чтенія  въ  новозавѣтныхъ  книгахъ,  древнихъ  перево- 
дахъ,  отеческихъ  твореніяхъ;  опредѣлять  ихъ  проис- 
хожденіе  и  критическое  достоинство,  соотвѣтствіе  кон- 
тексту, параллелямъ,  грамматикѣ,  лексикологіи  и  пр.: 
долженъ  взвѣшивать  и  оцѣнивать  разныя  толкованія 
по  еврейскому  и  греческому  чтенііо,  принадлежащія  ев- 
рейскимъ  и  христіанскимъ  толковникамъ;  долженъ  изу- 
чать разные  варіанты  въ  еврейскихъ  рукописяхъ,  пе- 
реводахъ  и  толкованіяхъ  еврейскаго  'происхожденія: 
не  найдутся-лй  въ  нихъ  слѣды  древняіо  чтенія,  со- 
гласнаго  съ  новозавѣтнымъ  и  православно  -  христіан- 
скймъ  чтеніемъ.  Такимъ  же  образомъ  онъ  долженъ  изу- 
чать варіанты  и  въ  новозавѣтномъ  и  въ  православно- 
христіанскомъ  чтеніи  и  отыскивать  ихъ  отношеніе  къ 
существующему  еврейскому  чтенію  и  его  варіантамъ.— 
На  тщательномъ  разборѣ  всѣхъ  указанныхъ  памятни- 
ковъ  православный  богословъ  только  и  мол;етъ  по- 
строить свое  сужденіе  о  спорномъ  мессіанскомъ  чтеніи. 
Рѣшительно  и  голословно  говорить  о  „намѣренной  пор- 
чѣ"  евреями  всякаго  мессіанскаго  чтенія  онъ  не  имѣетъ 
права,  но  и  съ  рѣшительностію,  подобно  западнымъ 
протестантскимъ  толковникамъ,  утверждать,  что  текстъ 
мессіанскихъ  пророчествъ  въ  православно  -  христіан- 
скомъ  чтеніи  тенденціозно  измѣненъ,  онъ  также  не 
имѣетъ  права,  оставаясь  на  научной  почвѣ.  ІІроисхож- 
деніе  тѣхъ  или  иныхъ  чтеній  окончательно  еще  не 
выяснено;  а  потому  послѣдуіощія  изысканія  могутъ 
утвердить  правильность  того  чтенія,  которое  нынѣ 
мало  имѣетъ  за  себя  данныхъ.  Дѣло  критика  только 
передать  результатъ  научнаго  изученія  текста. 

Этотъ  заключительный  выводъ  и  руководственныя 
для  критиковъ  правила,  надѣемся^  €тоятъ  въ  тѣсной 
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и  естественной  связи  со  всей  вышеизложенной  нами 
внѣшней  и  внутренней  исторіей  ветхозавѣтнаго  евреи- 
скаго  текста  и  освобождаютъ  насъ  отъ  обязанности 
резюмировать  содержаніе  всего  обширнаго  отдѣла  о 
ветхозавѣтномъ  текстѣ. 

Обозрѣціе  внутренняго  состоянія  ветхозавѣтнаго  текста 
по  періодам-ь  заимствовано  нами  у  Дильмана:  Яегго^.  Кеаі-^^^ 
сѵкіореаіе.  2-й  і.  Ьеірг.  1878  г.  «ВіЪекехІ  <і.  А.  І  езг..  381-400. 
Съ  этою  статьею  по  характеру  сходна  исторія  ветхозавѣт- 
наго  текста,  изложенная  проф.  Елеомстмъ.  Чтенія  въ  иощ. 
люб.  дух.  проев.   1873,  П.  Новое   изданіе   статьи  Дильмана, 
сдѣланное  Булемь:  Шехі  ип^  иЬегзеігип§еп  йег  В.ЬеІ  (Ье:^ 
1897  г  )   не  заключаетъ  въ  себѣ  особыхъ   и  существенныхъ 
измѣненій  и  не  вліяло  на  наше  обозрѣніе,   ранѣе  составлен- 
ное Во  взглядахъ  на  значеніе  критическихъ  трудовъ  и  вооо- 
ше'на  внутреннее  состояніе  текста  не  мало  у  насъ  разностей, 
сравнительно  съ  Дильманомъ.  Онѣ  основаны  на  другихъ  по- 
собіяхъ  ученыхъ  поэтому  вопросу,  часто  цитованныхъ  нами.. 
Таковы:  Зігасѣ    Ргок^отепа   іп  Ѵешз  Тезіатепшт  ирз.ае.^ 
1873  г.  Огаеіг.  КгігізсЬег  Соштепиг  ги  йеп  Рзаітеп.  Вгеьіаи. 
1882  г.  БМ.   Капоп  ипі  Тех!  йез  акеп  Тезитепв.  Ьефг.8. 
1891  г.  Копід.  Еіпіеішпд  ш  йаз  аке  Тезитеп     Вош.  1893  г.. 
Шзч.  Нізюіге  сгкіяие       Іехіе  ег  ѵегзюпз  ае  1а  ВіЫе.  Атіепз., 
Ш2Г.  Оегдег.  ѴѵІЫк  ипА  иеЬегзе«ип§еп  аег  ВіЬеІ.  Вгезіаи., 
1857  г.  Вшіофив.  ТіЬегіаз.  1620  г.-Ам,сгшка  /657  г.  М  . 
Векгаге  гиг  Ргкіагип^  аез  акеп  Тезіатешз.  ЗіеЬеШег  Вапа.  Мипізег. 
1866    Нѣкоторыя  свѣдѣнія  по  отдѣльнымъ  вопросамъ  заим-; 
ствованы  были  изъ  спеціальныхъ  трудовъ,  цитованныхъ  въ. 
своемъ  мѣстѣ. 

П.  Юнгеровъ. 


ВЕТХІИ  ЗАВ-ЬТЪ 

И 

ЕВАНГЕЛІЕ  ІОАННА^). 


1.  Отношеніе  Евангелія  Іоанна  къ  ветхоза- 
вѣтному  Откровенію. 

'Ем  та.  хобисо  ту  каі  о  Въ  мірѣ  бѣ,  и  міръ  тѣмъ 

кббиод  ^^1'  аѵтоѵ  іуЫто  ^ысть,  и  шръ  его  не  позна. 
ші  д  у.6биос  аьтбм  оьк 

тр^'     -  Во  СВОЯ  пршде,  и  свои  его 

еу'^со.  Еід  та  іога  ткде  ^ 

ші  оі  Шоі  аѵтдм  оѵ  пріяша  (Ев.  Іоанна  1, 
итаоГка/Зом,  10-Іі). 

Въ  приведенной  цитатѣ  та  Ібса  —  оі  Ібіоі  обозна- 
чаютъ  іудейскій  народъ  въ  противоположность  о  у.6б- 
иод,  подъ  которымъ  разумѣются  всѣ  прочіе  народы 
міра  Та  і^іа — оі  икос  буквально  соотвѣтствуютъ 
еврейскому  слову  П^^^р  („собственность"),  употребляе- 
мому въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  въ  приложеніи  къ  избран- 
ному народу  Вожію  (ср.  1  Пар.  29,  з;  Вккл.  2, 8;  Мал.3,і7) 
и  у  ЬХХ  составляющему  синонимъ  слову  пеоіоѵбюд 
(Исх.  19,  ц  Втор.  7,  с;  14,  2;  26,  18;  Пс.  134,  4-5 

Пособія:  А  ТЬота:  Ваз  Аке  Тезштет  іт  }оЬаппе5  Еиап- 
§еІіит.  ^екзсЬгіЙ:  і"иг  \ѵІ55еп5сЬаШісЬе  ТЬеоІо^іе  1879  г.,  А.  Ргапке; 
Ьа$  Аке  Тезшиепі:  Ьеі  {оЬаппез  1885. 

Въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  та  ідіа — оі  ХЬюь  въ  четвер- 
томъ  еваигеліи  прилагаются  къ  ученикамъ  1.  Христа  (15,  19; 
13,,  1),  „избраннымъ"  й>і  хоѵ  хбоіиоѵ  (17,  6),  т.  е.  изъ  народа 
евренскаго,  который  у  Іоанна  иногда  противополагается  ново- 
завѣтному  обществу  Христа.  Но  въ  1,  10 — И  та  ІЪіа — оі  ІЪюс 
несомнѣнно  обозначаюгъ  іудеевъ,  такъ  какъ  къ  ученикамъ 
Господа  рѣшительно  неприложимъ  предикатъ  оь  падеХа^оѵ. 
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>.аос  тдюѵбіоі) ,  которое  у  ап  Павла  прилатаеі  ся 
лишь  къ  новозавѣтному  обществу  I.  Христа  (Тит.  Л  и). 
Терминолоіія  Ев.  Іоанна  и  его  воззрѣніе  на  іудеискіи 
народъ  коренится  въ  ветхозавѣтныхъ  воззрѣніяхъ.  >же 
на  первыхъ  порахъ  своего  историческаго  существова- 
нія  еврейскій  народъ  сталъ,  по  слову  Іеговы,  П7:с> 
п-іГІ^П-^-а  т.  е.  собственностію,  достояшемъ  Ьожшмъ, 
избраннымъ  изъ  среды  всѣхъ  народовъ  міра  (Исх.  19,  н). 
Эта  идея  составляла  постоянное  содержаніе  нашональ- 
наго  созванія  Израиля  (Втор.  4, 20.  Ис.  47,  б;  Пс  І2, 12). 
Какъ  піпч  гЬ:0  Израиль  находился  въ  особенныхъ 
отношеніяхъ  къ  своему  Іеговѣ,  Который  обиталъ  среди 
него  и  ему  одному  открывалъ  Себя.  Эти  особенный, 
исключительныя  отношевія  Бога  къ  еврейскому  на- 
роду мыслятся  и  въ  выраженіи  Ев.  Іоанна  та  ідш- 
оі  Шоі  („свои",  „собственные"  Мессіи- Логосу). 

Идея  особеннаго  отношенія  Іеговы  къ  народу  ев- 
вейскому  выражена  въ  бесѣдѣ  I.  Христа  съ  самарян- 
кою  (4  22).  Если,  по  слову  I.  Христа,  спасете  исхо- 
дить отъ  іудеевъ,  и  если  только  іудеи  знттъ,ш.щ 
кланяются,  то  ясно,  что  они  были  носителями  Ього- 
откровенія  и  только  они  истинно  знали  о  будущемъ 
мессіанскомъ  спасеніи.  Самаряне,  служившіе  въ  гари- 
зинскомъ  храмѣ,  кланялась  тому,  о  чемъ  въ  сущности 
не  знали  ничего  истиннаго. 

Чѣмъ  же  было,  по  Евангелисту  Іоанну,  ветхозавѣт- 

ное  Откровеніе?  „  ^ 

Самъ  Мессія  является  по  Ев.  Іоанну  предметомъ 
ветхозавѣтнаго  Боготкровенія.  „Писанш-т.  е.  Боже- 
ственное Откровеніе  (ср.  10,  з5),-свидѣтельствуютъ  о 
Мнѣ"  (5,  з9)-говоритъ  I.  Христосъ.  О  I.  Христѣ  го- 
ворятъ  обѣтованія  Аврааму  (8,  5б);  о  Немъ  писала 
Моисей  въ  своихъ  писаніяхъ  (5,  46-47)  и  предсказы- 
вали всѣ  пророки  (1,  45).  Исаія  видѣлъ  Его  славу  ^ 
проповѣдывалъ  о  Немъ  (12,  4і).  Ветхозавѣтное  Боже- 
ственное Откровеніе,  по  Іоанну,  такъ  подробно  и  от- 
четливо предуказало  земную  жизнь  Мессш- Христа,  чт( 
нужно  только  правильно  разумѣть  Писашя ,  чтооь 
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предугадать  изъ  нихъ  все  теченіе  Его  земной  жизни 
(20,  9;  ср.  2,  22).  Такъ,  уже  дѣятелъность  идущаго 
иредъ  Христомъ  Предтечи  предвозвѣщена  въ  Писаеіи 
(],  2з).  Какъ  нисшествіе  Христа  съ  неба  предуказано 
чудомъ  низведенія  манны,  такъ  и  отшествіе  Его  отъ 
міра  предвозвѣщено  мѣдиымъ  зміемъ  (6,  зі.  зп.  3,  и). 
Первое  вступленіе  Іисуса  въ  храмъ  іерусалимскій  и 
Его  „ревность  по  домѣ  Отца"  точно  предсказаны  въ 
Ветхомъ  Завѣтѣ  (2,  іт).  Писаніе  же  предуказало  ту 
неблагопріятнуіо  обстановку,  среди  которой  долженъ 
былъ  проповѣдовать  I.  Христосъ:  тѣ  отношенія,  въ 
какія  стало  ко  Христу  современное  іудейство,— нена- 
висть къ  Нему  (15,  2:з)  и  слѣпое  невѣріе  (12,  38-4і). 
Оно  же  предсказало  искупленіе  міра  смертію  I.  Христа 
(1,29)  и  изліяніе  Св.  Духа  на  всякую 'плоть  (7,  38-39). 
Торжественный  входъ  Господа  въ  Іерусалимъ  (12,  і4-іб), 
предательство  Іуды  (13, 18;  17. 12),  крестныя  страданія 
I.  Христа  и  Его  пронзеніе  (19,  зт),  Его  жажда  и  на- 
поеніе  уксусомъ  (19, 2б),  неперебитіе  Его  голеней  (19,  Зб), 
исторія  раздѣленія  Его  ризъ  (19,  24)  и  Его  воскресе- 
ніе  изъ  мертвыхъ  (20,  9;  2,  22)— все  это,  по  Евангелію 
Іоанна,  было  предуказано  ветхозавѣтнымъ  Открове- 
ніемъ.  Подобное  воззрѣніе  на  Ветхій  Завѣтъ  не  со- 
ставляетъ  исключительной  принадлежности  Евангелія 
отъ  Іоанна:  оно  высказывается  въ  Ев.  Матѳ.  (И,  із); 
его  же  придерживаются  ап.  Петръ  (1  Петра  1,  10-12) 
и  ап.  Павелъ  (Рим.  1,  2;  3,  21;  2  Кор.  1,  20). 

Съ  другой  стороны,  Мессія,  по  Ев.  Іоанна,  яв- 
ляется источникомъ  ветхозавѣтной  проповѣди  проро- 
ковъ.  Онъ  посылаетъ  ихъ  на  проповѣдь  (Іоан.  12,  4і; 
Ср.  Ис.  6,  8-9),  и  къ  Нему  же,  какъ  къ  Пославшему 
ихъ,  обращаются  они  съ  воплемъ:  Жгрсе,  тід  ел-І- 
бтеѵбе  тгі  аког!  -^исо'^  (12,38).  Выраженіе  г)  ау.ог^гіисо'^ 
ясно  показываетъ,  что  Мессія.  посылавшій  пророковъ 
на  проповѣдь,  былъ  источникомъ  ихъ  проповѣди  (Ис. 
53,  і;  ср.  Ис.  6,  8-9;  Іоан.  12,  38-4і).  Нигдѣ  въ  Пи- 
саніи  такъ  ясно  не  выражена  идея  Логоса-Мессіи,  го- 
ворившаго  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ,  —  какъ  въ  четвертомъ 
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Евангеліи.  I.  Христосъ  постояено  находитъ  Себя  гово- 
вяідимъ  въ  ветхозавѣтномъ  Откровенш,  перенося  на 
Себя  ветхозавѣтныя  цитаты,  выраженныя  въ  ориги- 
налѣ  первыыъ  лицомъ  единственааго  числа,  іакимъ 
образомъ,  Христосъ  есть  Тотъ  Самый  Праведный  Стра- 
далецъ,  Котораго  пронзили  (Зах.  12  4о;  Іоан.  1Л  з  , 
Которому  дали  пить  „оцтъ«  (Пс.  68.  22;  Іоан.  19,  28) 
и  Который  устами  Давида  предуказалъ  предательство 
Іуды  (Пс.  40,  Щ  Іоан.  13,  18),  ненависть  къ  Себѣ  іу- 
деевъ  (Пс.  68,  4;  Іоан.  15  2з),  исторш  раздѣленія 
Своихъ\)деждъ  (Пс.  21  19-  Іоан.  19,  ^^)/  Свою  рев- 
ность ко  храму  Отца  (Пс.  68,  щ  Іоан.  2,  п).  Онъ  же 
есть  Тотъ  Самый  Господь  Саваоѳъ,  Который  устами 
Исаіи  предуказалъ  слѣпое  невѣріе  іудеевъ  къ  Своей 
земной  проповѣди  (Іоан.  12,  40-4і;  Ис.  6, 8-9)._  Такого 
воззрѣнія  на  Ветхій  Завѣтъ  не  чужды  и  друпе  ново- 
завѣтные  писатели.  Такъ,  ап.  Петръ  говоритъ,  что 
Давйдъ,  говоря  о  сохранении  себя  отъ  тлѣнш,  выска- 
зывается такъ  отъ  лица  Мессш  (Дѣян.  г,^  27;  ср.  ді.). 
По  словамъ  апостола  Петра,  Духъ  Мессш  говорилъ 
черезъ  пророковъ  (1  Петр.  1,  «)•  Но  особенно  на- 
стойчиво проводится  это  воззрѣніе  въ  послаши  къ 
евреямъ. 

Не  смотря  на  общность  источника  и  содержанія, 
ветхозавѣтное  Откровеніе,  по  ученію  св.  евангелиста 
Іоанна,  глубоко  отличается  отъ  новозавѣтнаго.  Ио- 
средниками  'Ветхаго  Завѣта  были  „сущіе  отъ  земли  . 
воззрѣнія  которыхъ  ограничивались  кругомъ  земныхъ 
вещей  (Іоан.  3.  зі-32),  напр.,  Моисей  и  Авраамъ  (8,зб; 

1,  17.  45.  46.  5,  46-47),  прОрОКЪ  ИсаіЯ  (1,  23;  іг,  38-41), 

прочіе  ветхозавѣтные  пророки  (1, 4э)  и,  наконецъ,  ,,че- 
ловѣкъ  посланный  отъ  Бога"-Іоаннъ  Предтеча  (1,  е. 
■З'  34)  Между  тѣмъ  ,  носителемъ  Новаго  Завѣта  яв- 
іяется  Самъ  Единородный  Сынъ  Божш,  полный  благо- 
дати и  истины,  совершеннѣйшимъ  образомъ  знающт 
Отца.  Отсюда— превосходство  новозавѣтнаго  обладанія 
истиной  надъ  ветхозавѣтнымъ,  превосходство,  которое 
отмѣти-іъ  уже  Ветхій  Завѣтъ  устами  своего  послѣд- 
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аяго  представителя.  Іоаннъ  Креститель,  удостоившіио.. 
видѣть  Мессію  (1,  32-34;  3,  и.  зб)  и  свидѣтельствовав- 
шій  о  Немъ  яснѣе  всѣхъ  предшествовавшихъ  ему  ветхо- 
завѣтныхъ  пророковъ,  ставить  себя  въ  полную  про- 
тивоположность Христу,  какъ  земнородный  пришед- 
шему съ  неба,  и  этою  противопололшостію  объясняетъ 
глубокое  отличіе  ветхозавѣтнаго  Вогооткровенія  отъ 
аовозавѣтнаго.  „Приходящій  свыше  есть  и  выше  всѣхъ, 
1  сущій  отъ  земли—земный  есть,  и  говорить,  какъ  су- 
дій  отъ  земли ;  Приходящій  съ  небесъ  есть  выше 
зсѣхъ,  и  чт5  Онъ  видѣлъ,  о  томъ  и  свидѣтельствуетъ" 

іЗ,  31-32). 

Въ  другомъ  мѣстѣ  Евангелія  Іоанна  (1,  ів;  3,  із; 
I),  4б)  читаемъ,  что  только  Сынъ  Божій  впервые  явилъ 
ііру  Бога,  Котораго  никто  и  никогда  иЬ  видѣлъ.  Слѣ- 
{овательно,  ветхозавѣтное  откровеніе  не  было  откро- 
іѳніемъ  Существа  Божія.  Правда,  Ветхій  Завѣтъ  ука- 
ываетъ,  что  Богъ  неоднократно  говорилъ  съ  людьми 
.лицемъ  къ  лицу",  напр.  съ  Іаковомъ  (Быт.  '62,  зі), 
ъ  Моисеемъ  (Числ.  12,  с  слѣд.),  со  старѣйшинами 
Ізраиля  (Исх.  24,  іо  сл.)  и  со  всѣмъ  народомъ  (Втор. 

4).  Но  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  Вогъ,  по  свидѣ- 
ельству  Ветхаго  Завѣта,  открывался  не  въ  Своемъ 
епостижимомъ  Существѣ ,  а  лишь  въ  посредствую- 
шъ  формахъ  откровенія— вгідѣнт  и  въ  словѣ  (Исх. 
'4,  17;  Втор.  4,  12;  Зб;  5, 2і).  Таково  же  по  своему  ха- 
актеру  было  и  знаменитое  Богооткровеніе  Моисею 
Ясх.  33).  По  Исх.  33,  20  оно  было  не  откровеніемъ 
амаго  Существа  Іеговы,  но  лишь  выдѣшемъ  славы  Его 

слышаніемъ  словъ  Его  (33,  18-19;  34,  з).  Таковы  же 
ыли  и  всѣ  прочія  откровенія  славы  Божіей  (Исх.  16, 

іо;  24,  17;  Лев.  9,  6.  23  и  др.).  Видѣніе  Исаіи  также 
е  было  откровеніемъ  самого  Существа  Божія.  По 
зову  Христа,  оно  было  лишь  бидѣніемъ  славы  Его 
^2,  4о)  и,  какъ  это  видно  изъ  повѣствованія  6  главы 
ісаіи,  слышаніемъ  словъ  Его.  —  Откровеніе  Езекіилю 
ило  только  ооабіі;  д/гошиатод  ^6^т^^  Кѵ^іоѵ  (Езек. 
»  і).  Вообще,  ветхозавѣтное  Вогооткровеніе  посред- 
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стізовалось  видѣніемъ  и  словомъ,  потому  что  земно- 
родные посредники  его,  по  свидѣтельству  самого  Ьет- 
хаго  Завѣта,  не  могли  созерцать  Іегову  въ  Ьго  непо- 
стижимомъ  Существѣ.  ,Не  можешь  видѣть  лица  моек 
— говоритъ  Господь  Моисею:  ибо  не  можетъ  человѣкі 
видѣть  лице  мое  и  остаться  живъ  ^п;]  пП^р  •'Зі^^:''^^?  \- 
ибо  ЕеувпдттМепл  ни  одинъ  человѣкъ"  (Исх.  33, 2о) 
Объ  этихъ  же  двухъ  посредствуюпшхъ  формахъ  ветхо 
завѣтнаго  Откровенія  говоритъ  и  I.  Христосъ  въ  рѣчі 
къ  іудеямъ:  ни  гласа  Его  (т.  е.  Отца  моего)  нигдѣж 
(ясбяоте)  слышасте,  ни  видѣнія  Его  видѣсте  (о,  ?>і, 
Г7с6яот8  въ  словахъ  Христа  простирается  не  на  всь 
ветхозавѣтнш  исторііо  (хотя  іудеи  смотрѣли  на  ветхо 
завѣтное  откровеніе,  какъ  на  свое  наслѣдственное  Гші 
(5,  39;  9,  29),  и  сами  относили  къ  себѣ  все  то,  чт 
быю'дано  предшествѵющимъ  поколѣніямъ),  а  лиш 
на  современниковъ  Христа,  которые  не  способны  был 
разумѣть  гласъ  Отца  съ  неба  (12,  28-зо  слѣд.).  Іаким 
образомъ,  ветхозавѣтная  теофанія,  въ  отличіе  отъ  нож 
завѣтной,  не  была  непосредственнымъ  откровеніемъ  Ь( 
жества.  Слава  Вожія,  видѣнная  Моисеемъ  и  ИсаіѲ] 
была  не  та  слава  I.  Христа,  „яко  Единороднаго  от 
Отца"  (1,  14),  которую  видѣли  ученики  Его,  котору 
далъ  Ему  Отецъ  (17,  24)  до  созданія  міра  (17,  о). 

Подобно  Предтечѣ  и  Христосъ  въ  бесѣдѣ  съ  П 
кодймомъ  различаетъ  два  порядка  откровенныхъ  и- 
тинъ:  'Еяіуаа  (по  буквальному  значешю  —  наземнс, 
происходящее  на  землѣ)  и  іяоѵоа^иа  (нанебесное,  с- 
вершающееся  на  небѣ)-3, 42.  Изъ  рѣчи  1.  Христа  виде, 
что  идея  духовнаго  обновленія  человѣка  для  царстн 
Мессіи  считается  въ  числѣ  іяіуаа  (В,  12:  га  вг- 
уеіа  ііяоч  ѵиС^...,  ср.  3,  з-б),  при  чемъ  слова  5,  іо-2 
„ты  учитель '  Израилевъ,  этого  ли  [т.  е.  мысли  о 
обходимости  духовнаго  обновленія  человѣка  для  цз- 

ствія  Мессіи— см.  3,  з-б]  не  знаешь?       Если  У1  сі- 

залъ  вамъ  о  земномь  {Шуеш\  и  вы  не  вѣрите,^  каь 
повѣрите,если  буду  говорть  вамъ  о  нб6есноліъ—[та  ^яо" 
^а^іЛТ  -  показываютъ,  что  іттіуасі  было  извѣсто 
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Израилю  до  пришествія  Христова— въ  ветхозавѣтномъ 
Откровеніи,  тогда  какъ  Сынъ  Вожій  возвѣстилъ  міру 
іттоѵоауіа.  Выраженіе  3,  и:  еже  вѣмы  і^лаголемъ,  и 
?же  видѣхомъ  свидѣтельствуемъ  (параллельно  съ  5,  37) 
—  указываетъ  на  видѣніе  и  слово,  какъ  на  главный 
^сточникъ  для  ешуеса.  ^Епоѵ^аміа  имѣютъ  единствен- 
шо  носителя  Сына  Вожія  (3,  12.  із),  сшедшаго  съ 
зеба.  Содержаніемъ  ихъ  является  реальное  откровеніе 
\т  осуществленіе  Божественной  любви  къ  міру,  обна- 
зуживЕоіееся  въ  посольствѣ  Сына  Вожія  въ  міръ  и  Его 
гасительной  смерти  (3,  із-2і),  откровеніе  самого  мес- 
зіанскаго  царствія  или  вѣчной  жизни  —  Вогопознанія 
17,  3-8),  дарованіе  Св.  Духа,  возрождающаго  въ  эту 
іѣчную  жизнь  (3,  3-6;  7,  37-39;  4,  14).— Считая  духов- 
юе  обновленіе  въ  числѣ  истинъ  іггіуеш,  Господь  да- 
іеко  не^^говоритъ,  чтобы  рожденіе  „свыше,  водою  и 
Іухомъ"  могло  принадлежать  къ  ешуеіа  и  соверша- 
юсь въ  Ветхомъ  Завѣтѣ.  Объ  этомъ  не  могло  быть 
I  рѣчи  потому,  что  рожденіе  водою  и  духомъ  проис- 
:одитъ  свыше,  слѣдовательно,  по  существу  своему  есть 
-д  ел-оѵ()а^лоу,  Такимъ  образомъ,  I.  Христосъ  выска- 
ываетъ  мысль ,  что  идея  необходимости  духовнаго 
бновленія  человѣка  для  царства  Мессіи  была  знакома 
Ізраилю  изъ  ветхозавѣтнаго  Вогооткровенія  „даннаго 
резъ  сущихъ  на  земли"  (3,  зі),  но  самое  духовное 
бновленіе  или  возрожденіе  человѣчества,  т.  е.  даро- 
аніе  благодати  Св.  Духа,  есть  дѣло  сшедшаго  съ  не- 
есъ  Христа —„полнаго  благодати  и  истины"*  (1,  и,  іт),. 
,  такимъ  образомъ  есть  ітгоѵоаміа. 

Характеристика  Ветхаго  'Завѣта,  какъ  іттіуиа, 
сновывается  на  его  самосвидѣтельствѣ.  Моисей  опре- 
ѣляетъ  посредствуемое  имъ  Вогооткровеніе  какъ  іяі- 
•аоѵ,  когда  во  Втор.  30,  іі  слѢд.  обозначаетъ  всю^ 
умму  Божественныхъ  требованій  къ  народу  (ю),— со- 
гоявшихъ:  въ  обрѣзаніи  сердца  и  любви  къ  Вогу  (б),, 
ь  обращеніи  къ  Нему  и  повйновеніи  Его  заповѣдямъ 
!-іо),  — какъ  нѣчто  очень  близкое  къ  народу  (і4),  ко- 
зрое  можно  достать  не  съ  неба  (12)  и  не  съ  той  сто-^ 
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РОНЫ  моря  (із).-Что  І.Христосъ  въ  бесѣдѣ  съ  іудеи- 
скимъ  законникомъ  пользуется  словоупотребленіемъ  и 
мыслію  ветхозавѣтнаго  закона,  на  это  указываетъ  зна- 
чительное сходство  между  словами  Христа:  оѵдеі; 
аѵа/іёДще^  еід  тб^  оѵ(^а^ѵ^  и  словами  Втор.  б^,  12: 
тк  ашвгбетм  г^иі^  «'?  тб^  ог;раѵоѵ.  Іакимъ  оОра- 
зомъ,  Епіуаа  по  самосвидѣтельству  закона  составляли 
содержаніе  ветхозавѣтнаго  Богооткровенш.  -  Опредѣ- 
леніе  Ветхаго  Завѣта  какъ  Ыіуаа  объясняется  тѣмъ 
что  Бо]'ъ  для  Самосвидѣтельства  Израилю  избралт 
Себѣ  „земнородныхъ"  посредниковъ  и  учредил^  тео. 
кратііо,  какъ  органъ  Своего  постояннаго  Самооікро 
венія  на  землѣ  (4,  22). 

Составляя  содержаніе  Ветхаго  Завѣта,  гтут 
необходимы  для  принятія  ігтоѵоа^іа  [6,  п):  кто  н 
вѣритъ  іпіуіш,  тотъ  тѣмъ  менѣе  можетъ  принят 
іттоѵоаща.   'Етгіуаа   имѣло  предметомъ  грядущаг 
Мессію;  слѣдовательно,  правильное  и  Дѣиствительно 
усвоеніе  вттіувіа  открывало  Израилю  Новый  давѣи 
„Если  бы  вы  вѣрили  Моисею  {который  далъ  вамъ  еж 
гиа),  то  вы  повѣрили  бы  и  Мнѣ  (Который  даю  вал 
тоѵда^.іа),  потому  что  онъ  писалъ  обо  Мнѣ.  іісли  ж 
его  писаніямъ  не  вѣрите,  какъ  повѣрите  Моимъ  сл( 
вамъ?"  (5  ,  46-47).  Только  слушающій  Отца  и  научиі 
шійся  отъ  Него  (6,  45),  только  имѣющій  слово 
(т  е.  ветхозавѣтное  откровеніе)  пребывающимъ  въ  сес 
(5  38)  и  находящійся  въ  дѣйствительномъ,  а  не  мні 
момъ  Богообщеніи  (8,  47)  -  приходитъ  къ  I.  Христ 
(6  4б)    т  е.  вступаетъ  въ  Новый  Завѣтъ.  іаким 
именно,  оказались  ученики  Господа,  принадлежавш 
сначала  Отцу,  т.  е.  Ветхому  Завѣту,  сохранившіе  Е 
слово  (17,  6)  и  потому  увѣровавшіе  во  Христа,  каі- 
Мессію  (17,  7-8;  1,  49). 

Все  сказанное  выше  выясняетъ  намъ  смыслъ  с.т 
дтющихъ  словъ  евангелиста:  „законъ  данъ  чрезъ  то- 
сея-  благодать  же  и  истина  произошли  чрезъ  1ису« 
Христа"  (1,17).  Въ  этихъ  словахъ  указывается  на  п- 
средствуемость  Ветхаго  Завѣта  и  непосредствуемос 
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Іоваго.  Моисей  —  это  посредникъ,  черезъ  котораго 
ылъ  данъ  законъ,  тогда  какъ  Іисусъ,  „исполнь  благо- 
ати  и  истины"  (1,  ы),  получившій  Духа  „невъмѣру" 
і^,  34)--есть  непосредственный  источникъ  благодати  и 
стины  (1,  14.  іб),  которыя  отъ  Него  получили  бытіе 
Имъ  же  были  осуществлены  въ  Новомъ  Завѣтѣ. 
Ілагодать  же  и  истина  Іисусомъ  Христомъ  бысть 
^т^боѵ  Х^сатоѵ  іуе^ето  (1,  17).  Ліоі  тіУод  уе^ебдаі^ 
роизойти,  получить  бытіе  отъ  кого-либо  (точнѣе:  благо- 

аря  кому-либо);  ср.  1,  з:  тта^та  &і  аѵтоѵ  еуе^^ето  

вся  тѣмъ  быша"— 1,  іо:  хаі  д  хббиод  Л'  аг:тоѵ  іуі- 
^то  „и  міръ  тѣмъ  бысть".  Выло  бы  ошибочно  думать, 
го  въ  словахъ  1,  і7  евангелистъ  отрицаетъ,  что  за- 
знъ  Моисея  былъ  истиною  и  благодатію.  Ветхоза- 
^тное  откровеніе,  по  словамъ  Христа,  ^ыло  словомъ 
ожіимъ  (5,  38-39;  10,  щ  17,  б),  —  слѣдовательно,  оно 
3  было  лишено  истины.  Слово  твое  (т.  е.  Отца),  го- 
)ритъ  I.  Христосъ,  истина  (17,  іу;  ср.  Пс.  Пв!  8б). 
авнымъ  образомъ,  Ветхій  Завѣтъ  не  чуждъ  былъ  и 
'іагодати.  Ветхозавѣтная  исторія  указываетъ  нерѣдкіе 
зимѣры  благодатнаго  воздѣйствія  Св.  Духа  (Числ. 
I,  25;  1  Цар.  10,  6;  16,  із;  Езек.  11,5).  О  благодати 
:з,  какъ  дарѣ  Божественной  любви  къ  человѣку  (не 
цотря  на  его  грѣхи),  говоритъ  Псалмопѣвецъ  (Пс.  5,  8; 
і),  6;  47,  ю),  употребляя  евр.  слово  П^О,  (которое  у 
1ХХ  передается  словомъ  іАеод)  и  отъ  Божественной 
;?і7  производя  прочность  самой  земной  жизни  (Пс. 
.8,88,159).  Такимъ  образомъ,  между  ветхозавѣтнымъ 
I  новозавѣтнымъ  откровеніемъ  противоположность  не 
^солютная,  а  лишь  относительная,  которая  выражается 
ь  превосходствѣ  Новаго  Завѣта  надъ  Ветхимъ.  Ветхо- 
свѣтное  Откровеніе,  данное  чрезъ  сущаго  на  земли 
Ьисея,  было  лишь  та  іттіуеіа:  оно  говорило  о  буду- 
іт  мессіанскомъ  времени,  о  будущемъ  дарованіи 
(агодати  и  истины,  но  само  обладало  ими  лишь  въ 
I  значительной  мѣрѣ.  Между  тѣмъ  небесное  Открове- 
івіе  I.  Христа  или  та  ежоѵ^а^іа  —  есть  полное  от- 
ьовеніе  Богознанія  или  вѣчной  жизни  (17,  2-з),  пол- 


814 

іное  осуіцестпленіе  мессіанской  истины  и  дарованіе  ліо- 
іямъ  Св  Духа,  -  наставляющаго  ва  „всяку  исіиау 
Пб  4П)  и  возрождающаго  для  мессіанскаго  царствія 
ІЧ  \-г  7  38-м:  4,  10.  п-и).  Пророчествуя  о  гряду- 
Ід^мъ  'мессіансиомъ  царствѣ,  іяіх^ш  или  ветхоза.Лг- 
•ное  Откровеніе  тѣмъ  самымъ  пріуготовляло  Израил.і 
.къ  принятію  ея-оѵоа^па  (17,  б  ср.  5,  46-47). 

2  отношеніе  Евангелія  Іоанна  къ  Св.  Писа- 
Іію  Ветхіго  Завѣта,  какъ  къ  пророческому 

слову. 

По  ѵченію  Еванрелія  Іоанна  ветхозавѣтное  О  гкро- 
веніе  заключено  въ  уоаииата  (7,  ій)  или  въ  /ой- 
(5  39)  т  е.  въ  Св.  Писаніи  Ветхаго  Завѣта.  Значен; 
Писанія     какъ  Богооткровеннаго  источника  знані;: 
тгвержяается  I.  Христомъ.  Писаніе  есть  откровенно, 
спово  Божіе  (Ю,  35).  Оно  есть  слово  Отца,  „свиді, 
теаьство  Его"  (5, 32).  I.  Христосъ  не  принимаетъ  „сви 
дѣтельства  отъ  человѣка"  даже  такого,  какъ  Іоавн' 
Креститель  (5.  зз-зі).  Лишь  для  блага  іудеевъ  („чтобі 
вы  спаслись"  5,  34)  Онъ  обращается  къ  свидѣте-іьстн 
Предтечи,  уже  изслѣдованному  ими  (-э,  зз.  зь;  ср.  1.  ь  ■ 
Я  ииѣю  свидѣтельство  больше  Іоаннова    (о,  36)- 
воритъ  I.  Христосъ, -и  это  есть  свидѣтельсгво  Оги 
(5,  37),  не  непосредственное  (такъ  ка-съ  іудеи  „ни  г.та^ 
Его  не  слышали,  ни  лица  Его  не  видѣли  -\^'І-Л 
лишь  косвенное,  именно,  дѣла,  которыя  далъ  Хрим 
Отецъ  (5, 36)  и  слово  Отца  (5, 38)  вли  Писанія,  свиз' 
тельствуюшія  о  Немъ  (5,  зэ).  . 

Хотя  посредники  ветхозавѣтнаго  Откровенія  ()ы.і 
„земные"  (1,  гб;  5,  46-47;  6,  45;  12,  38-41).  однако. 
Ов.  ІІисаніе  Ветхаго  Завѣта  не  теряетъ  отъ  эю» 
значенія  Богооткровеннаго  слова  (10, 34.  зз).  Какъ  с.і' 
Божіе,  оно  составляегъ  предметъ  особевнаго  почит 
,нія  и  для  іудеевъ  (5,  зэ  ср.  7,  49. 52)  и  для  1.  Хрис 
По  мысли  I.  Христа,  оно  есть  великш  авториті 
.который  не  можетъ  нарушиться.  Такого  же  мнѣи 
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іержались  и  іудеи  (10, 34-3б).  Олова  Писаеш  требуютъ 
:ъ  себѣ  вѣры  (2,  22),  исключаіотъ  всякія  сомнѣнія  (7, 

0  ^^*  ^^І>п^'Т'  ^^'^''^  ^  вепремѣнно  сбываются  (17, 12; 
^У,  28;  20,  9).  Вотъ  почему  къ  нему,  какъ  высшему 
тожественному  критерію  истины,  одинаково  обращаются 

1  іудеи,  возражаюпііе  противъ  мессіанскаго  достоин- 
•тва  I.  Христа  (7,  42.  52.  ]2,  34),  и  Самъ  I.  Христосъ, 
іоказываюідій  изъ  Писанія  законность  Своей  дѣятель- 
(ОСТИ  (7,  19-22-24;  8,  13-17),  ИСТИННОСТЬ  Своего  Бого^ 
ыновства  (10,  зз-зс),  находянци  въ  немъ  свидѣтель- 
тво  о  Сеоѣ,  какъ  источникѣ  жизни  (7,  38-39),  и  предо- 
[редѣлеше  о  Своей  судьбѣ.  Наконецъ,  ученики  I.  Христа 
[аходятъ  въ  Писаніи  ключъ  къ  уясненію  смысла  ви- 
^ѣнныхъ  ими  событій  изъ  земной  жизни  I.  Хр:іста 
^,  22;  12,  14-16).  И  такимъ  авторитетомъ  Писааіе 
ользуется  одинаково  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ.  Это 
идно  изъ  словъ  Господа  къ  іудеямъ:  испытайте  пи- 
анш  (тас  /рссдоад),  яко  вы  мните  въ  нихъ  имѣти  жи- 
отъ  вѣчный,  и  та  суть  свидѣтельствуюіцая  о  Мнѣ 
Ь  39).  Л  урадсаі  —  ЭТО  весь  ветхозавѣтный  канонъ, 
астькотораго  составляютъ  писанія  Моисея  {тсі  уоаи- 
шта  М(оц:б^соо)  (5,  46-47).  Если  іудеи  думали  і^/таі^ 
•оаграсд  (т.  е.  во  всѣхъ  писаніяхъ  Ветхаіо  Завѣта,  а 
е  въ  однихъ  только  та  уоаииата  Моисея)  найти 
:изнь  вѣчную,  то  ясно,  что 'все  Писаніе  пользовалось 

нихъ  одинаково  высокимъ  авторитетомъ.  Если,  съ 
ругой  стороны,  всѣ  писанія  свидѣтельствуютъ  о  Христѣ 
[)  несомнѣнно,  что  по  ученію  I.  Христа  всѣ  они  имѣли 
динаково  высокое  значеніе,  т.  е.  всѣ  были  Вогооткро- 
знвымъ  словомъ.  которое  не  можетъ  нарушиться. 

Слова  I.  Христа:  не  можетъ  разоритися  писаніе 
лі,  35]  лучше  всего  показываютъ,  какъ  мыслилъ  Онъ 
^ъ  авторитетѣ  Писанія.  Желая  доказать  истинность 
всего  Вогосыновства,  Онъ  ссылается  на  слова  Пи- 
шія  (10,  34;  ср.  Пс.  81,  б).  Если  Писаніе  называетъ 
эогами  посредниковъ  ветхозавѣтнаго  Откровенія  и 
ь  этомъ  случаѣ  оно  не  можетъ  быть  оспариваемо  или 
Таничено,  такъ  какъ  „не  можетъ  разоритися  Писаніе", 
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то  и  Тотъ,  Кого  Отецъ  освятилъ  и  послалъ  въ  шръ 
(10  30),  имѣетъ  законное  право  сказать  о  Ьеоѣ:  Оыаъ 
Божій  есмь.  Таквмъ  образомъ,  у  Ев.  Іоанна  I.  Хри- 
стосъ  говорить  о  неаарушимости  Писаны  такъ  же 
рѣшительно  и  опредѣденно ,  какъ  и  у  синоптиковъ 
К  5,  48;  Лук.  16,  17).  Въ  такой  же  рѣшительнои 
формѣ  эта  идея  была  высказана  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ 
(Ис  40  6-8),  почему  ей  обязательно  должны  оыли 
слѣдова'гь  современные  I.  Христу  іудеи. 

Равнымъ  образомъ,  Писаніе  не  можетъ  быть  ложно 
въ  отношеніи  того  будушаго,  которое  въ  немъ  пред- 
начертано. Мы  видѣли,  что  поЕвЛоанну  I.  Хрисіосъ 
Глъ  предметомъ  пророчества  Моисея  и  і^ророковь 
(1  4й-  б,  39-47;  8,  вб;  12, 38-4і)  и  что  Его  земная  жизнь 
вредвозвѣщена  въ  Писаніи  съ  замѣчательною  подроб- 
ностію.  Если  всмотрѣться  поближе,  то  нельзя  не  за- 
мѣтить,  что  въ  представленіи  Іоанна  исторш  земной 
жизни  Спасителя  протекаетъ  такъ,  ,,якоже  есть  пи- 
сано" (12,  14),  т.е.  въстрогомъ  соотвѣтствіи  съ  тѣмъ. 
чГо  ней  іреднаписано  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ.  Мншя 
ея  событія  происходятъ  затѣмъ,  „да  исполнится  Ив- 
саніе".  Такъ,  избраніе  учениковъ  и  судьба  предателя 
(13,  18;  17,  12).  раздѣленіе  одеждъ  Христа  и  меташе 
жребія  (19, 24),  неперебитіе  у  Него  голеней  (19,  зз-.б, 
—  все  это  совершается  во  исполненіе  словъ  ііисашя 
Даже  тѣ  отношенія,  въ  какія  стало  ко  Христу  іудеи- 
ство  (-невѣріе  и  ненависть  къ  Нему)  заранѣе  бим 
предуказаны  \і2,  37-4і;  15,  24-25^  По  предопредѣле 
нію  Божественнаго  Писанія  I.  Христу  нужно  был 
умереть  именно  на  крестѣ  (3, 14).  Извѣстно,  что  іуде. 
на  основаніи  своего  закона  требовали  смерти  Христ, 
за  богохульство  (10,  зз),  за  то   что  „Онъ  себе  Сыв 
Божія  сотвори"  (19,  7),  не  имѣя,  по  ихъ  мнѣнію,  т 
какого  права  на  такое  особенное  Богоотношеніе  (сі 
Втор.  13,  2  слѣд.,  18,  20  слѣд.).  Этимъ  объясняются 
конечно,  частыя  попытки  ихъ  предать  I.  Христа  смерті 
предусмотрѣнной  въ  законѣ  за  богохульство  (Лев.  <І4,  і 
т  е  смерти  чрезъ  побіеніе  камнями  (Ев.  Юани,  о,  5 
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10,  м  слѣд.).  Но  I.  Христосъ  долженъ  былъ  умереть 
іе  этою  смертію,  которая  означала  проклятіе  зако- 
юмъ,  а  другою,  которая  была  бы  знаменіемъ  всеоб- 
цаго  спасенія  (3,  и-\і).  Это  было  предопредѣлено 
Ійсаніемъ  (3,  и  ср.  Ис.  53,  4;  5;  с;  8  ст.  по  ЬХХ)  и 
словами  Самого  Господа  (12,34).  Вотъ  почему  еванге- 
[истъ  указываетъ  на  это,   какъ  на  особенное  ненару- 
сіймое    предопредѣленіе    Вож.ественнаго  Провидѣнія 
18,  31-32).  Наконецъ,  по  опредѣленію  же  Писанія 
.  Христу   нужно  было  воскреснуть    изъ  мертвыхъ 
20,  9).  —  Такимъ  образомъ,  жизнь  I.  Христа  строго 
оотвѣтствуетъ  тому,  что  предопредѣлено  о  ней  въ 
тозавѣтномъ  Откровеніи  (3, 14;  20,9),  и  ни  въ  чемъ 
разнится  отъ  этого  предопредѣленія,  такъ  какъ  не 
ожетъ  разоритися  Писаніе.  Эта  мысль  .принадлежитъ 
;е  одному  Іоанну:  ею  руководятся  и  синоптики  (Мѳ. 
6,  54;  ср.  Лук.  24,  7.  2і.  44.  46;  особ.:  Лѵк.  22,  37: 
іэлжно  исполниться  на  Мнѣ  и  сему  написанному). 
.|     Но  если  вообще  все  теченіе  земной  жизни  Спа- 
ізтеля  соотвѣтствуетъ  ветхозавѣтному  предопредѣле- 
іію,  то  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  I.  Христосъ  и  на- 
Іренно  сообразуетъ  Свою  деятельность  со  словами 
исанія.  Такъ,  по  19,  28-„Іисусъ,  зная,  что  все  уже 
)вершилось....  говоргшгъ:^  оюажду,  чтобы  псполнилось 
.жстіе^'  {і^>а  теКеио^^     у^а(рт)»   Въ  этомъ  случаѣ, 
:)  представленію  Ев.  Іоанна,  I.  Христосъ  исполняетъ 
•юрочество  Пс.  68,  22  (ср.  Мѳ.  27,  34  .  48).  Избирая 
:іениковъ,  Онъ  по  Своему  всевѣдѣнію  (1,  48-49;  2,  24 
■Щ  4,  17-19;  16,  зо],  конечно,  зналъ  напередъ,  кого 
<аъ  избралъ:  іус^  оіда  тіш(^  е^еіе^аиг^^  (13, 18);  зеалъ 
<  оего  предателя  (6, 64. 70-7і)  и  избралъ  его  да  испол- 
іітся  пйсаніе— бѵа  ттАт^^со&и  ѵ  уе^<ргі  (13,  18;  17,  12). 
к  эту  цѣль  указываетъ  Онъ  не  только  Своимъ  уче- 
|ікамъ  (13,  19),  но  и  предъ  Вогомъ  Отцомъ  (17,  12). 
•гакъ  I.  Христосъ  не  только  переноситъ  на  Себя 
Етхозавѣтныя  пророчества,  но  и  сообразуетъ  свою 
изнь  съ  ними,  такъ  какъ  они  выражаютъ  предвѣчную 
^  о  волю  и  волю  Отца  (5,  зо;  6, 38-4о).  Аналогичнымъ 
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этому  является  то,  что  I.  Христосъ  заботится  также 
І  объ  исполненіи  Своихъ  иовозавѣтныхъ  предсказанш 

^^^'  Опираясь  наПисаніи,  іудейское  невѣріе  постоянно 
ПРИВОДИЛО  слова  Писанія  въ  качествѣ  ненарушимыхъ 
шзраженій  противъ  мессіанскаго  достоинства  I-  Христа. 
Всего  чаще  іудеи  указывали  на  то,  что  Іисусъ  Хри- 
сте ъ  пришелі  изъ  Галилеи,  тогда  какъ  обѣтованныи 
Мессія,  по  слову  Писаіпя,  долженъ  пршти  изъ  Виѳ- 
леема  Давидова  1,  46;  7,  41-42;  52).  Господь  не  нахо- 
дитъ  нужнымъ  считаться  съ  этимъ  возражешемъ  іу- 
деевъ,  такъ  какъ  оно  служило  лишь  предлогомъ  дл. 
Іхъ  невѣрія  (7,  48.  52).  Но  евангелистъ  противопола- 
?ае  гъ  иЙ  поведеніе  Наеанаила-человѣка  безъ  всякап 
лѵкавства  который  сот'ласно  Писанш  вѣрилъ,  что  Мессіі 
ГмоТеаъ  пр7™  изъ  Галилеи  (1,4б).  И  что  же?  Поел- 
краткой  бесѣды  съ  Іисусомъ  Христомъ  онъ  увѣровал' 
въ  Него,  какъ  въ  Сына  Божія  и  Царя  Израилева  (1,49) 
Г  е   плотского  потомка  Давида.  Следовательно,  во 
просъ  о  происхожденіи  I.  Христа  былъ  разрѣшен^ 
для  Наеанаила  въ  смыслѣ  Писашя.-Если  Галилеяв 
™ебовали  отъ  Іисуса  Христа   чудеснаго  низведен 
манны  для  доказательства  Его  мессіанскаго  достоиі 
ства  (Вв.  Іоан.  6,  зо.  Мих.  7,  15),  то  въ  этомъ  случа 
они  совершенно  не  понимали  того,  что  манна  бш 
лишь  прообразомъ  истиннаго  небеснаго  хлѣба-Христ 
но  не  признакомъ  мессіанскаго  времени  (Ь,  32-33].  ы 
по  словамъ  Ев.  Іоанна  (12,  34)  на  слова  Ь  ^рист 
„должно  быть  вознесену  Сыну  Человѣческому    (ср.  ф  і 
народъ  отвѣчалъ:  „мы  слышали  изъ  закона,  что  Хр 
стосъ  пребываетъ  вовѣки",  то  ясно,  что  народъ  точ  - 
слышалъ  въ  синагогахъ  пророчество  о  вѣчности  Ш- 
сіи  (Пс.  109,  3-4;  Дан.  7,  14),  но  плохо  уразумѣ. 
его,  такъ  какъ  Ветхій  Завѣтъ  съ  замѣчательною 
ностію  предсказывалъ  страдаше  и  крестную  сме^ 
грядущаго  Мессіи  (Ис.  53;  Зах  12)  -Наконецъ,  ела 
іерусалимлянъ  въ  Ев.  Іоанна  (7,  27):  „мы  знаемъ, 
куда  Онъ  (Іисусъ);  Христосъ  же  (т.  е.  Мессш)  коіа 
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придетъ— никто  ие  будетъ  знать,  откуда  Онъ"— пока- 
зываютъ,  какъ  плохо  народная  іудейская  масса  пони- 
мала слова  Исаш:  родъ  же  его  кто  исповѣсть  (53  я) 
какъ  плохо  она  знала  даже  тѣ  пророчества  о  Мессіи 
которыя  предсказывали  о  мѣстѣ  Его  рожденія  въ  Виѳ- 
леемѣ.  Такимъ  образомъ,  противъ  I.  Христа  приводи- 
лись такія  мѣста  Писашя,  которыя,  по  мнѣнію  іудеевъ 
должны  были  исполниться  на  Мессіи  въ  силу  ненару-^ 
шимости  Писанія;  но  такъ  какъ  приводившіе  ихъ  не 
способны  были  понимать  ихъ  приложимости  къ  Іисусѵ 
Христу,  то  для  нихъ  Онъ  былъ  не  Мессія. 

Что  касается  учениковъ  I.  Христа,  въ  томъ  числѣ 
и  евангелиста  Іоанна,  то  всѣ  они  видѣли  во  I.  Христѣ 
мессіанскаго  царя,  соотвѣтствуюіцаго  тому  образу  ка- 
кой начертали  о  Немъ    ветхозавѣтныя  пророчества 
Ц^,  и).  Ыа  1.  Христѣ,  по  мысли  апостоловъ,  должны 
оыли  осуществиться  всѣ  предсказанія  пророковъ;  вотъ 
почему  отдѣльныя  событія  въ  жизни  Его  приводятъ 
шъ  на  память  соотвѣтствующія  слова  ветхозавѣтныхъ 
зисанш,  какъ  прямыя  предуказанія  на  эти  событія 
А  17).  Даже  болѣе  этого,  Писаніе  является  для  нихъ 
шочемъ,  къ  которому  они  обращаются  для  уясненія 
шысла  всего  вйдѣннаго  ими  (2,22;  12,  і4-іб).  Но  этотъ 
:лючъ  во  время  земной  жизни  Господа  оставался  со- 
фытымъ  для  нихъ  даже  тогда,  когда  пустой  гробъ 
^ставилъ  ихъ  увѣровать  въ  чудо  воскресенія  (20,  8) 
^тношеніе  евангельскихъ  событій  къ  Писанію  стало 
ля  апостоловъ  понятнымъ  лишь  послѣ  прославленія 
.  лриста,  когда  они  мысленно  обозрѣвали  исторію 
емной  жизни  Его  (2,22.  12,і4-іб).  По  Евангелію^Луки 
^амъ  Боскресшій  отверзъ  ученикамъ  смыслъ  Писаній 
Яук.  24,  32),  а  св.  Ев.  Іоаннъ  говоритъ,  что  ученики 
™^наставлены  „на  всяку  истину"  Духомъ  Святымъ 

Цѣль,  какую  преслѣдовалъ  евангелистъ  Іоаннъ, 
называя  на  тѣсныя  отношенія  евангельскихъ  событій 
ь  Ветхому  Завѣту,  заключалась,  по  его  словамъ,  въ 
)мъ,  чтобы  черезъ  засвидѣтельствованіе  всего  испол- 
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нившагося  на  I.  Христѣ  по.азапъ  (19,  з^)  что  Іисусь 
есть  обѣтованный  пророками  Мессш ,    Оынъ  ьшш 
?20  зіГ  Было  бы  ошибочнымъ  думать,  что  эта  цѣль 
І^цеітвлялась  Іоанномъ  лишь  въ  интересахъ  противо. 
іудейской  полемики.  За  исключешемъ  1о      гдѣ  гово 
штся  объ  іудейской  ненависти  къ  I.  Христу,  и  іг 
?8Т  ?дѣ  говорится  о  слѣпомъ  невѣрш  іудеевъ,  т 
одна  и  ъ  приведенныхъ  у  Ев.  Іоанна  цитатъ  Писани 
Гймѣетъ°^ъ  виду  противоіудейскаго  обличенш  Сл  ш 
19  37  приводятся  совершенно  съ  другою  цѣлію  (19,  ъ) 
а  сл^а^7."2  никакъ  не  мирятся  съ  подобною  ™ч 
^пй  чпѣнія  —  Отсюда,  вполнѣ  справедливо  полаіать 
То  евашелистъ  имѣетъ  въ  виду  только  лишь  увѣрит: 
Гъ  истинѣ  того,  что  Іисусъ  есть  Мессш,  на  Котором' 
н^измѣнно    исполнились^  ветхозавѣтныя  пророчеств 
Оіе  написано,  говорить  онъ  въ  концѣ  гл.  ^О,  даоі 
ш  %ѣроваДИ  \і,а  Ібтеѵ^^ге),  что  Іисусъ  есть  Хр. 
с?осъ,  СынІ  Божій"  (20,31).  Огмѣчая  въ  19, 36  испо 
неніе  на  I.  Христѣ  ветхозавѣтнаго  пророчества  о  ш 
перебитк  голеней,  онъ  говоритъ,  что  его  свидѣте.т 
стК  ее™  истинно,  что  „онъ  знаетъ,  что  говоритъ  и 

что  произошло  да  сбудется  Писаніе  .  Іакимъ  оор 
зомъ,^цѣлью  нриведенія  ветхозавѣтныхъ  пророчест , 
и  уккзавія  наихъ  исполненіе  въ  жизни  Спасителя  с.т 
жт  ъ  для  Ев.  Іоаняа  -  увѣреніе  въ  мессіанскомъ  і 
искупительномъ  достоинствѣ  Іисуса  -^Р^с™- 

^  Въ  этомъ  случаѣ,  впрочемъ,  возлюбленный  у  - 
никъ  Христовъ  лишь  слѣдуетъ  примѣру  своего  У  - 
?еля   Іисусъ  Христосъ  неоднократно  предвозвѣща 

Своимъ  ученйкамъ  событія  ^РЯДУ^^^^/Р^^'^;^'  ^^^^^^^^^ 
при  наступленіи  ихъ  они  вспомнили  о  Его  предска 
ніи  и  повѣрили  Ему.  Такъ,  напримѣръ,  Онъ  преде  і 
зываетъ  ожидающую  ихъ  участь  вь  шрѣ,  чтобы 
вспомнили  объ  этомъ,  когда  наступятъ  часы  ско 
Пб  Г  Онъ  же  предсказываетъ   имъ  предатедьс 
Іуды,  „да  егда  будетъ,  вѣру  имѣте,  яко  азъ  есмь  {16,  ) 
Въ  такомъ  же  смыслѣ  Онъ  говоритъ  имъ  о  Овоа- 
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разлученш  съ  ними  (14,  29).  Его  судьба,  по  смыслу 
четвертаго  евангелія,  должна  олравдать  Его  собствен- 
ныя  слова  (18,  9;  32).  Тоже  самое  нужно  сказать  и  о 
ненарушимыхъ  ветхозавѣтныхъ  пророчествахъ.  Жизнь 
I.  Христа  должна  была  оправдать  и  на  самомъ  дѣлѣ 
оправдала  предуказанія  Ветхаго  Завѣта  (іш  тгкт^^усодгі 
і77  у^а(р^і),  а,  слѣдовательно,  и  Его  ученіе  о  Себѣ,'  какъ 
о  Мессіи.  Вотъ  почему  апостолы  послѣ  Его  воскресе- 
нія  „вѣроваша  Писанііо  и  словеси,  еже  рече  Іисусъ" 

(2,  22). 

3.  Отношеніе  четвертаго  Евангелія  къ  закону 

Моисееву. 

Говоря  о  Писаніи  вообще,  іудеи,  .а  также  и  Іи- 
сусъ  Христосъ,  нерѣдко  называютъ  его  ѵбио^,  Іудеи 
переносятъ  это  названіе  на  всѣ  пророческія  книги— 
П^^чп::,  а  I.  Христосъ  также  и  на  О^іііл::.  Такъ,  фа- 
рисеи совѣтуіотъ  Никодиму,  тайному  ученику  I.  Христа, 
разсмотрѣть  законъ  (7,  52.  ср.  49),  чтобы  убѣдиться,' 
что  Мессія  не  можетъ  произойти  изъ  Галилеи.  Ясно, 
что  подъ  понятіе  ѵо/гос  они  подводятъ  пророческую 
Енигу,  говорящую  о  рожденіи  Мессіи  въ  Виѳлеемѣ  Да- 
видовѣ  (Мих.  5,  1-5).  Точно  также,  когда  народъ  го- 
ворить I.  Христу:  „мы  слышали  изъ  закона,  что  Хри- 
стосъ пребываетъ  во  вѣки"  (12, 34),  то  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  онъ  имѣетъ  въ  виду  не  Тору  Моисея ,  а  лишь 
одно  изъ  ветхозавѣтныхъ  пророчествъ  о  вѣчности 
Мессіи  (Пс.  109,  3-4;  Дан.  7,  14).  Подобно  іудеямъ  и 
1.  Христосъ  цитируетъ  иногда  слова  Писанія,  какъ 
принадлежащія  уб/го^'у,  хотя  они  не  только  не  заим- 
ствованы изъ  ѵо>ос  а,  но  и  не  носятъ  на  себѣ  законо- 
дательнаго  характера.  Такъ,  въ  10  гл.  34  ст.  Еванге- 
лія  1.  Христосъ  подъ  именемъ  словъ  закона  воспро- 
йзводйтъ  Пс.  81,  6,  а  въ  15,  25~-Пс.  68,  5. 

Такое  словоупотребленіе  1.  Христа  и  іудеевъ  объ- 
ясняется, конечно,  обычнымъ  предпочтеніемъ,  какимъ 
аользовалась  у  нихъ  Тора  Моисея  предъ  прочими  кни- 
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гами  Писанія.  Какъ  видно  изъ  1,  45,  законъ  Моисея 
обыкновенно  выдѣлялся  изъ  числа  прочихъ  ветхоза- 
вѣтныхъ  книгъ  (ср.  Лук.  16,  29.  зі;  Мо.  22,  40;  Дѣян. 
26  ^2)  и  Христосъ  въ  Своей  рѣчи  къ  іудеямъ  вьідѣ- 
ляетъ  'та  ура  и /таг  а  Мсоѵбесод  изъ  аі  у()аграС  (5,  46 
-47-  ср.  39),  а  еваніелистъ  Іоаннъ  разсматриваетъ  Мои- 
сея' какъ  главнаго  посредника  ветхозавѣтнаго  Ього- 
откровенія  (1,  47).  Вслѣдствіе  этого  Писанш  Моисея 
никогда  не  подводились  подъ  понятіе  о^  я^о^т^таі 
(СТ^^^'ПЗ),  между  тѣмъ,  наоборотъ,  оі^  тт^осрт^тас.  очень 
часто  подразумѣваютоя  въ  понятіи  ѵбиод. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  устахъ  іудеевъ  и  I.  Христа 
понятіе  ѵ6//ос  не  имѣетъ  того  смысла,  какой  оно  за- 
ключаетъ  въ  словахъ  Пилата:  возмите  его  вы  и  по 
закону  вашему  судите  его  (18,  зі  ср.  Дѣян.  18,  іэ; 
23,  19-24).  Пилатъ  ссылается  на  ѵо/год,  какъ  на  до- 
зволенную римскимъ  правительствомъ  религіозно-юри- 
дическую  сторону  національной  жизни  евреевъ.  Но 
для  іудеевъ  уоиод  былъ  нормою  порядка  теократи- 
ческой жизни  (7,  49-23;  19,  7),  а  для  1.  Хюиста  также 
и  свидѣтельствомъ  о  Немъ  (1,  45;  5,  46,  47). 

Нельзя  думать,  чтобы  I.  Христосъ  не  считалъ 
Моисеева  законодательства  для  Себя  обязательнымъ. 
Напротивъ,    какъ  членъ  теократическаго  общества, 
Онъ  ревностно  исполнялъ  законъ.  Если,  обращаясь 
къ  іудеямъ,  Онъ  не  разъ  говоритъ:  въ  законѣ  вашемъ 
(8,  47;  10,  34),  или  въ  словахъ  къ  ученикамъ— въ  за- 
конѣ  ихъ  (т.е.  іудеевъ  15,25),  то  это  еще  не значитъ. 
чтобы  1.  Христосъ  признавалъ  ^биод  обязательным! 
только  для  іудеевъ,  а  не  для  Себя.  Напротивъ  того 
Его  слова— кто  отъ  васъ  обличитъ  мя  о  грѣсѣ  [л-ш 
аиа^Над  8,  4б),  обращенныя  къ  іудеямъ,  по  поня- 
тіямъ  которыхъ  ацаотіа  было  нарушеніемъ  закош 
(8,  4-5,  7;  9,  46.  Дѣян.  25,  з),  ясно  показываютъ,  чт( 
Господь  неуклонно  исполнялъ  всѣ  постановлешя  Мои 
сеева  законодательства.  Равнымъ  образомъ,  въ  приве 
денныхъ  словахъ  I.  Христа  нельзя  усматривать  ка 
кого-либо  діалектическаго  приспособленія  Его  къ  іу 
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дейскому  пониманію  съ  цѣлыо  опровергнуть  это  пони- 
маніе  изъ  ихъже  авторитетнаго  источника,  для  Самого 
[.  Христа  необязательнаго.  Если  такое  толкованіе  словъ 
Христа  и  можетъ  быть,  повидимому.  отчасти  подтвер- 
ждено изъ  Ев.  Іоанна  8,  17  (ср.  із),  то  слова  15,  25 
арямо  опровергаютъ  его,  такъ  какъ  здѣсь  I.  Христосъ 
ае  имѣегъ  никакого  дѣла  съ  іудеями.  Слова  8, 17;  15, 25; 
10,  34  показываютъ  лишь  то,  что  I  Христосъ  исхо- 
Ийтъ  изъ  закона,  какъ  даннаго  одному  лишь  избран- 
зому  народу  (7,  19,  22-23;  1,  17;  Марк.  12,  19;  Лук. 
Ю,  28;  Дѣян.  6,  14)  и  потому  обязательнаго  для  нихъ. 
Въ  этомъ  именно  смыслѣ  должны  быть  понимаемы  слова 
Никодима  „законъ  нашъ"  (7, 5і),  а  также  слова  фари- 
зеевъ  и  книжниковъ  „въ  законѣ  :ке  намъ  Моисей  по- 
юлѣ"  (8,  5). 

I.  Христосъ  разошелся  съ  іудеями  только  въ  по- 
шманіи  закона.  Іудеи  неправильно  понимали  законъ  и 
іъ  упорствомъ  отстаивали  свое  ложное  пониманіе. 
[.  Христосъ,  исходя  изъ  самаго  закона,  открываетъ 
шъ  смыслъ  его  и  разъясняетъ  имъ  благія  намѣренія 
іетхозавѣтнаго  законодателя.  Заповѣдь,  въ  пониманіи 
которой  I.  Христосъ  рѣшительно  разошелся  съ  іудеями, 
іыла  заповѣдь  о  субботѣ,  которую  Израиль  исполнялъ 
;о  мелочей  (5,  ю-и),  почитая  несоблюденіе  ея  тяж- 
:имъ  грѣхомъ  (9,  іб).  Самъ  I.  Христосъ  строго  соблю- 
длъ  субботу  и  во  дни  ея  посѣщалъ  синагоги  (18,  20); 
[О  Его  частыя  субботнія  исцѣленія  почитались  іудеями 
іарушеніемъ  субботняго  покоя.  Поэтому  чудеса,  совер- 
іенныя  Господомъ  въ  субботу,  не  только  вызвали  все- 
бщее  удивленіе  (7,  21),  но  и  сомнѣніе  въ  Его  небес- 
омъ  Богопосланничествѣ:  нѣсть  сей  отъ  Бога  чело- 
ѣкъ,  яко  субботу  не  хранитъ  (9,  іб).  Отсюда  же  вы- 
екали  частыя  стремленія  іудеевъ  убить  I.  Христа  (5,  іб; 
,  19-21;  ср.  Мѳ.  12, 14).  Но  дѣйствительно  ли  во  всѣхъ 
тихъ  случаяхъ  было  нарушеніе  субботы?  — Не  ноше- 
іе  постели  (5  гл.)  и  не  приготовленіе  бренія  (гл.  9) 
оставляло  поводъ  для  іудейскихъ  нападокъ  на  Іисуса 
фиста,  но  исцѣленіе  въ  субботу  (Іоан.  5,  іб;  ср.  Мѳ. 
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12  10-  18  іА  Но  что  чудо  Его  не  составляло  какого- 
либо  нарушенія  субботы,  это  разъяснилъ  Онъ  указавъ 
на  то   что  обрѣзаніе,  установленное  Ьогомъ,  совер- 
шается на  8-й  день  даже  и  тогда,  когда  этотъ  день 
приходится  иъ  субботу.  „Въ  субботу  припймаетъ  чело- 
ііѣкъ  обрѣзаніе,  чтобы  не  былъ  нарушенъ  законъ  Мои- 
сеевъ"  (7  22  -2:0,  такъ  какъ  безъ  обрѣзанія  нельзя 
было  сдѣлаться  членомъ  ветхозавѣтнаго  теократиче- 
скаго  обніества.  Такимъ  образомъ,  законъ  никогда  не 
имѣлъ  въ  виду  препятствовать  добродѣлашю,  даже  и 
во  дни  субботпяго  покоя,  такъ  какъ  добрыя  дѣла  тре- 
буются основною  его  заповѣдью  о  любви  къ  блюкнвмъ 
(Втор  О  3.  10,  ^2.  Лев.  19,  б).  Законъ  объ  обрѣзаши, 
на  который  сослался  I.  Христосъ,  долженъ  былъ  по- 
казать іѴдеямъ,  что  они  совершенно  не  понимаютъ  на- 
мѣреній  законодателя,  не  хотѣвшаго  ставить  какихъ- 
либо  преградъ  для  субботняго  доородѣланія. 

нГеще  глубже  обличаетъ  I.  Христосъ  іудеиское 
непонйманіе  закона,  когда  ссылается  на  Своего  Отца, 
дѣятелъность  Котораго  продолжается,  не  смотря  на  то. 
что  послѣ  сотворенія  міра  Онъ  почилъ  отъ  дѣлъ  Ово- 
йхъ  или  Бошелъвъ  покой  суббота  (5, 17).  Самъ  Іису  . 
Христосъ  дѣлаетъ  лишь  „дѣ.іа"  Своего  Отца  (о,  к. 
9  4)    Отсюда  Его  дѣятельность  не  только  не  стоиті 
въ  протйворѣчіи  съ  идеей  субботы,  но  и  оправдываете? 
итеей  обязательности  Божественнаго  примѣра. 
"    Такимъ  образомъ,  обвиненія  въ  нечестш  (наруше 
ніи  постановленій  закона),  возводимыя  іудеями  на  іи 
суса  Христа  по  поводу  Его  мнимаго  нарушенія  суо 
боты  (7,  18  ср.  19.  22  -23),  были  совершонно  неспра 
ведлйвы.  Ихъ  судъ  о  I.  Христѣ  есть  судъ  неаравед 
ный  (7  24):  они  сами  оішзались  нарушителями  Мои 
сеева  закона,  такъ  какъ  приговорили  Невиннаго  к' 
смерти  (7,  19).  Если  такъ,  то  на  ихъ  голову  должн 
было  пасть  и  проклятіе  закона. 

Еще  болѣе  искали  убить  Его  іудеи  за  то,  чт 
Онъ  не  то.№ко  нарушалъ  субботу,  но  и  «Отдомъ  ов 
имъ  называдъ  Бога,  дѣ-чая  Себя  равнымъ  Ьогу   іо,  і» 
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Самосвидѣтельство  Христа  казалось  іудеямъ  /З^абщ- 
иіа,  т.  е.  ложнымъ  принятіемъ  па  Себя  особеннаго 
исключйтельнаго  отнопіенія  къ  Богу  —  Вогосыновства 
(Втор.  13,  2  слѣд.;  18,  20  слѣд.).  Грѣхъ  этотъ  по  за- 
кону наказывался  смертію  (Лев.  24,  іб),  и  ея  то  домо- 
гались іудеи  для  Х.Христа  (19,7).  „Мы  законъ  имѣемъ 

говорили  они  римскому  прокуратору:  и  по  закону 
нашему  Онъ  долженъ  умереть, '  потому  что  сдѣлалъ 
Себя  Сыномъ  Вожіимъ".  Такому  обвиненііо  I.  Христосъ 
противопоставляетъ  то,  что  само  же  Писаніе  перено- 
сйтъ  иногда  предикатъ  божественности  на  обыкновен- 
ныхъ  людей  (10,34-35;  Пс.  81,6;  Исх.  22,  8. 28).  Между 
гѣмъ  Его  дѣятельность  показываетъ,  что  Онъ  посланъ 
Отцомъ  (5,  Зб)  и  находится  въ  особыхъ  отношеніяхъ 

Нему.  Поэтому  никто  не  можетъ  сказать,  что  онъ 
аеправильно  говорить:  Сынъ  Вожій  есмь  (10,  Зб),  или, 
это  тоже:  „Вогъ  есмь".  ,/Гому  ли,  Котораго  Отецъ 
^святилъ  и  послалъ  въ  міръ,  вы  говорите:  богохуль- 
зтвуешь"  (іЬі(і.). 

Вуквальное  пониманіе  закона  въ  связи  съ  пена- 
шстью  къ  I.  Христу  привело  іудеевъ  къ  несправедли- 
юму  суду  надъ  Нимъ.  Конечно,  они  имѣли  право  из- 
;лѣдовать  вопросъ  о  Вожественномъ  и  Мессіанскомъ 
іостоинствѣ  Спасителя.  Этого  права  не  оспаривалъ  у 
шхъ  пи  Креститель  (1,  іэ),  ни  I.  Христосъ  (5,  39). 
Іо  такое  разслѣдованіе  должно  было  бы  быть  строго 
іаконнымъ  и  справедливымъ  (7,  24).  —  а  этого  именно 
!  не  случилось.  Гордые  своею  ученостію,  книжники 
считали  себя  въ  правѣ  осудить  Христа  безъ  всякаго 
іредварительнаго  разслѣдованія  дѣла ,  на  основаніи 
шшь  своего  воображаемаго  пониманія  закона  (7,  48-49). 
Іезаконность  такого  поступка  была  констатирована 
же  однимъ  изъ  членовъ  синедріона.  „Судитъ  ли  за- 
онъ  нашъ  человѣка,  если  прежде  не  выслушаютъ  его 
неузнаютъ,  чт5  онъ  дѣлаетъ?"  (7,  м)-сказалъ  книж- 
йкъ  Никодимъ,  тайный  ученикъ  I.  Христа.  И  Самъ 
.Христосъ  называетъ  такой  поступокъ  не  праведнымъ 
удомъ  бЫаса  у.рібід,  а  судомъ  по  наружности 
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жат  01//ІѴ  (7,  2/,)  или  по  плоти— хат-а  тт^ч  ваіру.а  (8,  \Щ 
ср.  Зах.  7,  о;  Ис.  И,  з). 

Чтобы  показать,  что  судъ  іудеевъ  есть  дѣистви- 
тельно  судъ  „по  плоти",  I.  Христосъ  ссылается  на 
законъ  Моисея.  „Если  Я  Самъ  свидѣтельствую  о  Оебѣ. 
то  Мое  свидѣтельство  не  есть  истинно  (5,  зі;  ср. »,  іі) 
-говоритъ  Онъ.  Но  Онъ  не  одинъ  свидѣтельствуетъ 

0  Себѣ-  .есть  Другой,  свидѣтельствующш  обо  Мнѣ  — 
Отецъ  (5,  32).  А  „въ  законѣ  вашемъ,  —  обращается 

1  Христосъ  къ  іудейскимъ  книжникамъ,  —  написано, 
что  двухъ  человѣкъ  свидѣтельство  истинно"  (8,  \т,  ср. 
Мѳ.  18.  46;  Втор.  19,  і5.  17,  б). 

Совершенно  иначе,  чѣмъ  іудеи,  опредѣлялъ  1.  лри- 
стосъ    самое  существо  ветхозавѣтнаго  закона.  Ьсли 
для  I.  Христа  и  истинныхъ  израальтянъ  законъ  Мои- 
сея былъ  пророческимъ  свидѣтельствомъ  о  Мессш  (1,  щ 
5  46-47)   то  для  книжниковъ  и  фарисеевъ  онъ  оылъ 
источникомъ  вѣчной  жизни  (5, 39).  Они  ревностно  изу- 
чали его  (7, 45.  52)  и  гордились  своею  ученостію  предъ 
народомъ  бх'кос-Х'^^ГУ-иУ.  (7,  49)-„невѣждрю  въ  за- 
конѣ"  и  потому  подлежащимъ  его  проклятію  {(,  Щ. 
Таково  мнѣніе  фарисеевъ.  „Вы  мните",  говоритъ  іос- 
подь  5,  39.- Очевидно,  I.  Христосъ  держался  другогс 
мнѣнія.  Это  мнѣніе  фарисеевъ,  помѣшавшее  имъ  пршті 
ко  Христу  (5,  40),  покоилось  на  ложно  понятныхъ  ело- 
вахъ  Моисея,  по  которымъ  слова  законодательств; 
Моисеева,  при  условіи  повиновенія  имъ,  суть  для  на- 
рода жизнь  и  долгота  дней  его  въ  обѣтованной  зэмлѣ 
т.  е.  земная,  а  не  бѣчная  жизнь  (Втор.  й2,  47;  ёЦ,  20; 

Мы  сказали  выше,  что  I.  Христосъ  строго  соОлю 
далъ  законъ  Моисея.  Дѣйствительно,  Онъ  посѣщад: 
субботнія  собранія  въ  синагогахъ  (18,  2о),  исполнял' 
всѣ  праздничные  обычаи  іудеевъ  (13,  29).  Но  особен 
ное  почитаніе  воздавалъ  Онъ  храму  іерусалимском; 
Бога  Израилева  Онъ  называлъ  Своимъ  Отцомъ  (». 
и  храмъ  Его  называлъ  домомъ  Отца  Своего  (2,  46).  і. 
хотя  Онъ  проповѣдуетъ  поклоненіе  Богу  духомъ  р 
истиною  и  Самъ  является  первымъ  между  истинным 
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поклонниками  {оі  а\гіді\^оІ  я^о(Т/.ѵ^т^таі  4:,2'г-2і\  тѣмъ 
зе  менѣе  Онъ  часто  проводитъ  праздники  въ  іеруса- 
іимскомъ  храмѣ  (2,  із-і4;  5,  і,  и;  7,  14.  28;  8,  2.20.59; 
10,  22-23)  И  ВЪ  первое  Свое  посѣіденіе  выстѵпаетъ 
іаже  для  защиты  его  святости  (2.  17). 

Если  же  на  судѣ  у  первосвященника  въ  качествѣ 
гяжкаго  обвиьенія  противъ  I.  Христа  выставлены  были 
5Г0  слова  о  разрушеніи  храма  Его  тѣла  (2,  19),  то 
шше  обвиненіе  было  въ  сущности  лжесвидѣтелъство 
Мѳ.  26,  60-63;  27,  щ  Дѣян.  6,  и\  характеризующее 
іурное  пониманіе  іудеевъ. 

,  Что  касается  подзаконнаго  ветхозавѣтнаго  свя- 
денства,  то  евангелистъ  Іоаннъ  очень  высоко  смот- 
)итъ  на  него.  Первосвященникъ  Каіафа  былъ,  по  его 
оззрѣнііо ,  органомъ  Вожественнаго  откровенія ;  не 
мотря  на  глубокое  нравственное  паденіе  (И,  49-31), 
нъ  предсказалъ,  что  смерть  Христа  будетъ  искупле- 
іемъ  за  весь  народъ  (И,  зі;  18,  13-14). 

Если  синоптики  очень  ясно  говорили  о  любви  къ 
югу  и  ближнему,  какъ  центрѣ  всего  ветхозавѣтнаго 
ікона  (Мѳ.  22,  37-4о),  то  евангелистъ  Іоаннъ  гово- 
итъ  объ  этомъ  лишь  вскользь.  По  всей  вѣроятности, 
го  объясняется  тѣмъ,  что  Іоаннъ  не  имѣетъ  вообще 
быкновенія  повторять  то,  что  уже  было  высказано 
лноптиками.— Основной  недостатокъ  іудеевъ,  помысли 
ів.  Іоанна,  есть  отсутствіе  любви  къ  Богу  (5,  42):  они 
возлюбили  больше  славу  человѣческую,  нежели  славу 
ожію"  (12,  4з).  Этотъ  недостатокъ  обусловливаетъ 
іъ  невѣріе^  въ  I.  Христа  (5,  49),  т.  е.  въ  сущности— 
зповйновеше  закону  (5,  46-4?).  Также  прямо  не  гово- 
зтъ  I.  Христосъ  у  Іоанна  и  о  „второй  подобной  ей 
іповѣди"— заповѣди  о  любви  къ  ближнему.  Но,  по  Его 
асли,  доброе  дѣло  стоитъ  выше  субботняго  покоя 
2з).  Очевидно,  у  Ев.  Іоанна  I.  Христосъ  смотритъ 
1  законъ  съ  той  же  точки  зрѣнія,  что  и  у  синопти- 
)въ:  „любить  ближняго,  какъ  самого  себя,— это  больше 
-ѣхъ  всесожженій  и  жертвъ"  (12,  зз). 
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Если  же  I.  Христосъ  въ  Ев.  Іоанна  и  называете 
Свою  заповѣдь  о  любви  новою,  хотя  она  и  была  из- 
вѣс'  на  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ,  то  это  названіе  говоритъ 
?олІко  о  томъ,  что  въ  Новомъ  Зав.«  ^^'а  «ановѣдь 
освяпіена  примѣромъ  Самого  Ьога  Отца  (3,  ѣ)  и  іо- 
Года  Іисуса  Христа  (13.і«.зг,  15. 12) -слѣдова/гельно.  | 
нол?яйла  новую  постановку  и  осуіпествлеше.  Въ  Новомъ 
Завѣтѣ  она  стала  тѣмъ,  чѣмъ  въ  Ветхомъ  ЗавѣН  ^^^^^ 
была,-т.е.  жизнію  вѣчною  (12,49  слѣд  ;  17,  з)  и  осво- 
божденіемъ  человѣка  отъ  рабства  грѣху  (8,  32.  з/..  зь). 

4  Внѣшнее  отноіпеніе  четвертаго  Евангелія 
къ  Ветхому  Завѣту. 

Мы  видѣли,  что  I.  Христосъ  постоянно  приводитъ 
сіова  Св.  Писанія  Ветхаго  Завѣта. 

Что  касается  формы  цитащи,  то  она  отличается 
въ  Ев  Іоанна  чрезвычайнымъ  разнообразіемъ.  Л'по- 
требляющіеся  у  него  обороты  суть  слѣдующіе:  „какъ 
написано" -выраженіе,  служаніее  или  для  обозначенш 
соотвѣтствія  между  описываемымъ  евангельскимъ  фак- 
томъ  и  его  ветхозавѣтнымъ  предуказашемъ  (І^,  Щ 
или  же  въ  качествѣ  вводящей  формулы  (6.  зі).  Авало- 
шчный  этому  оборотъ  -  „писано  есть"  у  пророков 
6,  4з;  въ  законѣ  8,  17;  10,  34;  Ь,  -гз.  ср.  12,  іѵ)-обык- 
новенво  вводитъ  цитируемыя  ветхозавѣтныя  слова^ш 
тэѣчь  говорящаго  лица.  Формулы  ,,какъ  написано 
писано  есть"    соотвѣтствуютъ   обычной  раввинско. 

формѣ  цитаціи-З^ЛЭП  Очень  УЧОТ^,^™"^^'/?з  , 
Іоанна  формула:  „да  сбудется  писаше  (19,  24.  36,  16,  і 
17  і2)  или  въболѣе  полномъ  видѣ:  „да  сбудется  ело» 
Исаіи  пророка,  еже  рече  (12  38)  да  сбудется  » 
писанное  въ  законѣ  ихъ"  (15,  2ь).-Далѣе  въ  Ев.  1о 
анна  употребляется  совсѣмъ  раввинская  формула  «п 
Паі^  писаніерече  (7.42)  или  „якоже  рече  нисаніе  1^38 
-Встрѣчаются  въ  Вв.  Іоанна  мѣста,  гдѣ  ветхозав-ві 
ныя  цитаты  приводятся  просто  какъ  слова  пророков 
(1  93-  12,  39).  —  Выраженіе  іудеевъ:  „мы  сшшали  из 
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закона,  что...."  (12,  и)  указываетъ ,  повидимому,  на 
слушаніе  Писанія  въ  синагогахъ  (ср.  Мѳ.  2і). 

Обращаясь  къ  разсмотрѣнію  цитаціи  въ  Ев.  Іо- 
анна  мы  должны  замѣтить,  что  отдѣльныя  указанія  на 
Ветхій  Завѣтъ  въ  немъ  крайне  малочисленны.  Въ 
большйнствѣ  случаевъ  евангелистъ  воспроизводитъ 
ветхозавѣтный  источникъ,  вовсе  не  указывая  его.  Но 
и  то,  что  Іоаннъ  прріводитъ  въ  качествѣ  прямого  за- 
имствованія  изъ  Писанія,  не  всегда  буквально  и  точно 
соотвѣтствуетъ  подлинному  тексту  Ветхаго  Завѣта. 
Иногда  Іоаннъ  передаетъ  ветхозавѣтныя  слова  въ  зна- 
чительныхъ  сокращеніяхъ ,  иногда  измѣняетъ  ихъ, 
иногда  въ  качествѣ  цитата  предлагаетъ  нѣчто  состав- 
ленное изъ  различныхъ  ветхозавѣтныхъ  мѣстъ,  а  иногда 
только  дѣлаетъ  ссылку  на  Писаніе,  предполагая  со- 
отвѣтствующее  мѣсто  въ  немъ  обшеизвѣстнымъ. 

Почти  всѣ  прямыя  цитаты  Ветхаго  Завѣта  уже 
'встрѣчались  намъ  выше.  Вотъ  онѣ: 

1,  23  воспроизводитъ  Ис.  40,  з: 

2,  і7=Пс.  68,  ю; 

6,  31  воспроизводитъ  Пс.  77,  24,  но  не  Исх.  16,  4, 
хотя  несомнѣнво,  что  Христосъ  словами  Пс.  77,  24 
говоритъ  о  фактѣ,  описанномъ  въ  Исх.  16,  4; 

6,  45=Ис.  54,  13; 

10,  34  =  Пс.  81,  6; 

12,  38  =  Ис.  53,  і;  12,40  съ  немногими  измѣненіями 
аередаетъ  слова  Ис.  6,  щ  18,  і8  =  Пс.  41,  ю; 
15,  25  =  Пс.  68,  5; 
19,  24=Пс.  21,  19; 

19,  36  воспроизводитъ  два  аналогичныя  мѣста  Исх. 
12,  46  (ср.  Числ.  9,  12)  и  Пс.  33,  2і; 

19,  37  даетъ  текстъ  Зах.  12,  ю. 

Къ  этймъ  прямымъ  цитатамъ  нужно  отнести  еще 
цитату  безъ  указанія  1,  5і,  которая  воспроизводитъ 
Выт.  28,  12. 

Слѣдующія  цитаты  Ев.  Іоанна  представляютъ  изъ 
себя  перифразъ  ветхозавѣтнаго  текста. 
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Слова  I.  Христа  3,  ѵ>  повидимому  видоизмѣняютъ 
слова  Моисея  во  Втор.  30,  і2. 

Слова  іудеевъ  7,  42  весомвѣнно  имѣютъ  въ  виду 
пророчество  Михея  о  роліденіи  Христа  въ  Виѳлеемѣ 
Давидовѣ  (Мих.  5,  а  слова  ихъ  въ  12,  и  ближе 

всего  намекаютъ  на  7,  14  Даніила. 

Слова  въ  8, 17  представляютъ  собой  вольную  пере- 
дачу Втор.  19,  15  (ср.  Числ.  35,  ю). 

Когда  Іисусъ  говорилъ  іудеямъ,  что  они  ложные 
дѣти  теократіи  (8,  они  отвѣчали  Ему  словами  Ма- 
лахіи  (2,  ю):  ^З^р^  'ІПі^  !3і?  ^І^П  единаго  отца  имамы 
Бога  (8,  Когда  же  Онъ  указывалъ  на  соблюдете 
Своего  слова,  какъ  на  средство  освободиться  отъ  смерти 
(8,  52),  то  они  говорили  Ему,  что  ихъ  отецъ  Авраамъ 
умеръ— и  пророки  умерли.  (Ср.  Зах.  1, 5:  „ваши  отцы 
гдѣ?  и  ваши  пророки  жили  ли  въ  вѣчности?") 

9,  39  невидимому  передаетъ  содержаніе  Ис.  42,  7 
(ср.  Ис.  35,  б). 

Цитата  12,  і5  приводитъ  слова  Захаріи  9,  9  въ 
самомъ  сильномъ  сокращеніи.  Іоаннъ  уничтожилъ  па- 
раллелизмъ  цитируемаго  текста  и  оставилъ  только  то, 
что  прямо  говорило  о  происходившемъ  событіи.  Словъ 
„не  бойся"  нѣтъ  у  Захаріи.  По  всей  вѣроятности  они 
взяты  изъ  Ис.  40",  9  (евр.  „НО  бойся",  ЬХХ 

(ро/забдв\  если  только  они  не  суть  варіація  Соф. 
3,  14  х^^9^>  Оѵуатер  і^г^с^ѵ. 

Слова  Іоанна  Крестителя  1,  29,  невидимому,  ком- 
понируютъ  различные  стихи  53  главы  кн.  пр.  Исаш, 
гдѣ  говорится  о  страданіяхъ  Мессіи.  Такъ,  самое  на- 
званіе  Христа  „агнецъ"  указываетъ  на  Ис.  53, 7:  „яке 
овча".  „Вземляй  грѣхъ"  воспроизводитъ  Ис.  53, 12:  ^^Я^ 
О^'З^^'^^^П  (ср.  53,  4.  7)  съ  замѣною  слова  О''?'" 
{оѴяоХІоі)  словомъ  о  у.6биод  —  міръ.  Такая  замѣн^ 
основывается,  быть  можетъ,  на  томъ,  что  у  Іоанш 
понятіе  оі  тѵоХХоі  всегда  замѣняется  понятіемъ  о  у.сб 
иод,  какъ  своимъ  синонимическимъ.  Такъ,  синоптиче 
ское  оі  яокШ  въ  рѣчахъ  Господа  о  значеніи  Еп 
смерти  (Ме.  20,  28;  26,  28)  у  Іоанна  постоянно  замѣ 
няется  о  у.6биод  (6, 
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Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  Іоаннъ  лишь  намекаетъ 
на  ветхозавѣтный  текстъ,  предполагая  общеизвѣстнымъ 
соотвѣтствующее  точное  его  чтеніе. 

7,  37-39.  „Въ  послѣдній  же  великій  день  праздника 
стоялъ  Іисусъ  и  возгласилъ,  говоря:  кто  жаждетъ,  иди 
ко  Мнѣ,  и  пей,  кто  вѣруетъ  въ  Меня,  у  того,  какъ 
сказано  въ  Писаніи,  изъ  чрева  потекутъ  рѣки  воды 
живой.  Сіе  сказалъ  Онъ  о  Духѣ,  котораго  имѣли  при- 
вять  вѣрующіе  въ  Него;  ибо  еще  не  было  въ  нихъ 
Духа  Святаго,  потому  что  Іисусъ  еще  не  былъ  про- 
,злавленъ^'.  Слова  эти,  и  въ  частности  ст.  37,  заклю- 
іаютъ  въ  себѣ  ветхозавѣтный  цитатъ;  однако  во  всемъ 
Ветхомъ  Завѣтѣ  нѣтъ  ни  одного  мѣста,  которое  хотя 
)ы  приблизительно  излагало  всѣ  приведенныя  слова 
Христа.  По  всей  вѣроятности,  эти  слова  представ- 
іяютъ  изъ  себя  перифразъ  и  соединеніе  различныхъ 
ютхозавѣтныхъ  мѣстъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  7,  з?  Іи- 
^усъ  приглашаетъ  къ  Себѣ  всѣхъ  жаждущпхъ.  Его 
^лова:  „иди  ко  Мнѣ  и  пей"  въ  связи  съ  послѣдующими 
,вѣрующій  въ  Меня"  показываютъ,  въ  чемъ  состоитъ 
,прихожденіе  къ  Нему"  и  какъ  именно  совершается 
іитіе  живой  воды.  Аналогичная  мысль  дана  въ  6,  зз, 
дѣ  приходящій  ко  Мнѣ  параллельно  съ  вѣрующій  въ 
\іет  обозначаютъ  того,  кто  не  будетъ  жаждать  ни- 
:огда  (  =  7,  37:   гаѵ  Нд  бсщ  е^х^бдсо  ші  тгг^етсо-  6 
пбтеѵсо^  8Ід  бие....  ттотаиоі  іу.  тт^(;\оіАѵад  аѵтоѵ 
)еѵбоѵ(Тс^  ѵбатод  ГбЗѵго^).  Свое  право  на  такое  при- 
лашеніе  и  наназваніе  Себя  Источникомъ  живой  воды 
^ристосъ  подкрѣпляетъ  ссылкою  на  Писаніе.  Въ  этомъ 
ітъ  ничего  несогласнаго  съ  Писаніемъ,  какъ  скоро 
)нъ  назвалъ  тѣло  Свое  храмомъ  (2,  22).  Въ  такомъ 
лучаѣ  къ  Нему  относится  все  то,  что  ветхозавѣтные 
ророки  предсказали  о  будущемъ  мессіанскомъ  храмѣ, 
зъ  котораго  потекутъ  рѣки  воды  живой  (Зах.  14. 
^зек.  47,  4-12;  Пс.  45,  5.  Іоил.  3, 18).  Въ  7, 39  Іоаннъ 
оказываетъ,  что  слова  Христа  должны  исполниться 
ослѣ  Его  прославленія  въ  фактѣ  дарованія  вѣрую- 
щмъ  Духа  Св.  Такимъ  же  образнымъ  представленіемъ 
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пользуется  евангелистъ  и  въ  Апоісалипсисѣ,  изображая 
жи8нь  грядущаго  небеснаго  Іерусалима.  Апок.  II,  \ 
говоритъ,  что  въ  небесномъ  Іврусалимѣ  изъ  подъ  пре- 
стола Бога  и  Агнца  течетъ  источникъ  живой  воды, 
къ  которому,  какъ  и  въ  7, 37,  приглашаются  всѣ  жаж- 
дущіе  (22,  п).  Вогъ  и  Агнецъ  суть,  по  Апокалинсису 
храмъ  небеснаго  Іерусалима  (21,  22).  -  Послѣ  этою 
разъясненія  легко  отгадать,  на  какія  ветхозавѣтныя 
мѣста  ссылается  I.  Христосъ.  Іоиль  З,  18  говоритъ: 
и  будетъ  въ  той  день  (т.  е.  въ  мессіанское  время).... 
и  всв  источницы  Іудины  источатъ  воды,  и  источникъ 
отъ  дому  Господня  изыдетъ,  и  напоитъ  водотечь  си- 
тія    Этотъ  источникъ,  текущій  изъ  мессіанскаго  храма, 
есть  изліяніе  Духа  Св.  на  „всяку  плоть',  которое 
Іоиль  предсказываетъ  во  2,  28.  Что  такое  понимаше 
словъ  Іоиля  не  только  возможно,  но  и  необходимо, 
это  видно  изъ  того,  что  иногда  въ  Ветхомъ  с^авѣтѣ 
изліяніе  Св.  Духа  на  людей  предвозвѣщается  подъ  ос 
разомъ  дарованія  жаждущимъ  воды,  іакъ,  въ  Уіс.  і-і. 
Богъ  говоритъ:  „Я  изолью  воды  на  жаждущее  и  по- 
токи на  изсохшее;  излію  Духъ  Мой  на  племя  твое  ^ 
благословеніе  Мое  на  потомковъ  твоихъ' .  —  Что  ьа- 
сается  словъ  Христа:  „кто  жаждетъ-иди  и  пей  (ср 
4  14-  6,  зз),  то  они  повидиыому  передаютъ  слова  ис 
55,  \:  □^а^'  ^ІП  (ср.  Ис  49.  іо). 

19, 2$:  Слова  „жажду"  нигдѣ  въ  Пасанш  не  встрѣ- 
чается.  Очевидно,  и  самъ  евангелистъ  не  думалъ  при- 
водить его  въ  качествѣ  ветхозавѣтнаго  цитата.  Сло 
вами  „да  сбудется  писаніе"  онъ  хотѣлъ  указать  ні 
исполненіе  словъ  Писанія  въ  фактѣ  напоенія  Арисъ 
уксусомъ,-но  какихъ,  именно,  словъ  — онъ  не  гово 
ритъ.  Вѣроятяо,  онъ  имѣетъ  въ  виду  Ис.  Ь»,  22  1,ср 
Мѳ.  27  ,  34.  48).  

Иногда  евангелистъ  Іоаннъ  упоминаетъ  о  различ 
ныхъ  фактахъ  ветхозавѣтной  исторіи,  слѣдовательнс 
имѣетъ  въ  виду  тѣ  мѣста  ветхозавѣтнаго  Иисанш,  кс 
торыя  говорятъ  объ  этихъ  событіяхъ.  Такъ,  въ 
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I.  Христосъ  говоритъ,  что  Авраамъ  видѣлъ  Его  день 
и  возрадовался.  Въ  этомъ  случаѣ,  очевидно,  I.  Хри- 
стосъ имѣлъ  въ  виду  тѣ  главы  книги  Вытія,  которыя 
повѣствуютъ  о  Вогоявленіяхъ  и  мессіанскихъ  обѣто- 
ваніяхъ  Аврааму.  Въ  частности  слово  „возрадовался", 
быть  можетъ,  намекаетъ  на  радость  Авраама,  когда 
Госиодь  въ  одно  изъ  Своихъ  явленій  предсказалъ  ему 
о  рожденіи  отъ  него  Исаака  (Выт.  17,  17.  18,  г>' 
21,  3.  б).  '     '  "^' 

Въ  7,  22  Господь  говоритъ  объ  обрѣзаніи,  какъ 
институтѣ,  ведущемъ  свое  начало  отъ  праотцевъ,  и, 
слѣдовательно,  имѣетъ  въ  виду  Выт.  17,  ю. 

Глава  4  упоминаетъ  о  различныхъ  подробностяхъ 
зъ  жизни  Такова,  о  покупкѣ  сихемскаго  поля  и  о  по- 
шркѣ,  какой  онъ  сдѣлалъ  Іосифѵ  (4,  5),  объ  устрой- 
угвѣ  колодца  около  Оихема  (4,  12)  и,  слѣдовательно, 
шѣетъ  въ  виду  Выт.  гл.  33  и  48. 

Наряду  съ  Авраамомъ  особенно  часто  упоминается 
йойсей,  какъ  главный  посредникъ  ветхозавѣтнаго  Вого- 
іткровенія  (1,  17;  7,  19).  Фарисеи  утверждаіотъ,  что 
;ъ  Моисеемъ  говорилъ  Самъ  Вогъ  (9, 29).  I.  Христосъ 
[  евангелисгъ  Іоаннъ  говорятъ ,  что  чрезъ  Моисея 
•ылъ  данъ  законъ.  Изъ  законодательства  Моисеева  у 
оанна  упоминаются  слѣдующія  постановленія:  законъ 
субботѣ  (9,  іб);  законъ  о  предварительномъ  разслѣ- 
оваши  въ  судебныхъ  процессахъ  надъ  израильтянами 
7, 5і;  Втор.  1,  іб),  законъ  о  побиваніи  камнями  любо- 
ѣйцъ  (8,  5;  Лев.  20,  ю;  Втор.  22, 22),  богохульниковъ 
3,  59;  10,  зі;  19,  у;  Лев.  24,  ю)  и  нарушителей  суб- 
оты,  —  законъ  о  двухъ  свидѣтеляхъ  въ  судѣ  (8,  і?; 
•тор.  19,  15).— Воздвиженіе  мѣднаго  змія  въ  пустынѣ 
),  14)  и  чудесное  низведеніе  манны  (6,  зі),  упоминае- 
ыя  I.  Христомъ,  отсылаютъ  насъ  къ  историческимъ 
овѣствованіямъ  Моисея  (Числ.  21,  9  и  Исх.  16,  із: 
3.  Числ.  И,  7). 

Изъ  позднѣйшей  исторіи  Израиля  упоминается 
здина  Давида- Виѳлеемъ  (7,  42;  1  Цар.  гл.  16). 


баб.  1901.  II. 
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Если  Св.  Пасанію  Ветхаго  Завѣта  свойственно 
извѣстное  стремленіе  къ  образности,  то  тоже  самое 
мы  видимъ  и  въ  Бвангеліи  Іоанна.  Замѣчательно,  что 
всѣ  его  образы  имѣютъ,  въ  сущности,  ветхозавѣтно- 
библейское  происхожденіе. 

Такъ,  сравненіе  1.  Христа  съ  женихомъ  (.^,  29)  до- 
вольно обычно  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ,  который  подъ  об- 
разомъ  отношеній  жениха  и  невѣсты  представляетъ 
отношенія  Бо.'а  (Ис.  62,  в)  или  Мессш  (Ис.  61,  ю)  къ 
ветхозавѣтному  обществу.  Самый  оборотъ  „голосъ  же- 
ниха" часто  употребляется  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ,  какъ 
образъ  радости.  Іер.  7,  и;  16,  9;  25,  ю;  40,  и. 

Сравненіе  I.  Христа  съ  источникомъ  жизни  очені 
Л'потребительно  въ  ветхозавѣтномъ  Писанш  (4,  ю.  к 
7,  37-38;  ср.  Пс.  35,  ю;  Іер.  2  із;  17,  «).  . 

Также  часто  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  сравнеше  Ьогі 
со  свѣтомъ  (и  противоположеніѳ  Ему  тьмы),  каковоі 
сравненіе  употребляетъ  I.  Христосъ  въ  приложеши  кі 
Себѣ.  (Ср.  Ис  2,  з;  9,  г,  42,  е;  49,  6.  8;  Пс.  Зэ,  9-іо 
88,  із;  96,  Свѣтъ  въ  ветхозавѣтномъ  Ііисанш  слу 
житъ  образомъ  правды,  святости  (Ис  62,  і),  а  мрак' 
-символомъ  нечестія  (Пс.  35,  46:  путь  злоумышляю 
щихъ  противъ  праведника  есть  мракъ;  йккл.  і 
немудрый  [т.  е.  не  повинующійся  Богу  или  нечесті 
вый;  мудрость  =  страхъ  предъ  Вогомъ;  Ііритч.  1,  Ц 

ходитъ  во  тьмѣ).  .^ 
Слова  5,  35:  „свѣтильникъ  горящш  и  свѢтящіе 
образно  изображаютъ  значеніе  I.  Крестителя,  как 
Предтечи  Христова  и  пріуготовителя  іудеевъ  къ  прі 
нятію  Христа.  Этотъ  образъ  нерѣдко  употребляет, 
въ  Ветхомъ  Завѣтѣ.  Такъ,  Пс.  118,  105  называетъ  з 
конъ  Божій  путеводителемъ  (свѣтильникомъ)  для  пр' 
ведника  (ср.  Притч.  Сол.  6,  23).  Давидъ  въ  2  Царсті. 
21,  17  называется  свѣтильникомъ  Израиля,  какъ  е» 

руководитель.  па  \ 

Рождающая  жена,  какъ  образъ  печали  (іЬ,  ) 
также  принадлежитъ  къ  ветхозавѣтному  кругу  пре- 
ставленій  (ср.  Ис.  66,  7.  9;  Мих.  4,  9-10). 
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^   Питье  чаши,  какъ  символъ  страданій  или  несча- 
СТ1Я,  не  менѣе  свойственно  образной  ветхозавѣтной 
рѣчи.  Ср.  Ис.  51,  17.  22.  Іер.  25,  15.17.18.28-29;  Езек 
23,  31-34. 

Но  особенно  употребительно  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ 
сравненіе  Господа  съ  пастыремъ  (гл.  10)    Ср  Езек 
34;  Іер.  23,  з-4;  Ис.  40,  и;  Мих.  2,  12;  5,  ц  7,  и: 
Зах.  11,  16-17  и  мн.  др. 

I  Столь  же  употребительно  въ  Ветхомъ  Завѣгѣ 
сравненіе  Бога  съ  виноградаремъ  (гл.  15).  Ср.  Ис  2 
1-7;  27,  3  [ср.  2];  Іер.  2,  21;  Езек.  15,  19;  Ос.  10,  і; 
Пс.  80,  9.  Везплодность  виноградника  (15,  2.  о),  какъ 
символъ  нравственной  неплодоносности  народа  еврей- 
скаго,  указана  въ  Ис.  27,  п;  ср.  Езек.  19,  12;  Іер.  5, 
10,— а  нравственная  плодоносность  въ  общеніи  съ  Во- 
гомъ— у  Осіи  14,  9  (Іоан.  15,  4). 


I  Какймъ  текстомъ  ветхозавѣтныхъ  книгъ  пользо- 
вался евангелистъ  Іоаннъ? 

Что  онъ  употреблялъ  текстъ  ЪХХ,  это  выше  вся- 
каго  сомнѣнія.  Нѣкоторыя  изъ  его  цитатъ  повторяютъ 
гекстъ  ЬХХ  слово  въ  слово:  10,34  (=Пс.  81,б),  19,24 
,  =  ІІс.  21,  19)  и  въ  особенности  12,  38  (  =  Ис.  53,  і), 
гдѣ  греческій  текстъ  передается  съ  его  характернымъ 
зтлйчіемъ  отъ  еврейскаго  (ЬХХ:  Кѵоіе,т^^  іттібтеѵбе' 
эвр.  только  І^р^^П      ті^  етгібтеѵбе).  Другія  цитаты 
Ев.  Іоанна  имѣіотъ  лишь  незначительное  уклоненіе  отъ 
ЬХХ;  напримѣръ,  1,  23  (  =  Ис.  40,  з)  вмѣсто  еѵ&йад 
тосеіте,  находящагося  у  Исаіи,  Іоаннъ  употребляетъ 
)Днозначуіцее  еѵдѵштс,  но  сохраняетъ  отличіе  грече- 
жаго  текста  Ис.  40,  з  отъ  еврейскаго.  ЬХХ  и  ев.  Іоаннъ 
штаютъ  (рсоуті  Вос^^тос      тѵ  еру^исо,  между  тѣмъ  какъ 
^вр.:  ....^зв  13П;?5  ^*і.1р  !?1р.  Въ  йослѣднемъ  случаѣ 
іадъ  словомъ  ^Нір  стоитъ  ра.здѣлительный  акцентъ 
^акъ  называемый  гакёрЬ  Шоп, —который  показываетъ, 
!то  слова  ^^*і1р  і^ір  „гласъ  вопіетъ'^  (евр.  рагііс.  асі 
потребляется  иногда  въ  смысиѣ  русскаго  ргаезепз) 
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составляютъ  одно,  а  дальнѣйшш  слова  („въ  пустынѣ 
И  Т  я)-ДРУі'ое  независимое  предложеше.  На  .мо  же 
мваетъ  твердое  чтеніе  префекса  въ  дальнѣишемъ 
I^^'^^'™;;зможное  только  нослѣ  ассепіив  аійішсііѵиз.- 
И?акі:  еврейскій  текстъ  читаетъ:  гласъ  вошетъ:  въ 
пустынѣ"....  и  т.  д.,  между  тѣмъ  ЬХХ  и  |в- /«^ни^; 
гласъ  вопіюи^аго  въ  нустынѣ"....  и  т.  д.-2,  \і  повто- 
шетІ  гіс  б8,\о  съзамѣной  Гиі.  штагра-уетас  аорис- 
І^ъ  ште^ау.-,  который,  конечно,  требуется  ходомъ 

"°'*вГнТе  ЪХХ  сказалось,  повидимому,  еще  на  слѣ- 

уй^  воспроизводитъ,  почти  буквально,  слова  Ш.  7  <,  м. 

па.оѵ  і^соу^е.  аѵтоН.  Іоанновское  « 
,оѵ  вм.  §'еа.  безъ  предлога  оѵоа.оѵ,  какъ  У  ^ХА 
Пс  77,  24,  могло  быть  взято  изъ  другого  аналогия 
наго  мѣста  Исх.  16,  г.   ь<о  ѵ\иІ.  аотоѵ,  хог 

'''^^іГІ' ббтоѵ^  оь  вѵ.тдф,0^тса,  аѵтоі}  твто 
ряетъ  'слова  Пс.  33,  2і:  Кѵоші  <рѵШаа  ^аѵга  п 

.^^^,  ^Оѵ  бѵчгофг.бігаі  буквально  повторяется  и 
ЬХХ'  и  у  Іоанна  :  слѣдовательно,  Іоаннъ  ^находилс 
подъ  вліяніемъ  ЬХХ.  Порядокъ  словъ  ««^^»^;; 
тдфтга-ь  аѵтоѵ,  повидимому,  навѣянъ  аналогичным 
Исх.  12,46,  греческій  текстъ.  котораго  ближе  къ  еван 
гельскому  19,  зб,  чѣмъ  еврейскш  Именно,  Щ^.  обтоъ 
оі)  бѵ^оі^^те  ая  аѵтоѵ  (=Іоаннов.  с^ѵтоѵ),Щ 
а>{^іі.":  и  кости  не  сокрушите  въ  немъ  м 

'ЬХХ  слѣдуетъ  Іоаннъ  и  въ  іЬ,  25  ѵ=ис.  оо,  ^ 
Собственно  говоря,  и  еврейскіе  и  греческіе  тека 
даютъ  рагіісіршю  ^^Ж^оі  ^^боште,  ие  вмѣсто  уп 
требленнаго  Іоанномъ  Шбгба.  ае.  Но  слово  Л.^^; 
указываетъ  на  несомнѣнное  вліяше  греческаго  текст. 
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6,  45  у.аі  ЕСТо^таі  жа^тед  8і8ау,тоі  ^еоѵ  должно 
^ыть  разсматриваемо,  какъ  воспроизведеніе  ЬХХ  (Ис. 
,54,  12-із).  На  это  указываетъ  уже  словосочетаніе 
іахтоі  Ѳбоѵ,  свойственное  ЬХХ.  Правда,  еврейскій 
зригиналъ  (какъ  и  ев.  Іоаннъ)  даетъ  независимое,  само- 
стоятельное предложеніе ,  тогда  какъ  ЬХХ  предла- 

^аютъ  зависимую  форму :  -/аі  дтбсэ  (Ис.  54,  12)  

гтоі^тас,  тоѵд  шоѵд  боѵ  ёідактоѵд  Оеоѵ  (54,  із).  Но 
^ѣдь  эта  зависимая  форма  должна  была  быть  уничто- 
кена,  разъ  приводится  Ис.  54,  із  внѣ  связи  съ  преды- 
іущимъ^  12  стихомъ. 

Вліяніе  ЬХХ  сказалось  и  на  12,  40,  воспроизво- 
іящемъ  Ис.  6,  10.  Здѣсь  на  ЬХХ  указываютъ :  иг 
ёсобі  тоід  б^Оакиоід  (отчасти  также— х«г:  кар^іа 
іотбсобі  вм.  бѵ^с^бі^  ЬХХ)  каі  в7пбт^о^^а^бі  {т.^ітгі- 
)т^і\^.IСобі  ЬХХ)  у,а1  Іабсоиаь  аътоѵд.  Самая  кон- 
;трукція  рѣчи  замствована  у  ЬХХ,  но  не  изъ  еврей- 
каго  текста.  Сопзііпсііѵ'ы  і8собі,  ^отбсобсу,  етпбтоа- 
особі^  и  іабсоцаі  (послѣ  іш  ит)  находятся  только  у 
^XX  (послѣ  иг),  Еврейскій  текстъ  только  для  двухъ 
ервыхъ  предлагаетъ  ітрегГ.  съ  "|§  въ  смыслѣ  греч. 
іТ;  ИЛИ  Ъа  игі  сит  соп]Чшсі;.,  между  тѣмъ  какъ  для 
7пбт^а(рссбі'^  и  для  іабсоиаі  онъ  даетъ  регГесіит, 
лѣдовательно,  ставитъ  ихъ  независимо  отъ  или  ит^, 
[то  касается  начальной  тирады  12,  4о:  тетѵ(рксоу,е^ 
ѵтсіу  тоѵд  6(рОа>^цоѵд  хаі  л-еггсбдсохе^  аътсім  тт^^ 
аобіа^,  то  она  одинаково  далека  какъ  отъ  ЬХХ,  такъ 

отъ  еврейскаго  оригинала.  Здѣсь,  можетъ  быть,  въ 
атересахъ  прагматизма  Своей  рѣчи,  I.  Христосъ  измѣ- 
алъ  цитируемый  Имъ  текстъ,  представляя  ослѣпленіе 

ожесточеніе  іудеевъ  какъ  бы  дѣломъ  Бога,  вмѣсто 
)го,  чтобы  приписать  его  имъ  самимъ. 

Другія  цитаты  Ев.  Іоанна  передаютъ  лишь  еврей- 
<:ій  оригиналъ.  Сюда  принадлежатъ: 

13,  18  о  тос^усэу  и^т  в/иог)  тдѵ  аото^  ел-г]^5^  еж 
ие  тту  тттео^а^  аѵтоѵ  представляетъ  собою  простой 
1  естественный  переводъ  еврейскаго  текста  Пс.  41,іо: 
Щ         ^^гіЬ  Ь;?"]^  (съ  замѣною  ^рп^  [«гоѵ 
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Логоѵ  иоѵ]  болѣе  естествеенымъ  иет  іиоѵ  гоѵ  а^тт), 
тогда  какъ  ЬХХ  читаютъ  о  ебдіш  сІізтоѵі  иоѵ  еие- 

^  19  37  о.уоѵгаі  «с  е^еу.ё^тгіба^.  Это  точнѣишш 
ііереводъ  Зах.  12,  ю  по  еврейскому  тексту  ^^.і^  ^'^^^Э'  1 
.^і^  -«Пй/і^  ЛЬ\  при  чемъ,  вмѣсто  принятаго  въ  Ооль- 
шинствѣ^ёврейскихъ  рукописей  и  въ  нынѣшнихъ  изда- 
ніяГъ  масо?етской  Библіп-^^^,  евангелистъ  Тоанн. 
читалъ  Г^і^.  Если  бы  онъ  читалъ  первое  лицо  ^^г^,  к 
онъ  бы  и  привелъ  его  въ  текстѣ  19, 37  подобно  19  24 
Чтеніе  І^^і^  даетъ  сосЫ  ЕфгШвів  рптиз,  _  зесипйш 
Іегііиз  т.'Баег.  Шег  йімйесіт ргорЫагит  Ьірзіае 
р.  84.  ЬХХ  даютъ  совершенно  другое  чтете:  гл-і/^лг 
■Фо^ітаі  л-рдд  аѵй'  сіѵ  у.атарх-^ба'^то.  _ 

1  51  уаі  тоѵс  аууёХ^оѵ?  тоѵ  Ѳеоѵ  а.шІіах 
ѵо-^тад  шІ 'шгаМ^о.тая..А  повидимому,  эти  слов 
воспроизводятъ  еврейскій  текстъ  Быт.  28, 12,  гдѣ  дан 
рагіісіріа,  и  въ  томъ  же  пррядкѣ,  какъ  и  у  Іоанна  і.  51 
пт'чт  ач^І^  а^П^і^  ч^?^?»,  между  тѣмъ  какъ  ^А. 
читаютъ  сіѵг>іѵоѵ  хаі  к«ге>5аіѵоѵ.-Вліяніе  евреискаг 

текста  видно  и  на  1,  29-  . 

Самый  стиль  евангелиста  Іоанна  носитъ  на  сео 
явные  слѣды  вліянія  еврейскаго  текста  и  лишь  въ  ш 
многихъ  исключительныхъ  случаяхъ  слѣды  вліяшя  ЬАі 

Такъ,  1,  14  я->ѵур7)г  x^^^^°?  '^"-^  а^^диад  есі. 
буквально  воспроизведенный  еврейскш  оборота.  - 
Ла»і1  который  у  ЬХХ  передается  яокѵеК^' 

у,аі"^е^^^6^  Исх.  34,  6;  точно  также,  1,  17:  г;  х«Р' 
хаі  Лт,&еіа  воспроизводятъ  довольно^  обычное  ь 
Ветхомъ  Завѣтѣ  еврейское  словосочетаніе  ла^т  іс 
(которое  у  ЬХХ  постоянно  переводится  Аеос  каі  «а- 
Ѳеш)  Пс.  60,  г,  83,  н;  84,  ю;  88,  м.  24;  Притч.  Сс 

14  32 

'  Слова  1, 29  аірЕіѵ  тгі'^  аиаоНт  передаютъ  евре- 

ское:  і^а^з  О^ЗТОу  ^^^^]'  ГтУ  *Тхх"'никог* 
основанія  въ  словоупотреблеши  ЬХХ.  ЬАА  никоі» 
не  употребляютъ  аіоаѵ  ггѵ  аиадНт;  шрач  въ  (- 
единеніи  съ  другими  терминами,  синонимичными  ь 
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аиа^тіа,  употребляется  въ  1  Цар.  15,  2'б:  ші  ^ѵ^ 
йооѵ  (Уу;  то  аЫ^тгіиа  цоѵ  и  въ  1  Цар.  25,  28:  ароѵ 
6т  то  а^6ит^/іа. 

Выраженіе  Ѵіроѵ^^  въ  смыслѣ  евр.-арам.  і^рт  „быть 
вознесену"  (на  крестъ,  на  шестъ),  „быть  посажену  на 
колъ"  не  употребляется  вообще  ЬХХ-тью,  даже  въ 
повѣствованіи  о  мѣдномъ  зміѣ.  Вообще  ЬХХ  никогда 
не  переводятъ  евр,  ^^рт  глаголомъ  ѵхроѵ^, 

Щобу.ѵѵеІ^  аАт.і^еш  (4, 2з)  чисто  еврейскій  обо- 
ротъ  рѣчи=Л^і^П  ^^'пр^  (Пс.  145,18:  евр.  Л^^^^  1П^^'ір.\ 
ЬХХ  тоід  іттіу.акоѵиЬоід  аѵтб^  ті  аКт^деса).  Гла- 
голъ  кага'  первонач.  „призывать  кого"  (Быт.'  45,  і), 
зъ  5  призывать  Бога  при  богослуженіи,  поклоняться 
:Пс;^99,  6;  Втор.  32,  з). 

"Е^Х^б^^^^  б^биаті  ті^бд  (5,'  43),  аітеі^ 

ГО}  оуоиаті  (14,  І3/14)— гебраизмъ;  ср.  Нав.  9,9;  Пс. 
117,  26  и  др. 

7,  24  хріѵг^ѵ  у.ат  дгрс^^Ес.  11,3  т^''!; 
которое  у  ЬХХ  не  точно  переведено:  хоС^и^  ката  гт^ѵ 

6,  бо;  18,  6  аѴг А^гѵ  еід  та  отгібсо  —  гебраизмъ, 
двойственный  и  ЬХХ  (Ис.  42, 17;  Пс.34, 4).  Но  ЬХХ 
шѣсто  употребленной  евангелистомъ  формы  аяіох^-б- 
^аі  употребляютъ  атгобтде^еб^ас  ^ 

7,  30  І7Ті/ЗаЛ\еіу  тті^  Х^Ф^  пш  (7,  30.  44) 
'ебраизмъ  — ср.  Быт.  22,  12. 

8,51  оь  дш^еіу  гбѵ  і9аѵагоѵ  =  евр.  Л1?2"Пі^'і;і  іч^^І 
Пс.  89, 49).  ЬХХ  вм.  х>есо^еі^  употребляютъ  вообще— 
^ооѵ,  бхроиаі. 

10,  3  ^со^еі^  ѵ,ат  6\іоиа — оборотъ  не  свойствен- 
ный ЬХХ,  но  соотвѣтствующій  евр.  ^и]^  чл^'пр  я 
іазвалъ  тебя  по  имени  (Ис.  43,  і).       '  ' 

^Еріѵ  иі^од  иета  тсуод  (13,  8)  воспроизводйтъ 
^Р-  ,Р?0  '^^  (Втор.  14,  26;  ЬХХ:  отс  оѵу.  йбтш 
'■ѵтсі,  иеоід),  ЬХХ  вообще  не  употребляютъ  гхе^ѵ 
<оод,  но  е'хесу  ие^іба.  Ср.  2  Сам.  20,  і;  Пс.  49,^8. 
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Жеѵеіѵ  еід  тбч  ашш  (6,  ч\.  Щ  8,32;  10,28;  14,  іб) 
свойстііенно  какъ  еврейскому,  такъ  и  греческому  слово- 
употребленію  ЬХХ.  Пс.  118,  89;  134,  із;  36, 27;  Выт  6.  з. 

Оі  Шоѵ^тсі  іс^іа,  какъ  мы  видѣли,  чуждо  ЬХЛ, 
которые  употребляютъ  ^гоіоѵб-шс.-Вмѣсто  употреб- 
леннаго  Іоанномъ  я-гріл-йггГѵ  гѵ  т^  бмтм  ЬХХ  упо- 
требляютъ яо^ішбдш  ?ѵ  бу.отЕі  (Ис.  9, 1),  при  этомъ 
Іоаннъ  и  ЬХХ  одинаково  имѣютъ  въ  виду  евр.  Ѵ.к 

^^'^^ГІос  ая«)ѵгшс  (17, 12)  есть  не  ^'Л^^'ППЗ  (1  Сам. 
25.  2з;  30,  22;  2  Сам.  16,  м),  т.  е.  злой  человѣкъ,  хотя 
ЬѵЬ-^  и  обозначаетъ  несчастіе,  а  скорѣе  ІП  Ц  Ьам. 
20,  31,  ЬХХ  ѵібі  ваштоѵ:  26,  16  ЬХХ:  шоі  даш- 
тсббеа^)  или  ЛЛ^ар-ІЗ  ('Р-Ш  По.  79.  іі;  102,  2і. 
ЬХХ  тощ  шоѵс  гідіѵ  теваштаиё'М'^)  —  обреченвыи 
на  смерть.— Та  «хѵа  туі?  аясоЫа?  ЬХХ  (Ис.  57,  і 
уіі/р-іП^';)  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  изображаемымъ 
Іоанномъ  шбі;  аттоікаад  17,  12.        .  т 

Приведенвыя  цитаты  и  выражешя  Ьв.  І^анна  по- 
казываютъ,  что  Іоаннъ  пользовался  какъ  ЬХХ,  такг 
и  еврейскимъ  текстомъ.  Иногда  даже  онъ  основывал^ 
свои  воззрѣнія  на  текстѣ  ЬХХ  (ср.  12, 38:  Кѵоів  ти 
ілгбтеѵбі..  ср.  Ис.  53,  і).  Если  такъ,  то  несомнѣнно 
что  евангелистъ  усвоялъ  одинаковый  авторитетъ  какт 
еврейскому,  такъ  и  греческому  текстамъ. 

5.  Ученіе  о  меееіанскомъ  доетоинетвѣ  Іиеусг 
Христа  въ  евангеліи  Іоанна. 

Чудеса,  ученіе  и  вся  вообще  жизнь  I.  Христ; 
'  произвели  необычайное  возбужденіе  въ  средѣ  Его  со 
временниковъ.  Народъ  іудейскій  дивился  Его  учеші 
и  дѣламъ  и  различно  тодкова.чъ  о  нихъ.  Если  одн 
увѣровали  въ  Него,  какъ  Мессію  и  Сына  Ьожш  (,7, « 
то  другіе  ни  за  что  не  могли  примириться  съ  Лг 
будто  бы  галилейскимъ  происхожденіемъ  (7,  щ  и  ш 
дѣли  въ  Немъ  лишь  народнаго  обольстителя.  Ьылі 
впрочемъ,  и  такіе,  которые,  не  вѣря  въ  Его  Богосыноі 
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зтво  и  мессіанство,  считали  Его  лишь  пророкомъ,  по- 
зланнымъ  отъ  Бога  (7,  зі).  Наконецъ,  нѣкоторые  до- 
жидались, пока  іудейскоо  начальство  рѣшитъ  вопросъ 
)  мессіансковіъ  достоинствѣ  I.  Христа  (7,  2б). 

Но  начальники  іудейскіе  уже  заранѣе  рѣшили  убить 
[.  Христа  (7,  4.  25.  32),  а  каждаго  увѣровавшаго  въ 
Него  постановили  предать  отлученііо  отъ  синагоги 
;9,  22).  И  хотя  изъ  среды  ихъ  нѣкоторые  уже  увѣ- 
зовали  въ  I.  Христа  (12,42),  но  они  боялись  объявить 
зебя  явными  сторонниками  Христова  ученія  изъ  опа- 
зенія  навлечь  на  себя  преслѣдованіе  со  стороны  сине- 
фіова.  Равнымъ  образомъ,  и  народъ  боялся  открыто 
юворить  объ  I.  Христѣ,  „ибо  іудеи  сговорились  уже, 
[тобы,  кто  признаетъ  Его  за  Христа,  того  отлучать 
)тъ  синагоги"  (9,  22;  ср.  7,  із). 

Впрочемъ,  необычайныя  чудеса  I.  Христа,  въ  осо- 
Іенности  воскрешеніе  четверодневнаго  Лазаря,  заста- 
!или  народъ  позабыть  всѣ  запрещенія  фарисеевъ  (И,  45. 
12,  9.  17).  Дѣло  дошло  даже  до  того ,  что  народъ 
^строилъ  I.  Христу  торжественнѣйшее  шествіе  въ  Іе- 
»усалимъ,  привѣтствуя  Его  какъ  Мессію-Царя,  какъ 
Іотомка  Давидова  (12,  12-14).  Синедріонъ  съ  ужасомъ 
мотрѣлъ  на  то,  что  за  I.  Христомъ  пошли  толпы  на- 
рода, «.весь  міръ"  (12,  19).  Фарисеи  и  книжники  вы- 
тавляли  на  видъ,  что  если  не  положить  всему  этому 
•ѣшительнаго  конца,  то  въ  Іудеѣ  вспыхнетъ  револю- 
ія,  вслѣдъ  затѣмъ  придутъ  римскіе  легіоны,  и  Іудея 
авсегда  потеряетъ  ту  незначительную  долю  автоно- 
іи,  какою  она  пользовалась  до  сихъ  поръ  (11,  47-48). 
^еперь  они  рѣшили  во  что  бы  то  ни  стало  схватить 
.  Христа  и  предать  Его  смерти  (И,  50.  57).  Съ  по- 
ощью  предателя  Іуды  (18,  з)  они  достигли  своей 
ѣли:  взяли  I.  Христа,  осудили  Его  у  себя  и  предали 
[илату  какъ  опаснаго  бунтовщика,  Который  будто  бы 
окутался  на  власть  самого  Цезаря  (19,  12).  Такимъ 
бразомъ,  I.  Христосъ  страда.іъ  и  умеръ,  какъ  царь 
дайскій  (19,  19.  2і).  Конечно,  Онъ  никогда  не  домо- 
1ЛСЯ  какого-либо  внѣшняго  земного  могущества  или 
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политическаго  владычества.  Узнавъ  однажды,  „что  хо- 1 
тятъ  придти,  нечаянно  взять  Его  и  сдѣлать  царемъ  ,1 
Онъ  удалился  (6,  4і>).  Царство  Его  было  не  отъ  міра 
сего.  Но  духовный  характеръ  Его  мессіанства  при- 
шелся не  по  сердцу  іудейсішмъ  начальникамъ,  о/кидав- 
шимъ  Мессііо,  какъ  политическаго  завоевателя.  Это  и 
привело  йхъ  къ  рѣшительному  преслѣдованію  и  осуж- 
денію  I.  Христа.  Они  ложно  обвинили  Его  въ  стрем- 
леніи  къ  политической  узурпаціи  и  безвинно  предаліі 
позорнѣйшей  смерти.  Такимъ  образомъ,  Господь  іисусъ 
Хриетосъ  пострадалъ  и  умеръ  за  искуплеше  міра. 

Нравственно-духовный  характеръ  мессіанства  Хри- 
стова изображенъ  въ  четвертомъ  евангеліи  такими  чер- 
тами, которыя  напомйнаютъ  собою  пророческое  ветхо- 
завѣтное  ученіе  о  Мессіи.  Хриетосъ  называетъ  ипя 
Мессіей— Сыномъ  Божіимъ  (4,  25;  6,  69;  9,  35;  И,  27). 
Онъ  есть  Царь,  но  Его  царство  не  похоже  на  царства 
міра  сего:  оно  не  отъ  міра  сего  (18,  зб);  оно  есть  ду- 
ховное царство— царство  истины  (19,  зт),  царство  со- 
вершеннаго  Вогопознанія  (17,  2-з),  царство  неоесное 
(3,  з).  Для  вступленія  въ  него  требуется  полное  нрав- 
ственное возрожденіе  при  помощі^  благодати  ^Д-  ДУ^^ 
(3,  з-б).  Котораго  міръ  не  можетъ  принять  (14,  п). 
Кто  не  вступилъ  въ  это  царство,  тотъ  умираетъ  вс 
грѣхахъ  (8,  24);  наоборотъ,  всѣ  сыны  этого  царстві^ 
ймѣютъ  жизнь  вѣчную  (3,  іб).  Это  царствіе  Христовс 
есть  царство  всемірное,  такъ  какъ  оно  должно  ооъяті 
собою  весь  міръ,  а  не  однихъ  только  іудеевъ  (10,  ю) 
Самъ  I.  Хриетосъ  есть  небесная  пища  въ  этомъ  цар 

СТВІИ  (6,  33  -35  .  27  ,  51.  56.  58)  И  ИСТОЧНИКЪ  вѢчНОЙ  ЖИЗНИ 

Онъ  царь  СВЯТОСТИ,  ибо  Отецъ  освятилъ  Его  (10,  36) 
Онъ  праведенъ  и  праведно  судитъ.  —  Приведенны: 
черты  постоянно  приписываются  въ  Ветхомъ  оавѣг 
грядущему  мессіанскому  царствію,  напримѣръ  у  пр 
Исаій  (9,  7;  11,  з-5,  9-іо;  33,  і4-іб,  24;  35,  2,  в;  44,: 
48,  22;  53;  54,  и,  12;  56,  4-7;  60,  19-21;  66,  іэ)  и 

ІОИЛЯ  (2,  28-29).  ^  ^ 

С.  Бондарь. 


ВЛАСТЬ  И  ПОЛОЖЕНІЕ 
РИМСКИХЪ  ЕПИСКОПОВЪ  ВЪ  ЦЕРКВИ 

по  УЧЕНІЮ  ВАСЙЛІЯ  ВЕЛИКАГО. 

Римская  церковь  въ  доказательство,  своего  ученія 
>  единомъ  видимомъ  главенствѣ  въ  церкви  римскаго 
іапы  ссылается  между  прочимъ  на  особое  уваженіе  къ 
іимскймъ  епископамъ  древнихъ  восточныхъ  отцовъ 
іеркви.  Въ  своемъ  очеркѣ  мы  постараемся  показать, 
акъ  смотрѣлъ  на  власть  и  положеніе  римскаго  епи- 
копа  одинъ  изъ  величайшихъ  отцовъ  церкви  ІУ-го 
ѣка  св.  Василій  Великій. 

Предпринимая  на  себя  трудъ  изложить  взглядъ 
5асилія  Великаго  на  власть  и  положеніе  римскаго  епи- 
копа,  мы  естественно  должны  рѣшить  два  вопроса: 

1)  признавалъ  ли  св.  Василій  Великій  за  римскимъ 
пископомъ  ^  какія  либо  особыя  права  и  преимущества 
[О  сравненію  съ  прочими  западными  и  восточными 
пйскопами  и,  если  признавалъ,  то 

2)  въ  чемъ  полагалъ  эти  преимущества? 

Въ  твореніяхъ  Василія  Великаго  мы  не  находимъ 
рямого  отвѣта  на  поставленные  вопросы      Тѣмъ  не 


*)  Творенія  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Василія  Вели- 
аго,  архіепископа  Кесаріи  Каппадокійскія,  въ  изд.  Москов- 
кой духовной  академіи,  на  русскомъ  языкѣ,  заключаютъ  въ^ 
еми  томахъ  слѣдующее: 

т.  I.  Бесѣды  на  шестодневъ. 

т.  II.  Толкованіе  на  пр.  Исаію. 
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меиѣе  на  основаніи  отдѣльныхъ  мѣстъ  его  твореній  и 
особенно  на  основаніи  сохранившихся  писемъ  Василш  В. 
къ  папѣ  Дамасу  и  къ  западнымъ  и  восточнымъ  еписко- 
памъ  ]«ы  можемъ  дать  на  тотъ  и  другой  вопросы  до- 
вольно опредѣленные  отвѣты. 

Св  Василій  въ  первый  разъ  обращался  за  по- 
мощью на  Западъ  въ  самый  разгаръ  аріансішхъ  гоне- 

БІй  на  Востокѣ.  , 
Аріанская  ересь,  осужденная  въ  б2о  году,  на  і 
вселенскомъ  соборѣ  въ  Никеѣ,  продолжала  существо- 
вать  и  послѣ  него.  Дѣло  Арія  продолжили  его  сторон- 1 
НИКИ  и  послѣдователи.  Въ  364  году,  съ  возшествіемъ  I 
на  вйзантійскій  престолъ  императора- аріанина,  Ва- 
лента,  аріанство  особенно  усилилось  на  Востокѣ  и 
грозило  окончательно  ниспровергнуть  здѣсь  правосла- 
віе  Вотъ  какъ  опасываетъ  состояніе  восточныхъ  цер- 
квей за  это  время  св.  Василій  Великій:  „Весь  почти 
востокъ  приводится  въ  колебаніе  великою  бурею  и 
волненіемъ;  потому  что  ересь,  давно  посѣянная  вра- 
гомъ  истины,  Аріемъ,  снова  нынѣ  возникла  съ  без- 
стыдствомъ,  и,  какъ  горькій  корень,  принеся  плодъ, 
одерживаетъ  уже  верхъ  тѣмъ,  что  предстоятели  пра- 
ваго  ученія  во  всѣхъ  епархіяхъ  по  клеветамъ  насиль- 
ственно лишены  своихъ  церквей,  и  управлеше  дѣлами 
передано  уловляющимъ  души  людей  простосердеч- 
ныхъ"...  (Письмо  70). 

Въписьмѣ  късвятѣйшимъ  братіямъ  и  епископамъ 
на  западѣ,  Василій  В.  описываетъ  бѣдствія  восточной 
церкви  въ  слѣдующихъ  чертахъ:  „При  непрестанныхъ 

т.  ПІ.  Опровержеыіе  на  защитительную  рѣчь  злочести- 
ваго  Евномія. 

т.  IV.  Бесѣды  на  разные  случаи. 

т.  V.  О  подвижничествѣ.  Правила.  Подвижнич.  уставы 
подвизающимся  въ  общежитіи  и  отшельничествѣ. 

V  и  VI  т.  Письма  (359)  отд.  1  письма  Василія  Великаго 
писанныя  до  епископства— отд.  П  письма  писанный  въ  про- 
должеиіи  епископства  —  отд.  ПІ  письма,  на  которыхъ  нѣтъ 
времени  написанія. 
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нападеніяхъ  противниковъ,  подобно  какому  нибудь  ко- 
раблю, который  среди  моря  сокрушаютъ  одинъ  за 
другимъ  слѣдуіощіе  удары  волеъ ,  церковь  изнемо- 
гаетъ"...  (ц.  90).  ^ 

Къ  довершенію  всѣхъ  золъ  православная  церковь 
восточная  раздѣлена  была  въ  описываемое  время  такъ 
называемымъ  мелетіанскимъ  расколомъ  въ  Антіохіи.  — 
Въ  360  году  аріане  поставили  въ  Антіохіи  епископомъ 
Мелетія,  считая  его  за  аріанина,  но  Мелетій  оказался 
строго  православнымъ.  Аріане  его  низвергли.  Тогда 
часть  православныхъ  признала  Мелетія  своимъ  еписко- 
помъ, но  другая  часть  не  признала,  такъ  какъ  онъ 
аоставленъ  былъ  аріанами,  и  продолжала  устроивать 
отдѣльныя  собранія,  подъ  руководствомъ  пресвитера 
Павлина.  Такимъ  образомъ,  между  православными  въ 
А.НТІОХІИ  произошелъ  расколъ,  называемый  мелетіан- 
скимъ.  Соборъ  Александрійскій,  по  предложенію  св. 
Іѳанасія,  для  примиренія  православныхъ,  послалъ  въ 
Антіохію  депутацію,  въ  которой,  между  прочимъ,  былъ 
строгій  до  фанатизма  Люциферъ  Сардинскій,  возвра- 
аіенный  изъ  заточенія  и  пребывавшій  въ  Александры. 
Люциферъ  своею  горячностью  испортилъ  все  дѣло;  не 
аризнавъ  Мелетія  законнымъ  епископомъ,  онъ  поста- 
вилъ  православнымъ  епископомъ  Павлина.  Расколъ 
ародолжался.  За  Павлина  стояли  церкви  александрій- 
ская  и  западная,  за  Мелетія  всѣ  православныя  вос- 
гочныя. 

„Пока  хранится  еще  слѣдъ  древняго  состоянія — 
дисалъ  Василій  Великій  въ  это  время  западнымъ  епи- 
зкопамъ,  —  прежде  нежели  постигло  церкви  совершен- 
аое  крушеніе,  поспѣшите  къ  намъ,  поспѣшите!..  Не 
пренебрегите  тѣмъ,  что  половина  вселенной  погружена 
зъ  заблужденіе.  Не  потерпите,  чтобы  угасла  вѣра  у 
гѣхъ,  у  К01Ю  возсіяла  первоначально"  (п.  92). 

Въ  370  году,  рукоположенный  въ  епископа  Кесаріи 
Каппадокійскій,  св.  Василій  Великій  выступилъ  зашіит- 
зикомъ  православія  на  Востокѣ.  Какъ  видно,  къ  этому 
времени  у  него  составился  опредѣленный  планъ  борьбы 
зъ  аріанствомъ. 
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Этотъ  планъ  состоялъ,  во-первыхъ,  въ  томъ,  чтобы, 
унйчтоживъ  мелетіанскій  расколъ,  возстановить  нару- 
шенное обіценіе  среди  православныхъ  епископовъ  Во- 
стока, какъ  между  собою,  такъ  и  съ  западными  епи- 
скопами. Признавая  Мелетія  православнымъ  и  закон- 
нымъ  епископомъ  Антіохіи,  св.  Василш  желалъ,  чтобы 
таковымъ  признали  его  и  александрійскій,  и  западные 
епископы.— Кромѣ  того  св.  Василій  желалъ  объединить 
православныхъ  Востока  и  Запада  на  общемъ  соборѣ 
и  здѣсь,  отъ  лица  вселенской  церкви,  нанести  окон- 
чательный ударъ  аріанству. 

Такъ  какъ  Павлина  поддерживали,  главнымъ  оО- 
разомъ,  александрійскій  и  римскій  епископы,  то  св. 
Василій  Великій  пиіпетъ  письма  и  тому  и  другому. 

Въ  письмѣ  его  къ  Аѳанасііо  Александрійскому, 
отъ  371  года,  усиленно  прося  его  содѣйствгя  въ^дѣлѣ 
возстановленія  въ  церкви  ея  прежняго  мира  и  люови  ). 
Св.  Василій  пишетъ,  что  для  успокоены  Антюхіискои 
церкви,  по  его  мнѣнііо,  епископомъ  ея  долженъ  оыть 
утвержденъ  Мелетій,  какъ  того  желаетъ  весь  Востокъ 
и  западные  епископы  (п.  67). 

Въ  то  же  время  св.  Василш  пишетъ  Аѳанасію 
Александрійскому  и  о  необходимости  соединенія  вое- 
точныхъ  и  западныхъ  церквей  въ  дѣлѣ  борьоы  сі 
аріанствомъ  (п.  66  и  69). 

Въ  томъ  же  371  году  св.  Василш  написалъ  письме 
папѣ  Дамасу  \  въ  которомъ,  изображая  бѣдствш  восточ- 

1)  „Благоустройство  антіохійской  церкви   очевидно  за; 
ситъ   отъ  твоего  богочестія.  —  писалъ  въ  371  г.  св.  Васи 
Аѳанасію  Алексанцрійскому;  поэтому  однихъ  устрой,  ДРУГ^^^' 
успокой  и  возврати  церкви  крѣпость  согласіемъ".  Ер.  66. 

3)  Письмо  это  оставлено  безъ  надписи,  но  оно  несомнѣнш 
написано  римскому  епископу,  современнику  Василія,  а  такі 
какъ  таковымъ  былъ  Дамасъ,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  письм- 
было  написано,  именно,  ему.  (Ер.  70).  ... 

«Коп  епіт  аиЬіит  еззе  роіезг,  ^шп  ерізЮІа  70,  еі:  зі  тзспр 
иіопе  саге!:,  аа  Оатазит  зсгірга  зк»— говоритъ  авторъ  «Ѵііа  запс 
ВазІІіЬ),  одинъ  изъ  монаховъ  «огаіпіз  запей  Вепеаюи  е  соп§ге§а 
Ііопе  запей  Маигі».  Ѵка  з.  Вазіііі.  Рагізііз  МОССХХХ. 
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ЗОЙ  церкви  и  ссылаясь  на  примѣръ  римскаго  же  епи- 
скопа Діонисія,  убѣждаетъ  Дамаса  оказать  свое  пособіе 
церквамъ  на  Востокѣ,  приславъ  туда  западныхъ  епи- 
окоповъ  (п.  70).  Въ  письмѣ  къ  Аѳанасію  Александрій- 
екому  Василій  выражаетъ  увѣренность,  что  Дамасъ  мо- 
якетъ  самъ  сдѣлать  „выборъ  лицъ  для  этого".  Для  насъ 
показалось  благовременнымъ,  говорить  онъ,  писать  къ 
римскому  епископу,  чтобы  обратилъ  вниманіе  на  здѣш- 
аія  дѣла,  и  подать  ему  мысль,  чтобы,  по  затрудни- 
тельности послать  кого-либо  изъ  тамоганихъ  по  об- 
[дему  и  соборному  опредѣленііо,  самъ  себя  уполномо- 
5илъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  избравъ  людей,  которые  были  бы 
способны  перенести  труды  путешествія,  и  кротостью 
а  постоянствомъ  нрава  могли  привести  въ  разумъ  со- 
вратившихся у  насъ"...  (п.  69). 

Фактъ  обращенія  Василія  Великаго  къ  Дамасу 
зъ  просьбой  прислать  западныхъ  епископовъ  на  Во- 
зтокъ  и  увѣренность  въ  томъ,  что  Дамасъ  можетъ 
здѣлать  это  единолично,  свидѣтельствуютъ,  сами  по 
зебѣ,  о  томъ,  что  св.  Василій  признаетъ  за  римскимъ 
зпископомъ  преимущественную  власть  сравнительно  съ 
фугйми  западными  епископами. 

Это  и  вполнѣ  понятно.  Римская  каѳедра  въ  пер- 
ше вѣка  христіанства,  вмѣстѣ  съ  Антіохійской  и  Але- 
ісандрійской,  выдѣлилась  изъ  числа  другихъ.  Каѳедры 
)ти  находились  въ  большихъ  городахъ,  были  основаны 
шостолами,  поэтому  на  предстоятелей  ихъ  остальныя 
іеркви^  смотрѣли,  какъ  на  хранителей  апостольскаго 
іреданія,  и  относились  къ  нимъ  съ  особеннымъ  уваже- 
ііемъ.  Положеніе  римскаго  епископа  было  особенно 
шсоко.  Онъ  былъ  епископомъ  церкви  древняго  Рима, 
долгое  время  служавшаго  центромъ  всего  тогдашняго 
іііра.  Онъ  былъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  преемникомъ  апосто- 
ювъ  Петра  и  Павла,  не  только  основавшихъ  римскую 
церковь,  но  и  пострадавшихъ  въ  Римѣ  '),  предстояте- 


*)  Св.  Ириней,  еп.  Ліонскій,  писатель  второго  вѣка,  гово- 
ітъ,  что  величайшазт,  н  лревнѣйшая  и  всѣмъ  извѣстная  рим- 
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лемъ  церкви,  славившейся  богатствомъ  и  знатностью 
сиоихъ  членовъ,  а  также  многими  мучениками.  Къ  концу 
III -ш  вѣка  епископъ  римскій  возвысился  надъ  исѣми 
епископами  запада.  Въ  IV  вѣкѣ,  на  I  вселенскомъ  со- 
борѣ,  преимущества  александрійскаго,  антіохійскаго  и 
римскаго  епископовъ  были  утверждены  особымъ  пра- 
виломъ 

Римскій  епископъ ,  пользовавшшся  громаднымі 
вііяніемъ  на  Западѣ,  болѣе,  чѣмъ  кто-либо,  могъ  по- 
мочь св.  Васйлію  въ  дѣлѣ  умиротворенія  церквей  ѵ 
борьбы  съ  аріанствомъ. 

Обращаясь  отъ  лица  восточныхъ  церквей  за  по- 
мощью къ  могущественному  на  Западѣ  римскому  епи- 
скопу, Василій  Велйкій  не  признаетъ  тѣмъ  его  главен- 
ства на  Востокѣ.  Св.  Василій  вынужденъ  обратиться  3{ 
помощью  къ  Риму  бѣдственнымъ  положеніемъ  восточ- 
ныхъ церквей.  Православіе  на  Востокѣ  гибнетъ.  Прі 
стоятели  праваго  ученія  вовсѣхъ  епархіяхъ,  по  клеве 
тамъ,  насильственно  лишены  своихъ  церквей,  и  управ 
леніе  дѣлами  передано  уловляющимъ  души  людей  просто 
сердечныхъ  (п.  70).  Окруженный  аріанскими  и  полуаріан 
скими  епископами  Востока,  св.  Василій  естественно  дол 
женъ  былъ  искать  помощи  на  Западѣ  и,  въ  частности 


екая  церковь  основана  и  устроена  преслазными  апостолам 
Петромъ  I]  Павломъ:  «тахішае,  ег  апгциіззітае,  отшЬиз  щ 
пкае  а  Ыогіозіззітіз  ^иоБиз  арозИоИз  Регго  Раиіо  Котае  Ьпсі:: 
те  ег  сопзсішіае  ессіезіае,  еат  ^иат  ЬаЬеГ  аЬ  АрозШІіз  ^гасіігіопеі 
ег  сег»...  (ІІротивъ  ересей.  ЬіЬ.  III,  сар.  3). 

Въ  постановленіяхъ  апостольскихъ  говорится:  „Первь. 
епископъ   Римской  церкви  рукоположенъ  Линъ,  Павломъ, 
второй,  по  смерти  Лина,  Климентъ-мною  Петромъ"  (ѴИ  к 
Пост.  46  гл.). 

1)  ,Да  хранятся  древніе  обычаи,  принятые  въ  Египт 
Ливіи  и  въ  Пентаполѣ,  дабы  александрійскій  епископъ  имѣл 
власть  надъ  всѣми  сими,  понеже  и  римскому  епископу  с 
обычно  (т.  е.  имѣть  подъ  вѣдѣніемъ  своимъ  ближаишія 
падныя  церкви).  Подобно  въ  Антіохіи  и  въ  иныхъ  област>. 
да  сохраняются  преимущества  церкви..."  (правило  6). 
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I  римскаго  епископа,  пользующагося  большимъ  уваже- 
ііемъ  среди  западныхъ  епископовъ.  Онъ  могъ  надѣяться 
за  такую  помощь,  потому  что,  по  заповѣди  Христовой, 
фйстіане  должны  помогать  другъ  другу  (п.  70),  тѣмъ 
Іолѣе,  что  онъ  не  требуетъ  ничего  новаго,  но  того, 
іто  было  въ  обычаѣ  и  прежде,  у  древнихъ  боголюби- 
^ыхъ  мужей,  а  особенно  же  у  нихъ,  въ  римской  церкви. 
,Ибо  знаемъ,  —  говорить  онъ,— по  преемству  памяти, 
іаученные  отцами  нашими  и  посланіями,  понынѣ  еще 
'  насъ  сохранившимися,  что  блаженнѣйшій  епископъ 
Ііонисій  отличавшійся  у  васъ  и  правотою  вѣры  и 
фочими  добродѣтелями,  посѣщалъ  своими  письмами  и 
гашу  кессарійскую  церковь,  утѣшалъ  посланіями  отцовъ 
іашихъ,  и  присылалъ  нарочныхъ  людей  выкупать  изъ 
[лѣна  братство"...  ^ 

Василій  проситъ  Дамаса  прислать  на  Востокъ 
пйскоповъ,  которые  могли  бы  сблизить  и  „привести 
•пять  въ  содружество  церкви  Божіи,  ставшія  между 
сбою  далекими,  или  яснѣе  показать  восточнымъ  ви- 
ювниковъ  неустройства,  чтобы  и  на  Западѣ  стало  из- 
устно, съ  кѣмъ  надлежитъ  имѣть  общеніе" 

^  Но  не  къ  одному  римскому  папѣ  обращался  св.  Ва- 
илій  за  помощію  въ  это  смутное  время.  На  Востокѣ, 
ради  общаго  раздѣленія  церквей,  взоры  православ- 
ыхъ  епископовъ  съ  надеждою  обращались  къ  пред- 
тоятелю  Александрійской  церкви,  престарѣлому  Аѳа- 
асію,  епископу  Александрійскому,  который  всю  жизнь 
вою  провелъ  въ  борьбѣ  съ  аріанскою  ересью. 

Прежде  чѣмъ  пресвитеръ  Дороѳей ,  посланный 
в.  Василіемъ  въ  371  г.  съ  письмомъ  на  западъ,  воз- 
ратился  изъ  Рима,  Василій  въ  письмѣ  къ  Аѳанасію 


Преемникъ  папы  Сикста  съ  261  года. 

Ер.  70.  Сравн.  письмо  къ  Аѳанасію  Алексаыдрійскому 
з9)  гдѣ  св.  Василій  проситъ  св.  Аѳанасія:  „подать  ему,  т.  е. 
дмасу,  мысль,  чтобы,  избравъ  людей,  которые  кротостью  и 
остоянствомъ  нрава  могли  бы  привести  въ  разумъ  совра- 
звшихся  у  насъ"... 


Соб.  1901.  II. 


23 


350 


Александрійскому  проситъ  его  написать  епископамъ 
Востока,  здравымъ  по  вѣрѣ  и  стремящимся  къ  обще- 
нію  и  единенію,  одно  общее  посланіе,  въ  которомъ  бьі 
заключался  совѣтъ,  что  имъ  дѣлать. 

Сравнивая  бѣдствія  восточной  церкви  съ  корабле- 
крушеніемъ,  когда  люди  гибнуть  и  отъ  бурнаго  вол^ 
ненія  въ  морѣ  и  отъ  собственнаго  смятешя,  напирав 
и  тѣсня  другъ  друга,  Василій  говорить,  что  никто 
кромѣ  Аѳанасія,  потрудившагося  съ  дѣтства  въ  подви 
гахъ  за  благочестіе,  не  можетъ  быть  въ  ней  наиболѣ 
надежнымъ  кормчимъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  съ  нимт 
Василіемъ,  согласны  и  другіе  православные  епискош 
Востока,  что  всѣ  они  желаютъ,  чтобы  Аѳанасій  поло 
жилъ  начало  общительныхъ  бесѣдъ  (п.  82).  Дѣло  прЕ 
миренія  восточныхъ  церквей,  которое  Василш  считает 
необходимымъ  условіемъ  успѣшной  борьбы  съ  арш 
ствомъ,  могло  состояться  только  при  помощи  Аеаш 
сія.  „Мы  разсудили,— пишетъ  онъ  къ  Аѳанасію,— чі 
положимъ  самое  приличное  начало  дѣламъ,  если  прі 
бѣгнемъ  къ  твоему  совершенству,  какъ  общей  всѣх 
главѣ,  и  употребимъ  тебя  совѣтникомъ  и  вождемъ  і 
дѣлахъ.  За  благонадежность  твоихъ  совѣтовъ,  —  прі 
бавляетъ  онъ  здѣсь  же,  —  ручаются  и  лѣта  твои, 
опытность  въ  дѣлахъ  (п.  69). 

Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  писемъ  Бас 
лія,  тѣмъ  же  вліяніемъ,  какое  имѣлъ  на  западѣ  ри- 
скій  епископъ,  на  Востокѣ  пользбвался  епископъ  ал- 
ксандрійскій.  . 

Замѣчательно  то,  что  Василш  Великш  называв  з 
александрійскаго  епископа  „достопочтеннѣйшимъ^  с- 
цомъ'',  „главою"      т.  е.  тѣми  самыми  наименованш, 

Ер.  66  и  69.— Общей  всѣхъ  главою  (,,(оалед  елі  ж- 
(раісо  хг}д  о^сог")  Аѳанасій  Великіп  называется  въ  69  ішсь:і. 
Въ  'греческомъ  подлинникѣ  въ  обоихъ  случаяхъ  употребл(0 
слово  ,,ходѵ^)аТод^^,  значеніе  котораго:  „главный,  старшій,  і- 
чальникъ,  поедводитель,  вождь"  указываетъ  на  старшине  о 
александрійскаго  п  римскаго  епископовъ  въ  ряду  друп* 
епископовъ,  занимающихъ  менѣе  важныя  и  вліятельныя  і- 
ѳедры. 
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которыя  прилагаетъ  къ  епископу  римскому 

Замѣчательно  и  то,  что  римскую  церковь  онъ  ни- 
сколько не  ставить  выше,  напр.,  Антіохійской,  къ  ко- 
торой прилагаетъ    наименованіе  „главы"  церквей 
и  Александрійской,  предстоятеля  которой  называетъ 
„общей  всѣхъ  главою'' 

Посмотримъ  теперь,  могъ  ли  Василій  Великій  при- 
знавать за  римскимъ  епископомъ  какія  либо  особыя 
преимущества  въ  сравненіи  съ  антіохійскимъ  и  алек- 
сандрійскимъ  епископами. 

Разсматривая  подробно  дальнѣйшія  сношенія  Ва- 
сйлія  Великаго  съ  западомъ,  мы  находимъ  новое  под- 
твержденіе  того,  что  римскій  епископъ  пользовался 
вліяніемъ  только  на  западѣ  и  что  только  въ  этомъ 
отношеніи  онъ  могъ  быть  полезенъ  дѣлу  возстановле- 
нія  православія  на  Востокѣ. 

Въ  отвѣтъ  на  первое  посланіе  получены  были  об- 
щія  письма  отъ  западныхъ  епископовъ,  и  частныя  отъ 
нѣкоторыхъ  епископовъ,  писавшихъ  Василію  отдѣльно*). 


Наименозаніе  „главы",  сверхъ  того,  прилагается  у  Васи- 
лія  Великаго  къ  частнымъ  лнцамъ,  пользовавшихмся  его  ува- 
жеіііемъ,  напр.,  къ  Терентію  Комиту  (ер.  99)  и  къ  другимъ 
епископамъ — Евсевію,  епископу  Самосатскому  (ер.  198),  Иино- 
кентію  и  др.  Правда,  въ  греческомъ  подлинникѣ,  при  этомъ, 
въ  письмѣ  къ  Терентію  п  Евсевію  дѣлается  разлпчіе  въ  на- 
званіи:  „ Л/гбштат?;  [іоі  у.есра?,^^'-  (а  не  у^ходѵсршоѵ'^). 

^)  Ер.  70.  „Весь  почти  Востокъ,  достопочтеннѣйиіій  отецъ, 
приводится  въ  колебаніе  великою  бурею"... — Ер.  239.  „Я  же- 
лалъ  бы  написать  главѣ  („тш  ^іооѵд^а^а)")  ихъ  (т.  е.  западных ь 
епископовъ)". 

„Что  же  для  вселенскихъ  церквей  важнѣе  Антіохіи? 
Если  бы  она  пришла  въ  единомысліе,  то  ничто  не  воспре- 
пятствовало бы  ей,  какъ  оздравѣвиіей  главѣ  (ооолед  хед)акіф), 
сообщить  здравіе  всему  тѣлу".  Ер.  66. 

^)  „Посему  и  мы  разсудпли,  что  положимъ  самое  при- 
личное начало  дѣламъ,  если  прибѣгнемъ  къ  твоему  совер- 
шенству, какъ  общей  всѣхъ  главѣ  (соалед  ёт  ходѵсраію  гг]^ 
'Я(оѵ)  и  употребимъ  тебя  совѣтникомъ  и  вожделгь  (^оѵ}лроѵХср 

гіуе^бѵі)  въ  дѣлахъ.  Ер.  69.    *)  Ер.  89. 
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Общія  письма  были  посланы  на  имя  александрійскаго 
епископа  Аеавасія  съ  Дороееемъ,  съ  которымъ,  вмѣсто 
ожидаемыхъ  съ  запада  епископовъ,  присланъ  діаковъ 
медіоланской  церкви  Савинъ  Неизвѣстно,  писалъ  ли 
Дамасъ  отвѣтное  письмо  св.  Василію,  но  судя  по  тому, 
что  Василій,  отвѣчая  на  присланвыя  письма,  пишетъ, 
помимо  римскаго  епископа,  прямо  италійскимъ  епи- 
скопамъ,  можно  дул^ать,  что  Дамасъ  не  писалъ  ему 

(п.  30)  '\  .    ^  . 

Въ  372  году  Василій  Великій  пишетъ  снова  на 
западъ.  Письма  его,  заключающія  въ  себѣ  новыя  и 
усйленБЫя  просьбы  о  помощи,  отсылаются  на  имя  ита- 
лійскихъ  и  галльскихъ  епископовъ.  Какой  результатъ 
имѣли  эти  вторичныя  посланія? 

Прежде  всего,  говоритъ  Фарраръ,  они  оскорбили 
папу  Дамаса,  который  думалъ,  что  обращеше  будеп 
сдѣлано  прямо  къ  нему;  во  вторыхъ,  они  не  понрави- 
лись и  западвымъ  епископамъ.  Въ  373  году  пресви- 
теръ  Евагрій,  возвратившись  изъ  Рима,  требовалъ  оті 
Василія  новыхъ  писемъ,  которыя  по  вопросамъ  вѣро- 
исповѣдвымъ  содержали  бы  слово  въ  слово  то  же,  чт( 
написано  на  западѣ.  „А  наши  письма,  добавляетъ  Ва- 
силій  Великій,  онъ  принесъ  назадъ,  потому  что  оні 
не  понравились  тамошнимъ  слишкомъ  точнымъ  )  епи 


Это  объясняется  тѣмъ,  что  письма  Василія  на  Запад' 
также  были  отпгавлепы  чрезъ  Аѳапасія.  «Оиаге  сит  АгЬап: 
5Іи5  Вабіііі  ерІБіоЬт  Котат  ігЛзіз^еГ,  ѵісізвіт  (въ  свою  очередь 
Ватазиз  пипс  ерізіоіае  гезропза  асі  АіЬппазшт  тізіг,  иі  еа  БазИ] 
гесісіеп^а  сигагеО),..  (Ѵка  5.  Вазіііі.  Рапзпз). 

2)  ,,Догсѳей,  посланный  Еасиліемъ  В.  на  Западъ,  гов( 
ршъ  Фарѵаръ,— Бозвгатіілся  безъ  всякаго  опреді^ленваго  о 
вѣта  отъ  папы  Дамаса".  (Жизнь  и  труды  сев.  отцовъ  и  уч 
телей  церкви.  Берев.  А.  Лопухина).  „Самъ  Дамасъ  не  уд 
стоилъ  Василія  отвѣтомъ"  говоритъ  В.  Горскій  въ  сво< 
„Жизни  св.  Васглія  Вел.,  арх.  кесарійскаго".  <1 

3)  Греч.  подлЕвникъ:  „тоГс  д.x^феот^^о^^^^  (ассшаПогіЬиз  ла'?^ 
—„а>і^(^7]?"—зкачитъ  точный,  сснсвательпый;  зат^ыъвъпер- 
носномъ  зпаченш- остапавлпваісщійся  на  мелочахъ,  педант. 
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^копамъ".  Западные  епископы  требовали  чрезъ  того  же 
]]вагрія  особаго  торжественйаго  посольства  на  западъ 
„изъ  людей,  стоющихъ  уваженія"),  чтобы  имъ  имѣть 
ілаговйдный  предлогъ  для  посѣщенія  восточныхъ  цер- 
квей (п.  138).  Снопіенія  Василія  Великаго  съ  западомъ 
іослѣ  этого,  повидимому,  прекращаются  до  376  года. 
Засилій  увидѣлъ,  что  западные  епископы  не  имѣютъ 
юй  христіанской  любви  къ  своимъ  восточнымъ  собра- 
^іямъ,  о  которой  онъ  пйсалъ  и  которой  ожидалъ  отъ 
шхъ 

Въ^  то  л^е  время  Василій  Великій  пришелъ  къ 
^бѣжденію,  что  главою  римской  церкви  владѣетъ  гор- 
дость, заносчивость  и  стремленіе  къ  владычеству,  а  за 
^ѣмъ  совершенное  равнодушіе  къ  бѣдственному  состоя- 
іію  тѣхъ,  кто  не  признаетъ  его  власти  надъ  собой. 

Въ  375  году,  по  поводу  новаго  посольства  Доро- 
іея  въ  Римъ  (а  вмѣстѣ  съ  нимъ  брата  Василія  Вели- 
ко—Григорія  Нисскаго),  Васйлій  пишетъ,  что  „братъ 
!Г0  совершенно  неопытенъ  въ  дѣлахъ  церкви.  Чело- 
іѣкъ  добраго  расположенія  цѣнилъ  бы  общеніе  съ  нимъ 
іысоко:  но  какая  польза  для  общихъ  интересовъ  мо- 
іетъ  произойти  отъ  общества  такого  человѣка,  харак- 
еръ  котораго  совершенно  чуждъ  раболѣпнаго  ласка- 
ельства,  для  высокой  и  надменной  личности,  возсѣ- 
ающей  гдѣ-то  на  высотѣ,  и  вслѣдствіе  этого  неспо- 
обной  выслушивать  тѣхъ,  которые  говорятъ  истину 
низу?"  (п.  215). 

Письмо  это  въ  достаточной  мѣрѣ  освѣщаетъ  при- 
ину  неудачности  сношеній  Василія  съ  западомъ.  Можно 
умать,  что  въ  IV  столѣтіи,  въ  сношеніяхъ  Василія 


асилій  съ  горечью  выражается  о  западныхъ  епископахъ, 
оторые  на  горячія  мольбы  о  помощи  отвѣчаютъ  пустыми 
ридирками  къ  выѣшнимъ  выраженіямъ  письма. 

„Западные  іерархи, — говоритъ  Саѵе  въ  своей  „Ьіѵез  оі 
іе  РагЬегз",  —  сидѣли  спокойно  и  тепло  дома  и  не  хотѣли 
бжигать  себѣ  пальцевъ  въ  такомъ  опасномъ  огнѣ,  особенно 
ъ  такомъ  отдаленіи...  и  поэтому  предоставили  имъ  вѣдаться 
ь  этими  предметами,  каісъ  только  могли"...  Саѵе  11,  246. 
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Великаго  съ  Римомъ ,  повторилось  тоже  самое,  что 
случилось  во  II  вѣкѣ,  во  время  сношеній  съ  западомъ 
по  вопросу  о  времени  празднованія  пасхи,  и  въ  III, 
во  время  сношеній  по  вопросу  о  перекрещиванш  ере- 
тиковъ,  —  именно  то,  что  римскій  епископъ  Дамасъ 
обнаружилъ  тѣ  же  самыя  притязанія  на  верховную 
власть  въ  церкви,  какія  раньше  были  замѣчены  у  его 
предшественниковъ,  Виктора  и  Стефана.  И,  замѣтиві 
такія  притязанія  римскаго  епископа,  Василій  Великій 
обличаетъ  Дамаса  въ  превозношеніи  своею  властно, 
въ  гордости  и  заносчивости. 

Въ  письмѣ  къ  Евсевію  Самосатскому  отъ  61Ь  годс^ 
св.  Василій  говоритъ,  что  Дороѳею  будетъ  сопутство- 
вать пресвитеръ  Санктиссимъ ,  но  онъ  совсѣмъ  н( 
знаетъ,  какого  рода  письма  долженъ  онъ  писать  т 
западъ.  „Мнѣ  приходится,  —  говоритъ  онъ,— восклик 
нуть  съ  Діомидомъ  у  Гомера:  „лучше  было  бы,  если  бь 
ты  не  просилъ,  потому  что,  говорятъ,  онъ  человѣкі 
надменный".  Ибо,  когда  къ  высокомѣрнымъ  характе 
рамъ  относятся  съ  уваженіемъ,  то  по  самой  ^  своей  при 
родѣ  они  дѣлаются  еще  болѣе  надменными.  Если  умило 
сердится  надъ  нами  Господь,  то  чего  еще  желать  наг 
сверхъ  этого?  А  если  пробу детъ  на  насъ  гнѣвъ  Божш 
какая  будетъ  намъ  помощь  отъ  западной  гордости 
Они  и  не  знаютъ  дѣла,  какъ  оно  есть,  и  не  хотят- 
его  узнать:  но,  предубѣжденные  ложными  подозрѣніямр 
то  же  теперь  дѣлаютъ,  что  прежде  дѣлали  касателье 
Маркелла,  вступивъ  съ  объявляющими  имъ  истину  в 
споры,  а  ересь  подтвердивъ  своимъ  согласіемъ.  Сам 
я  желалъ  бы  не  въ  видѣ  общаго  посланы  написать  к 
ихъ  главѣ  и  не  о  дѣлахъ  церковныхъ,— кромѣ  одног 
развѣ  намека,  что  не  знаютъ  они,  какъ  по  правд 
идутъ  у  насъ  дѣла,  и  не  берутся  за  тотъ  путь,  кот< 
рымъ  можно  это  узнать,  —  но  вообще  о  томъ,  что  і 
должно  нападать  на  людей,  угнетенныхъ  искушеніям 
и  признавать  достоинствомъ  гордость  —  этотъ  грѣх 
который  и  одинъ  можетъ  сдѣлать  насъ  врагами  Богу 


1)  Ер.  239. 
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Въ  различныхъ  мѣстахъ  твореній  св.  Василія  Ве- 
шкаго  высказываются  воззрѣнія  его  на  церковь  и  на 
церковное  управленіе,  діаметрально  противуположныя 
гченію  римской  церкви  о  единоличномъ  главенствѣ  рим- 
жаго  епископа  во  вселенской  церкви. 

Василій  Великій  не  признавалъ  никакой  главы  въ 
церкви,  кромѣ  Господа  —  великаго  Владыки  и  истин- 
шго  Епископа  {тоѵ  /леуа'}\оѵ  у.аІ  акгіді^оѵ  втбу.о-- 
тоѵ)  (п.  50).  Управляя  судьбами  церкви,  Господь  совер- 
паетъ  все  чрезъ  достойныхъ  епископовъ  (п.  66),  кото- 
шмъ  ввѣряетъ  свои  церкви  (п.  69).  Имѣя  общимъ  Вла- 
дыкою и  Руководйтелемъ  Господа,  епископы  равны 
іежду  собою,  какъ  братья  (п.  90,  92  и  др.).  Если  нѣ- 
которые  изъ  нихъ  отличены  преимуществами  предъ  дру- 
гими, то  это,  главнымъ  образомъ,  преимущество  чести, 
I  власть  такихъ  епископовъ  всетаки  ограничивается 
юю  областью,  которая  подвѣдома  имъ.  Римскій  епи- 
^копъ  —  глава  на  западѣ  (п.  239),  антіохійскій  и  алек- 
іандрійскій  на  Востокѣ  (п.  66  и  69). 

Выразителемъ  власти  обязательной  для  вселенской 
церкви  служитъ  вселенскій  соборъ.  Вселенскій  соборъ 
|іе  есть  уже  власть  отдѣльныхъ  лицъ,  не  есть  даже 
іласть  вообще  людей,  но  власть  Духа  Святаго,  всегда 
іребывающаго  въ  церкви  и  руководящаго  ея  пасты- 
)ей.  „А  гдѣ  духовные  мужи  начальствуютъ  при  совѣ- 
цаніяхъ,  народъ  же  Господень  послѣдуетъ  имъ  и  по 
Щйнодушному  приговору;  тамъ  усумнится  ли  кто,  что 
ювѣтъ  составляется  въ  общеніи  съ  Господ омъ  нашимъ 
исусомъ  Христомъ,  изліявшимъ  кровь  свою  за  церкви?" 
п.  229  ср.  202).  Поэтому  постановленія  собора  обя- 
зательны для  всѣхъ  ').  Относясь  съ  величайшимъ  ува- 
кеніемъ  къ  постановленіямъ  собора,  Василій  Великій 


Въ  письмѣ  святѣйшимъ  братіямъ  и  епископамъ  на  За- 
[адѣ  Василій  говорить,   что  ими,   т.  е.  западными  и  восточ- 
;ыми  епископами,  да  изрекается  благое  провозвѣстіе  отцовъ, 
{излагающее  злоименную  ересь  Аріеву   (Ер.  91)  ср.  ер.  125, 
13,  141. 
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признаетъ  подлежащими  обвинеаію  всѣхъ  тѣхъ,  кто 
не  слѣдуетъ  отцамъ  (п.  52).  Такія  лица,  —  говоритъ 
онъ.— подлелсатъ  проклятііо  (125). 

'  Итакъ,  на  основаніи  всего  вышесказаннаі  о ,  мы 
можемъ  считать  твердо  установленными  слѣдуіощія  по- 
ложенія. 

1)  Василій  Великій  выдѣляетъ  римскаго  епископа, 
равно  какъ  антіохійскаго  и  александрійскаго,  изъ  среды 
прочихъ  епископовъ  Востока  и  Запада,  и  признаетъ 
за  ними,  какъ  за  предстоятелями  древнихъ  церквей, 
основанныхъ  самими  апостолами,  преимущество  чести 
и  соединенной  съ  ними  власти. 

2)  Что  касается  собственно  римскаго  епископа, 
то  Василій  считаетъ  его  „главою"^  (о^  у.о^ѵ(ра^о(;)  За- 
пада и  признаетъ  его  власть  и  вліяніе  въ  западныхъ 
церквахъ. 

3)  О  какихъ  либо  особыхъ  преимуществахъ  рим- 
скаго епископа  сравнительно  съ  александрійскимъ  и 
антіохійскимъ  епископами  св.  Василій  нигдѣ  не  гово- 
ритъ и  (что  очень  важно),  замѣтивъ  въ  римскомъ  епи- 
скопѣ  Дамасѣ  стремленіе  къ  главенству  въ  церкви, 
обличаетъ  его  въ  гордости. 

4)  Въ  различныхъ  мѣстахъ  твореній  Василія  Ве- 
ликаго  высказываются  его  взгляды  на  церковь  и  на 
церковное  управленіе ,  совершенно  противуположные 
современнымъ  притязаніямъ  римскихъ  папъ  на  едино- 
личную власть  во  вселенской  церкви. 

М.  баскльевъ. 


ИДЕАЛЫ 

лравосявно-ріссііаго  шородчеснаго 

миссіонерства  *). 

„Не  токмо  святьгмъ  крещеніемъ  просвѣ7пи 
Л,  но  и  грамошѣ  сподоби  я  и  книжный 
разумъ  дарова  имъ'   

Въ  числѣ  средствъ  къ  христіанскому  просвѣщенію 
1  воспйтанію  новокрещеныхъ  инородцевъ  нужно  не- 
іремѣнно  сказать  о  гшсолахг.  Наши  святые  и  великіе 
ілаговѣстникя  всегда  усердно  заботились  объ  образо- 
аніи  инородцевъ;  они  понимали,  что  только  образо- 
іаеіе  дастъ  имъ  возможность  вполнѣ  сознательно  при- 
утствовать  за  богослуженіемъ,  читать  слово  Вожіе  и 
іроч.  Такъ,  св.  Стефанъ  Пермскій,  крестивъ  многихъ 
[ѳрмскйхъ  жителей,  сейчасъ-же  принялся  за  ихъ  обра- 
ованіе.  Конечно,  это  образованіе  было  самое  простое, 
лементарное:  оно  состояло  въ  наученіи  крещеныхъ 
ырянъ  грамотѣ,  т.  е.  чтенііо  и  письму.  Считая  книж- 
(06  просвѣщеніе  однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  къ 
твержденію  новокрещеныхъ  въ  христіанствѣ,  св.  Сте* 


*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  іюль. 

Житіе  св.  Стефана  Пермскаго,  написанное  Епифаніемъ 
Іремудрымъ,  стр.  68. 
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фанъ  позаботился  объ  обученіи  не  только  дѣтей,  но 
и  всѣхъ  ізообще  новокрещеныхъ  —  даже  взрослыхъ. 
„Всѣмъ  ихъ  новокрещенымъ  мужемъ  и  іоношамъ,  и 
отрокомъ  младымъ,  и  малымъ  дѣтищемъ  заповѣда  учити 

грамоту"       Труды  св.  Стефана  по  образованііо  своей 

новокрещеной  паствы  увѣнчались  успѣхомъ.  Обучив- 
шись грамотѣ,  новокрещеные  зыряне,  подъ  руковод- 
ствомъ  своего  учителя,  читали  „часословецъ  и  осмо- 
гласникъ  (октойхъ),  и  пѣсница  Давидова  (псалтирь),  и 
вся  прочая  (священныя)  книги".  Лучшіе-же  изъ  нихъ 
и  преуспѣвпііе  въ  ученіи  даже  сами  писали  книги  на 
пермскомъ  языкѣ,  а  также— переводили  русскія  книги 
на  свой  родной  языкъ 

Особенное  попеченіе  миссіонеры  всегда  прилагали 
къ  обученію  грамотѣ  (и  вообще  просвѣщенію)  дѣтей, 
чтЬ  вполнѣ  понятно.  Дѣти,  какъ  натуры  неустановив- 
шіяся,  съ  успѣхомъ  могутъ  быть  развиваемы  въ  доб- 
рую и  худую  стороны;  а  въ  тоже  время,  какъ  натуры 
нѣжныя  и  неиспорченныя,  они  болѣе  воспріимчивы  ко 
всему  духовному,— чѣмъ  люди  взрослые,  уже  нажившіе 
опредѣленныя  привычки  и  закоренѣвшіе   въ  своихт 
заблужденіяхъ.  Вчастности,  свойство  самыхъ  истинт 
христіанскйхъ  таково,  что  всецѣло  усвоять  ихъ  могуті 
только  дѣтская  чистота,  незлобіе  и  простосердечіе 
На  указанное  преимущество  дѣтской  природы  къ  усвое- 
нію  христіанскаго  ученія  обратилъ  вниманіе  и  восполь- 
зовался обученіемъ  дѣтей,  какъ  средствомъ  къ  рас- 
пространенію  и  утвержденію  христіанства  среди  языч- 
никовъ,  еще  одинъ  изъ  самыхъ  первыхъ  благовѣстни- 
ковъ  и  просвѣтйтелей  земли  русской,  св.  Леонтій  Ро 
стовскій  (1051--1077  гг.).  Видя  крайнее  омрачеше  і 
упорство  взрослыхъ  и  особенно  стариковъ,  св.  Леон 
тій  обратилъ  все  свое  вниманіе  на  христіанское  про 
свѣщеніе  дѣтей.  Онъ  „постави  себѣ,  повѣствуется 
его  житіи,  церковь  малу  во  имя  святаго  архистратиг! 
Михаила  и,  того  призывая  на  помощь,  начатъ  вариті 


Тамъ-же,  стр.  34. 
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сутію  и  самъ  обильно  подаяше  гіриходящимъ  младен- 
іемъ"....  Привлекая  и  располагая  къ  себѣ  дѣтей  та- 
тіъ  ліобвеобильнымъ  обращеніемъ  съ  ними,  онъ  въ 
гоже  врезія  „ласкою  убѣждалъ  (ихъ)  отступить  отъ 
ідольской  лести  и  вѣровать  во  Святую  Троицу:  Отца 
I  Сына  и  Святаго  Духа;  ибо  старые,  прибавляетъ  его 
кизнеописатель,  омрачившись  невѣріемъ  своимъ ,  не 
знимали  ученію  его,  какъ  и  сама  Истина— Христосъ 
зказалъ  (Мѳ.  9,  і?):  игіже  влнвають  вина  нова  въ  мѣхи 
шгхгг,  аги^е-лгі  же  пи,  гпо  просадлтсл  лтсгі,  и  вино 
гроліетсл,  и  мѣси  погибнуть:  по  вливають  вгто  ново 
іъ  мѣхи  повы,  и  обое  соблюдется'' 

Послѣдующіе  наши  миссіонеры  также  придавали 
большое  значеніе  школьному  образованію  крещеныхъ 
шородцевъ  и  много  потрудились  на  эгомъ  поприщѣ. 
Ззвѣстно,  напр.,  что  Святитель  Гурій,  вскорѣ-же  по 
фибытіи  въ  Казань,  нашелъ  нужнымъ  для  болѣе  успѣш- 
заго  обраіценія  невѣрующихъ  и  утверясденія  новокре- 
ценыхъ  въ  вѣрѣ  завести  при  монастыряхъ  училища 
іт  малолѣтнихъ  дѣтей  обращающихся  инородцевъ, 
юручивъ  ихъ  воспитаніе  монашествующей  братіи.  И 
гЬйствительно,  его  трудами  были  устроены  при  двухъ 
)снованныхъ  имъ  монасты]эяхъ  въ  Казани  два  учи- 
гаща,  гдѣ  вмѣстѣ  съ  христіанскими  дѣтьми  обучаемы 
)ыли  иноками  даже  дѣти  мухаммеданъ  и  язычниковъ 
йитрополитъ  Филооей  Тобольскій,  заботясь  о  про- 
звѣщеніи  и  духовномъ  преуспѣяніи  своей  новокреще- 
зой  паствы,  какъ  извѣстно,  отдавалъ  дѣтей  новокре- 
деныхъ  язычниковъ  въ  монастыри,  въ  дома  способ- 
зыхъ  священнослужителей ,  или  даже  въ  тобольскія 
ірхіерейскія  школы  для  наученія  ихъ  грамотѣ  и  За- 
кону Вожію       О  дѣятельности  позднѣйшихъ  миссіо- 


1)  Православ.  Собесѣдн.  1858  г.  ч.  I,  стр.  302—304. 

Г.  Елисѣевъ.  Жизнеописанія  свв.  Гурія,  Варсонофія  а 
Германа  Казанскихъ  чудотворцевъ,  стр.  16 — 17. 

Вышецит.  брошюра  прот.  Сулоцкаго,  стр.  44 — 45. 


360 


неровъ  въ  отношеиіи  образовавія  инородцевъ  сохрани- 
лись болѣе  подробный  и  болѣе  важныя  свѣдѣнія,  даіо- 
1ЦІЯ  памъ  практическія  указанія  при  рѣшеніи  разныхъ 
вопросовъ  по  школьному  образованію  инородцевъ.  Из- 
ложймъ  вкратдѣ,  кактэ  смотрѣли  на  дѣло  школьнаго 
просвѣщенія  инородцевъ  и  какъ  вели  это  дѣло  двое 
лучшихъ  нашихъ  ыиссіонеровъ  первой  половины  XIX 
вѣка,  митрополитъ  Иннокентій  и  архимандритъ  Мака- 
рій  (Глухаревъ);  а  потомъ,  изложимъ  систему  инород- 
ческаго  образованія  Н.  И.  Ильминскаго,  какъ  нормаль- 
ную для  настоящаго  времени.  1 
Митрополитъ  Иинокентій  съ  самыхъ  первыхъ  лѣтъ^ 
своего  пастырскаго  служенія  смотрѣлъ  на  школьное 
обученіе  иобразованіе  дѣтей,  какъ  на  лучшее  средство 
къ  распространенію  и  укорененііо  благочестія  и  нрав- 
ственности въ  народѣ.   „ЧтЬ  предпринять  и  дѣлать, 
говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  свойхъ  писемъ  къ  графу 
Протасову,— для  того,  чтобы  поддерживать,  распростра- 
нять и  укоренять  блаі^очестіе  и  нравственность  въ  на- 
родѣ?— Учить,— и  учить  съ  начала,  съ  основанія,  т.  е. 
начать  учить  дѣтей  съ  самаго  малаго  возраста,  даже 
<}ъ  двухъ  лѣтъ.  Учить  всѣхъ  дѣтей  простого  народа— 
вотъ  мысль,  которая  давно  меня  занимаетъ....  Мысль 
эта  родилась  во  мнѣ  еще  въ  Иркутскѣ"  ')....  Но  во 
время  своего  служенія  въ  Иркутскѣ  на  приходѣ  о.  Іоаннъ 
почти  не  имѣлъ  возможности  осуществить  на  дѣлѣ 
своей  мысли  о  всеобщемъ  обученіи  дѣтей,  потому  что, 
какъ  онъ  говоритъ  далѣе  въ  томъ-же  письмѣ,  онъ  не 
нашелъ  себѣ  сочувствія  и  поддержки  ни  въ  комъ  изъ 
СВОЙХЪ  собратій.  Отправляясь  на  миссіонерское  служе- 
ніе  ВЪ  Америку,  о.  Іоаннъ  весьма  радовался  при  мысли 
о  томъ,  что  тамъ  онъ  будетъ  наконецъ  имѣть  возмож- 
ность исполнить  на  дѣлѣ  свои  давнія  мечты  объ  обра- 
зованіи  дѣтей.  „Вотъ  тамъ-то  я  уже  буду  дѣйствовать 
одинъ,  размышлялъ  онъ,  и  буду  учить,  когда  и  какъі 


Привед.  въ  книгѣ  И.  Барсукова:   ^Иннокентій,  митро- 
политъ Московскій  и  Коломенскій",  стр.  223. 
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хочу"  Дѣйствительно,  во  время  своего  миссіонер- 
скаго  служенія  въ  Америкѣ,  онъ  много  положилъ  силъ 
и  труда  на  дѣло  образовавія  дѣтей.  Такъ,  вскорѣ-же 
по  прибытіи  на  Ун8лашку,  онъ  завелъ  здѣсь  училище 
для  мальчиковъ,  самъ  былъ  въ  немъ  постояннымъ  учи- 
телемъ,  самъ  составилъ  для  него  и  учебники.  Хорошо 
ознакомившись  съ  алеутскимъ  языкомъ  и  составивши 
даже  грамматику  алеутскаго  языка,  онъ  велъ  дѣло  обу- 
ченія  въ  своемъ  училищѣ  на  родномъ  для  алеутовъ 
языкѣ;  имъ-же  самимъ  было  сочинено  нѣсколько  книгъ 
для  чтенія,^  а  нѣкоторыя  были  переведены  на  алеут- 
ское нарѣчіе  съ  русскаго  языка.  Кромѣ  обученія  дѣтей 
въ  школѣ,  которое  по  многимъ  причинамъ  не  было, 
конечно,  доступно  всѣмъ  дѣтямъ,  о.  Іоаннъ  старался 
воспользоваться  всякимъ  удобиьшъ  случаеліо,  временемъ 
и  мѣстомъ,  чтобы  всѣхъ  дѣтей  по  возможности  прі- 
общить  къ  образованііо.  Его  часто  можно  было  ви- 
дѣть  окруженнымъ  кучею  дѣтей  и  бесѣдуіощимъ  съ 
ними:  у  однйхъ  онъ  спрашивалъ  молитвы,  другихъ  по- 
учалъ  въ  доступной  формѣ  христіанскимъ  истинамъ, 
разсказывалъ  имъ  что-нибудь  изъ  священной  исторіи, 
а  также— изъ  естественной,  обучалъ,  гдѣ  попало,  гра- 
мотѣ  и  т.  п.  Для  развлеченія  и  отдыха  дѣтей,  а  также, 
Д.1Я  развитія  въ  нихъ  любознателыюсти  и  сообрази- 
тельности, онъ  изобрѣталъ  для  нихъ  разныя  игры, 
или  задавалъ  имъ  какія- нибудь  посильный  задачи,  ра- 
боты и  проч,  Въ  томъ-же  направленіи  и  съ  та- 
кимъ'же  усердіемъ  о.  Іоаннъ  велъ  дѣло  школьнага 
обученія  крещеныхъ  инородцевъ  и  на  о.  Ситхѣ, 

Архимандритъ  Макарій  (Глухаревъ),  также,  съ 
первыхъ  лѣтъ  своего  миссіонерствованія  на  Алтаѣ  об- 
ратилъ  преимущественное  вниманіе  на  образованіе  дѣ- 
тей.^  Учить  молодое  поколѣніе  грамотѣ,  молитвамъ  и 
пѣнію  было  его  любимымъ  занятіемъ.  Дѣтей  онъ  при- 


Тамъ-же,  стр.  224. 
*)  Правосл.  Благовѣстн.  1897  г.  №  20,  стр.  149. 
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вязывалъ  къ  себѣ  почти  съ  колыбели,  пѣлъ  вмѣстѣ  съ 
ними  „Господи  помилуй"  и  „аллйлуія",  разсозывалъ 
имъ  событія  изъ  священной  исторш,  иногда  игралъ 
съ  ними,  бѣгалъ  въ  перегонки,  комично  подчасъ^по- 
называя  видъ,  что  силится  перегнать  какого-ниоудь 
пятилѣтняго  пузана,  по  не  можетъ,  —  награждалъ  ихъ 
кусочками  сахару  и  т.  п.  Школу  архимандритъ  Мака- 
рій  постарался  тѣснѣйшимъ  образомъ  связать  съ  жиз- 
нью _  поставить  такъ,  чтобы  она  была  душой  и  ма- 
лыхъ,  и  взрослыхъ.  Чрезъ  дѣтей  онъ  воздѣйствовалъ 
на  просвѣщеніе  самихъ  родителей.  Съ  этой  цѣлыо  уче- 
ніе  велось  такъ,  что  дѣти  передавали  своимъ  родите- 
лямъ  слышанное  и  выученное.  Самый  учебникъ  )  ар- 
химандритъ Макарій  постарался  составить  такъ,  чтобы 
онъ  былъ  одинаково  полезнымъ  и  малымъ,  и  старымъ; 
такой,  чтобы  съ  азбукою  славянскою  и  русскою  со- 
вмѣстить  катихизисъ  краткій,  составленный  изъ  тек- 
стовъ  Священнаго  Писанія,  и  небольшой  молитвословъ 
Сверхъ  сего,  здѣсь  въ  стихахъ  изложены  основаніі 
христіанскаго  ученія  о  Богопознаніи  и  Богопочитанш 
Кромѣ  этого  руководства,  архимандритъ  Макарш  прі- 
обрѣталъ  другія  общеполезныя  книжицы  духовно-нрав 
ственнаго  содержанія,  которыя  дѣти  читали  своимъ  ро 
дителямъ      Такъ  велъ  школьное  дѣло  въ  своей  мис 
сіи  архимандритъ  Макарій. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  исполнившагося  сто 
лѣтія  выступилъ  съ  своей  школьно  -  просвѣтительноі 
системой  Николай  Ивановичъ  Ильминскій.  Его  систѳмі 
была  новогЪ  но  не  въ  томъ  смыслѣ,  что  онъ  высказал* 
такіе  взгляды  на  школьное  образоваше  крещеных 
инородцевъ,  которые  были-бы  совершенно  чужды  со 
знанію  великихъ  благовѣстниковъ  земли  русской  преж 
няго  времени,  или  создалъ  такую  постановку  школь 


«Начальное   ученіе   человѣкомъ,  __хотя:ідимъ  учат; 
книгъ  Божественнаго  Ппсанія». 

2)  и.  И.  Ястребовъ.  Архим.  Макаріп,  основатель  алтайс 
духовн.  мнссіи,  стр.  59—60. 
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ааго  дѣла,  которая  прежде  не  практиковалась-бы  ни- 
когда. Нѣтъ,  —  система  Н.  И.  Ильминскаго  была  въ 
сущности  та-жѳ,  какой  держались  въ  своей  миссіонер- 
ской  дѣятельности  великіе  святители-миссіонеры  преж- 
аяго  времени:  св.  Стефанъ  Пермскій,  свв.  Гурій  и  Вар- 
санофій  Казанскіе,  а  позднѣе— митрополитъ  Иннокен- 
гій  Московскій.  И  самъ  Н.  И.  Ильминскій,  и  его  сто- 
ронники, напр.,  П.  Д.  Шестаковъ,  смотрѣли  на  эту 
систему,  какъ  на  воспротведете  тѣхъ  методовъ  и  пріе- 
мовъ,  какими  пользовались  въ  дѣлѣ  христіанскаго  про- 
свѣщенія  инородцевъ  указанные  Святители  Ловосши 
въ  системѣ  Н.  И.  Ильминскаго  обусловливались  об- 
стоятельствами времени.  Въ  то  время,  когда  онъ  вы- 
ступилъ  съ  своей  системой,  началось  нѣкоторое  ожи- 
вленіе  миссіонерскаго  дѣла  въ  Россіи,"  на  миссіонер- 
ство  и  его  цѣлесообразную  постановку  обратили  серь- 
езное вниманіе  и  духовное,  и  свѣтское  правительство 
а  между  тѣмъ,— тѣ  разумные  принципы  инородческаго 
ииссіонерства ,  которые  были  выработаны  великими 
вселенскими  и  русскими  миссіонерами  прежняго  вре- 
мени, и,  руководясь  которыми,  послѣдніе  (т.  е.  русскіе 
миссіонеры)  просвѣтили  и  утвердили  въ  христіанствѣ 
разноплеменную  и  разноязычную  Русь, — эти  принципы 
одними  изъ  дѣятелей  были  забыты,  а  другими  а  ргіогі 
считались  непригодными  для  настоящаго  времени; — и 
только  немногіе  одинокіе  и  скромные  труженики  на 
мйссіонерскомъ  поприщѣ  сознавали  и,  по  мѣрѣ  силъ 
своихъ,  нримѣняли  ихъ  къ  дѣлу.  Н.  И.  Ильминскій 
въ  то  время,  можно  сказать,  первый  обратилъ  серьез- 
вое  вниманіе  и  познакомилъ  общество  съ  характеромъ 
а  пріемами  просвѣтительной  дѣятельности  великихъ 
миссіонеровъ  прежняго  времени,  обобщилъ  ихъ  взгля- 
ды, развилъ  послѣдніе  и  показалъ  на  дѣлѣ  полную 


См.  вышецитов.    сборникъ  Ильминскаго:  «Казанская 
Центральн.  крещено-татарск.  школа»,  стр.  318—338. 

Поводомъ  къ  этому  послужили,  между  прочимъ,  мас- 
совый отпаденія  новокрещеныхъ  татаръ  въ  мухаммеданство. 
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ихъ  примѣнимость  и  цѣлесообразность  для  настоя щаго 
времени.  Въ  этомъ  заключается  новость  системы  Н.  И. 
Ильминскаго  и  его  безцѣнная  заслуга  предъ  Право- 
славною русскою  Церковію  и  миссіонерствомъ. 

Какъ  при  своемъ  появлевіи,  такъ  и  въ  послѣдуіо- 
щее  время  система  Н.  И.  Ильминскаго  вызывала  са- 
мые противоположные  отзывы  и  мнѣнія  о  себѣ.  Люди 
невѣжественные  и  неблагонамѣренные  смѣялись  надъ 
нею,  пренебрежительно  называли  ее  „системой  Ильмин- 
скаго и  Золотницкаго"  и  даже  прямо  порицали  эту 
систему,  считая  ее  вредной  и  содѣйствующей  „сепа- 
ратизму" инородцевъ       Но  люди  благоразумные  и 
искренніе  ревнители  инородческаго  миссіонерства  сра- 
зу-же  поняли  и  оцѣнили  по  достоинству  систему  Н.  И. 
Ильминскаго  и  послѣдовали  ей.  Не  будемъ  приводить 
многочисленныхъ  газетныхъ  и  вообще  печатныхъ  от- 
зывовъ,  говорящйхъ  въ  пользу  Н.  И.  Ильминскаго  и 
его  системы,  потому  что  одни  слова  мало  убѣдительны; 
лучше  скажемъ  о  фактическомъ  примѣненіи  и  распро- 
страненіи  системы  Ильминскаго.  Изъ  креплено- татар- 
ской школы  въ  Казани  она  мало  по  малу  распростра- 
нилась по  всей  Казанской  губерніи,  а  затѣмъ— пере- 
шла въ  губерніи  Уфимскую,  Оренбургскую,  Самарскук 
и  Симбирскую  и,  одновременно  съ  распространешемі 
въ  Казанскомъ  краѣ,  была  принята  даже  въ  Сибири 
Первый  изъ  начальниковъ  нашихъ  сибирскихъ  мисси^ 
оцѣнилъ  цѣлеііообразность  этой  системы— архимандриті 
Владиміръ,  начальникъ  алтайской  миссіи.  Желая  по 
ставить  школьное  дѣло  въ  своей  миссіи  наразумных'^ 
и  твердыхъ  началахъ,  онъ  вошелъ  въ  переписку 
Н.  И.  Ильминскимъ  и  отправилъ  къ  нему  (въ  1869  г 
для  изученія  его  системы  и  ознакомленія  съ  централь 
ной  крещено-татарской  школой  лучшаго  своего  сотруд 
ника,  іеромонаха  Макарія  (нынѣ  Преосвященнаго  Гом 


1)  Казанская  Центральн.  крещено-татарск.  школа,  сті 
334.— Письма  Ильминскаго  къ  Оберъ-Прокурору  Св.  Сѵноді 
стр.  375— 376.^Правосл.  Благов.  1899  г.  Х2  5,  стр.  213. 
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каго),  который  усвоилъ  умомъ  и  сердцемъ  строй  и 
аправленіе  крещено-татарской  школы  и  перееесъ,  та- 
-имъ  образомъ,  школьно-просвѣтительную  систему  Н 
I.  Ильминскаго  на  Алтай       Изъ  алтайской  миссІй 
на  перешла  въ  послѣднее  время  и  въ  молодую  кир- 
изскую  миссио.  Существуя  теперь  и  принося  свои  бла- 
іе  плоды  уже  около  сорока  лѣтъ,  система  Н.  И.  Иль- 
йнскаго  признается  и  въ  настоящее  время  всѣми  из- 
ѣстными    дѣятелями    и    руководителями  инородче- 
каго  дѣла— лучшей  и  единственной  въ  своемъ  родѣ 
Говоря  о  школахъ  среди  инородцевъ,  всегда  нужно 
мѣть  предъ  собою  свѣтлый  образъ  незабвеннаго  Н 
[.  Ильминскаго,  столь  разумно  иачертавшаго  един- 
гвеено-вѣрный  способъ  просвѣщенія  инородцевъ  чрезъ 
осредство  школы,  уважающей  ихъ  племенныя  особен- 
эстй"  и  проч.,  —  говорилъ  въ  своей  рѣчи  21  іюля 
з97  года  учителямъ  и  учительницамъ  второклассныхъ 
колъ,  собравшимся  на  курсы  въ  Казани,  Г  Това- 
:зщъ  Оберъ-Прокурора  Св.  Сгнода,  В.  К.  Саблеръ  % 
етяо  бывгаій  съѣядъ  инородческихъ  миссіонеровъ 
Оамарѣ  (лѣтомъ  1899  года)  подтвердилъ  незалтни^ 
мть  системы  Н.  И.  Ильминскаго  въ  дѣлѣ  христіан- 
(аго  образованія  инородцевъ  и  постановилъ  (каковое 
іістановлевіе  было  утверждено  Св.  Сѵнодомъ),  чтобы 
^  впредь  время  отъ  времени  собирались  подобные 
с.ѣзды,  гдѣ  разсматривались-бы  вопросы  по  инородче- 
сому  образованію  въ  духѣ  Н.  И.  Ильминскаго,  охра^ 
Елась-бы  отъ  нежелательныхъ  и  неблагонамѣренныхъ 
^кажешй  система  Ильминскаго  и  примѣнялась-бы  во 
вовь  открывающихся  районахъ  школьной  дѣятельно- 
:й  среди  крвщеныхъ  инородцевъ,  сообразно  съ  мѣстны- 
и  условіями 

*)  и.  и.  Ястребовъ.   Мнссіонеръ  Высокопреосвященный 
идимфъ,  архіепископъ  Казанскій,  стр.  184  и  190. 
I       Правосл.  Благов.  1897  г.  .Ѵо  18,  стр.  47. 
Самарскія  Епарх.  Вѣ^ом.  1899  г.  №  18. 

Соб.  1901.  П.  24 
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Ка.іе-же  взгляды  имѣлъ  Н.  И.  Ильмипсюи  на 
школьное  образованіе  креіценыхъ  инородцевъ,  ею  зна- 
Гніе  и  средства'^-Согласпо  съ  лучшими  миссюнерамв 
Грежняго%мени,  напр.,  Стефаномъ  Пермскимъ, 
митрополитомъ  Иннокентіемъ  Московскимъ  и  др.,  И 
И  Ильм«нсіш  считалъ  школьное  образованіе  креівд: 
ныхъ  инородцевъ  одтмь  изъ  лучшихь  среЬшт 
Утверждению  ихъ  въ  христіанствѣ.  «0«льнѣишш  ■ 

мирный  способъ  утвердить  ««™««У^«1^|'^е  Казан 
писапъ  онъ  въ  своей  „запискѣ"  въ  Правленіе  ііазав 
сі  оГакадеміи  отъ  9  февраля  1858  года,  есть  воспи 
таніе  въ  лѣта  первой  молодости  въ  правилахъ  и  п 
ня^яхъ  этой  релйгій.  Апріорныя  доказатечьства  сег 
ио:шженія  излЕшви,  потому  что  всѣмъ  ^^^^^^^^;^ 
жемъ  примѣры  благотворнаго  Д*иствш  на  крещеных 
татаръ  христіанскаго  воспитанія  въ  молодости.  Мам. 
дышскаго  уѣзда  Тавельскаго  прихода,  деревни  Ник 
фоГовой    старокрещеный  Василш ,    обучавшись  т{ 
?ода  въ  приходской  школѣ  своего  села,  прюбрѣлъ 
знаніе  гдавнѣйшихъ  догматовъ  и  полное  усердіе  | 
православію.  Замеченные  имъ  въ  родительскомъ  Д05 
языческіе  обряды,  остающіеся  отъ  докрещенои  стаг 
ны,  внушили  ему  мысль  уйти  въ  монастырь.  іе. 
онъ  находится  въ  монастырѣ,  гдѣ,  оказываясь  поиі^ 
янно-богомольнымъ,  рачительными  послушниісомъ,  . 
свободное  время  занимается  чтешемъ  Ьвангелія,  кни. 
церковныхъ,  житій  святыхъ  и  др  христіанскихъ 
чиненій.  Онъ  увѣряетъ,  что  на  себѣ  испыталъ  дО' 
вліяніе  школы  и  опытно  дошелъ  до  сознанія,  что 
лища  суть  лучшее  средство  къ  утверждешю  кр 
ныхъ  татаръ  въ  истинной  вѣрѣ"  ). 

Просвѣтительному  воздѣйствію  школъ  наию 
цевъ  Н.  И.  Ильминскій  приписываетъ  еще  бол., 
значеніе:  онъ  видитъ  въ  школьномъ  образоваша  к 
только  средство  къ  христіанскому  просвѣщешю  | 


Стр.  118 


)  На  память  о  Н.  И.  Ильминскомъ.  П.  В.  Знаменск| 
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дѣльныхъ  единицъ  изъ  крещеныхъ  ішородцевъ,  лично 
получающихъ  это  образованіе,  но  и  путь  къ  просвѣ- 
щтт  всей  массы  крещенаго  инородческаго  населенія. 
„Мы  разсчятыпаемъ  на  своихъ  воспитанняішвъ,  пйсалъ 
энъ  годъ  спусгя  послѣ  открытія  крещено -татарской 
гпколы,  какъ  на  проводниковъ  христіанскаго  просвѣ- 
цешя  въ  массу  крещеныхъ  татаръ"  „Внутренній 
іроцессъ  духовнаго  перерожденія  крещеныхъ 'татаръ, 
іисалъ  Ильминскій  нѣсколько  позднѣе  (въ  1870  г./, 
зоверпштся  сначала,  посредствомъ  христіанскаго  вос- 
ійтаиія,  въ  нѣсколькйхъ  избранныхъ  личностяхъ,  да- 
ювитыхъ,  воспріимчивыхъ,  искреннйхъ,  релйгіозныхъ, 

інергичныхъ,  преданныхъ          А  организовавшись  въ 

'Тйхъ  личностяхъ,  отъ  нихъ  и  чрезъ  нихъ  оно  пере- 
дастся и  къдругимъ".  Въ  подтвержденіе' своихъ  словъ 
1.  И.  Ильминскій  ссылается  на  примѣръ  крещено-та- 
арскихъ  шішлъ  въ  Казанскомъ  краѣ.  „Давно-лй  на- 
алйсь,  говоритъ  онъ,  крещено  -  татарскія  школы  въ 

іазанскомъ  краѣ,  но       онѣ  уже  воспитали  нѣсколько 

)ноп]ей,  мыслящйхъ  и  чувствугощихъ  вполнѣ  по-хри- 
тіански,  глубоко  преданныхъ  дѣлу  христіанства,  ко- 
орые  усердно  читаютъ  христіанскія  книги  или  устно 
азсказываютъ  ихъ  содержаніе  старшимъ  поколѣніямъ 
рещеныхъ  татаръ,  —  а  эти  усердно  и  искренно  ихъ 
пушаютъ*' 

-|  Хорошо  усвоивъ  христіанское  міровоззрѣніе  и 
'гвердившйсь  въ  христіанствѣ  сами,  крещеные  ино- 
адцы,  по  мысли  Н.  И.  Ильминскаго,  передадутъ  по- 
ііѣднее  даже  пекрещент  массѣ  своихъ  сородичей, 
ри  постоянныхъ  бытовыхъ  сношеніяхъ  крещеныхъ 
іородцевъ  съ  некрещеными,  религіозное  воздѣйствіе 
іфвыхъ  на  послѣднихъ  можетъ  совершаться  легко  и 

Н.  и.  Ильмршскій  и  его  система  ішородческаго  обра- 
свашя  въ  Казанскомъ  краѣ.  А.  Рождесгвина.  Казань,  1900  г. 
20. 

і        О  переводѣ  правосл.  христ.  книгъ   на  инородческіе 
^ш^.  Вышецит.  брош.  Ильмчнскаго,  стр.  44 — 45^. 
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естественно.  Некрепіеные  инородцы,  видя  добрую  жизні 
своихъ  сородичей -христіанъ,  а  также,  ведя  съ  тш. 
религіозные  разговоры,  могутъ  знакомиться  съ  христі- 
анствомъ  и  съ  довѣріемъ  и  сочувствіемъ  относиться 
къ  нему.  Опытъ  свидѣтельствуетъ,  что  некрещены. 
ИНОРОДЦЫ  съ  ббльшей  охотой,  вниманіемъ  и  довѣріемт 
слѵшаютъ  своихъ  крещеныхъ  собратш,  говорящих^ 
на  ихъ-же  языкѣ  и  живущихъ  въ  одинаковой  съ  ним; 
обстановкѣ  и  условіяхъ  быта,  чѣмъ-русскихъ,  къ  ко 
торымъ  они  относятся  съ  естественнымъ  яедовѣріемг 
Объ  этомъ  просвѣтительномъ  влшнш  креіценыхъ  ино 
родцевъ  на  некрещеныхъ  (въ  примѣненш  къ  казав 
Ітшъ  татарамъ)  Н.  И.  Ильмивскш  говоритъ  слѣдук 
шее-  „если  Провидѣніе  рано  или  поздно  приведет 
нашйхъ  магометанъ  къ  познанію  и  принятію  христші 
ской  истины,  то  въ  этомъ  дѣлѣ  всего  УДобнѣе  могут 
послужить  посредниками  крещеные  татары.  Нужно  ст. 
раться,  чтобы  крещеные-то  татары  вполнѣ  усвой; 
себѣ  христіанское  ученіе,  приняли  его  умомъ  и  сер, 
цемъ,  чтобы  христіанство  стало  для  нихъ  дѣло» 
жизни,-тогда  уже  они  сами  передадутъ  своимъ  маг. 
метанскимъ  сосѣдямъ  христіанство  и  посредствомъ  ж 
вой  бесѣды,  и  еще  болѣе  -  примѣромъ  христіансы 

'^^^^Вчастности,  для  успѣшнѣйшаго  проведенія  хр- 
стіанства  въ  крещено-инородческую  массу  Н.  а.,  ш- 
минскій  считалъ  необходимымъ  давать  яовокрещены,. 
инородцамъ  свящеттовъ  и  учгтелегі,  изъ  среды  их- 
же  самихъ.  Вотъ  чтЬ  онъ  говоритъ  въ  пользу  то 
положенія,  что  наилучшимъ  священникомъ,  пропов  ■ 
никомъ  и  вообще  религіознымъ  руководителемъ  и  - 
родцевъ  можетъ  быть  священникъ  изъ  инородчесь  ■ 
же  среды.  „Чтобы  передать  инородцамъ  христшнсі 
догматическое  и  нравственное  учете,  говоритъ  онъ  в 

1)  о  переводѣ  прав,  христ.  книгъ  на  инородческіе  язьв 
стр.  43-44.-На  память  о  Н.  И.  Ильминскомъ.  П.  В  внаѵ 
скаго.  Стр.  212.-Прав.  Благов.  1899  г.  №  7,  стр.  314-ЗК 
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іередать  его  не  отвлечеоно,  не  какъ  мертвую  букву, 
1  такъ,  чтобы  оно  сдѣлалось  основою  ихъ  мышленія 
л  жизни,  —  для  этого  нужно  принаровляться  къ  ихъ 
релйгіознымъ  понятіямъ  и  нравственнымъ  убѣжденіямъ, 
;ъ  ихъ  своеобразному  ходу  и  направленію  мышленія! 
Русскій  человѣкъ  (развѣ  только  посредствомъ  глубо- 
{аго   этнографическаго  изученія    достигшій  полнаго 
)бъективнаго  пониманія  умственнаго  и  нравственнаго 
зклада  инородцевъ)  не  можетъ  вполнѣ  принаровиться 
іъ  инородцамъ,  хотя-бы  говорилъ  на  ихъ  родномъ 
]зыкѣ.  Его  рѣчь  будетъ  убѣдительна  по-русски,  а  въ 
шородцахъ  она  своею  русскою  постановкою  излагае- 
іыхъ  мыслей  всегда  должна  болѣе  или  менѣе  оставлять 
іедоразумѣніе,  темноту,  а  отсюда—неубѣдительность, 
Іездѣйственность.  Если  для  русскихъ  простолюдиновъ 
іываютъ  туманны  и  неубѣдительны  рѣчи  русскихъ-же 
[юдей,  но  только  другого  сословія  и  образованія,  то 
^ѣмъ  естественнѣе  это  должно  случиться  при  бесѣдахъ 
)усскаго  съ  инородцами.  Но  чт5  недостаетъ  русскому, 
)азвѣ  только  при  высокомъ  образованіи,  то  непосред- 
:твенно  дается  инородцу  природой.  Инородецъ,  дви- 
шмый  только  врожденнымъ  инстинктомъ,  прямо  ине- 
юсредственно  можетъ  дѣйствовать  на  умъ  и  сердце 
Дйноплеменныхъ  ему  инородцевъ,— и  съ  теплымъ,  уми- 
еннымъ  убѣжденіемъ  будутъ  приняты  ими  его  христі- 
нскія  бесѣды  и  наставленія.  Къ  этому  надо  присоеди- 
йть  то  естественное  обстоятельство,  что  къ  человѣку 
всего  племени  инородцы,  и  вообще  простолюдины, 
мѣютъ  болѣе  довѣрія,  нежели  къ  человѣку  чужому" 
іонечно,  не  всякій  инородецъ,  хотя-бы  и  получившій 
бразованіе,  можетъ  быть  свяіценникомъ,  а  только  тотъ, 
то  отличается  искреннимъ  благочестіемъ  и  доброю 
равственностію.  „Пусть  священники  изъ  инородцевъ, 
оворитъ  Ильминскій,  не  будутъ  учеными  богословами 
мыслителями;  но  пусть  обладаютъ  они  сердцемъ  теп- 


Изъ  переписки  объ  удостоеніи  инородцевъ  священно- 
іужнтельскихъ  должностей.  Казань,  1885  г.  Стр.  9. 
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лымъ,  ліобящшъ  Бога,  вполнѣ  преданвимъ  христіан- 
ской  релиііи  и  стремящимся  ко  благу  своихъ  сопле- 
менниковъ:  -  и  они,  люди  простые,  но  пл.чменѣющів 
огнемъ  вѣры  въ  Бога  и  любви  къ  своимъ  ближнимъ, 
ппинесутъ  пользы  болѣе  многихъ  богослововъ  в,  по- 
добно  апостоламъ,  которые,  до  просвѣщенія  ихъ  Ьо-. 
жественнымъ  свѣтомъ,  были  людьми  простыми  иневѣ- 
дущими,  далеко  разнесутъ  евангельское  учеше  по  сво-; 

ему  племени"  ')•  ^        •  , 

По  тѣмъ-же  самымъ  соображеніямъ,  чтѣ;  Уі«азана 
относительно  инородческихъ  священниковъ,  Н.  И.  Иль- 
минскій  преднйчиталъ  и  учителей  инородцевъ  для  ино- 
содческихъ  школъ.  Тамъ  были  выставлены  два  глав- 
ныя  основанія:  во-первыхъ,  примѣнительность:  священ- 
никъ  а  также— учитель,  вышедшій  иаъ  средьг  инород- 
иевъ  по  себѣ  знаетъ  мѣру  и  образъ  пониманія  своего 
племени:  во-вторыхъ,  сила  единоплеменности,  которая 
привлекаетъ  бЬльшее  довѣріе   и  сочувствіе  народа. 
Вчаствости,  относительно  пригодности  и  необходимо- 
сти учителей -инородиевъ  Н.  И.  Ильминсюй  высказы- 
ваетъ  слѣдующее  соображеніе.  „Туземецъ  въ  самоі 
дикой  родной  дебри,  говорить  овъ,  въ  самомъ  неооез- 
неченномъ  и  скудномъ  быту  будетъ  чувствовать  себ. 
УЮТНО,  тогда  какъ  для  иного  чедовѣка  будетъ  ощути; 
тельно  и  тяжело  отсутствіе  удобствъ  цивилизованно! 
жизни.  А  потому,  даже  въ  экономическомъ  отношеші 
полезно  воспитать  до  степени  миссюнерскаго  служенв 
туземцевъ"       Но  чтобы  учителя-инородцы  съ  успѣ 
хомъ  проходили  свое  служеніе  и  была  дѣйствительн' 
полезны  своимъ  учащимся  собратіямъ,  они  должш 
такъ-же,  какъ  и  священники-инородцы,  отличаться  глу 
бокою  религіозностію,  искреннимъ  благочестіемъ.  іакт 
объ  одномъ  учителѣ  Н.  И.  Ильминскій,  между  прочимі 
пишетъ:  „мнѣ  кажется,  его  вовсе  нужно  изъ  учителе 


1)  Тамъ-же,  стр.  15. 

2)  Казанская  Центральная  крещено  -  татарская  шко 
стр.  128. 
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олой.  Ибо  онъ  уклоняется  отъ  настоящаго  дѣла— 
ристіанскаго  образованія".  О  другомъ:  „ты  испытай 
чителя  N  въ  знаеіи  Закона  Вожія,  особенно  въ  его 
чительности  и  назидательности".  —  „Я  предоставилъ 
му  самому  (учителю)  покопаться  въ  своемъ  сердцѣ, 
сть-лй  истинная  ревность  и  готовность  потрудиться 
ля  дѣла  Божія" 

Для  приготовленія  учителей  и  священниковъ  изъ 
нородцевъ,  кромѣ  Центральной  крещено  -  татарской 
ншлы,  трудами  и  стараніями  Н.  И.  Ильминскаго  была 
ще  учреждена  въ  Казани  въ  1872  году  инородческая 
чительская  семинарія  Первымъ  ея  директоромъ 
ылъ  самъ  Н.  И.  Ильминскій.  За  время  его  управле- 
ія  (1872—1891  гг.),  учительская  семинарія  воспитала 
ѣсколько  искреннихъ  и  благочестивыхѣ  учителей  и 
вященно-служителей  изъ  ипородцевъ;  такъ  какъ  Ни- 
олай  Ивановичъ  самъ  былъ  весьма  благочестивымъ 
еловѣкомъ,  велъ  дѣло  честно,  одушевленно  и  не  лю- 
илъ  бездушнаго  формализма,  чѣмъ  такъ  страдаютъ 
сѣ  наши  образовательныя  заведенія  и,  вчастности, 
іведенія,  воспитывающія  учителей  и  священниковъ. 

Изложенныя  нами  мысли  Н.  И.  Ильминскаго  о 
ристіанскомъ  просвѣщеніи  крещено-инородческой  мас- 
а  чрезъ  посредство  самнхъ-же  крещенихъ  пнородцевъ, 
иучгівшихь  образовстге,  вчастЕости—священштовъ  и 
чителещ  —  эти  весьма  вѣрныя  и  глубокія  мысли  не 
али  исключительнымъ  созданіемъ  ума  и  опыта  Н.  И. 
льминскаго,  какъ  и  вся  вообще  система  послѣдняго, 
чемъ  мы  уже  замѣчали.  Этотъ  способъ  воздѣйствія 
1  инородцевъ  былъ  выработанъ  и  признанъ  лучшимъ 
це  великими  миссіонерами  древности.  Вспомнимъ  все- 

ГІравосл.  Благов.  1899  г.  №  9,  стр.  10. 

Обь  учреждеыіи  Казанской  инородческой  учрітельской 
минаріи  см.  въ  сборникѣ  Ильминскаго:  «Крещено-татарская 
кола»,  стр.  423 — 457;  въ  сборникѣ:  ((Избранный  мѣста  изъ 
:щагогическ.  сочнненій  Ильминскаго»  (Казань,  1892  г.),  стр. 
—49;  въ  книгѣ  П.  В.  Знаменскаго:  ((На  память  о  Н.  И. 
льминскомъ»,  стр.  293—302. 


372 


ленскаго  святителя  Іоаина  Златоуста,  который  выбралъ 
свящевниковъ  и  проповѣдниковъ  для  Готовъ  изъ  среды 
ихъ-же  самихъ.  ІЗспомнимъ  нашего  великаго  миссіо- 
нера- святителя  Стефана  Пермскаго,  который,  также, 
старался  образовать  добрыхъ  священниковъ  и  учите- 
лей для  новокрещенныхъ  зырянъ  изъ  среды  ихъ-же 
самихъ— и  успѣлъ  въ  этомъ.  „Учащихъ-же-ся  грамот! 
елидіи  отъ  нихъ  извыкоша  святымъ  книгамъ  и  въ  тѣхъ 
разбираше,  говорится  въ  его  житіи,  овыхъ  въ  попы 
поставляше,  овыхъ- же  въ  діаконы,  другіа-же  въ  подіа- 
коны,  четцы-же  и  нѣвцы,  пѣтіе  имъ  перепѣвая  и  пе- 
релагая, и  писати  ваучаа  ихъ  пермьскіа  книгы,  и  самъ, 
спомогая  имъ,  преводяше  съ  рускыхъ  книгъ  на  пермь- 
скіа  книгы,  и  сія  предасть  имъ,  и  тако  оттолѣ  другъ 

друга  учаху  грамотѣ"  ')  

Выше  мы  вкратцѣ  изложили  основные  взгляды 
Н.  И.  Ильминскаго  на  школьное  образованіе  инород- 
цевъ  вообще;  теперь  скажемъ,  частнѣе,  о  самыхъ  мис- 
сіонерскихъ  школахъ,  по  системѣ  Ильминскаго.  Ино- 
родческая миссіонерская  школа,  по  системѣ  Ильмие- 
скаго,  въ  виду  его  основного  взгляда  на  образовавіе 
инородцевъ,  какъ  на  средство  къ  ихъ  хрйстіанском\ 
просвѣщенію,  —  должна  преслѣдовать  главнымъ  обра- 
зомъ  религгозно-нработвенную  цѣль,  а  не  одну  толькс 
образовательную;  она  должна  въ  христіанскомъ  духі 
воспитывать  инородческихъ  дѣтей,  а  не  сообщать  имі 
только  практическія  знанія.  „Школа  должна  запечат 
лѣться,  говоритъ  Н.  И.  Ильминскш,  особеннымъ  нрав 
ственнымъ  характеромъ,  особеннымъ  духомъ;^  напри 
мѣръ,  въ  ней  должно  господствовать  общее  убѣжденг 
и  одушевленіе  у чениковъ— учиться  для  умственнаго 
нравственнаго  образования,  а  не  изъ  видовъ  утилитар 
ныхъ,  торговыхъ  или  служебныхъ,  удовлетворять  любо 
знательности  своей,  а  не  разсчитывать  будущіе  барыш 
и  преимущества  и  т.  п."      Ту-же  самую  мысль  Иль, 


Житіе,  напис.  Епифаніемъ,  стр.  34. 
2)  На  память  о  Н.  И.  Ильминскомъ,  стр.  291. 
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чинскій  проводить  и  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ 
:Л  Оберъ-ІІрокурору  Св.  Сгаода,  К.  П.  Побѣдоносцеву. 
,Въ  школахъ  грамотности,  пишетъ  онъ,  главнымъ  и 
юсподствующимъ  ііредметомъ  должно  быть  религіозное 
іравославно-христіанское  воспитаніе  (это  далеко  не  то, 
ітобы  прочитать  по  ішилисѣ  объясненіе  молитвы), — а 
ісѣ  мірскія  и  свѣтскія  знанія  должны  быть  на  второмъ 
іланѣ,  и  на  нихъ  можно  только  тратить  свободные 
шсуги  отъ  религіозныхъ  предметовъ''  Просвѣіценіе 
шородцевъ,  говорить  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  „должно 
іыть  религіозное,  нравственное  и  умственное.  Знанія 
^ами  по  себѣ,  какъ  сборъ  затверженныхъ  фактовъ, 
іезъ  проникновенія  ихъ  нравственными  идеями,  не  сим- 
іатичны,  способны  развивать  эгоизмъ.  Религіозность 
олжпа  составлять  душу  вбразованія,  оонованіе  всего; 
іелигіозно- нравственное  одушевленіе  придаетъ  энергію 
;  живость  научнымъ  даже  занятіямъ"  Такое  рели- 
іозно-нравственное  направленіе  инородческихъ  школъ, 
о  системѣ  Н.  И.  Ильминскаго,  сколько  вытекало, 
акъ  мы  уже  замѣтили,  изъ  его  принципіальнаго  взгля- 
а  на  школьное  образованіе  инородцевъ,  какъ  на  сред- 
тво  къ  ихъ  христіанскому  просвѣщенію,— столько-же 
бусловлйвалось  самымъ  положеніемъ  инородческихъ 
ѣтей,  не  получавшихъ  часто  въ  семьѣ  никакого  рели- 
іознаго  воспйтанія.  ,.Въ  семьяхъ  православно-русскихъ, 
оворилось  въ  мнѣніи  Казанскаго  комитета,  составлен- 
аго  (въ  1866  г.)  при  округѣ  для  обсужденія  системы 
[.  И.  Ильминскаго,— религіозно  -  нравственное  воспи- 
аніе  начинается  въ  самомъ  нѣжномъ  возрастѣ.  Если 
нородческая  семья  не  представляетъ  къ  тому  благо- 
ріятныхъ  условій  по  невѣжеству  родителей  и  вообще 
іО  ихъ  не-христіанскому  складу  понятій,  то  школа 
олжна  съ  самаго  поступленія  въ  нее  инородческаго 


Вышецитов.  изд.  писемъ,  стр.  172. 

Избран,  мѣста   изъ  педагогическ.  сочиненій  Ильмин- 
саго.  Стр.  47.— На  память  о  Н.  И.  Ильминскомъ.   Стрі  297. 
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дитяти  начать  дѣло  религіозно  -  нравствевнаго  образо- 
ванія  его" 

Главное  орудіе  миссюнерской  школы,  которымъ 
она  непремѣнно  должна  пользоваться  при  выполнеши 
своей  задачи  —  религіозно  -  нравственнаго  образованія 
дѣтей,  есть  ииородческт  лзыкь,  „Первое  возбужденіе 
христіанскаго  религіознаго  чувства  и  мысли,  говоритъ 
Н.  И.  Ильминскій,  возможно  только  въ  томъ  случаѣ, 
когда  ученики  вполнѣ  понимаютъ  предлагаемые  имъ 

уроки,  а  это  возможно  только  на  родномъ  языкѣ  

Къ  тому-же  должно  еще  замѣтить,  что  собственно  ре- 
лигіозное  движеніе  сердца  несравненно  сильнѣе  и  глуо- 
же  возбуждается,  когда  христіанскія  истины  слышатся 
инородцами  на  языкѣ  родномъ,  общедоступномъ .... 
Это  потому,  что  родной  языкъ  непосредственно  гово- 
ритъ уму  и  сердцу"  г..-  Въ  своей  объяснительной 
запискѣ,  написанной  въ  1870  году  для  В.  К.  Ьонстан- 
тина  Николаевича,  въ  объясненіе  системы  переводовъ 
православныхъ  христіанскихъ  книгъ  при  крещено-та- 
тарской школѣ,  Николай  Ивановичъ  прямо  говоритъ: 
,.только  при  этомъ  (т.  е.  при  христіанскомъ  просвѣ- 
іденіи  татаръ)  не  должно  выпускать  изъ  рукъ  един- 
ственно дѣйствйтельное  орудіе— родной  татарскій  языкъ 
Родной  языкъ  составляетъ  сушдость  духовной  приро: 
человѣка  и  народа  и  самое  сильное  средство  къ  пере 
воспитанію  и  образованію.  Только  родной  языкъ  мо- 
жетъ  успѣшно  и  основательно,  а  не  поверхностно 
двинѵть  народъ,  какъ  массу,  по  христіанскому  пути  у 
Вслѣдствіе  такого  важнаго  значеяія  родного  язык* 
въ  дѣлѣ  христіанскаго  образованія  инородцевъ— неоС 

1)  На  память  о  Я.  И.  Ильминскомъ.  Стр.  218.  Также 
Сборникъ  документовъ  и  статей  по  вопросу  объ  образован! 
инородцевъ.  С.-Петербургъ,  1869  г.  ^ 

2)  Казанская  крещено  -  татарская  школа,  стр.  221.--Н; 
память  о  Н.  И.  Ильминскомъ,  стр.  204. 

3)  О  переводѣ  прав,  христ.  книгъ  на  инородческіе  языкі 
стр.  45.— На  память  о  Н.  И.  Ильминскомъ,  стр.  203. 
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одимо,  чтобы  ііравославныя  христіанскія  книги,  нул;- 
ыя  для  школьнаго  изученія  и  чтенія,  были  переведены 
а  инородческій  языкъ.  Эти  книги  на  инородческихъ 
зыкахъ  будутъ  служить  образовательнымъ  источпи- 
)мъ  для  грамотныхъ  инородцевъ  не  только  во  время 
эебыванія  ихъ  ізъ  школѣ,  но— чт5  всего  важнѣе— и 
)  выходѣ  изънея.  Чрезъ  чтеніе  этихъ-:ке  книгъ  гра- 
ізтные  школьники  будутъ  просвѣнціть  и  назидать  сво- 
іъ  неграмотныхъ  родителей  и  другихъ  старшихъ  чле- 
:)въ  въ  семьѣ.  Объ  образованіи  инородцевъ  посред- 
;вомъ  книгъ,  переведенныхъ  на  ихъ  родной  языкъ, 
|.  И.  Ильминскій  говоритъ  слѣдующее:  „образованіе 
лородческимъ  дѣтямъ  должно  преподавать  въ  такомъ 
лдѣ,  что-бы  и  ими  легче  оно  усвоивалось,  и  удобнѣе 
])гло  переходить  въ  массу  неграмотнаго  і/арода.  А  для 
:'Ого  самое  лучшее  средство— образовательныя  книги, 
і)лезныя  и  назидательныя  для  простого  народа,  изло- 
:ать  на  собственномъ  языкѣ  инородцевъ.  Кромѣ  того, 
'О  ученики  безъ  особеннаго  труда  поймутъ  и  усвоятъ 
къ  содержаніе,— ихъ  родственники,  прислушиваясь  къ 
мтаемымъ  книгамъ,  сами  увидятъ,  что  въ  этихъ  кни- 

іхъ  нѣтъ  ничего  дурного"  ')  

Относительно  характера  и  качествъ  инородческихъ 
іреводовъ,  способа  ихъ  веденія  и  проч.  здѣсь  много 
[зсуждать  ве  приходится.  Рѣшеніе  главнѣйшихъ  во- 
посовъ  въ  этой  области,  въ  духѣ  Н.  И.  Ильминскаго, 
ало  уже  сдѣлано  нами  въ  главѣ  о  богослуженіи  на 
кородческихъ  языкахъ.  Здѣсь  только  вкратцѣ  ска- 
пмъ,  словами  самого  Ильминскаго,  1)  о  языкѣ  пере- 
иовъ  и  2)  о  построеніи  самой  рѣчи.  „Чтобы  книги 
^зреведенныя  на  инородческіе  языки)  какъ  можно  яс- 
Ее  и  легче  понимались  инородцами,  говоритъ  Н.  И. 
Ііьминскій,  нулшо  изложить  ихъ  на  чистомъ  разговор- 
Емъ  языкѣ,  не  только  въ  отдѣльныхъ  словахъ  и  грам- 
ітическомъ  сочиненій  и  расположеніи  словъ,  но  и  въ 
чгаческой  постановкѣ  мыслей,  по  возможности  прибли- 

Казанская  Центр,  крещено-татарская  школа,  стр.  7. 
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женной  къ  простонародному  соаду"   ).— Также,  сдѣ- 
лаемъ  епіе  нѣсколько  замѣчаній  объ  алфавитѣ,  кото- 
рымъ  должны  писаться  инородческіе  переводы  христі- 
анскихъ  книгъ.  Въ  пользу  необходимости  русскаго  ал- 
фавита для  переводовъ  свяіценныхъ  и  богослужебныхъ 
ішигъ  выше  мы  приводили  основаиія,  имѣющія  рели- 
гіозное  значеніе.  Здѣсь^же  укажемъ  на  практическую 
пригодность  русскаго  алфавита  въ  инородческой  школѣ. 
По  опыту  и  набліоденіямъ  Н.  И.  Ильминскаго,  русскш 
алфавитъ  имѣетъ  больше  удобствъ  для  первоначальнаго 
обученія  инородческихъ  дѣтей  грамотѣ.  „Русской  гра- 
мотѣ  дѣти  скорѣе  выучиваются,  говоритъ  Ильминскій 
объ  инородцахъ  Оренбургскаго  края,— чѣмъ  татарской, 
особенно  ва  своемъ  родномъ  языкѣ;  затѣмъ,  они  оезъ 
затрудненія  уже  переходятъ  къ  чтение  русскихъ  книгъ, 
чѣмъ  и  сокращается  для  нихъ  учебный  трудъ    ).  Ко- 
нечно, русскій  алфавитъ,  какъ  было  уже  замѣчено  вы- 
ше, не  можетъ  употребляться  для  инородческихъ  книп 
безъ  всякихъ  измѣненій.  Такъ  какъ  въ  каждомъ  ино- 
родческомъ  языкѣ  есть  особые  звуки,  которыхъ  нѣтт 
въ  русскомъ  языкѣ  (и-на-оборотъ),— а  также,  нѣко- 
торые  одинаковые  звуки  имѣютъ  разные  оттѣнки;  т( 
необходимо,  поэтому,  приспособлять  русскія  буквы  кі 
инородческимъ  звукамъ.  Эти  приспособлешя  выража 
ются  особыми  діакритйческймй  знаками,  напр.,  точкам; 
вверху  гласныхъ  буквъ  (а,  о,  у),  или-краткимъ  зна 
комъ  (У,  ьі,  ю),  указывающимъ  на  среднее  произео 
шеніе  этихъ  звуковъ  между  нашимъ  мягкимъ  и  твер 
дымъ,  —  слитнымъ  написаніемъ  двухъ  буквъ  (н'  (нг)- 
носовому  н),  чертой  вверху  буквы  (а,  у),  показывак 
щей  удлинненіе,  протяжеше  даннаго  звука  )  и  т.  і 
Употребленіе  діакритическихъ  знаковъ  въ  инородч( 
скихъ  книгахъ,  будучи  вполнѣ  естественнымъ,-неоОхс 

1)  Тамъ-же,  стр.  8. 

2)  На  память  о  Н.  И.  Ильминскомъ,  стр.  290. 

3)  Избраныыя  мѣста   изъ  педагогическихъ  сочиненін 
И.  Ильминскаго,  стр.  5 — 15. 
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Хймо,  вчастности,  при  школьномъ  обучевіи,  по  мысли 
Я.  И.  Ильминскаго.  „Христіанское  просвѣіценіе  ино- 
эодцевъ,  говоритъ  онъ,  мы  ведемъ  путемъ  школъ.  Въ 
)тихъ  школахъ  инородческія  дѣти  обучаются  перво- 
начальной грамотѣ  и  Закону  Вожію  по  ішигамъ  на 
звоемъ  родномъ  языкѣ,  начиная  съ  букваря.  Успѣш- 
зость,^  ра;^умность  и  основательность  первоначальнаго 
і^своенія  учащимися  чтенія  и  письма  обусловливаются 
гѣмъ,  чтобы  каждый  самостоятельный  звукъ,  ясно  раз- 
ійчаемый  природнымъ  слухомъ,  обозначался  и  особен- 
іымъ  буквеннымъ  знакомъ,  всегда  неизмѣнно  употре- 
)ляемымъ.  Если  приложить  къ  инородческимъ  языкамъ 
)усскую  азбуку  безъ  всякаго  самомалѣйшаго  приспо- 
юбленія,  въ  такомъ  случаѣ  обученіе  должно  вести  въ 
фугомъ  порядкѣ,  именно:  сначала  должнб  выучить  ино- 
)0дческйхъ  дѣтей  русской  грамотѣ  по  русскимъ  буква- 
)ямъ  и  книгамъ,  —  и  когда  они  уже  вполнѣ  усвоятъ 
)усскую  грамоту,  тогда  только  можно  дать  имъ  книги 
ш  ихъ  родномъ  языкѣ.  Такой  порядокъ  обученія  былъ- 
)ы,  конечно,  очень  неудобенъ  и  неестественъ" 

Частное  и  подробное  изложеніе  самой  постановки 
чебнаго  дѣла,  по  системѣ  Н.  И.  Ильминскаго,  въ 
пколѣ  для  крещеныхъ  инородцевъ  мы  находимъ  въ 
вставленной  самимъ  Н.  И.  Ильминскимъ  брошюрѣ: 
^Программа  школы  для  крещенныхъ  инородцевъ  Во- 
сточной Россій"  (Казань,  1893  г.).  Здѣсь  высказаны 
ібщія  соображенія  о  начальной  крещено-инородческой 
аколѣ,  опредѣлена  продолжительность  школьнаго  кур- 
;а,  указаны  учебные  предметы  и  объемъ  преподаванія 
іхъ,  опредѣлена  сравнительная  важность  и  значеніе 
[реподаваемыхъ  предметовъ  и  установленъ  самый  языкъ 
[реподаванія  по  отдѣленіямъ. 

Іеромонахъ  Діонисій. 


Правосл.  Благовѣстникъ,  1899  г.  №  6,  стр.  255. 
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РИЧЛ1АНСКАГ0  Б0Г0СЛ0В1Я  ВЪ  ЛІОТЕРАНСТВѢ*), 

(Изслѣдованіе  изъ  области  ііовѣйшей  лютеранской 
догматики). 

Глава  П. 

Гносѳологичеекія  воззрѣнія  представителей 
ричліанскаго  богословія. 

Важность  тсоретическмхъ  основоиачалъ   въ  богословской  сіі 
стемѣ   А.   Ричля.    Отрицательное   отнопіеніе  ѵеттингеііскаі^ 
богослова  къ  теоріямъ   познапія  —  схоластической  и  кантор 
ОКОЙ  Теорія  познанія  Лотце  въ  пониманіи  А.  Ричля.  Гное 
логическія  воззрѣнія   А.  Ричля.   Гносеологическія  воззрѣ: 
ітроф.  Германа  п  профѵ  Кафтана.    Отрицаніе  ричліаііист;: 
философско-метафизическаго  знанія.  Существенные  недоста': 
гносеологіи  А.  Ричля  —  ея  гіротиворѣчія,  пеопредѣленност; 
крайній  субъективизмъ.  Недостатки  гносеологическихъ  возз- 
пій  проф.  Германа  и  Кафтана.  Ихъ  односторонность.  Неос 
вательность   отрпцанія  А.  Ричлемъ   и  его  учениками  фил 
софско-метафизическаго  знанія.  || 

Изложение  своей  богословской  системы  А.  Ричл 
начинаетъ  съ  того,  съ  чего,  по  его  мнѣнію,  долл:ен 
начать  и  всякій  теологъ,  —  съ  опредѣленной  теорі 
научнаго  философско-богословскаго  познанія  Как 
исходное  начало  при  построеніи  богословской  системі 
утверждаемая  А.  Ричлемъ  теорія  познанія  имѣетъ  в 
его  богословскихъ  воззрѣніяхъ  настолько  существеі 
ную  важность,  что  въ  ней,  въ  этой  теоріи,  по  собствеі 
ному  же  заявленію  геттингенскаго  богослова,  слѣдует 
искать  объясненіе  антагонизма  между  нимъ  и  его  прс 
тйвниками  въ  литературной  дѣятельности  Какоі 

*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  іюль— августъ. 

1)  А.  КквсЫ.  ТЬео1о§1е  ипсі  МеГарЬузІк.  2\ѵеке  Аийа^е.  Ь 
Вопп.  8.  40—41.  ' 

2)  А.  КкзсЫ  Ор.  сіі.  5.  32.  Ц 
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же  эта  теорія  познанія,  легшая  въ  основу  системы 
А.  Ричля  и  опредѣливпіая  характеръ  этой  системы? 
Отвѣчая  на  этотъ  вопросъ,  Ричлъ  выходитъ  тъ  кри- 
тическаго  разсмотрѣнія  существовавшихъ  до  него  тео- 
рій.  По  его  мнѣеію,  во  всей  исторіи  фйлософіи  можно 
подмѣтить  три  научныхъ  теоріи  познанія.  Первая  тео- 
рія — это  платоно-схоластйческая,  по  которой  „вепдь, 
воздѣйствуя  на  насъ  при  посредствѣ  измѣнчивыхъ  при- 
знаковъ  (Мегктаіе)  и  возбуждая  въ  насъ  впечатлѣнія 
и  представленія,  въ  тоже  время  существуетъ  за  этими 
признаками,  какъ  всегда  пребывающее  единство"  По 
этой  теоріи  считаются  познаваемыми  не  только  каче- 
ства вещей,  но  также  и  ихъ  сущность,  отдѣльная  отъ 
этихъ  качествъ.  Практическое  примѣненіе  этой  теоріи, 
по  Ричлю,  можно  находить  напр.  въ  догматикѣ,  раз- 
дѣляющей  существо  и  существенный  свойства  Вожіи 
съ  одной  стороны  и  дѣйствія  Вожій  на  міръ  и  чело- 
вѣчество  съ  другой,  или  въ  обычной  метафизнкѣ,  раз- 
личающей съ  одной  стороны  вещь  въ  себѣ,  съ  другой 
— ея  дѣйствія  По  мнѣнію  Ричля,  эта  теорія  не  мо- 
жетъ  быть  признана  состоятельной,  потому  что  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  три  несообразности.  По  ней,  во-первыхъ, 
происходйтъ  ложное  раздѣленіе  между  вещью,  какъ 
она  существуетъ  сама  по  себѣ,  и  вещью,  какъ  она 
является  для  нашего  сознанія,  т.  е.  происходйтъ  раз- 
дѣленіе  того,  чтЬ  не  можетъ  быть  раздѣлено.  По  ней, 
во-вторыхъ,  вещь  въ  себѣ  мыслится  въ  одно  и  тоже 
время  и  какъ  покоящаяся  (гиЬепй)  реальность  и  какъ 
воздѣйствующая  на  человѣка  чрезъ  присущіе  ей  при- 
знаки. По  ней,  въ  третьихъ,  предполагается  существо- 
ваніе  особой  пространственной  плоскости  (Еаитйа- 
зсЬе),  ^  находящейся  за  тѣмъ  пространственнымъ  про- 
гяженіемъ,  въ  которомъ  помѣщаются  признаки  вещи 

А.  Кіі:5сЫ.  Віе  сЬпзгГюЬе  ЬеЬге  ѵоп  сіег  Кеск{егсіо^п§;  ипсі 
Ѵег5бЬпип§[.  Вопп.  1895.  В.  III.  5.  19. 
О  А.  КкзсЫ.  Ор.  ск.  В.  III.  5.  19. 
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Вторая  теорія  ііознанія,  по  Ричлю,  теорія  Канта. 
Сущность  этой  теоріи  кратко  молшо  выразить  въ  слѣ- 
дуіопі,емъ  положеніи:  вещь  сама  въ  себѣ  непознаваема, 
познаваемъ  только  міръ  явленій.  Первая  половина  этого 
положенія,  по  Ричлю,  содержитъ  въ  себѣ  правильный 
приговоръ  о  схоластической  вещи  въ  себѣ;  за  то  вто- 
рая не  далеко  уходитъ  отъ  схоластики,  такъ  какъ 
явленія  могутъ  быть  объектомъ  нашего  познанія  лишь 
въ  томъ  случаѣ,  если  за  ними  существуетъ  иѣчто  дѣй- 
ствительное  —  вещь  въ  себѣ,  какъ  причина  явлешй. 
Кантъ  такимъ  образомъ,  по  Ричлю,  протйворѣчиі 
себѣ,  утверждая  непознаваемость  вещи  самой  въ  сеь. 
и  познаваемость  внѣшнихъ  явлешй 

Третья  теорія  познанія,  болѣе  правильная  срав- 
нительно съ  обѣйми  предыдущими  —  это,  по  Ричлю, 
теорія  Лотце.  По  этой  теоріи  „мы  познаемъ  въ  явле- 
ніяхъ,  измѣняіощихся  въ  извѣстномъ  пространствѣ,  въ 
извѣстномъ  объемѣ  и  въ  извѣстномъ  порядкѣ,  вещь, 
какъ  причину  дѣйствуюш.ихъ  на  насъ  признаковъ  по- 
слѣдней,  какъ  цѣль,  которой  эти  признаки  служатт 
средствомъ,  какъ  законъ  ея  постоянныхъ  измѣненій  ] 
Въ  основѣ  этого  познанія  вещи,  какъ  постоянной  при- 
чины, какъ  постоянной  цѣли  и  какъ  постояннаго  за- 
кона, по  А.  Ричлю,  не  лежитъ  что-либо  реально  і 
независимо  отъ  насъ  существующее.  Въ  данномъ  слу- 
чай мы  выражаемъ,  такъ  сказать,  лишь  одну  изъ  сто 
ронъ  нашей  духовной  структуры.  Дѣло  въ  томъ,  чт( 
душа  наша,  по  А.  Ричлю,  обладаетъ  способностью  ві 
только  создавать  [еішв  егйсііеіпеп  т  Іаззеп)  безко 
нечно-разнообразный  міръ  явленій,  но  сверхъ  того  воз 
водить  этотъ  міръ  явленій  къ  единству,  представляі 
въ  тоже  время  послѣдній,  какъ  существующій  внѣ  ея 
Происходитъ  это  вслѣдствіе  присущей  душѣ  способ 


А.  КігБсЫ.  Віе  сЬгізіІ.  ЬеЬге  ѵоп  ^ег  КесЫіегг.  ип^  ѴегзбЬ; 
пип^.  В.  ІІІ.  8.  19-20. 
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ностй  возводить  все  къ  единству.  Душа  наша,  разсуж- 
ттъ  А.  Ричль,  въ  смѣнѣ  происходящихъ  въ  ней  вне- 
?атлѣеій  (Етрйп(1ип8'еп)  сознаетъ  себя,  какъ  причину 
^мѣняющихся  въ  ней  впечатлѣній  и  какъ  цѣль  всѣхъ 
іроисходящихъ    въ  ней  воспріятій.  Соотвѣтственно 
ютъ  этой-то  способности  нашей  души  мы  и  создаемъ, 
ю  А.  Ричлю,  весь  окружающій  насъ  ыіръ.  Мы  возво- 
щмъ  воспринимаемыя  нами  въ  опредѣленномъ  простран- 
^твѣ  и  опредѣленномъ  порядкѣ  явленія  въ  единство 
іещи  и  чрезъ  это  создаемъ  вещь  въ  себѣ,  какъ  при- 
нту и  какъ  цѣль  всѣхъ  явленій.  На  самомъ  же  дѣлѣ 
тимъ  образомъ  вещь  въ  себѣ,  по  А.  Ричлю,  есть  не 
то  иное,  какъ  совокупность  стремленій,  представленій 
[  чувствованій,  вошедшихъ  въ  наше  сознаніе  и  посте- 
[енно  объединенныхъ  нами  въ  одномъ^  образѣ,  или, 
ругими  словами,  вещь  въ  себѣ  есть  не  что  иное,  какъ 
воспоминаемый  образъ  (Егіппегипдз-ВіМ),  возникшій 
ъ  нашемъ  сознаніи,  благодаря  присущей  намъ  абстрак- 
ш  изъ  повторявшихся  впечатлѣній  создавать  единое 
ѣлое '  ).  „Яблоко  мы  напр.  называемъ  круглымъ,  крас- 
ымъ,  сладкимъ,  выражая  этимъ  совокупность  впечат- 
ѣній  осязательнаго,  вкусового  и  созерцательнаго  ха- 
актера,  прикрѣпленныхъ  нами  въ  силу  повторенія  къ 
звѣстному  предмету".  Если  бы  мы  лишились  этой  спо- 
збности  изъ  различныхъ  впечатлѣній  создавать  еди- 
ую  недѣлимую  сущность,  то  вмѣстѣ  съ  этимъ  лиша- 
ясь бы  способности  познавать  существующее  какъ 
зальное 

Но  если  такимъ  образомъ,  заключаетъ  А.  Ричль, 
іщь  въ  себѣ  есть  всецѣло  созданіе  нашего  самосо- 
іающаго  я,  поскольку  это  самосознающее  я  возводить 
ь  единому  цѣлому  происходящія  въ  немъ  впечатлѣнія, 
')  слѣдовательно  вещь  сама  въ  себѣ,  безъ  отношенія 
нашимъ  воспріятіямъ,  не  существуетъ.  Она  такимъ 
-3  образомъ,  какъ  и  эти  послѣднія,  результатъ  дѣя- 

О  А.  КІгзсЫ.  ТЬеоІо^іе  ипсі  МеіарЬузік.   5.  19—20.  34—37. 
А.  КкзсЫ.  Ор.  сіг.  5.  38. 
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течьнос'ги  нашего  сознанія,  т.  е.  объеетъ  нашихъ  вое- 
ііріярій  есть  въ  существѣ  дѣла  сами  же  воспріятііі. 
только  безсознательно  олицетворенный  нами  въ  оОъ- 
ектѣ  Отсюда,  по  А.  Ричлю,  не  можетъ  быть  рѣчи  о 
юаздѣленіи  и  противопоставленіи  съ  одной  стороі: 
познаваемаго,  феноменальнаго, .  съ  другой -непознава< 
маго,  въ  себѣ  заключеннаго  міра.  Діръ  самъ  въ  сеоі 
вещь  изолированная" -есть  формальное  понятіе  бе 
содержанія').  Въ  концѣ  концовъ,  следовательно,  А.  І:'ич 
пюиходитъ  къ  тому  заключенію,  что  воспріятія  и  пре.. 
с?авленія,  равно  какъ  и  вещь  въ  себѣ,  отъ  котор... 
пол^чаіотъ  эти  воспріятія  и  представленш  свое  с 
держаніе,  одинаково-внутренній  процессъ  нашего  с. 
знающаго  я.  одинаково-аісты  послѣдняго  и,  какъ  так^. 
вые    и  субъективны  и  объективны  въ  одно  и  тоя: 
время,  такъ  что  всякое  бытіе  есть  бытіе  нашего  созна 
нія  Душа,  слѣдовательно,  по  Рвчлю.  есть  въ  нѣкот- 
ромъ  родѣ  тігоіг  ѵіѵапі,  который  отражаетъ  въ  с( 
все  окружающее  человѣка. 

Отрицая  такимъ  образомъ  всякую  реальную  цѣв 
ность  за  теоретическимъ  познашемъ,  А.  Ричль  въ  тоя, 
время  въ  духѣ  новѣйшаго  новокантіанства  стремите 
усвоить  за  послѣднимъ  практическую  цѣнность.  т. 
зрѣнія  подобнаго  рода  впрочемъ  скорѣе  намѣчаютс; 
чѣмъ  прямо  высказываются  геттингенскимъ  богосж 
вомъ.  На  самомъ  дѣлѣ,  если,  какъ  разсуждаетъ  А.  Ричл 
весь  познаваемый  мною  міръ  является  въ  своемъ  пр 
исхожденіи  результатомъ  присущей  природѣ  человѣ. 
способности  сознавать  себя  во  всей  смѣнѣ  происход 
щихъ  въ  ней  состояній  и  какъ  причину,  и  какъ  цъ.. 
этихъ  состояній;  если,  слѣдовательно,  душа  человгі 
построяетъ  познаваемый  ею  міръ  явленш  въ  соотві- 
ствіи  съ  ея  цѣлями  и  интересами:  то,  значитъ,  наь 
познаніе  имѣетъ  лишь  практическую  цѣнность,  т.  • 
оно  свидѣтельствуетъ  не  о  томъ,  что  такое  оОъекь 
въ  себѣ,  а  лишь  то,  какимъ  объектъ  является  д« 
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'меня,   какъ  необходимый  постулятъ  моей  духовной 
жизни.  Іакимъ  образомъ  ясно,  что  въ  концѣ  концовъ 
|А.  1  ичль  приходить  къ  такъ  называемымъ  ДѴегіигІЬеіІе 
— сужденіямъ  цѣнности,  іюторыя,  какъ  мыужевидѣли 
ймѣютъ  весьма  важное  значеніе  въ  системахъ  Канта' 
Шлеиермахера  и  въ  новокантіанствѣ.  Волѣе  рѣши- 
гельно  это  воззрѣніе  на  сущность  человѣческаго  зна- 
аш  ироводится  въ  гносеологіи  учениковъ  А  Ричія 
профессоровъ:  Германа  и  Кафтана.  Свои  воззрѣнія  по 
данному  вопросу  первый  изъ  нихъ.  т.  е.  проф.  Гер- 
ианъ,  _  излагаетъ  по  преимуществу  въ  изслѣдованіи— 
1:'елипя  гіъ  отношенш  къ  міропознанію  и  къ  нравствен- 
іостй.  Исходная  точка  воззрѣній  Германа— Кантов- 
жая.  Подобно  Канту,  Германъ  начальною  формою 
іеловѣческаго  знанія  считаетъ  представлевія.  Въ  своемъ 
іервичномъ  видѣ  представленія,  по  Герману,  весьма 
)азрозненны.   Спрашивается  теперь ,  почему  же  не 
;мотря  на  разнообразіе  ихъ,  познаваемый  нами  міръ 
яодитъ  въ  наше  сознаніе,  какъ  единое  цѣлое?  При- 
шсывать  въ  данномъ  случаѣ  все  дѣятельности  нашего 
іазума,  по  Герману,  невозможно,  потому  что  специфи- 
еское  различіе  эмпирическихъ  законовъ  природы  и  ея 
ѣиствій  настолько  велико,  что  для  нашего  разума 
ыло  бы  совершенно  невозможно  установить  въ  послѣд- 
еи  стропй  порядокъ,  раздѣлить  ея  произведенія  на 
оды  и  виды,   вообще  упорядочить  ея  содержаніе 
Природа,  правда,  пишетъ  Германъ,  съ  одной  стороны 
оказываетъ  извѣстное  подобіе  ея  объектовъ  и  зако- 
овъ,  об.іегчающее  для  человѣка  подведеніе  тѣхъ  и 
ругихъ  подъ  виды  и  высшіе  законы,  но  она  въ  тоже 
йѳмя  показываетъ  человѣку  и  такое  громадное  разно- 
5разю  (ипѵег§-Іеіс1іЬаге  Машіі§Га1іі§-кеіі)  происходя- 
,аго  въ  ней,  предъ  которымъ  становятся  въ  тупикъ 
;ѣ  усилія  нашего  синтезирующаго  мышленія"  ').  Если 
зэтому,  утвержденіе  единства  при  изученіи  природы 
Ж)зможно^.ія^асъ,  то  то.іько  потому,  по  взгляду 

')  Нептаапп.   Оіс  Ксііаіоп  іт  ѴегЬаІспізз  гит  ^Vеке1-кеппеп 
а       5іг;І!сЬксіс.  Наііе.  1879.  3.33—34. 
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Германа,  что  въ  область  изученія  природы  мы  вносит, 
идею  цѣли  и  подчиняемъ  этой  идеѣ  наше  знаніе.  Но 
если  такимъ  образомъ,  разсуждаетъ  далѣе  Іозрманъ, 
человѣкъ  въ  изученіе  природы  обязательно  вноситъ 
свои  цѣли,  а  цѣли  всегда  связаны  съ  извѣстными  прак- 
тическими интересами,  то  слѣдовательно  эти  послѣдніе 
и  являются  движущими  стимулами  при  изученш  атѵ 
природы  и  налагаютъ  въ  тоже  время  тотъ  или  инор 
отпечатокъ  на  это  изученіе.  Видно  это,  по  іерману 
изъ  того  простого  факта,  что  мы  не  только  представ 
ляемъ  природу,  но  въ  тоже  время  „переживаемъ"  (егіе 
Ьеп)  ее  въ  чувствѣ  удовольствія  или  неудовольствщг 
смотря  по  тому,  видимъ  ли  въ  ней  осуществлена  сво 
ихъ  цѣлей  или  нѣтъ.  Не  даромъ  поэтому  пониманг 
природы  и  изученіе  ея  возможно  только  для  желаю 
иГаго  и  чувствующаго  существа.  Противъ  этого  обыч» 
говорятъ,  будто  истинная  наука  должна  быть  чужд 
практическихъ  цѣлей,  будто  эти  послѣднш  тормозят' 
науку  и  пр.  Все  это  вѣрно,  по  Герману,  но  все  эт 
не  уничтожаетъ  того  несомнѣннаго  факта,  что  наук 
вообще,  наука,  изучающая  природу  въ  частности,  ооі 
затедьно  связана  съ  практическими  интересами  и  чт 
поэтомѵ  моментъ,  съ  котораго  наше  изучеше  природ 
было  бы  свободнымъ  отъ  практическихъ  интересов; 
былъ  бы  концомъ  изученія  послѣдней  ).  Отсюда,  г 
Герману,  само  собой  вполнѣ  понятно  то,  что  при  из 
ченіи  природы  мы  обходимся  съ  ней  съ  грубымъ  пр^ 
изволомъ:  мы  изсдѣдуемъ  природу  при  субъективно 
предположеніи,  что  явленія  ея  могутъ  быть  разсматр 
ваемы  какъ  дѣйствія,  зависимыя  отъ  человѣка.  !■ 
этомъ  отношееіи  сознательное  стремлеше  научнаго  оо- 
ясненія  міра  находится  въ  такомъ  же  положенш,  каі. 
темное  предположеніе  ((іаз  сіипкіе  Мешеп)  некульту 
наго  человѣка,  одушевляющаго  природу  соотвѣтствен 
своимъ  надеждамъ  и  желашямъ  ).  Этимъ,  въ  св(^ 

>)  Неггюат.  Ор.  сіс  3.  34—35. 
»)  Неггтапп.  Ор.  сл.  ІЫсІ. 
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)чередь,  по  Герману,  опрѳдѣляется  характера,  нашихъ 
іознаши  о  всемъ  томъ,  чтб  мы  считаемъ  реальнымъ. 
ІІЫ  признаемъ  окружающій  насъ  міръ  реальнымъ  не 
іотому,  что  наше  теоретическое  познаніе  вполнѣ  со- 
.твѣтствуетъ  дѣйствительности,  а  просто  потому,  что 
гелаемъ  этого.  Не  теоретическое  воззрѣніе,  слѣдова- 
•ельно,  даетъ  основу  для  нашего  закліоченія  о  реаль- 
юсти  всего  существующаго.   а  живущій  въ  человѣкѣ 
-рактическій  импульсъ       Видно  это  между  прочимъ 
зъ  того,  по  Герману,  что  при  вопросѣ  о  реальности 
сякаго  вновь  познаваемаго  нами  предмета  для  насъ 
ажио  собственно  то,  въ  какую  связь  должны  мы  по- 
тавить  этотъ  предметъ  съ  представленіями  о  дѣйстви- 
ельныхъ  вещахъ,  которыми  мы  уже  владѣли  ранѣе 
лѣдовательно  реальность  всякаго  вновь  познаваемаго 
редмета  обозначаетъ  лишь  способъ  (Агі),  при  посред- 
гвѣ  котораго  чувствующее  я  человѣка  выражаетъ  свое 
)стояніе,  поставляя  это  состояніе  въ  связь  съ  преж- 
имъ  теченіемъ  духовной  жизни.  Этимъ  опредѣляется 
1  Іерману,  въ  частности  возникновеніе  въ  насъ  по- 
атія  о  вещи  въ  себѣ.  Въ  понятіе  это  входятъ  два 
ризнака:  независимость  отъ  насъ  и  заключенность  въ 
іоѣ.  иднимъ  лишь  чистымъ  сознаніемъ.  т.  е.  отрѣшен- 
дмъ  отъ  чувствующей  стороны  человѣческаго  духа 
оъяснить   происхожденіе  обоихъ  этихъ  признаковъ 
іаьзя.  На  самомъ  дѣлѣ,  разсуждаетъ  Германъ,  мы 
ілслимъ  вещь  независимою  отъ  насъ  лишь  постольку 
"скольку  единство  представленій  (ѴогзіеІІип^йеіпЬеі- 
Щ  составляющихъ  содержаніе  вещи  въ  себѣ,  мы  ста- 
і'мъ  въ  извѣстное  отношеніе  къ  чувствующему  созна- 
ію  нашего  собственнаго  бытія  (ги  Лег  е-еЙЫйтаззі- 
|'п  Ьеиг^дЬеіі  ішзегег  еі§-епеп  Ехізіепг  ипсі  Зропіапеі- 
к     ^:^внымъ  образомъ  и  заключенность  вещи  въ 
(Оѣ,  по  Герману,  была  бы  для  насъ  немыслима  совер- 
чвяо,  если  бы  бытіе  вещи  мы  понимали  только  какъ 

')  Неггтапп.  Ор.  сіі:,  5.  37. 
Неггтмп.  Ор.  ск.  5.  51. 
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предметъ  чистаго  сознанія,  отрѣшеннаго  отъ  нашего 
мвствующаго  я,  ибо  бытіе ,  понимаемое  въ  такомъ 
сІыслѣ,  есть  нечто  иное,  какъ  простое  существ™ 
въ  отн^шешяхъ,  т.  е.  чисто  отвлеченное  понятіе.  И 
вещь,  заключенную  въ  себѣ,  мы,  слѣдовательно,  мь- 
слимі  лищь  постольку,  поскольку  ставимъ  ее  въ  оѵ 
ношеніе  къ  нашему  чувству       Вещь  въ  себѣ  въ  е. 
происхожденіи,  по  Герману,  такимъ  образомъ  есть  . 
X  иное,  какъ  „пострятъ  чувства",  который  вынуж- 
іенъ  принять  и  установить  человѣкъ,  дабы,  отличал 
сХ  огъ  явленій    онъ  могъ  сознавать  себя  практи-, 
яески  ■').  Сама  же  вещь  въ  себѣ,  въ  ея  содержанш,  і 
^сть  нечто  иное,  какъ  „рефлексъ  яувствуіогпдго  и ж^|. 
лающаго  субъекта  въ  мірѣ  чистаго  опыта     ).  пред- 
шложеніе,  что  будто  бы  мы  утверждаемъ  въ  вещах, 
нЗ  реальное,  независимое  отъ  нашего  чувствующг, 
я,  это  предположеніе,  ^по  Герману,  есть  „еіпе  ыо 

ОгШе— пустая  химера"  ')  

Тоже,  чтЬ  сказано  о  вещи  въ  себѣ,  по  взгля,і 
Гевмана    слѣдуетъ  сказать  о  другой  субстанщи- 
ІуГѣ  По  мнѣнію  Германа,  Кантъ  имѣлъ  несомнѣнн 
пшво  на  то,  чтобы  не  считать  душу  предметомъ  зш 
н?я  Это  ПОТОМУ,  что  значеніе  (Ѳеиип§),  которое  имѣет 
для  насъ  душа'    мы  обосновываемъ  не  на  „теоретич. 
скихъ  отношеніяхъ  ея  къ  другимъ  предметамъ  а 
неносредственномъ  чувствѣ,  которое  не  и^гЬетъ  ник, 
кого  дѣла  съ  теоретическими  отаошешями  .  іо, 
мы  называемъ  душею,  есть  не  что  иное,  ^^акъ  „чувст, 
бытія  безъ  малѣйшаго  понятш".  Всякая  попытка  о^^ 
щаться  (ЪеЬапсІеІіі)  съ  душею,  какъ  съ  бытіемъ,  вы^ 
жаемымъ  въ  понятіяхъ,  ставитъ  насъ  въ  конфлик  . 
съ  тѣмъ  чувствомъ,  блаі-одаря  которому  въ  насъ 


1)  Неггтапп.  Ор.  ск.  5.  51. 

2)  Неггтапп.  Ор.  сіі.  5.  64.  49. 
5)  Неггтапп,  Ор.  сіг.  5.  52.  49. 
*)  Неггтапп.  Ор.  сіс.  5.  48. 
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ществуетъ  образъ  души.  По  Герману,  поэтому,  одина- 
ково неправъ  и  спиритуалистъ,  стремящійся  познать 
пушу,  какъ  всякую  другую  реальность,  и  матеріалистъ, 
считающій  душу  частью  матеріи  Т.  е.  и  понятіе  о 
аушѣ,  какъ  и  понятіе  о  вепщ  въ  себѣ,  по  Герману, 
злѣдовательно,  должно  быть  сведено  исключительно  къ 
\Ѵегіигі1іеі1е— къ  сужденіямъ  цѣнности,  иначе  говоря, 
амѣетъ  исключительно  практическое  значеніе.  Но  если 
гакимъ  образомъ'  всякое  наше  познаніе  практично,  то, 
тключаетъ  Германъ,  наука  должна  быть  „объясняема 
іе  изъ  представляюпі;ей  дѣятельности  (аиз  йег  ѵог- 
;1е11епс1еп  ТЬа%кеіі)  человѣческаго  духа,  а  лишь 
лдъ  той  цѣлй ,  которой  она  подчинена",  и  -потому 
іредставленіе,  соединяемое  съ  наукой,  ^исто  „практи- 
ческое представленіе"  Въ  концѣ  концовъ  такимъ 
)бразомъ  проф.  Германъ  рѣшительнымъ  образомъ  при- 
:одитъ  къ  тому  заключенію,  что  разсудочно-теорети- 
еское  знаніе  не  можетъ  служить  дѣйствительнымъ  от- 
)ажеаіемъ  окружаюіцаго  насъ  міра,  что  наше  знаніе 
іеально  лишь  постольку,  поскольку  оно  служитъ  на- 
аимъ  практическимъ  цѣлямъ,  что  однимъ  словомъ  чело- 
ѣческое  знаніе  выражается  въ  ^ѴегіигіЬеіІе,  т.  е.  въ 
омъ,  въ  чемъ  полагали  его  новокантіанцы  и  отчасти 
I.  Ричль. 

Еще  рѣшительнѣе  въ  томъ  же  направленіи  идетъ 
ругой  ученйкъ  А.  Ричля  проф.  Кафтанъ.  Въ  отли- 
16  отъ  проф,  Германа  онъ  не  только  устанавливаетъ 
казанную  точку  зрѣнія  на  сущность  человѣческаго 
аашя,  но  сверхъ  того  еще  старается  найти  подтвер- 
деше  ея  въ  отдѣльныхъ  наукахъ.  Раздѣляя  наше  по- 
іаніе  на  „обычное  (д'егаеіпе)",  иначе  знаніе  „ежед нов- 
ой жизни  (%1іс1іе8  ЬеЬепз)",  коимъ  обладаетъ  всякій 
зловѣкъ,  и  научное,  которымъ  обладаетъ  только  из- 
устный кругъ  людей,  проф.  Кафтанъ  находитъ,  что 
то  и  другое  знаніе,  и  обыденное  и  научное,  какъ 


')  Неіттапп.  Ор.  сіг.  8.  41—44. 
Неггіпапп.  Ор.  ск.  5.  63. 
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въ  частныхъ  сужденіяхъ  или  представленіяхъ  объ  от- 
дѣльныхъ  предметахъ  и  явленіяхъ,  такъ  и  въ  сужде- 
ніяхъ  общихъ,  или,  какъ  онъ  выражается,  заключеншхъ, 
непремѣнно  практично,  т.  е.  въ  основѣ  его  непремѣнно 
лежатъ  практическіе  интересы.  Таково  человѣческое 
знаніе,  по  Кафтану,  прежде  всего  въ  его  пі)оисхождр- 
ніи  Въ  самомъ  дѣлѣ,  разсуждаетъ  берлинскш  профес- 
соръ  человѣкъ,  будучи  по  своему  существу  обществен- 
вымъ  животнымъ.  будучи  поставленъ  въ  необходимость 
жить  въ  общеніи  съ  другими  живыми  существами,  по- 
гибъбы,  если  бы  необладалъ  оружіемъ,  ставящимъ  его 
господиномъ  надъ  всѣмъ  міромъ,  каковымъ  оружіемъ 
является  для  него  интеллектъ.  Если  онъ  желаетъ  жить, 
то  долженъ  этимъ  оружіемъ  пользоваться,  т.  е.  не  только 
внѣшне,  поверхностно  относиться  ко  всему  окружаю- 
щему, но  внимательно  изучать  это  окружающее,  состав- 
лять истинныя  сужденія,  правильныя  заключешя  \> 
проч  ').  Слѣдоватёльно,  заключаетъ  Кафтанъ,  простаі 
нужда,  необходимость  жить  является  стимуломъ  нашегс 
умственнаго  развитія.  Все  содержаще  человѣческап 
знанія  дѣйствительно,  по  Кафтану,  подтверждаетъ  это 
Возьмемъ  напр.,  разсуждаетъ  онъ,  двѣ  основныя  формі 
человѣческаго  знанія-понятіе  о  вещи  и  поняпе  о  при 
чинныхъ  отношеніяхъ.  Первое,  т.  е.  понятіе  о  вещи 
по  мнѣнію  проф.  Кафтана,  какъ  и  по  мнѣнію  А.  і^тлі 
образуется  въ  человѣкѣ  соотвѣтственно  обитающей  в- 
немъ  потребности  утвердить  себя,  какъ  единство,  пр 
всей  смѣнѣ  происходящихъ  въ  насъ  состоящи. 
отличительную  особенность  нашего  духа  мы,  по  ті 
нію  берлинскаго  профессора,  вносимъ  и  въ  бытіе  окр) 
жающаго  насъ  міра,  т.  е.,  населяя  его  извѣстными 
неизвѣстными  для  насъ  существами,  мы,  по  аналоп 
съ  нашимъ  духомъ,  каждое  изъ  этихъ  существъ  пре; 
ставляемъ,  какъ  нѣчто  неизмѣняемое  по  отнощещю  к 
смѣняющймся  въ  немъ  свойстзамъ.   И  какъ  мы  сая 


')  КаЬп.  О'.е  ѴѴаЬгЬеіІ  йет  сЬгізгІісЬеп  Кеіійіоп.  В  івеі.  1 
Я.  387. 
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зъ  своихъ  поступкахъ  постоянно  преслѣдуемъ  какія 
аибудь  цѣли,  такими  же  въ  нашомъ  сознаніи  являются 
3  всѣ  эти  существа  или  вещи,  населяющія  окружаю- 
дій  насъ  міръ  Т.  е.  во  всякой  вещи  мы,  собственно 
говоря,  по  Кафтану,  олицетворяемъ  себя,  свое  личное 
)ытіе.  И  удивительно  то ,  по  мнѣнію  берлинскаго 
ірофессора,  что  никто  не  замѣчаетъ  этого,  никто  не 
шіѣчаетъ  того,  что  въ  данномъ  случаѣ  мы  имѣемъ 
іѣло  лишь  съ  простымъ  поэтическимъ  обманомъ  По 
гѣмъ  же  исключительно  практическимъ  мотивамъ  соз- 
дается нами,  по  мнѣнію  проф.  Кафтана,  и  понятіе  о 
^войствахъ  вещей.  На  самомъ  дѣлѣ,  разсуждаетъ  онъ, 
ітобы  „существовать  и  не  имѣть  своего  существованія 
Іезцѣльньтмъ,  я  долженъ  прежде  всего  знать,  чтб  я 
югу  олшдать  отъ  вещей,  съ  которыми  я  нахожусь  въ 
'юприкосновеніи,  т.  е.  я  долженъ  знать  вещь  въ  ея 
^войствахъ"  Соотвѣтственно  этому  мы,  по  Кафтану, 
I  составляемъ  предсгавленіе  о  свойствахъ  вещей.  Я 
шр.  говорю,  что  свойство  воды— дѣлать  сырымъ  (па88 
л  тасЬеп),  свойство  розы— издавать  хорошій  запахъ 
(1а88  8Іе  Ш1і1§егис1і  ѵегЬгеііе)  и  проч.,  выражая  этимъ 
акимъ  образомъ  лишь  извѣстное  отношеніе  вещи  къ 
увствующему  субъекту  *).  При  этомъ  все,  чтЬ  въ  из- 
ѣстномъ  предметѣ  наиболѣе  удовлетворяетъ  врожден- 
юму  намъ  практическому  стимулу,  мы  называемъ  суще- 
твенной  стороной,  все  же  остальное  является  съ  нашей 
'ОЧКИ  зрѣнія  какъ  случайное  (2и[а11і§-)  въ  предметѣ,  какъ 
іобочное  (КеЬепит8Іап(іе)  Но  если  такимъ  образомъ, 
•азсуждаетъ  далѣе  проф.  Кафтанъ,  понятіе  о  вещи  въ 
я  происхожденіи  и  въ  ея  содержаніи  есть  не  что  иное, 
акъ  выраженіе  присущей  человѣку  практической  по- 


Кайап.  Ор.  ск.  5.  280—281. 
2)  КаЬп.  Ор.  сіг.  5.  299. 

Каііап.  Ор.  ск.  8.  296.  396. 
*)  Каігап.  Ор.  ск.  5.  297. 

КаГсап.  Ор.  ск.  8.  284—285. 
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требности  оградить  свою  жизнь,  если,  другими  словами, 
нужда  (N0^1)  раждаетъ  вещь,  то  слѣдовательно  мы 
интересуемся  и  занимаемся  вещами  не  для  того,  чтобы 
пріобрѣсти  идеальное  понятіе  о  нихъ,  а  чтобы  сдѣлать 
ихъ  служебнымъ  орудіемъ  нашихъ  цѣлей.  А  потому  и 
наше  познаніе  о  каждой  шіт  есть  не  что  иное,  какъ 
невольный  и  неизбѣжный  обманъ,  вытекающш  изъ  са- 
маго  устройства  нашей  природы"  ').  Тѣыъ  же  практи- 
ческимъ  я  человѣка,  по  Кафтану,  опредѣляется  возник- 
новеніе  такъ  называемыхъ  причинныхъ  отношенш  между 
отдѣльными  явленіями.  Въ  дѣйствительности  никакихъ 
причинныхъ  отношеній  между  явлешями,  по  его  мнѣшю. 
не  существуетъ.  То  же,  что  мы  называемъ  причиною, 
есть  не  что  иное,   какъ  результатъ  нашей  духовной 
структуры.  Живя  не  только  прошлымъ  и  настояідимъ, 
но  также  и  будущимъ,  мы  обычно  задаемъ  сеоѣ  во- 
просъ  о  томъ,  какія  знаменія  для  будушаго  заключаетъ 
въ  себѣ  настоящее,  или  иначе-какими  средствами  мы 
должны  пользоваться,  дабы  достигнуть  своей  дѣли. 
Отсюда  мы  создаемъ  дѣйствія  изъ  причинъ  въ  окр)- 
жающемъ  насъ  мірѣ       Помогаетъ  при  этомъ  вші 
ежедневный  опытъ.  Мы  ежедневно  наблюдаемъ  то,  чт( 
пожеланія,  возбужденія  и  движенія  тѣла,  равнымъ  оО- 
разомъ  измѣненія  въ  мірѣ,  касающіяся  непосредственнс 
нашего  я,  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  оолѣе  илі 

менѣе  строгомъ  порядкѣ        Этотъ  личный  опытъ  мі 

по  склонности  всюду  видѣть  личное  я  переносимъ  і 
на  весь  окружающій  насъ  міръ,  т.  е.  и  здѣсь  всюд 
видимъ  причины  и  дѣйствія.  Понятіе  причинныхъ  отно 
шеній  слѣдовательно,  по  Кафтану,  какъ  и  по  1  ерманѵ 
есть  не  что  иное,  какъ  выражеше  первоначальнап 
такъ  сказать,  дѣтскаго  метода  званія,  когда  человѣк'і 
весь  міръ  населялъ  духовными  существами,  живущим 
и  дѣйствующими  подобно  ему,  человѣку  ).  „Единствев 


1)  Кайап.  Ор.  сі:.  5.  234-285. 

2)  Кайап.  Ор.  сіс.  5.  296. 

3)  Кайап.  Ор.  сі:.  5.  303. 
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ною  же  истинпою  причиною'*  является  воля  человѣка 
или  иначе  стремленіе  его  „быть  госііодино]\гь"  надъ 
вепшми ,  возможно  въ  большей  мѣрѣ  господствовать 
надъ  міромъ,  заставить  его  служить  свонмъ  цѣлямъ 
Все  сказанное  имѣетъ  отношепіе,  по  Кафтану,  къ  пред- 
ставленіямъ  объ  отдѣльныхъ  предметахъ  и  объ  отдѣль- 
ныхъ  явленіяхъ.— Но  кромѣ  этихъ  частныхъ  предста- 
вленій  существуютъ  еще  обні.ія  суждения  и  заключенія 
о  дѣломъ  рядѣ  предметовъ  и  явленій.  Спраніивается, 
чт5  они  представляютъ  изъ  себя?  Можетъ  быть  они 
слагаются  подъ  иной  точкой  зрѣнія,  чулсдой  практиче- 
скихъ  интересовъ?  Нѣтъ,  отвѣчаетъ  берлинскій  про- 
фессоръ,  этого  нельзя  сказать  и  про  общія  суліденія 
и  заключенія.  И  они  лъ  своемъ  проис^ожденіи  и  въ 
своемъ  содержаніи  опредѣляются  практическими  цѣлями 
человѣка,  и  они  являются  продуктомъ  духа,  стремя- 
щагося  достигнуть  извѣстныхъ  цѣлей  и  потому  обра- 
зованіе  ихъ  есть  результатъ  полнаго  произвола  (\Ѵі11- 
кйг),  сами  же  они— невольный  обманъ  (еіпе  иішіПкйг- 
Іісііе  Таи8с1шп§')  Иначе,  по  Кафтану,  и  быть  не  мо- 
жетъ. Дѣло  въ  томъ,  что  обніія  сужденія  и  заключенія 
возникаютъ  изъ  йаблюдаемаго  нами  подобія  между  ве- 
щами и  событіями.  И  такъ  какъ  на  каждую  вещь  и 
аа  каждое  событіе  мы  смотримъ  лишь  съ  практической 
точки  зрѣнія,  то  слѣдовательно  и  общія  понятія  и  су- 
жденія  по  своему  происхожденію  есть  тоже  самое, 
этб  и  представленія  объ  отдѣльныхъ  вещахъ,  т.  е.  и 
зни  возникаютъ  въ  насъ  и  слагаются  нами  подъ  той 
точкой  зрѣнія,  въ  силу  которой  мы  усиливаемся  окру- 
кающія  насъ  явленія  природы  подвести  подъ  условія 
зашей  жизни  Видно  это,  по  Кафтану,  хоть  бы  изъ 
)Дного  того,  что  въ  природѣ  собственно  невозможна 


')  КаЛап.  Ор.  ск.  5.  312.  309.  396. 

Каігап.  Ор.  сіг.  5.  39  [  —  292. 

КаЬп.  Ор.  сіг.  5.  295. 

КаГсап.  Ор.  сіг.  5.  287.  316. 
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найти  двухъ  предметовъ,  которые  были  бы  вполнѣ 
подобны  друп.  другу-   невозможно  найти  двухъ  соГш- 
тій  которыя  произошли  бы  при  совершенно  одаород- 
ныхъ  условіяхъ.  И  тѣмъ  не  ыенѣе  мы  составляемъ  об- 
ніія  сужденія  о  цѣломъ  рядѣ  предметовъ  и  событш, 
каісъ  вполнѣ  однородныхъ  ').  Въ  особенности  этотъ 
произволъ  замѣтенъ  при  образованш  общихъ  понятш 
и  сужденій  о  такихъ  событіяхъ  настоящаго  времени  и 
событіяхъ  будущихъ,  которыя  находятся  за  предѣлами 
нашего  непосредственнаго  наблюденія,  которыя,  дру- 
гими словами,  неизвѣстны  для  насъ.  Строго^  говоря, 
наше  познаніе,  какъ  основывающееся  на  наолюденш 
фактовъ  изъ  прошлой  и  настоящей  жизни,  должно, 
имѣть  и  отношеніе  только  къ  этой  жизни,  т.  е.  къ  про-  Ц 
шлому  и  настоящему.  И  тѣмъ  не  менѣе,  по  Кафтану, 
мы  составляемъ  общія  сужденія  и  о  будущемъ,  удовле- 
творяя исключительно  нашей  практической  наклонности 
жить  не  только  въ  прошломъ  и  настоящемъ,  но  и  въ 
будущемъ.  Но  такъ  какъ  будущее  для  насъ  еще  не 
суніествуетъ,  такъ  какъ,  слѣдовательно,  мы  не  можемъ 
имѣть  никакого  опытнаго  наблюденія  надъ  нимъ,  то, 
значитъ,  сужденія  о  будущемъ  есть  ни  болѣе,  ни  ме- 
нѣе  какъ  продуктъ  нашего  воображенія  (Ргосіисі;  иіізе- 
гег  ВіпЪіМип^-зкгаЙ).  При  чемъ,  само  собою  понятно, 
съ  этимъ  будущимъ  мы  поступаемъ  съ  полнымъ  про- 
изволомъ,  потому  что,  не  имѣя  никакихъ  опытовъ  изъ 
будущей  жизни,  мы  судимъ  о  немъ  по  опытамъ  лишь 
прошлаго  и  настоящаго      Иногда  бываетъ,  по  Мф- 
тану,  и  еще  хуже.  Существуетъ  масса  фактовъ  и  со- 
бытій  (Ліе  Мазве  йег  ТЬаѣзасІіеп),  о  разлачш  и  измѣ- 
неніи  которыхъ  при  нашихъ  слабыхъ  духовныхъ  си- 
лахъ  мы  не  можемъ  составить  совершеннаго  знанія. 
Тогда  мы  поступаемъ  очень  просто:  составляемъ  общія 
сужденія  объ  этихъ  фактахъ,  не  взирая  на  полное  не- 
вѣдѣніе  ихъ.  Въ  особенности  этой  любовью  составлять 

1)  Кайап.  Ор.  ск.  5.  235.  291. 
Кайап.  Ор.  ск.  5.  236—287. 
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общія  сужденія  о  неизвѣстномъ  отличаются,  по  Кафта- 
ну, философы— слулштели  высшихъ  интеллектуальныхъ 
интересовъ,  съ  презрѣніемъ  относяіціеся  ко  всему  опыт- 
ному, какъ^  единичному  и  случайному  (еіпгеіпеп  иіісі 
гиіаШдеп) 

Все  сказанное,  имѣя  ближайшее  отношеніе  къ  обыч- 
ному знанііо,  касается,  по  Кафтану,  затѣмъ  и  знанія 
научнаго.  „Правда,  наука,  говорятъ,  задачей  постав- 
ляетъ  отысканіе  чистой  истины  и  въ  силу  этого  должна 
стоять  въ  сторонѣ  отъ  какйхъ-либо  побочныхъ  цѣлей, 
въ  частности  отъ  практическихъ  интересовъ".  Все  это 
правда  и  все  это,  добавляетъ  Кафтанъ,   однакоже  не 
уничтожаетъ  дѣйствителъности  того  факта,  что  наука, 
какъ  и  обыкновенное  знаніе,  есть  порожденіе  практи- 
ческихъ интересовъ  человѣка       Иначе^   по  Кафтану, 
0  быть  не  можегъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  нельзя  полагать 
какого-либо  суш.ественнаго  различія  между  обычнымъ 
анаучнымъ  знаніемъ,  нельзя  провести  между  ними  ка- 
кой-либо рѣзкой  грани  (таіегіаіе  вгеп/Ліпіе).  Видно 
)то  изъ  того,  что  оба  эти  знанія— и  научное  и  обы- 
денное—всегда шли  рука  объ  руку  другъ  съ  другомъ. 
Конечно,  теперь  человѣкъ  въ  обыденной  жизни  совсѣмъ 
іе  тотъ,  чтб  онъ  былъ  нѣсколько  столѣтій  тому  на- 
вдъ,  и  это  несомнѣнно  потому,   что  прогрессировало 
іаучное  знаніе     Если  и  можно  указать  различіе  между 
)бычнымъ  и  научнымъ  знаніями,  то  во  всякомъ  случаѣ, 
ю  Кафтану,  весьма  несущественное:  оно,  во-первыхъ! 
аключается  въ  томъ,  что  знаніе  научное  сравнительно 
обыденнымъ  является  болѣе  планосообразнымъ  въ 
ттъ  содержаніи.  Оно  устанавливаетъ  болѣе  тш.атель- 
юе  наблюдете  надъ  опытами,  болѣе  искусное  распре- 
.ѣленіе  явленій,  лучшія  отношенія  причинъ  и  дѣйствій 
ругъ  къ  другу  и  проч.  Обычное  знаніе  прямо  гово- 


0  КаГгап.  Ор.  сіг.  5.  293. 
КаГгап.  Ор.  ск.  5.  322. 
Кайап.  Ор.  СІС.  5.  317—319. 
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штъ-  мыгаьякъ  ядъ  и  ііринятіе  его  причиняетъ  смертц 
научное  знпніе  гласить:  мыгаьякъ  иричиняетъ  смерть, 
потому  что  онъ  состоитъ       такихъ-то  ие.цествъ,  ко- 
топыя  разрушаютъ  таш-чо  части  организма  ).  Во- 
«торыхъ    различіе  между  обычнымъ  и  научнымъ  зва- 
ніяш  состоитъ  въ  относительномъ  различш  преслѣдуѳ- 
мыхъ  ими  цѣлей:  первое  иреслѣдуетъ  „личное  внѣшнее 
Ішо  человѣка",  второе-„духовное  господство  чело, 
вѣка  надъ  міромъ"  У  Но  при  эгомъ  огличш  научна^ 
знаІя  отъ  знанія  обычпаго,  первое,  по  взгляду  берлицг 
скаго  профессора,  весьма  приближается  къ  послѣднеі^ 
въ  іесь.^  ?упгес"гвенно:,гь,  и  именно  въп>мъ  -гк.  идеп 
при  достиженіи  поставленной  цѣли  •''ѣ»'^  те  пуіе^ 
какимъ  идетъ  и  обычное  знаніе,-путемъ  -РУбаго 
извола  (^Vі11ки^)     хотя  и  болѣе  очищеянаго  {іай  ші^ 
чѣмъ  въ  обычномъ  знанш.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  спраши. 
ваетъ  берлйнсіай  профессоръ,  чтЬ  представляетъ  изо 
себя  экспериментъ,  на  которомъ  «ижде  гся  научное  в  .. 
ніе  какъ  „не  произвольное  вторжеше  въ  природу,  іса 
не  подчиненіе  ея  явленій  праггическимъ  цѣлямъ  чел. 
вѣка«"  П  Но  если  такимъ  образомъ,  заключаетъ  проф 
Кафтанъ,  и  въ  научномъ  знаніи  господствуетъ  тотъ  ж 
проиаволъ,   какой  господствуетъ  въ  знанш  ооычномі 
т6  слѣдовательно  и  это  знаніе  _  не  ыожетъ  сооощит 
истины    подобно  обычному  знанш.  Кафтанъ  дѣистви 
тельно  весьма  рѣшительно  утверждаетъ  это^положенк 
заявляя,  что  и  въ  наукѣ  господствуетъ  ооманъ  (сіі 
шшШкйгИсЬе  Таизсішпё').  Возьмемъ  напр.,  разср 
даетъ  онъ,  такъ  называемыя  естественныя  науки.  Ш 
выдвигаютъ  на  сцену  безкачественные  атомы  и  монад 
которые  связуютъ  по  закону  причинности.  Что  въ  даі 
номъ  случаѣ  происходитъ  искусственный  произволъ 

1)  КаГшп.  Ор.  СІІ.  5.  319-321.  317-318. 

2)  КаЬп.  Ор.  ск.  5.  323—323. 

3)  КаГсап.  Ор.  сіі.  5.  326—327. 
КаГгап.  Ор.  ск.  5.  333—334. 
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обмаеъ,  ясно  само  собой,  такъ  какъ  „всѣ  эти  призрач- 
ный сущности  существуютъ  только  въ  нашемъ  пред- 
ставленіи"       Тол:е,  чтб  сказано  объ  атомахъ,  слѣ- 
дуетъ  сказать ,  по  Кафтану,   и  о  такъ  называемыхъ 
естественныхъ  законахъ.  „ІІредставленіе  о  нихъ,  по 
его  мнѣнію,  взято  изъ  человѣческихъ  отношеній  и  изъ 
историческаіо  опыта".  Законъ  есть  норма  (Ее§е1),  ко- 
торой регулируются  человѣческія  отношенія.  Если  мы 
говоримъ  объ  естественныхъ  законахъ,  то  переносимъ 
это  представленіе  изъ  человѣческихъ  отаошеній  на 
природу,  какъ  будто  бы  въ  ней  „существуютъ  такіеже 
законы,  какъ  государственный  законъ  надъ  іражда- 
нами.....^  И  здѣсь  слѣдовательно  полное  отсутствіе  ис- 
гйны"       Сказанное  объ  естественныхъ  наукахъ  мо- 
кетъ  быть  приложено,   по  Кафтану,  къ^  наукамъ,  изу- 
іающимъ  духовную  природу  человѣка,  и  прежде  всего 
іъ  психологіи.  Подобно  естественнымъ  наукамъ,  раз- 
іагающимъ  свои  объекты  на  атомы,  и  психологія, 
іишетъ  Кафтанъ,  разлагаетъ  свои  объекты  на  про- 
стые элементы,  совершая  это  при  посредствѣ  „зако- 
ювъ,  которыми  опредѣляется  совокупность  ((іа8  2іі8ат- 
пеп)  этихъ  простыхъ  элементовъ  и  регулируется  те- 
те духовной  жизни".  При  чемъ  и  здѣсь  однакоже 
'ти  простые  элементы,  которыми  занимается  психо- 
югія,  чистыми  сами  по  себѣ  не  даны,  они  произ- 
юльно  создаются  самимъ  человѣкомъ  соотвѣтственно 
то  практическимъ  цѣлямъ     На  той  же  почвѣ  стоитъ, 
ю  Кафтану,  и  близко  примыкающая  къ  психологіи  ло- 
ика.  Самое  существованіе  ея,  по  мнѣнію  берлинскаго 
рофессора,  совершенно  безцѣльно.  „Знаніе,  пишетъ 
нъ,  въ  своемъ  происхожденіи  отнюдь  не  зависитъ  отъ 
огйки.  Оно  возникаетъ  исключительно  подъ  вліяніемъ 
рактической  нужды  человѣка  изъ  опыта  и  на  осно- 


О  КаГгап.  Ор.  сіг.  5.  335. 
2)  КаСсап.  Ор.  СІГ.  5.  336—333. 
КаПап.  Ор.  сіг.  5.  359—34  2. 
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ваніи  его  и  слѣдовательно  суіцестнуетъ  прежде  логики 
и  незаішсимо  отъ  нея.  Значеніе  логики  исключительно 
техническое;  она  только  комбинируетъ  данное  и  прі- 
обрѣтенное  опытомъ,  часто  не  обрапіая  вниманія  на 
то!  соотвѣтствуетъ  ли  дѣйствительности  построяемое 

Даже  такое  точное  знаніе,  какъ  знаніе  математи- 
ческое, по  взгляду  Кафтана,  опредѣляется  исключи- 
тельно практическими  цѣлями.  „Аксюмы  напр.  такъ 
называемой  чистой  математики  взяты  изъ  (шыта  въ 
обыкновенномъ,  т.  е.  практическомъ  его  пониманш  Въ 
природѣ  не  супіествуетъ  того,  чтЬ  мы  называемъ  пря- 
мой линіей,  кругомъ,  треугольникамъ  и  проч    )•  п  на- 
конецъ,  ариѳметика  еще  менѣе  имѣетъ  дѣла  съ  чистою 
дѣйствительностью,  ибо  числа  существуютъ  исключи- 
тельно въ  человѣческомъ  мышленш.  какъ  продуктъ  егс 
ограниченности.  Творецъ  (\\Ге1іеаЬаитеі8Іег),  обладаю- 
щій  идеальнымъ  знаніемъ,  не  измѣряетъ  и  не  считаетъ 
Однимъ  словомъ  все  человѣческое  знаше,  начиная  с  і 
низшей  и  кончая  высшей  его  ступенью,  имѣетъ  зна 
ченіе  лишь  постольку,  поскольку  служитъ  практическоі 
сторонѣ  человѣческаго  духа  и  потому  свидѣтельствуеті 
о  бытіи  вещи  не  въ  ея  независимости  отъ  нашего  оы 
тія,  а  о  бытіи  ея  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  вещь  касаетсі 
нашего  личнаго  блага  *). 

Этимъ,  по  Кафтану,  рѣшается  вопросъ  о  томі 
чтЬ  выше  изъ  силъ  человѣческихъ,  практическая  ид 
теоретическая ,  которой  изъ  нихъ  по  пре^у^е^™ 
опредѣляется  духовная  жизнь  человѣка,  первою  и.і 
второю.  По  Кафтану,  на  этотъ  вопросъ  долженъ  быт 
тотъ  несомнѣнный  отвѣтъ,  что  сила  практическая  имѣеі 
рѣшительный  перевѣсъ  надъ  теоретической,  что  вол 


1)  Кайап.  Ор.  СІЕ.  5.  363—364. 

Кайап.  Ор.  сіс.  5.  368.  371. 
')  Кайап.  Ор.  ск.  5.  372-374. 
♦)  Ка&ап.  Ор.  ск.  3.  380.  393.  400.  428—430. 
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)езусловно  сильнѣе  интеллекта  ').  Не  даромъ,  замѣ- 
іаетъ  берлинскій  профессоръ,  и  новорожденное  дитя 
ще  не  имѣющее  никакихъ  представленій,  энергично 
тремится  удовлетворить  свои  волевыя  наклонности  ') 
іъ  концѣ  концовъ  такимъ  образомъ  Кафтанъ  гопаздо 
^шительнѣе,  чѣмъ  А.  Ричль  и  проф.  Германъ,  въ 
ухѣ  новокантіанства  приходить  къ  тому  выводу  что 
ся  сущность  человѣческаго  знанія  должна  быть  све- 
ена  исключительно  къ  ѴегіигіЬеіІе  -  къ  сужденіямъ 
ѣнности,  что  человѣческое  знаніе  имѣетъ  практиче- 
кую  цѣнность.  ^ 

Это  отрицательное  отношеніе  А.  Ричля  и  его  шко- 
и  къ  теоретическому  знанію,  какъ  не  имѣющему  въ 
шовѣ  своей  ничего  реальнаі-о,  само  собою,  понятно 
.)лжно  влечь  за  собой  у  Ричля  и  его  учдниковъ  отри- 
ітельное  же  отношеніе  къ  философско-метафизическомѵ 
;[анію,  стремящемуся  завершить  матеріалъ,  добываемый 
.)угими  науками,  въ  высшихъ  проблемахъ  разума  Это 
;;иствительно  находимъ  у  Ричля  и  его  учениковъ  Ото- 
цествляя  метафизику  съ  философіей  вообще,  они  съ 
іюнеореженіемъ  относятся  къ  философско-метафизиче- 
юмузнанію.  Метафизика,  помнѣнію  А.  Ричля,  наука 
■поверхностная  (оЬегйасЫісЬ)  въ  основѣ  своей  не- 
[лная  (шіѵо1Ыап(Зі§),  не  имѣющая  ничего  реальнаго 
:'и  недостатки  метафизики,  какъ  науки,  по  Ричлю" 
іоистекаютъ  оттого,  что  она  основывается  на  пра- 
(ачныхъ  началахъ.  „Метафизика,   пишетъ  онъ,  зани- 
іется  изслѣдованіемъ  общихъ  началъ  всего  существую- 
і!ГО.  Раздѣляя  при  этомъ  все  существующее,  коимъ 
иамается  наше  познаніе,  на  природу  и  духъ  чело- 
ческш,  метафизика  при  изслѣдованіи  общихъ  первой 
[второму  началъ  не  обращаетъ  вниманія  на  особен- 
іе,  индивидуальные  признаки,  которыми  обычно  утвер- 
«ается  различіе  духа  и  природы,  или,  иначе  говоря. 


')  КаЛап.  Ор.  сіі.  5.  381.  423. 
")  Кайап.  Ор.  сіс.  5.  384. 

")  КизсЫ.  ТЬеоІодіе  ип(3  МеіарЬуБік.  1881.  Вопп.  5.  28. 
Соб.  1901.  II. 
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не  пповодитъ  никакой  грани  между  естественно-физи- 
ческиш  и  духовно-психическими  явленшми.  Видно  это, 
Г  А  Ричлк  йзъ  того,  что  физическими  и  психич^ 
скими  явленіят  метафизика  занимается  лишь  постольку 
поскольку  совокупность  ихъ  образуетъ  изъ  себя  такі 
Хваемую  «ешь  въ  себѣ,  въ  содержаше  которой  вхо 
Гтъ  лишь  самые  общіе  признаки  природы  и  духа 
Огпанйчивая  свою  область  изученіемъ  лишь  самып 
общихъ  признаковъ  физическихъ  и  психическихъ 
лЗ  оставляя  въ  сторонѣ  признаки  болѣе  или  менѣ 
конкретные,  метафизика,  слѣдовательно  заключаетъ  А 
Ричль   изѵчаетъ  взятый  ею  матеріалъ  болѣе  поверх 
ностно  чѣмъ  другія  науки,  напр.  естественныя  и  пси 
хологія.  Сь  дрТой  стороны,  неполно^  и  нодостат 
ность  метафизическаго  познанія,  по  Ричлю,  происг 
каетъ  оттого,  что  оно-это  познаніе-чуждаеіся  един 
сГвенно  надежнаго  источника  нашего  познашя-опыт; 
Метафизика,  пишетъ  Ричль,  признаетъ  существовав 
вшаденныхъ  человѣку  а  ргіоп  формъ,  благодаря  к( 
'^рыГпослѣдній  явІяется  способнымъ  кь  Утверж. 

объектовъ  знанія,  минуя  всякаго  РОДа  чувств 
ванія  и  воспріятія.  Благодаря  этому  метафизически^ 
позтаніе  повидимому  господствуетъ  надъ  всякимъ  др 
"нанТемъ'  Но!  замѣчаетъ  Ричль,  это  господств 
только  призрачное,  ибо  только  познаніе  изъ  опы^ 
возвышается  до  дѣйствительности  ДУ^овнои  жизни  . 
ловѣка  и  окружаюшаго  его  міра.  Слѣдовательно  і, 
Ганномъ  случаѣ  метафизика  Должна  ^быть  постав 
ниже  напримѣръ  психолопи  и  этики     ).  Иа  гоі. 
то?кѣ  зрѣнія  въ  отношеній  къ  метафизикѣ  стоитъ  т< 
и  ^рофессоръ  Германъ.  По  его  взгляду  метафизик 
наука  совершенно  „безполезная  И"»^*^)     ея  пол 
безполезнос'ь  проистекаетъ  ОТТОГ9,  что  она  разрыва 
всякую  связь  съ  опытнымъ  знаніемъ,  которое  и  е^ь 

^Ткк^лГоіГсЬгійІісЬе  ЬеЬге  ѵоп       Кеск^еггі§ипг  ^ 
ѴегзбЬпшя.  Вопп.  1895.  В.  III.  5.  16-17.  Сравн.  КгксЫ.ТЬе 
ипа  МесарЬузІк.  Вопп.  1887.  5.  8—9.  ц 
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единственный  критерій  истины.  Разорвавъ  всякую  связь 
съ  опытомъ,  метафизика  въ  тоже  время  понятія  объ 
этдѣльныхъ  вещахъ  поставляетъ  въ  связь  съ  представ- 
аеніемъ  о  единой  сущности  міра,  при  чемъ  всѣ  вещи 
золучаютъ  свое  объясненіе  изъ  этого  единаго  мірового 
гілаго....  Конечно,  замѣчаетъ  Германъ,  наше  познаніе 
зыйграло  бы  во  многомъ,  если  бы  міръ  понятій,  кото- 
зый  метафизика  возводитъ  къ  единству,  существовалъ 
ѣ  нашемъ  сознаніи  какъ  неизмѣняемая  величина.  Этого 
)Днакоже  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  и  не  можетъ  быть, 
[отому  что  успѣхи  эмпирическаго  знанія  доставляютъ 
ісе  новый  и  новый  матеріалъ,   который  точно  также 
.олженъ  быть  причтенъ   къ  ранѣе  существовавшему 
ару  понятій.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  эмпирическое  знаніе 
оставляетъ  все  новые  и  новые  поводы  ши  измѣнять, 
ли  дажесовсѣмъ  устранять  понятія,  которыя  служили 
оселѣ  къ  объяснешю  природы.  Отсюда  слѣдовательно 
уществованіе  метафизическаго  міра,  какъ  цѣлаго,  всегда 
ождественнаго  въ  своемъ  содержаніи,  совершенно  не- 
озможно:  успѣхами  эмпирическаго  знанія  этотъ  мета- 
йзичес^ій  міръ  уничтожается  безъ  прямыхъ  нападе- 
іи  ].  Ши  метафизика,  по  мнѣнію  проф.  Германа,  и 
эжетъ  существовать,  то  съ  инымъ  характеромъ.  съ 
ірактеромъ  практическимъ,  Такъ  какъ  при  познаніи 
ра  сознаніе  человѣка  утверждаетъ   себя  въ  каждый 
шентъ  не  только  какъ  единство  его  состояній,  но, 
'Юрхъ  того,  какъ  единство  личности,  господствующей 
ндъміромъ,  пользующейся  послѣднимъ  для  достйженія 
«  оихъ  практическихъ  цѣлей,  то  метафизическое  пони- 
ише  міра,  какъ  единаго  цѣлаго,  имѣетъ  смыслъ  и  зна- 
'ше  для  человѣка  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  міръ, 
иъ  единое  цѣлое,  какъ  метафизическая  величина,  слу- 
итъ  средствомъ  для  указаннаго  духовнаго  господства 
^ловѣка  надъ  міромъ     Метафизическое  познаніе,  раз- 

I   ')  Иетіапп.  Віе  Кеіі^іоп  іт  ѴегЬаІшізз  тт  \Ѵекегкеппеп 
і1  гиг  ЗіиІісЬкеіГ.  Наііе.  1879.  5.  69—71. 
Неггтапп.  Ор.  ск.  5.  74—75. 
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гматвиваемое  съ  этой  точки  зрѣнія,  по  Герману,  ш 
долГо  и  не  можетъ,  слѣдовательно,  расширять  объем 

Гших.  свѣдѣній  касательно  СУ;;^^«]«  Тэв^ 
оно  иоддерживаетъ  въ  насъ  лпованіе  (Ѵегігалеп),  эне р 
гію  въ  нашихъ  познавательныхъ  стремленіяхъ    и  такт 
сказать   обезпечиваетъ  практияеск.я  дѣли  въ  наше. 

"''"сІІ^ещё^ббльшей  рѣшительностью  противъ  ме- 
(Ьизики  въ  обычномъ  ея  понимаши  вооружается  дру. 
ізъ Тпомянутьиъ  учениковъ  А.  Ричля,  проф.  Кафтаві 
По  его  вз/ляду,  философія  и  метафизика  являются  н 
?ольГ  безпол'^ными,  но  даже  положительно  вредным 
Гія  науки,  прежде  всего  потод^у.  что  «огутъ  служи 
торшзо«  послѣдней.  „Наука,  ««■"«'^'ь  Каф^анъ^  п 
слѣдуя  свою  безконечную  задачу,  не  должна  и  не  і. 
жетъ  довольствоваться  только  готовыми  результатш 
Совершенство  ея  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  Гш, 
заЗСой  (&г%),  а  въ  томъ,  чтобы  съ  в« 
полнотой  обслѣдовать  намѣченную  задачу.  Ьъ  эго. 
отГошеній  она  стоитъ  въ  полномъ  противорѣчш 
Глософ  ей  и  метафизикой,  которыя  достигли  уж  св 
мъ  Г)езультатовъ,  являются  уже  какъ  законченныя 
вГс^лу  того,  остановившись  въ  своемъ  развита, 
же  самое  моі7тъ  сообщить  и  наукѣ,  завершешемъ 
торой  онѣ  являются"       Подобааго  рода  хара. 
Зивики,  какъ  науки,  по  Кафта^/'  ^^^^^^^^^^^ 
оттого,  что  въ  ней  происходитъ  неправильное  поль 
вініе  критеріемъ  истины.  Существуетъ,  помнѣнш 
линскаго  профессора,  двоякій  критерш  истины.  Вы. 
Г  собственно"^  рѣшающій  критерш  истины  т^б  ' 
чтобы  въ  наукѣ  всегда  наблюдалось  и  утвержд. 
согтасіе  ея  положешй  съ  действительностью,  т  о- 
опьітоІъ.  Другой  критерій,  подчиненный  первому 
женГустанІвить  связь  и  согласіе  различныхъ  поня 

1)  Неггшапп.  Ор.  ск.  5.  75—76. 

2)  Кайап.  Віе  ^VаЬ^Ьеі^  Лег  сЬгізіЬсЬеп  Кеіідюп.  ВазЛ.  1 
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вытекающихъ  одно  изъ  другого.  Первый  критерій  ма- 
теріальный,  второй— формальный.  Первый,  какъ  глав- 
ный, долженъ  предшествовать  второму,  какъ  менѣе  су- 
щественному. Совсѣмънето,  по  Кафтану,  находимъ  въ 
спекулятивной  философіи.  Здѣсь  главное  значеніе  имѣетъ 
разумъ,  построяющій  путемъ  простыхъ  умозаключеній 
систему  абсолютной  истины.  О  томъ,  насколько  эта 
истина  согласуется  съ  дѣйствительностью  или  съ  опы- 
гомъ,  разумъ  не  справляется,  и  такимъ  образомъ  глав- 
аое  значеніе  имѣетъ  не  первый,  а  второй  критерій 
Вообще,  по  Кафтану,  при  настоящемъ  состояніи  поло- 
кйтельной  науки  древняя  связь  ея  съ  философіей  яви- 
іась  бы  безсмысліемъ  Недаромъ,  по  Кафтанѵ,  исто- 
ш  науки  въ  существѣ  дѣла  есть  не  что  иное,  какъ 
історія  постепеннаго  освобожденія  ея  отъ  вліянія  фи- 
юсофскйхъ  системъ 

Стоя  на  подобнаго  рода  почвѣ,  А.  Ричль  и  его 
ченики  полагали,  что  ихъ  богословіе  въ  основѣ  своей 
імѣетъ  данныя  новѣйшей  науки.  Ни  одно  изъ  осново- 
юложеній  ричліанства  однакожъ  не  возбуждало  про- 
^ивъ  себя  столькихъ  возраженій,  какъ  философская 
[одкладка,  на  которой  зиждется  теологія  Ричля  и  его 
пколы.  Въ  особенности  сильныя  возраженія  вызывали 
[  доселѣ  вызываютъ  гносеологическія  воззрѣнія  самого 
^  Ричля,  въ  силу  ихъ  неопредѣленности.  Неопредѣ- 
енность  философскйхъ  взглядовъ  А.  Ричля  дѣйстви- 
ельно  такова,  что  трудно  уяснить  сущность  ихъ.  Самъ 
іі.  Ричль,  какъ  извѣстно,  заявляетъ,  что  онъ  въ  своихъ 
носеологическихъ  воззрѣніяхъ  придерживается  точки 
рѣнія  Лотце.  Изъ  громаднаго  количества  изслѣдова- 
елей  ричліанскаго  богословія  однакоже  только  одинъ 
^уставъ  Экке  признаетъ  тождественность  или  по  край- 
ей^мѣрѣ  близость   гносеологическихъ  воззрѣній  А. 


КаЬп.  Ор.  сіг.  8.  457—458. 
КаГгап.  Ор.  сіг.  5.  465. 
КаАап.  Ор.  ск.  5.  475. 
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Ричля  къ  гносеологическимъ  же  взглядамъ  Лотце  ); 
большинство  же  изслѣдователей  ричліанскаго  богосло- 
вія  приходитъ  къ  тому  заоюченію,  что  теорія  позва- 
нія  Ричля  скорѣе  примъшаетъ  къ  теорш  познашя  Канта 
чѣмъ  Лотце.  Такъ  полагаютъ  напримѣръ  Эцлингеръ  ) 
Шоенъ  г  Орръ  г  Лемме  %  0.  Пфлейдереръ  ),  Пу- 
ніеръ  г  Дорнеръ  и  нѣкоторые  друпе.^  Иные  на- 
конецъ  стараются  примирить  оба  эти  мнѣшя,  проводи 
срединный  взглядъ,  т.  е.  что  гносеологическія  воззрѣ- 
Н1Я  А.  Ричля  примыкаютъ  отчасти  къ  теорш  Познани 
Канта,  отчасти  къ  теоріи  познанія  Лотце.  Такъ  пола 
гаетъ  напр.  одинъ  изъ  наиболѣе  страстныхъ  послѣдо 
вателей  А.  Ричля,  Кюгельгенъ,  по  мнѣнію  котораго,  „А 
Ричль  заимствуетъ  у  Лотце  то,  чего  недостаетъ  у  Канті 
(КНзсЫ  сіаз,  ^уа8  ег  Ъеі  Капі  ѵегтізвіе,  Ъеі  Ьоіге  іге 

ішйеп  Ьаі)"  .  ^  • 

Уже  одно  это  разногласіе  въ  опредѣлеши  самоі 
СУЩНОСТИ  гносеологическихъ  воззрѣній  А.  Ричля  реко 
мендуетъ  съ  плохой  стороны  эти  воззрѣшя  геттие 
генскаго  богослова.  Дѣйствительно ,  вся  теорія  по 

1)  Сизгаѵ  Еске.  ОІе  іЬео1о§І5сЬе  БсЬиІе  АІЬгеск  КкзсЬЬ  ип 
аіе  еѵап^еІізсЬе  КігсЬе  асг  Се§еп^ѵа^^.  В.  I.  1897.  5.  48—50.  ^ 

2)  К.  Еззиіп^ег.  2иг  ЕгкеппшізгЬеогіе  КкзсЬЬ.   2йгісЬ.  1Ь9 

5.  7.  .    .     •  и 

3)  Н.  ЗсЬоеп.  Ьез  огі^іпез  Ьізіогіяиез  Іа  іЬёоІо^іе  КігзсЬ 
Рап5.  1893.  Р§.  33—34. 

0гг.  ТЬе  КігзсЫіап  ТЬео1о§у   аікі   гЬе  Еѵап§е1іса1  Еаш 
Ьопаоп.  1898.  Р§.  61—62. 

Ьетте.   Оіе  Ргіпсіріеп  аег  КкзсЬ'ЬсЬеп  ТЬео1о§:іе  ипа 
\ѴегіЬ.  Вопп.  1891.  5.  4—5. 

«)  Опо  Рйеіаегег.  КеІі^іопзрЫІозорЫе  аиГ§е5сЫсЬі1ісЬег  Сгип* 

Іі^ё.  Вегііп.  1878.  В.  I.  5.  192. 

')  Рип)ег.  СезсЫсЬге  ^ег  сЬгізіІісЬеп  Кеіі^опзрЫЬзорЬіе*  В.  I 
8.  340. 

Оогпег.  Зузгет  ^ег  сЬгізШсЬеп  СІаиЬепзІеЬге.  В.  П.  5.  3/ 
•)  Кй§е1§еп.   Оіе  Оо^тапк  АІЬгесЬг  КіГзсЬЬ.  Ьеіргі^.  189 
5.  22—23,  І 
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шанія  А.  Ричля  слагается  изъ  совершенно  противо- 
рѣчивыхъ  и  исключающихъ  другъ  друга  положеній. 

одной  стороны  кажется,  будто  А.  Ричль  признаетъ 
іолную  реальность  познаваемаго  человѣкомъ  міра.  „Мы, 
іишетъ  онъ,  признаемъ  въ  явленіяхъ,  измѣняющихся 

опредѣленномъ  пространствѣ ,  въ  опредѣленномъ 
)бъемѣ  и  въ  опредѣленномъ  порядкѣ,  вещь  какъ  при- 
шву дѣйствующихъ  на  насъ  признаковъ,  какъ  цѣль, 
которой  эти  признаки  служатъ  въ  качествѣ  средства, 
:акъ  законъ  ея  постояиныхъ  измѣненій"  Соотвѣт- 
;твенно  этому,  критикуя  теорію  познанія  Канта,  Ричль 
іаходитъ,  что  міръ  явленій  только  въ  томъ  случаѣ  мо- 
кетъ  быть  объектомъ  нашего  познанія,  если  при  этомъ 
іринято,  что  въ  явленіяхъ  намъ  открываются  дѣйстви- 
ельныя  вещи,  которыя  въ  тоже  времяѵ  служатъ  при- 
иной  нашихъ  чувствованій  и  воспріятій.  Въ  против- 
шъ  случаѣ,  по  А.  Ричлю,  явленіе  будетъ  простымъ 
^ризракомъ     Судя  по  этимъ  словамъ,  А.  Ричль  при- 
наетъ  то,  что  мы  можемъ  познавать  дѣйствительныя 
ещи,  хотя  только  въ  явленіяхъ:  вещи  же  въ  себѣ 
стаются  непознаваемыми.  И  слѣдовательно  А.  Ричль 
азличаетъ  съ  одной  стороны  дѣйствительныя  вещи, 
оторыя  мы  познаемъ  въ  явленіяхъ,  и  вещи  сами  въ 
ебѣ ,  которыя  непознаваемы.  Спрашивается  теперь, 
аково  же  отношеніе  дѣйствительныхъ  вещей,  нами 
ознаваемыхъ,  къ  вещамъ  самимъ  въ  себѣ?  Реальны  ли 
нѣ  только  въ  томъ  смыслѣ,  что  даны  намъ  въ  явле- 
іяхъ,  или  сами  въ  себѣ  реальны,  т.  е.  имѣютъ  бытіе, 
оторое  не  зависитъ  отъ  нашего  сознанія?  Судя  по 
зему  вышесказанному,  слѣдуетъ  отвѣтить  на  постав- 
зеный  вопросъ  въ  послѣднемъ  смыслѣ,   потому  что 
зли  бы  дѣйствйтельныя  вещи  были  величинами,  дан- 
ими  только  въ  явленіяхъ,  слѣдовательно  тождествен- 
ами  съ  явленіями,  то  въ  такомъ  случаѣ  получалась 


А.  КіізсЫ.  Оіе  сЬгізгІісЬе  ЬеЬге  ѵоп  <іег  КесЬіі^.  ипсі  ѴегзбЬп. 
^95.  В.  III.  20. 

А.  КігзсЫ.  Ор.  сіг.  В.  III.  5.  19--20  и.  \ѵ. 
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бы  тавтологія:  въ  явленіяхъ  мы  познаемъ  явленш.  Съ 
другой  стороны,  тогда  не  было  бы  никакой  дѣйстви- 
тельности,  которая  бы  лежала  въ  основѣ  явленш  и 
слѣдовательно  явленія  были  бы  простыми  призраками. 
Между  тѣмъ  самъ  Ричль,  какъ  мы  уже  видѣли,  при- 
знаетъ,  что  дѣйствительныя  вещи  суть  причины  на- 
шихъ  чувствованій  и  воспріятій,  чтб  конечно  возможно 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  вещи  существуютъ  прежде 
нашихъ  чувствованій  и  воспріятій,  иначе  говоря,  если 
онѣ  обладаютъ  бытіемъ  прежде  воздѣйствій  на  насъ. 
Въ  концѣ  концовъ  слѣдовательно  А.  Ричль  какъ  будто 
приходитъ  къ  тому  выводу,  что  дѣйствительныя  вещи, 
каі;ъ  причины  нашихъ  чувствованш  и  воспріятш,  тож- 
дественны съ  вещами  самими  въ  себѣ  )  и  такимъ  оО- 
разомъ  какъ  будто  признаетъ  объективность  и  реаль- 
ность нашего  познанія.  Но  вотъ,  рядомъ  съ  указанными 
сужденіями  геттингенскаго  богослова,  читаемъ  друга 
сужденія,  діаметрально  противоположнаго  характера 
Явлеаія,  воспринимаемыя  нами  въ  опредѣленномъ  про- 
странственномъ  образѣ,  въ  опредѣленной  послѣдова 
тельности  и  въ  опредѣленныхъ  предѣлахъ  и  порядкѣ 
наше  представленіе  возводитъ  въ  единство  вещи,  какі 
самостоятельнаго  бытія  (ВигсЬзісЬзеш  ипд  БигасЬ 
веІЪзІ),  какъ  саиза  еиі  и  6пі8  8Ш,  по  аналогш  съ  по 
знающей  душей,  которая,  въ  смѣнѣ  происходяіпих^ 
въ  ней  воспріятій,  себя  чувствуетъ  и  воспоминаетъ  как- 
всегда  пребывающее  единство,  какъ  причину  смѣняю 
щихся  въ  ней  ощущеній,  какъ  цѣль  этихъ  ощущенш 
Т  е.  вещь  въ  себѣ,  по  А.  Ричлю,  есть  всецѣло  про 
дѵктъ  нашего  духа,  внѣ  нашего  сознашя  не  имѣющі 
ничего  реальнаго.  Она,  какъ  онъ  самъ  выражается 
„чисто  формальное  понятю  безъ  содержанія  ). 

1)  Соотвѣтственно  этому  у  А.  Ричля  находішъ  с^*шен_ 
терминовъ:  дѣйствительная  вещь  и  вещь  въ  сеоѣ  к  И 
Оіе  сЬгізіІісЬе  ЬеЬге  ѵоп  <іег  ІІесЬ:&ГО§ип§  ипй  Ѵег5оЬпип§.  В.  11 
5.  19. 

2)  А.  КіксЫ.  ТЬеоІо§іе  ипЛ  МеИрЬузік.  5.  19—20.  3/. 
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Этими  словами,  какъ  можно  видѣть,  рѣшительно 
отрицается  прежде  всего  реальное  значеніе  за  вещью 
въ  себѣ,  потому  что  формальныя  понятія  дѣйствительно 
исключительно  функціи  нашего  разума,  внѣ  этого  разума 
не  имѣющія  ничего  реальнаго.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указан- 
ными словами  рѣшительно  отрицается  реальное  значе- 
ніе  и  за  явленіями,  ибо  если  вещь  въ  себѣ  лишена 
какой  бы  то  ни  было  реальности,  то  слѣдовательно  не 
имѣетъ  никакой  реальности  и  явленіе.  И  самъ  А.  Риль, 
какъ  мы  уже  видѣли,  учитъ,  что  міръ  явленій  только 
тогда  можетъ  быть  объектомъ  нашего  знанія,  если  въ 
лвленіяхъ  открывается  нѣчто  дѣйствительное,  именно 
„вещь  въ  себѣ".  Въ  такое  же  грубое  противорѣчіе 
впадаетъ  геттингенскій  богословъ,  когда  описываетъ 
самый  процессъ  образованія  человѣческаго  знанія.  Съ 
одной  стороны  у  А.  Ричля  читаемъ:  „наше  я  не  само 
до  себѣ  есть  причина  чувствованій  и  воспріятій,  но  эта 
іушевная^  дѣятельность  возникаетъ  у  него  въ  связи  съ 
зещами"      Какъ  можно  видѣть,  этими  словами  рѣши- 
гельно  утверждается  объективная  реальность  за  человѣ- 
іескимъ  знаніемъ,  потому  что  если  наши  чувствованія  и 
юспріятія  въ  своемъ  возникновеніи  находятся  въ  зави- 
симости отъ  вещей,  которыми  они  возбуждаются,  если 
юэтому  наше  я  не  само  въ  себѣ  создаетъ  ихъ,  значитъ 
іаши  воспріятія  имѣютъ  нѣкоторую  реальную  цѣнность. 
Зо  вотъ  рядомъ  съ  указаннымъ  сужденіемъ  А.  Ричля 
йтаемъ  опять  слѣдующія  слова,  принадлежащія  ему  же: 
.впечатлѣнія,  возникающія  чрезъ  наши  органы,  являются 
ервымъ  и  послѣднимъ  ручательствомъ  (Стетаііг)  того,  что 
ещи,  которыя  мы  воспринимаемъ  въ  ощущеніяхъ,  суть 
ѣйствительны"  у  Отвѣчая  затѣмъ  на  вопросъ  о  томъ, 
ЯКОВЫ  отношенія  нашихъ  ощущеній  къ  воспринимае- 
ымъ  предметамъ,  А.  Ричль  замѣчаетъ,  что  наши  ощу- 


0  А.  КігзсЫ.  Віе  сЬгізіІісЬе  ЬеЬіе  ѵоп  аег  КесЬі^еггіяиіш  шісі 
егябЬпип^.  В.  III.  5.  18. 
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щенія  выражаютъ  только  „раздраженіе  (етеп  Ееіг), 
чрезъ  которое  возбуждается  самодѣятельность  въ  чело- 
вѣкѣ    въ  силу  чего  между  нашими  воспріятіями  и 
объектомъ  воспріятій  не  только  нѣтъ  ничего  подоб- 
наго  ')  и  объектъ  воспріятій  слѣдовательно  не  только 
не  есть   вѣрно  отображаемый  образъ  предмета,  но 
есть  ни  болѣе  ни  менѣе,  какъ  самое  же  ощущеше, 
везультатъ  нашей  ощущающей  способности  (еше  А\Ш- 
ііоп  ипвегев  Етрйпс1ип§8ѵегт()8-еп8),  который  мы  не- 
вольно объективируемъ"  %  Т.  е.  опять  видимъ  пол- 
ное отрицаніе  реальнаго  значенія  за  человѣческимъ  зна- 
ніемъ.  И  наконецъ  въ  грубое  противорѣчіе  впадаетъ 
А  Ричль,  когда  описываетъ  самую,  такъ  сказать,  ос- 
нову человѣческаго  знанія.  Мы  уже  видѣли  при  изло- 
женш  гносеологическихъ  воззрѣшй  А.  Ричля  то,  что 
онъ  признаетъ  весь  окружающій  человѣка  міръ  за  ис- 
ключительное созданіе  человѣческой  души,  утверждаю- 
щей себя,  какъ  единство  при  всей  смѣнѣ  происходя- 
щихъ  въ  ней  впечатлѣній,  получаемыхъ  отъ  внѣшняго 
міра.  Повидимомѵ  такимъ  образомъ  А.  Ричль  признаетъ 
субстанціальность  человѣческой  души,  какъ  реальной 
величины,  объединяющей  въ  себѣ  всѣ  частныя  явлешя 
духовной  жизни.  Но  вотъ  рядомъ  съ  этимъ  встрѣчаемі 
V  А.  Ричля  также  слѣдующія  суждешя,  діаметральвс 
противоположнаго  характера.  Различая  двоякое  понятк 
о  душѣ— актуальное  и  субстанціальное  и  разумѣя  поді 
послѣднимъ  понятіе,  по  которому  душа  мыслится,  какі 
всегда  тождественное  въ  своемъ  содержаши  (ш  тгеі 
ОІеісЫіеі*  ті*  зісЬ  ВеІЬзі)  бытіе",  какъ  „покоящееся 
позади  чувствованій,  представленш  и  волевыхъ  дви 
женій  единство",  геттингевскій  богословъ  рѣшительн| 
отрицаетъ  это,  по  его  словамъ  „мистико-схоластическое 
понятіе  о  душѣ,  потому  что  оно  имѣетъ  тотъ  же  су 
щественный  недостатокъ,  чтЬ  и  теорія,  различающа 

^  А.  Кк5сЫ.  Оіе  сЬгізіІісЬс  ЬеЬге  ѵоп  ёег  КесЬсГеги§ипё  иг 
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')  А.  КіксЫ.  ТЬео1о§іе  ипй  МетарЬузІЬ.  5.  19—20.  33.  37-3)і 


407 


яежду  явленіемъ  и  вещью  въ  себѣ.  „Раздѣленіе  между 
душевными  дѣйствіями,  пишетъ  А.  Ричль,  и  покоящи- 
лися  душевными  силами  страдаетъ  тѣмъ  же  недостат- 
юмъ,  какимъ  страдаетъ  раздѣленіе  между  явленіями 
ющи  и  вещью  въ  себѣ,  которая  независимо  отъ  ея 
іризнаковъ  познаваема.  Мы  ничего  не  знаемъ  о  само- 
Іытности  (Ап8Іс1і)  души,  о  заключенной  въ  себѣ  жизни 
[уха,  помимо  тѣхъ  функцій,   въ  которыхъ  душа  заяв- 

[яетъ  свою  дѣятельность        Поэтому  грубое  противо- 

іѣчіе  утверждать,  будто  силы  души  должны  заявлять 
вою  дѣятельность  и  въ  тоже  время  должны  образо- 
ать  покоящееся  бытіе  души,  отличное  отъ  ея  функ- 
ій"  Т.  е.,  судя  по  этимъ  словамъ,  геттингенскій 
огословъ  признаетъ  ту  истину,  что  душа  человѣка  не 
сть  какая-либо  единая  опредѣленная  сущность:  она 
сть  совокупность  (2;и8аттепЬап§')  душевныхъ  процес- 
овъ;  самосознаніе  не  есть  отличная  отъ  психическихъ 
влешй  реальность;  оно  есть  связь  этихъ  явленій.  Од- 
амъсловомъ,  духовная  личность  человѣка  заключается 
3  въиномъ  чемъ,  какъ  въ  ея  отдѣльныхъ  дѵховныхъ 
Ьйствіяхъ 

Теорія  познанія  А.  Ричля,  слѣдовательно,  содер- 
йтъ  въ  себѣ  сочетаніе  самаго  невозможнаго—сочета- 
е  взаимно-исключающихъ  положеній.  Это  ея  первый 
]  самый  существенный  недостатокъ.  Другой  недоста- 
жъ  теоріи  познанія  А.  Ричля -ея  крайній  субъекти- 
измъ.  Начавши  свою  теорію  познанія  рѣшительнымъ 
і)изнашемъ  реальности  за  окружающимъ  человѣка  мі- 
1>мъ  и  кончая  ее  рѣшительнымъ  отрицаніемъ  этой  ре- 
сьности,  геттингенскій  богословъ  повидимому  долженъ 
алъ  признать  по  крайней  мѣрѣ  реальность  самой  лич- 
Ести  человѣка.  Къ  удивленію  и  этого  не  находимъ  у 

^       ЯкзсЫ.  Оіе  сЬгізсІісЬе  ЬеЬге  ѵоп  бег  КесЬ^Гегсігип^  ипа 
ѴгзоЬпипё:.  1895.  В.  III.  5.  20—21. 

»)  Сіа^е.  Сгипа{"еЫег  ^ег  КігясЬЬсЬеп  ТЬеоІо^іе.  КіеІ.  1893, 
о^^""^'**  РЯеіаегег.  Віе  КігзсЫзсЬе  ТЬеоІоше  кгігізсЬ  Ье- 
с-тег.  Вгаип8сЬѵеі§.  1891.  5.  10—11 
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А  Ричля   Въ  своихъ  конечныхъ  выводахъ,  какъ  мы 
ѵже  видѣли,  онъ  договаривается  даже  до  отрицанія 
овальности  за  самой  личностью  человѣка,  потому  что 
отоицаетъ  субстанціальное  единство  душевной  жизни 
послѣдняго,  сводя  всю  эту  жизнь  къ  совокупности  от- 
дѣчьныхъ  лишь  явленій.  Но  если  не  существуетъ  ду- 
ховнаго  субстанціальнаго  единства,  не  существуетъ 
самосознанія  какъ  прочной  духовной  величины,  зна- 
чить не  существуетъ  центра,  въ  которомъ  объединя- 
лись бы  всѣ  радіусы  периферической  духовной  жизни. 
И  духовная  жизнь  человѣка,  образуя  изъ  себя  множе- 
ство отдѣльныхъ  явленій,  обращается  слѣдовательно 
въ  ничто.  Т.  е.  въ  концѣ  концовъ  получается  полный 
субъективный  идеализмъ,  отрицающш  все  реальное  въ 
мірѣ  и  обращающій  всю  жизнь  міра  въ  пустой  при- 
зракъ  '). 

П  Какъ  можно  видѣть  изъ  всего  вышесказаннаго,  А.  Ричл 
нельзя  считать  ни  строгимъ  іюслѣдователемъ  Канта,  нистро- 
гимъ  послѣдователемъ  Лотце.  Съ  Кантомъ  онъ,  правда  при^ 
зналъ  было  бытіе  внѣшняго  міра,  но  затѣмъ  отказался  отт 
этого  признанія  и  свелъ  все  содержаніе  міра  къ  простом; 
призраку     Послѣднее    обстоятельство    впрочемъ    не  помѣ 
"  а!  Ричлю  сдѣлать  упрекъ  Канту  въ  томъ,  въ  чемъ  со 
Хъ  не  виноватъ  послѣдній,  что  будто  явлен.я  съ  точк. 
зоѣнія  Канта-простые  призраки.  Ничего  подобнаго,  какъ  из 
вѣстно  Кантъ  не  утверждаетъ;  онъ  утверждаетъ  напротив^ 
то    въ  чемъ  наставляетъ  его  А.  Ричль,  что  явлен.я  оояза 
льн:  до^^ы  имѣть  въ  своей  основѣ  «ѣчто  Дѣйства.ельао 
или  вещь  въ  себѣ.  Еще  рѣзче  расходится  А.  Ричль  въ  ег 
?еоріи  познанія  съ  Лотце.  Различіе  между  ними  прежде  всег 
заключается  въ  томъ,  что  Лотие,  въ  ПР0™«°"°^°^«°=;'' 
Ричлю.  не  признаетъ  различія  между  ^ 
щами,  которыя  лежали  бы  въ  основѣ  ^-^^^^^-^^^^  ^  ^^ 
имъ  реальность  съ  одной  стороны  и  вещами  самими  въ  сеО 
съ  другой,  каковое  различіе,  какъ  мы  уже  видѣли,  хотя 
спутанно,  утверждается  геттннгенскимъ  богословомъ  Затѣм 
отличается  Лотце  отъ  А.  Ричля  и  въ  томъ,  ^^о^^  ^  І^ 
положность  последнему  отнюдь  не  отрицаетъ  "ознашя  веа 
въ  себѣ.  Хотя  явленія,  по  его  мнѣнію,  не  есть  0-°0РаД* 
ствительныхъ  вещей,  однако  путемъ  ^^«^««"'^ 
можетъ  познать  вещь  въ  себѣ.  Она  есть  духовная  сущность 
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Какъ  выраженіе  крайняго  субъективизма,  теорія 
познанія  А.  Ричля,   само  собою  понятно,  раздѣляетъ 
всѣ  недостатки  послѣдняго.  Она,  прежде  всего,  не  въ 
оостояніи  объяснить  ни  существованія  окружающаго 
эеловѣка  міра,  ни  даже  психической  жизни  человѣка. 
На  самомъ  дѣлѣ,  при  томъ  положеніи,  что  не  только 
вещь  въ  себѣ,  но  и  явленія,  и  даже  личное  я  человѣка 
зе  заключаетъ  въ  себѣ  чего-либо  реальнаго,  становится 
зовершенно  неразрѣшимымъ  вопросъ  о  томъ,  откуда  же 
30  мнѣ  возникаютъ  ощущенія?  Если  вещь  въ  себѣ, 
ііоторая  производила  на  меня  впечатлѣнія,  не  сугце- 
зтвуетъ,  значитъ  не  суіцествуетъ  и  явленіе,  произіюди- 
лое  этою  вещью,  а  слѣдовательно  и  существованіе  са- 
шхъ  ощущеній  совершенно  необъяснимо.  Неразрѣши- 
юсть  указаннаго  вопроса  въ  системѣ  ^  Ричля  соеди- 
іяется  съ  неразрѣшимостью  и  другого  вопроса,— во- 
іроса  о  томъ,  какимъ  образомъ  человѣкъ  возводитъ 
івои  ощущенія  къ  единству  объекта.  Если,  согласно 
ченію  А.  Ричля,  вещи  въ  себѣ,  какъ  прочнаго,  по- 
;тояннаго  единства,  не  существуетъ,  если,  далѣо.  не 
іуществуетъ  и  личнаго  я  человѣка,  какъ  единой  духов- 
юй  личности,  концентрирующей  въ  себѣ  отправленія 
.уховной  лшзни,  то,  спрашивается,  почему  и  какимъ 
>бразомъ  я  человѣка  относитъ  тѣ  или  иныя  ощущенія 
[ѳпремѣнно  къ  одному  объекту,  почему  и  какимъ  об- 
іазомъ  онъ  слагаетъ  тѣ  или  иныя  ощущенія  въ  опре- 
сненное единство,  извѣстное  подъ  именемъ  вещи  въ 
ебѣ?  Очевидно,  при  точкѣ  зрѣнія,  на  которой  стоитъ 
^ичль  и  вообще  субъективный  идеализмъ,  сколько  ни- 
удь  удовлетворительнаго  отвѣта  на  указанный  вопросъ 
ать  невозможно,  потому  что  при  этой  точкѣ  зрѣнія 
ся  духовная  жизнь  человѣка,  а  слѣдовательно  и  весь 
іръ,  какъ  исключительное  созданіе  человѣческаго  я, 
редставляетъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  безпорядоч- 
ую  массу  ощущеній  и  явленій,  проистекающихъ  и 
свершающихся  исключительно  въ  самомъ  человѣкѣ. 
.    Еще  болѣе  неразрѣшимой  загадкой  съ  точки  зрѣ- 
ш  А.  Ричля  является  духовная  жизнь  человѣка.  Ричль 
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заявляетъ,  что  весь  окружающій  человѣка  міръ  есть 
не  что  иное,  какъ  рядъ  ощутеній,  сплоченныхъ  чело- 
вѣкомъ  въ  единое  цѣлое.  Основою  этихъ  ощуідешй 
является,  какъ  онъ  выражается,  самочувствіе  (ЬеІЬйІ- 
^еГйЫ),  которое  у  каждаго  человѣка  особаго  рода,  со- 
образно съ  разнообразной  у  всѣхъ  людей  тѣлесной 
структурой.  Отсюда  слѣдовательно  и  воспріятіе  раз- 
1ИЧНЫМЙ  людьми  тѣхъ  или  другихъ  вещей  или,  каіл 
выражается  Ричль,  единство  ощущешй  [ѢтІіеШі, 
теп)  образующихъ  изъ  себя  вещь,  должно  бьіть  разв(.- 
образеымъ.  Иначе  говоря,  съ  точки  зрѣшя  Ричля,  ш 
всемъ  мірѣ  невозможно  найти  двухъ  лицъ,  у  которьш 
бы  извѣстный  предметъ  явился  съ  опредѣленнымъ  по- 
стояннымъ  признакомъ,  чтобы  напримѣръ  снѣгъ  дл) 
всѣхъ  представлялся  бѣлымъ,  яблоко  круглымъ  и  проч 
И  наконецъ,  даже  самое  бытіе  другихъ  людей  съ  ихп 
индивидуальной  духовной  жизнью,  съ  точки  зрѣни 
Рйчля  и  вообще  субъективнаго  идеализма,  являете; 
совершенно  неразрѣшимымъ ,    потому  что  признаеі 
этого  бытія  исключительно  основывается  на  субъек 
тивБЫХъ  ощущеніяхъ  и  сведеніи  ихъ  въ  единое  цѣло 
съ  помощію  субъективнаго  самочувствія,  каковой  про 
цессъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  по  мнѣнію  Ричля,  н 
имѣетъ  ничего  соотвѣтствующаго  въ  дѣйствительност 
и  слѣдовательно  ничего  реальнаго. 

Эта  невозможность  для  субъективнаго  идеализм 
разрѣшйть  всѣ  указанные  вопросы  волей-неволей 
ставляетъ  его  во  многихъ  случаяхъ  оставлять  избраг 
ную  имъ  почву  и  становиться  нерѣдко  на  почву  реалі 
ную  —  идеализмъ  замѣнять  реализмомъ.  Философьі 
богословы  идеалисты,  построяя  свои  системы,  подоОб 
богословамъ  и  философамъ  реалистамъ,  ооыкновенЕ 
говорятъ  о  вещи  въ  себѣ,  о  Богѣ,  о  душѣ  и  про 
какъ  о  реальныхъ  объектахъ.  Строго  говоря  однакож' 
подобнаго  рода  терминологіи  у  нихъ  не  должно  быт 
потому  что  съ  идеалистической  точки  зрѣшя  вещь 
явленіе,  бытіе=сознаніе,  т.  е.  все  сводится  исключ 
тельно   къ  представленіямъ.    Само  собою  понятн 
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однако,  подобная  точка  зрѣнія,  подобное  отождествле- 
ніе  идеальнаго  и  реальнаго  для  субъективнаго  идеа- 
лизма возможны  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  не  всту- 
питъ  въ  сферу  реальную,  каковой  сферой,  какъ  из- 
вѣстно,  является  сфера  моральная  и  религіозная.  Здѣсь 
рѣчь  идетъ  о  сущностяхъ— людяхъ  и  Вогѣ,  не  какъ 
о  простыхъ  отвлеченныхъ  представленіяхъ,  не  имѣю- 
щихъ  никакого  отношенія  къ  живой  дѣйствительности, 
а  какъ  о  дѣйствительныхъ  жизненныхъ  реальностяхъ! 
которыя  вступаютъ  въ  взаимоотношенія  съ  другими 
реальностями.    При    такого    рода  обстоятельствахъ 
философамъ  и  богословамъ  идеалистамъ  приходится 
оставить  свою  идеально-отвлеченную  почву  и  стать 
на  почву  реально-эмпирическую.  Какъ  нельзя  лучше 
можно  наблюдать  подобное  явленіе  на  разсматривае- 
мой  нами  системѣ  А.  Ричля.  Какъ  мы  уже  видѣли, 
вся  эта  система  слагается  изъ  грубыхъ  противорѣчій! 
А.  Ричль  то  признаетъ  значеніе  и  за  вещью  въ  себѣ, 
и  за  явленіями,  и  за  душею  человѣка,  то,  съ  другой 
с^гороны,  отрицаетъ  всякую  реальность  за  всѣмъ  этимъ. 
Страі5ныя  на  первый  взглядъ  эти  противорѣчія  въ 
дѣйствительности  однакожъ  вполяѣ  естественны  и  объ- 
ясняются они  просто  невозможностью  удержаться  на 
строго  идеалистической  точкѣ  зрѣнія.  Вообще  же  тео- 
рія  познанія  А.  Ричля  оставляетъ  по  себѣ  крайне  спу- 
ганное  впечатлѣніе.  Недаромъ  поэтому  проф.  Пфлей- 
іереръ  признаетъ  полную  безпринципность  въ  гносео- 
югическихъ  взглядахъ    геттингенскаго  богослова 
Недаромъ    проф.  Тейхмюллеръ  признаетъ  неспособ- 
юсть  А.  Ричля  къ  философскому  мышленію  Неда- 
зомъ   даже    ученики  геттингенскаго  богослова  при- 


1)  РЯеіаегег.  Оіе  КкзсЫзсЬе  ТЬеоІо^іе...  5.5.  Сравн.  \Ѵепа- 
ЯПСІ.  АШгеск  КіГ5сЫ  ип^  зеіпе  5сЬи1ег.  Вегііп.  1899.  5.  39. 

ТеісЬтйІІег.    Ке1І§:іоп5рЬі1о5орЬіе.  5.   25.   Сравн.  \Ѵепа- 
^п(1.  Ор.  сіг.  5.  39—40. 
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знаіотъ,   что  гносеологія  ихъ  учителя  производитг 
впечатлѣніе  чего-то  неготоваго  и  несовершеннаго  ). 
"     Меньшею  спутанностью   и  большею  послѣдова- 
тельностью  въ  проведеніи  основной  идеи  отличаются 
гносеологическія  воззрѣнія  проф.  Германа  и  Кафтана. 
Въ  этомъ  отношеніи  ученики  несомнѣнно  должны  быть 
поставлены  выше  своего  учителя.  Зато  впрочемъ  гносео- 
логическіе  взгляды  Кафтана  и  Германа  нисколько  не 
выше  гносеологйческихъ  взглядовъ  А.  Ричля  въ  др^- 
гомъ  отношеніи:  они  страдаютъ  такой  же  или  даже 
пожалуй  большей  односторонностью.  Мы  уже  видѣли. 
что  теоріи  познанія    обоихъ  упомянутыхъ  ученыхъ. 
особенно  проф.  Кафтана,  одной  стороной  примыкаютъ 
къ  эмпиризму  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  находитъ  д.т 
себя  выраженіе  въ  системахъ  Юма  и  представителі 
позитивизма.  Стоя  на  точкѣ  зрѣнія  эмпиризма,  проф. 
Германъ  и  Кафтанъ  отрицаютъ  существоваше  апрюр- 
ныхъ  формъ  мышленія,  выводя  возникновеніе  ихъ. 
какъ  и  всего  мыслимаго,  изъ  опыта.  Другою  стороной 
гносеологическія  воззрѣнія  Германа  и  особенно  Каф- 
тана примыкаютъ  гораздо  болѣе,  чѣмъ  воззрѣнія  ихі 
учителя,  къ  гносеологіи  новѣйшаго  новокантіанства, 
Исходя  изъ  гносеологйческихъ  основонача.іъ  посіѣд- 
няго.  Германъ  и  Кафтанъ  уничтожаютъ  реальное  зна 
ченіе  за  человѣческимъ  знаніемъ,  разсматриваемымъ  с 
теоретической  стороны,    и   усвояютъ    еііу  значе; 
исключительно  практической  цѣнности.  Наше  знав 
по  ихъ  мнѣнію,  имѣетъ  значеніе  только  постолы 
поскстьку  служитъ  практическамъ  интересамъ.  с)ги 
интересами,  по  ихъ  мнѣнію,  проникнуты  содержавіе 
характеръ  всѣхъ  отраслей  знанія,  даже  самыхъ  отвл- 
ченныхъ  по  видимому,  напримѣръ  логики,  математики 
проч.  Практическіе  интересы  сдужатъ  исходнымъ  на 
чаломъ  въ  образованіи  апріорныхъ  формъ  мышленш 
напримѣръ  закона  причинности.  Практическю  инте 

1)  2вкзсЬгіА  Йіг  ТЬео1о§1е  ип^  КігсЬе.  1894.  3.  120.  Срав 
\Ѵепакпа.  Ор.  сіі:.  5.  39. 
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ресы  еаконецъ  лежать  въ  основѣ  нашихъ  отдѣльныхъ 
іредставленій,  сужденій.  понятій  и  проч.  Эта  попытка 
іредставителей  ричліанства    усвоить  теоретическому 
шанш  исключительно  практическую  цѣнность  —  по- 
іытка,  имѣющая  весьма  важное  значеніе  въ  системѣ 
)ичлшнства,  —  не  имѣетъ  однакожъ  подъ  собой  болѣе 
іли  менѣе  прочныхъ  основъ.  Дѣло  въ  томъ    что  въ 
існовѣ  указаннаго  стремленія  ричліанистовъ  усвоить 
■еоретическому  знанію    исключительно  практическую 
іѣнность,  по  вполнѣ  справедливому  замѣчанію  проф 
Іфлеидерера,  лежитъ  искусственное  смѣшеніе  мотивовъ 
аучнои  дѣятельности  съ  направленіемъ  и  содержа- 
іемъ  науки.  Бполнѣ  справедливо  конечно  то,  что  вся- 
аго  рода  дѣятельность,  въ  томъ  числѣ  дѣятельность 
аучвая,  сопровождается  интересомъ,  т.'  е.  чувствомъ 
ѣнности  (\Ѵег11іе8)  объектовъ  познанія.  Это  вполнѣ 
онятное  явленіе.  Человѣкъ  есть  не  только  мыслящее 
о  въ  тоже  время  и  чувствующее  существо,  при  чечъ' 
ь  силу  единства  его  самосознающаго  я.  теоретическіе 
практическіе  интересы  настолько  въ  немъ  перепутаны 
го  невозмолшо  отдѣлять  первые  отъ  послѣднихъ  и 
юооротъ.   Нѣтъ  ничего  удивительнаго  поэтому  въ 
)мъ,  что  не  только  обыденное,  но  даже  и  научное 
•іаніе,  какъ  въ  обніемъ  ихъ  теченіи,  такъ  и  въ  отдѣль- 
ыхъ  частностяхъ,  вызываются  практическимъ  стимѵ- 
•■мъ,  живущимъ  въ  человѣкѣ,  его  стремленіемъ  обезо- 
іісить  сооственное  я.  Фактъ  этотъ  однакожъ  отнюдь 
говоритъ  въ  пользу  гносеологическихъ  взглядовъ 
ооф.  Лафтана  и  Германа.  Дѣло  въ  томъ.  что  чувство 
жащее  въ  основѣ  всякаго  нашего  знанія,  состав.тяетъ 
ілько  мотивъ,  побудите.іьное  начало  къ  научной  дѣ- 
Еельности,  но  никоимъ  образомъ  не  руководящее  и 
,шающее  начало  для  самаго  характера  и  содержанія 
зшего  познашя.   Подобное  руководительное  начало 
'Едуетъ  искать  не  въ  практической  наклонности  че- 
ізѣческаго  духа,  а  въ  законахъ  познающаго  духа  по- 
'Вднаго,  независимыхъ  отъ  какихъ-либо  мотивовъ  чѵв- 
-іа.  Іеоретическое  познаніе  всегда  яв.іяется  позна- 

Сов.  1901.  II, 
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нІРмъ  истиннымъ,  соотвѣтствующимъ  дѣиствительности 
Гшь  постольку,  поскольку  оно  опредѣляется  и  руко- 
ІГствѵетІя  саІымъ  существомъ  объекта  познашя,  его 
ча^онЕнымъ  отношеніемъ  къ  познающему  субъекту; 
вГпрГивномъ  случаѣ  какой-либо  прогрессъ  въ  наукѣ 
совеошенно  невозможенъ.  На  самомъ  дѣлѣ.  чтб  пред- 
ставГла  бы  изъ  себя  наука,  если  бы  она  преслѣдовала 
™  штельно  утилитарныя  цѣли,  если  бы  содержаніе 
ГисключГелшо  опрекѣлялось  практическими  интере 
^ямп?  Пшвда  человѣку,  какъ  существу  не  только  мы- 
слІму^но  и  чувствующему,  весьма  трудно  отрѣщитьо 
отГпЬической  струнки,  особенно  при  разраооткі 
вопоосовъ   имѣющихъ  жизненное  значеніе  для  него 
Но'^зга  трудность  не  есть  еще  полная  невозможность 
ІелоХсТо  какъ  извѣстно,  всегда  стремилось  и  стре 
ІТСЯ  быть  возможно  «бъективнѣе  въ  научной  сфері 
Г  е  вшможно  далѣе  стоять  отъ  чисто  практических' 
пѣлѴ  Это  такая  истина,  подтверждеше  которой  можн 
исходить  на  каждомъ  шагу  въ  живой  дѣйствительност^ 
Если  напр  исторт     виѣсто  того,  чтобы  представлят 
обіктивно  событія  и  характеры,  позволяетъ  сеоѣ  в 
ои  изслѣдованія  вносит^  чисто  субъективную  окрась 
ррлй  онъ  пишетъ  напр.  въ  пользу  своей  церкви  в 
ПОЛЬЗУ  своей  государственной  партіи,  то  его  проникн 
^оТ  ^ны':ъГу?омъ'изслѣдованіе  не  можетъ  быть  ор, 
чняно  И  не  признается  объективно-научнымъ,  а  пр^ 
Гн^е'тГненау^нымъ,  изврщающимъ  дѣ«^^ 
одностороннимъ,  тенденцюзнымъ.  Напроіивъ,  лишь 
^чсіѣіованіе  имѣетъ  особенную  цѣнность,  то  признает^ 
Гау?ныТавторъ  котораго  разсматриваетъ  взятый  • 
прЬсъ  независимо  отъ  своихъ  «импатш  или  антипа. 
Ггому  или  другому  кругу  людей,  къ  тѣмъ  или  ины . 
интересамъ 

Оію  РМаегег.  КкзсЬЬсЬе  ТЬеоІо^іе....  5.  18.  19^  ^ 
Наііе.  1893.  3.  45—46. 
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Все  сказанное,  относясь  къ  научной  области  во- 
обще, имѣетъ  тѣмъ  большее  отношеніе  къ  нѣкоторымъ 
изъ  отдѣльныхъ  наукъ  въ  частности,  Кафганъ,  какъ  мы 
уже  вйдѣли,  въ  своемъ  стремленіи  поставить  человѣ- 
ческое  знаніе  не  только  въ  его  происхожденіи,  но  и 
въ  его  содержаніи  въ  зависимость  отъ  практическихъ 
интересовъ,  доходитъ  до  того,  что  отвергаетъ  суще- 
ствованіе  въ  человѣкѣ  какихъ-либо  разсудочно-теоре- 
тическихъ  законовъ.  „Знаніе  въ  своемъ  первоначаль- 
еомъ  состояніи,  пишетъ  онъ,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
зависйтъ  отъ  логики.  Оно  возникаетъ  подъ  вліяніемъ 
практической  нужды  изъ  опыта  и  на  основаніи  его". 
Видно  это,  по  Кафтану,  уже  изъ  одного  того,  что 

„если  не  всякое        совершеннѣйшее  знаніе,  то  во  вся- 

комъ  случаѣ  большой  объемъ  знанія  уж^  существовалъ 
ірежде,  чѣмъ  были  открыты  и  формулированы  законы 
іогики    ).  Въ  этомъ  утвержденіи  Кафтана  истина  пе- 
эемѣгаана  съ  самымъ  грубымъ  заблужденіемъ.  Конечно, 
зполнѣ  справедливо  то  положеніе,  что  человѣчество  на- 
іало  мыслить  и  мыслило  прежде,  чѣмъ  Аристотель  от- 
фылъ  въ  своей  логикѣ  законы  мышленія  и  выразилъ 
)ти  законы  въ  опредѣленныхъ  формулахъ.  Несправе- 
даво  однакожъ  то  положеніе,  что  будто  бы  не  суще- 
^твуетъ  никакихъ  первоначальныхъ  законовъ,  предше- 
ггвующихъ  всякому  опытному  знанію,  но  что  будто  бы 
[еловѣческое  знаніе  слагается  и  развивается  безъ  вы- 
!шихъ  такйхъ  законовъ  подъ  вліяніемъ  исключительно 
[рактической  нужды.  На  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  такйхъ 
аконовъ  не  существовало,  то  нельзя  было  бы  понять 
ого,  какимъ  образомъ  люди  могли  и  могутъ  выражать 
вой  мысли  въ  однородныхъ  звукахъ,  составляющихъ 
!зъ  себя  человѣческій  языкъ.  Вѣдь,  если  бы  не  было 
ъ  людяхъ  однородныхъ  врожденныхъ  законовъ,  не 
югло  бы  быть  и  болѣе  или  менѣе  однородныхъ  язы- 
овъ,  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  каждый  выражалъ 


416 


бы  спои  мысли  по  своему.  А  если  бы  не  было  оолѣе 
или  менѣе  однороднаго  выраженія  человѣческаго  мыш- 
ленія   то  не  могло  бы  быть  и  основы  человѣческаго 
знанія,  взаимнаго  обмѣна  людей  другъ  съ  другомъ, 
не  было  бы  и  опыта,  изъ  котораго  Кафтанъ  выводитъ 
всякое  человѣческое  знаніе.  Значитъ  логическіе  законы, 
предполагающіе  и  обусловливаіощіе  образованіе  чело- 
вѣческаіо  языка,  какъ  необходимаго  условш  всякаго 
общественнаго  развитія ,   существовали  въ  человѣкѣ 
гораздо  прежде,  чѣмъ  человѣкъ  научился  рефлектиро- 
вать (гейесйгеп)  по  законамъ  мышленш  и  языка  и  вы- 
ражать свои  мысли  въ  извѣстныхъ,  строі'0  опредѣлен- 
ныхъ  формулахъ      Послѣднее  конечно  предполагаетъ 
продолжительный,  многостороншй  опытъ ,  выражаю_- 
піійся  во  взаимномъ   теоретическомъ  обмѣнѣ  людей 
между  собою  съ  помощію  языка.  Но  къ  этому  взаим- 
ному обмЬну  люди  никогда  бы  не  пришли,  если  Оы 
не  имѣли  законовъ  врожденныхъ,  нормирующихъ  чело- 
вѣческое  мышленіе.  Тоже  самое  слѣдуетъ_  сказать 
математикѣ  съ  ея  частнѣйшими  развѣтвленіями  —  іел- 
метріей  и  ариѳметикой.  Само  собою  понятно,  если  бы 
въ  человѣкѣ  не  существовало  врожденныхъ  математи- 
ческихъ  законовъ,  такого  согласія  въ  математическихъ 
истинахъ,  какое  мы  наблюдаемъ  въ  людяхъ,  не  могло 
бы  быть.  Выводить  это  согласіе  изъ  чисто  практиче- 
скихъ  интересовъ,  какъ  это  дѣлаетъ  Кафтанъ,  зна- 
читъ утверждать  несообразность.  Для  меня,  для  моихт 
практическихъ  интересовъ  несомнѣнно  совершенно  Ор  ■ 
различно  то,  2 -ь 2 =4  или  5.  Если  я  утверждаю,  ч 
0^.2  =  4,  а  не  5,  что  въ  кубѣ  8  угловъ,  въ  квадрат 
4  угла,  то  это  происходитъ  оттого,  что  въ  моей  нри- 
родѣ  есть  врожденный  законъ ,    побуждающіи  меня 
утверждать  первое,  а  не  второе,  хотя  выражеше  эток 
закона  въ  извѣстныхъ  истинахъ  и  есть,  можетъ  быть 
резѵльтатъ  продолжительнаго  опыта.  Тоже  самое  сП- 
дуетъ  сказать  и  объ  истинахъ  геометрическихъ.  ш 

1)  Опо  Рйеі(іегег.  Ор.  сіг.  5.  106—107. 
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замомъ  дѣлѣ,  какой  практическій  интересъ  для  меня 
зчитатъ  кубъ  восьмиугольнымъ,  а  квадратъ  четырех- 
угольнымъ?  Для  моего  практическаго  я  это— вещь  со- 
вершенно безразличная.    Странной   является  ссылка 
іроф.  Кафтана  и  на  естественныя  науки.  Допустимъ, 
іто  атомовъ,  лежащихъ  въ  основѣ  естествознанія,  ни- 
сто  и  никогда  не  видѣлъ,  что  они  въ  опытѣ  непосред- 
ственно не  даны.  Видѣть  въ  допущеніи  атомовъ  одна- 
соже  одинъ  лишь  грубый  произволъ,  преслѣдующій 
включительно  практическіе  интересы  и  не  имѣющій 
[икакого  отношенія  къ  реальности  познаваемаго  чело- 
іѣкомъ  міра,  странно  уже  по  одному  тому,  что  атоми- 
тическая  гипотеза  является  наиболѣе  цѣлесообразной 
ри  объясненіи  многаго,  происходящаго  въ  мірѣ,  что 
ъ  допущеніемъ  этой  гипотезы  многія  йзъ  естествен- 
ыхъ  явленій  становятся  вполнѣ  понятными.  То  ЛгО 
амое  слѣдуетъ  сказать  и  о  психологіи.  Если  она  въ 
снову  изученія  душевной  жизни  человѣка  полагаетъ 
амыя  простыя  явленія,  которыя  непосредственно  не 
аны  въопытѣ,  то  опять  потому,  что  допущеніе  этихъ 
ростыхъ  явленій  наиболѣе  цѣлесообразно  при  объяс- 
еніи  болѣе  сложныхъ  явленій,  а  вовсе  не  въ  силу 
ростого  лишь  утилитарнаго  произвола,  не  имѣющаго 
икакого  отношенія  къ  истинѣ. 

Односторонняя  точка  зрѣнія  лежитъ  наконецъ  и 
ь  основѣ  объясненій  проф.  Германомъ  и  Кафтаномъ 
зухъ  основныхъ  формъ  человѣческаго  знанія~а)  за- 
)на  причинныхъ  отношеній  и  Ь)  вещи  въ  себѣ.  Оба- 
:азанные  ученые,  какъ  мыужезнаемъ,  низводятъ  при- 
шныя  отношенія  исключительно  къ  простой  послѣ- 
.)вательности  явленій,  происходящихъ  въ  самомъ  же 
^'ловѣкѣ,  другими  словами,  низводятъ  исключительно 
ь  практическо-субъективнымъ  явленіямъ.  Но  „чт5  ос- 
члось  бы,  вполнѣ  справедливо  спрашиваетъ  проф. 
^лейдереръ,  отъ  естественныхъ  наукъ,  если  бы  мы 
ііизнали  только  субъективное  значеніе  за  причинными 
^ношеніями?  чтЬ  осталось  бы  въ  такомъ  случаѣ,  въ 
^стности,  отъ  астрономіи,  которая  въ  силу  причин- 
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ныхъ  воздѣйствій  небесныхъ  тѣлъ  другъ  на  друга 
на  наше  зрѣніе  устанавляетъ  величину,  плотность,  тя- 
жесть, составъ,  скорость  между  небесными  тѣламй^  Все 
это  удалось  установить  человѣчеству  въ  качествѣ  не- 
сомнѣнной  истины  лишь  при  полной  увѣренности  въ 
томъ,  что  между  тѣлами,  находящимися  въ  міровомъ 
пространствѣ,  существуетъ  необходимая  связь  смѣня^| 
ющихся  дѣйствій,  которая  есть  нѣчто  иное,^чѣмъ  вре- 
менная  послѣдовательность  явленій  сознанш    ).  Недо- 
разумѣніе  возникаетъ  и  въ  объяснеши  поняты  вещи 
въ  себѣ,  утверждаемомъ  проф.  І^ерманомъ  и  Кафтаномъ. 
Извѣстно,  что,  по  ихъ  мнѣнію,  въ  данномъ  случаѣ  все 
сводиться  къ  субъективному  обману.  Вещь  въ  себѣ,  по 
опредѣленію  проф.  Кафтана,  есть  не  что  иное,  какъ 
воспринимаемое  зрѣніемъ  качество  (ВезсЬайепІшІ)  или 
зрительное  впечатлѣніе  (еевісЫзеіпагиск),  въ  основѣ 
возникновенія  коего  лежитъ  присущая  человѣку  прак- 
тическая потребность  утвердить  свою  самостоятельность 
противъ  окружающаго  человѣка  міра.  Но  если  бы, 
какъ  утверждаетъ  проф.  Кафтанъ,  вещь  въ  себѣ  была 
только  зрительнымъ  впечатлѣніемъ,  не  имѣющимъ  въ 
природѣ  никакой  соотвѣтствующей  реальности  и  сла- 
гающимся подъ  вліяніемъ  исключительно  практическаго 
я  человѣка,  то  она  должна  была  бы  прекратить  свое 
существованіе  съ  окончаніемъ  этого  моего  зрительнаго 
впечатлѣнія,  и  мой  домъ,  вполнѣ  справедливо  замѣчаетъ 
проф.  Пфлейдереръ,  „пересталъ  бы  существовать  съ 
момента  моего  ѵдаленія  изъ  него,  когда  кончилось  мое 
зрительное  впечатлѣніе".  „Въ  такомъ  случаѣ,  ирони- 
чески замѣчаетъ  тотъ  же  профессоръ,  для  меня  оста- 
лось бы  единственнымъ  утѣшеніемъ  лишь  то,  что  послѣ 
нѣсколькихъ  часовъ  моего  отсутствія  домъ  мои  изъ 

небытія  снова  возвратится  къ  бытію"  )  

При  той  крайне  узкой  точкѣ  зрѣшя,  на  которой 
стоятъ  А.  Ричль  и  его  ученики,  въ  частности  и  ихъ 

1)  Оио  Рйеіаегег.  Ор.  сіг.  8.  104. 

2)  рйеіаегег.  Оіе  КігзсЬЬсЬе  ТЬеоІо^іе...  5.  103. 
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бозраженія  противъ  метафизики  не  имѣетъ  особеннаго 
шаченія.  Что  касается  прежде  всего  самаго  А.  Ричля, 
го,  не  говоря  уже  про  крайне  спутанное  опредѣленіе 
дмъ  метафизики  %  и  его  возраженія  противъ  послѣдней 
гакже  носятъ  крайне  спутанный  характеръ.  Свое  отри- 
цательное отношеніе  къ  метафизикѣ  А.  Ричль  обосно- 
зываетъ  главнымъ  образомъ  на  томъ,  что  она  при  объ- 
5сненіи  природы  и  духа  принимаетъ  во  вниманіе  при- 
шаки  только  общіе  первой  и  второму.  „Вещи,  пишетъ 
еттингенскій  богословъ  въ  изслѣдованіи  —  Теологія  и 
«етафизика,— которыми  наше  познаніе  занимается,  слѣ- 
іуетъ  раздѣлить  на  два  класса:  на  природу  и  духъ. 
Метафизика,  задавшись  цѣлью  изслѣдовать  общія  основы 
^сего  сушествующаго,  забываетъ  о  конкретныхъ  при- 
інакахъ,  благодаря  которымъ  утверждается  различіе 
іежду  природой  и  духомъ"  Отсюда,  по  А.  Ричлю, 
I  получается  понятіе  о  вещи  въ  себѣ,  какъ  совокуп- 
юсти  этихъ  общихъ  природѣ  и  духу  признаковъ. 

Но  формулируя  такимъ  образомъ  свое  возраженіе 
іротивъ  метафизики,  А.  Ричль  опять  же  противорѣ- 
итъ  себѣ.  Мы  уже  видѣли  то,  что  онъ  смотритъ  на 
ещь  и  явленіе  вещи  исключительно,  какъ  на  про- 
уктъ  духа,  т.  е.  отрицаетъ  за  ними  всякое  реальное 
наченіе  внѣ  связи  съ  нашимъ  мышленіемъ.  Отсюда 
лѣдовательно  и  природа,  какъ  состоящая  изъ  отдѣль- 


Метафизику  А.  Ричль  называетъ  онтологіей,  т.  е.  уче- 
іемъ  о  бытін  или  о  вещи  въ  себѣ.  Опредѣляя  одыакожъ 
ещь  въ  себѣ,  А.  Ричль  пишетъ:  „вещь  въ  себѣ  есть  то,  въ 
гмъ  утверждаются  условія  гіознянія  (ЕгкеппшізЬесііпип^еп)  об- 
ия  для  явленій  природы  и  духа".  Судя  по  этому  опредѣ- 
енію  А.  Ричля,  вещь  въ  себѣ  рѣшительно  отрицаетъ  суще- 
гвованіе  метафизики  или  науки  о  бытіи,  потому  что  понятіе 
вещи  имѣетъ  только  познавательно-теоретическую,  но  ни- 
ікъ  не  метафизическую,  цѣнность.  И  слѣдовательно  мета- 
изика  съ  точки  зрѣнія  А.  Ричля,  есть  ни  болѣе,  ни  менѣе, 
ікъ  только  простая  теорія  познанія,  а  вовсе  не  наука  о 
эітіи  вообще. 

А.  КкзсЫ.  ТЬео1о§іе  ипсі  МегарЬузік.  5.  9. 
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ныхъ  вещей,  для  А.  Ричля  есть  ни  болѣе,  ни  менѣе, 
какъ  продуктъ  представляющей  дѣятельности  того  же 
духа.  Но  смотря  на  природу  съ  этой  точки  зрѣнія, 
А.  Ричль  очевидно  не  имѣетъ  никакого  права  противо- 
поставлять природу  духу,  потому  что  первая  есть  ис- 
ключительное созданіе  второго.  Дѣлая  вышеуказанное 
возраженіе  противъ  метафизики,  геттингенскій  бого- 
словъ  такимъ  образомъ  оставляетъ  свою  идеалисти- 
часкую  почву  и  встаетъ  на  почву  наивнаго  эмпиризма. 
Указанное  возраженіе  А.  Ричля  противъ  метафизики 
является  тѣмъ  болѣе  страннымъ,  что  самъ  же  онъ  въ 
другомъ  мѣстѣ  того  же  изслѣдованія— Теологія  и  мета- 
физика—говорить:  „Метафизйческія  понятія  уясняютъ 
то,  каккшъ  образомъ  человѣческій  духъ  при  посредствѣ 
опыта  свои  конкретный  воспріятія  (ЬезопЛегеп  \\'аЬг- 
пеЬтип^еп)  возводить  въ  единство  вещи  и  соотвѣт- 
ственно  этому  различаетъ  ихъ,  какъ  естественныя  вещи, 

и  какъ  духовныя  величины"  ')  

Но  спрашивается,  какъ  же  можетъ  метафизика 
возводить  конкретныя  воспріятія  въ  единство  вещи 
природы  и  духа,  если  она,  по  словамъ  А.  Ричля,  обез- 
разлйчиваетъ  то  и  другое?  Второе  существенное  воз- 
раженіе  А.  Ричля  противъ  метафизики  основывается 
на  томъ,  что  метафизика  чуждается  опыта,  а  между 
тѣмъ,  по  его  мнѣнію,  „воспринимаемыя  при  посредствѣ 
нашихъ  чувствъ  впечатлѣнія  служатъ  первымъ  и  по- 
слѣднимъ  ручательствомъ  того,  что  вещи,  кото^ьія  мы 
воспринймаемъ  въ  впечатлѣніяхъ,  дѣйствительны".  Раз- 
суждая  такимъ  образомъ,  А.  Ричль  очевидно  стоитт 
на  почвѣ  самаго  популярнаго  сознанія,  которымъ  ш 
можетъ  пользоваться  и  не  пользуется  наука.  Кто  ш 
самомъ  дѣлѣ  изъ  мало-мальски  образованныхъ  людеь 
станетъ  утверждать,  что  солнце  существуешь  въ  т№ 
формѣ,  въ  Ёакой  оно  является  нашему  обычному  со- 
знанію,  или  небесная  радуга  такова  въ  дѣйствитель- 


— —   .^.^ 

А.  Шг5сЫ.  ТЬеоІо^іе  ипа  іМегарЬузік.  5.  8  и.  ѵѵ. 
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аости,  какою  она  представляется  для  нашего  обыч- 
ааго  сознанія?  И  самое  образованіе  представленій  о 
ййствительности  окружаіощаіо  міра  у  человѣка  далѣе 
образуется  совсѣмъ  не  тѣмъ  путемъ,  какой  предпола- 
аетъ  А.  Ричль.  Къ  признанію  реальности  вещей  мы 
зе  можемъ  заключать  непосредственно  отъ  чувственныхъ 
шечатлѣній.  Между  послѣдними  и  представленіями  о 
зещахъ  существуетъ  въ  насъ  еще  нѣчто  третье,  чт5 
іе  можетъ  возникнуть  въ  насъ  благодаря  однимъ  лишь 
іувственнымъ  впечатлѣніямъ.  Это  нѣчто  третье— апріор- 
шя  формы  разсудка  и  разума,  апріорныя  потому,  что 
)нѣ  предшествуютъ  опыту.  Наука  должна  признать 
зеальную  цѣнность  этихъ  формъ;  въ  противномъ  случаѣ 
Іытю  не  только  окружающаго  міра,  но  и  самого  чело- 
іѣка  превращается  въ  призракъ.  Не  можт^ъ  не  признать 
того  и  А.  Ричль.  По  его  же  собственнымъ  словамъ, 
же  приведеннымъ  нами,  „метафизическія  понятія  уяс- 
;яютъ  то,  какимъ  образомъ  человѣческій  духъ  при  по- 
редствѣ  опыта  свои  особенныя  воспріятія  возводитъ 
ъ  единство  вещи".    Самъ  же  онъ,  слѣдовательно, 
ризнаетъ  то,  что  безъ  метафизики  невозможно  понима- 
16  всего  существующаго  въ  мірѣ  и  вмѣстѣ  съ  этимъ 
акймъ  образомъ  самъ  же  призеаетъ  необходимость 
уществованія  метафизики. 

Тѣ  же  самыя  возраженія  противъ  метафизики  про- 
одятся  въ  сущности  и  учениками  А.  Ричля  —  Герма- 
омъ  и  Кафтаномъ.  Кратко  эти  возраженія  можно 
ормулировать  такимъ  образомъ.  Истиннымъ  знаніемъ 
эжетъ  быть  только  знаніе  опытное.  Метафизика  —  не 
штная  наука,  потому  что  она  говоритъ  о  единомъ 
Бломъ,  лежащемъ  внѣ  всякаго  опыта;  слѣдовательно, 
зтафиаика  не  можетъ  сообщать  истиннаго  знанія.  И 
зофессора  Кафтанъ  и  Германъ  слѣдовательно  не  да- 
^ко  уходятъ  отъ  своего  учителя  въ  смыслѣ  односто- 
])неяго  пониманія  сущности  человѣческаго  знанія. 
гѣло  въ  томъ,  что  опытное  знаніе,  какъ  извѣстно, 
пѣетъ  дѣло  исключительно  съ  явлениями.  Но  какъ 
.'казываетъ  анализъ  нашего  сознанія,  явленія— только 
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образы  въ  нашемъ  сознаніи,  которые  необходимо  пред- 
полагаютъ  бытіе  реальностей,  обнаруживающихся  въ 
явленіяхъ.  Достигнуть  познанія  этихъ  реальностей  пу- 
темъ  опытнаго  знанія  невозможно,  потому  что  онѣ  за 
предѣлами  этого  знанія.    Олѣдовательно  мы  должны 
допустить  иной  путь  въ  познанш  бытш.  Этотъ  путь 
интеллекта,  путь  той  особенной  силы  человѣческагс 
дѵха   которая  образуетъ  философско-метафизическія 
понятія.  Только  эта  сила  въ  человѣкѣ  возвышается 
надъ  всѣми  спутанными  единичными  впечатлѣніями  і 
ѵтверждаетъ  стройный  порядокъ  въ  окружающемъ  че- 
довѣка  мірѣ.  Сами  опытныя  науки,  какъ  извѣстно,  ш 
могѵтъ  обойтись  безъ  этого  высшаго  знанія.  НаиОолѣ( 
опытныя  науки-науки  естественныя  напр.  стараются 
объяснять  природу,  допуская  бытіе  различныхъ  ато 
мовъ,  надѣленныхъ  нѣкоторою  жизненностью,  природ: 
коихъ  за  предѣлами  опытнаго  знашя,  и  слѣдовательн; 
изучаютъ  природу  метафизически.  Само  опытное  знані 
слѣдовательно  признаетъ  недостатокъ  своихъ  средств^ 
въ  познаніи  существующаго  міра.  Восходя  съ  своим 
фактами  и  законами  на  высшую  ступень  теоретичс 
скаго  мышленія,  объединяющаго  эти  факты  и  закон 
и  сообщающаго  имъ  смыслъ  и  значеніе,  оно  въ  тоя 
время  признаетъ  необходимость  метафизическаго  зш 
нія,  противъ  котораго  ратуютъ  А.  Ричль  и  его  уч( 

^^^^'  В.  Неренскій. 


БИБЛЕЙСКОЕ  УЧЕШЕ  О  СОВЕСТИ. 


ВЕТХІЙ  ЗАВѢТЪ^ 


Мы  достаточно  привели  изъ  ветхозавѣтной  пись- 
енности  примѣровъ,  изъ  которыхъ  ясно  видно,  какъ 
ѣсно  ветхозавѣтные  писатели  связываютъ  „сердце" 
еловѣка  съ  лвленіями  духовно  -  нравственной  жизни, 
'осредоточивая  явленія  нравственной  жизни  и  въ  част- 
ости явленія  совѣсти  въ  „сердцѣ"  человѣка,  ветхоза- 
Ьтные  писатели  употребляютъ  въ  данномъ  случаѣ 
чень  мѣткое  выраженіе,  такъ  какъ  считаютъ  совѣсть 
ентромъ  и  существеннымъ  центромъ  въ  человѣкѣ,  съ 
оторымъ  (центромъ)  связана  вся  нравственная  жизнь 
?ловѣка,  какъ  физическая  —  съ  сердцемъ;  вмѣстѣ  съ 
Ьмъ,  указывая  мѣсто  совѣсти  въ  сердцѣ,  они  выска- 
лваютъ  очень  разумный  взглядъ  на  самое  существо 
)вѣсти.  Намъ  кажется,  поэтому,  не  совсѣмъ  спра- 
^дливымъ  мнѣніе  Гофмана      который  замѣчаетъ,  что 
зердце,  какъ  центръ  всей  духовной  дѣятельности  че 
)вѣка,  представляетъ  до  того  неопредѣленную  основу 
ія  сущности  совѣсти,  что  изъ  этого  мы  не  можемъ 
пего  болѣе  заключить,  какъ  только  то,  что  ощути- 
^льныя  явленія  совѣсти  должны  быть  относимы  къ 
іутренней  личной  жизни  человѣка".  —  Ощутительныя 
.эйствія  совѣсти,  скажемъ  мы  съ  своей  стороны,  должны 
•>пъ,  согласно  воззрѣнію  ветхозавѣтныхъ  писателей,. 


*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  іюль — августъ. 

НоГтапп.  Піе  ЬеЬге  ѵоп  (іег  Се\ѵІ55еп.  §  4.  5.  25. 
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отнесены  не  вообще  къ  внутренней  личной  жизни  че- 
ловѣка,  а  именно  къ  сердцу,— а  въ  этомъ  мы  и  видимъ 
указаніе  на  характерную  черту  совѣсти,  именно  на 
сердечную  функцію  или  чувствовательную. 

Со  времени  Канта  самыя  распространенныя  поня- 
тія  о  совѣсти— это  понятія  о  ней,  какъ  о  нравствен- 
номъ  законѣ  или  нравственномъ  долгѣ  исполнять  его 
Дѣйствительно,  и  всѣ  религіи  и  сама  совѣсть  разсмат- 
риваютъ  нравственные  поступки,  какъ  предписанны} 
высшимъ  законодательствомъ ,   и  потому  совершеш( 
ихъ  признаютъ  долгомъ  и  обязанностію.  Вообще  чело 
вѣчество  вѣруетъ,  что  совершеніе  всякаго  добраго  по 
ступка  есть  исполненіе  воли  Бога.  Но  съ  этимъ  со 
вершенно  истиннымъ  ученіемъ  часто  соединяется  вт 
философіи  ничѣмъ  не  оправданное  предположеніе,  буди 
начальный  источникъ  нравственнаго  законодательств: 
есть  разумъ:  такова  именно  философія  Еанта  и  еп 
послѣдователей.  Нравственный  законъ  по  Канту— эт^ 
есть  чисто  умозрительный  законъ,  безусловно  необхо 
димый  для  каждаго  разумнаго  существа  при  всѣх' 
разнообразныхъ  условіяхъ ,  въ  которыя  оно  может 
быть  поставлено.  Какъ  умозрительный,  нравственны 
законъ  не  можетъ  быть  условнымъ  требованіемъ,  т.  ( 
такимъ,  въ  которомъ  извѣстное  дѣйствіе  ставится  в 
отнопіеніе  къ  вамъ  въ  зависимости  отъ  достиженія  к? 
кой-либо  цѣли,  такъкакъ  цѣль  предполагаетъ  желані» 
— желаніе  предполагаетъ  чувство  удовольствія,  а  чуі 
ство  удовольствія  предполагаетъ  опытъ,  —  и  таким 
образомъ  условное  требованіе  не  можетъ  быть  умозрі 
тельнымъ.  Нравственный  законъ  есть  безусловное  тр- 
бованіе,  которое  должно  быть  исполнено  всякимъ  разу^ 
нымъ  существомъ  безотносительно  къ  какимъ  бы  і 
ни  было  желаніямъ  и  чувствованіямъ,  Въ  отличіе  оі 
условныхъ  требованій  нравственный  законъ  должеі 
быть  названъ  „категорическимъ  императивомъ".  Каі 
таковой,  нравственный  законъ  исключаетъ  изъ  нра 
ственной  области  всякія  дѣйствія,  имѣющія  своими  м 
тивами  какія  бы  то  ни  было  желанія  и  чувствовань 
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ютому  что  всякій  предметъ  желанія  можетъ  быть  данъ 
іе  а  ргіоп,  а  въ  опытѣ.  Нравственныя  дѣйствія  по 
іанту  только  тѣ ,  которыя  вытекаютъ  только  изъ 
)дного  сознанія  нравственнаго  закона,  какъ  общеобя- 
іательпаго  для  всѣхъ  разумныхъ  существъ.  Поэтому 
ібщее  требованіе  нравственнаго  закона  можно  выразить 
акъ:  „поступай  такъ,  чтобы  правило  твоей  дѣятель- 
юсти  было  общимъ  для  всѣхъ  разумныхъ  существъ". 

Такимъ  образомъ,  съ  раціоналистической  точки 
рѣеш  навсегда  остается  неразъясненнымъ  тотъ  воп- 
осъ,  откуда,  изъ  какого  источника  истекаютъ  тѣ  дѣла, 
оторыя  оказываются  сообразными  съ  нравственнымъ 
акономъ,  какъ  съ  предписаніемъ  разума.  Всякое  нрав- 
твенное  предписаніе  о  томъ,  что  я  долженъ  дѣлать, 
ткрываетъ  мнѣ  перспективу  дѣлъ,  то.іько  еще  ожи- 
аемыхъ,  не  осуществленныхъ,  но  могу  ли  совершить 
ги  дѣла,  имѣіо-ли  я  нравственныя  силы,  какъ  источ- 
икъ  этихъ  дѣлъ,  —  это  совершенно  другой  вопросъ, 
которомъ  нравственное  законодательство  разума  ни- 
зго  не  скажетъ  да  и  не  молштъ  сказать. 

Но  вопросъ  этотъ  имѣетъ  для  себя  очень  простое 
І5шеніе.  Дѣло  въ  томъ,  что  человѣку  врождены  не  пра- 
вда, не  мысли  о  нравственной  дѣятельности,  а  самыя 
іеченія  и  стремленія  къ  ней.  Разумъ,  сознавая  нрав- 
венныя  дѣятельности,  сравнивая  ихъ,  обобщая,  по- 
авляетъ  общіе  нравственные  законы  о  томъ,  что  че- 
)«ѣкъ  долженъ  дѣлать,  общія  нравственныя  правила 
1  предписанія  и  общія  идеи,  въ  которыхъ  мы  сознаемъ 
ацествующій  нравственный  порядокъ  въ  мірѣ  и  чело- 
іікѣ.  Понятно,  что  эти  общія  идеи  необходимы  и  до- 
|>Г0  для  насъ:  онѣ  даютъ  возможность  намъ,  какъ  во 
іѣхъ  другихъ  случаяхъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  отно- 
ішш,  поступать  по  опредѣленному,  ясно  сознанному 
іаеу,  по  ясно  сознаннымъ  началамъ.  Но  часто  бываютъ 
ія  человѣка  времена  такъ  называемаго  „искушенія", 
^гда  внѣшнія  обстоятельства  своими  неожиданными  и 
Еаредвидѣнными  сплетеніями  сбиваютъ  всѣ  соображе- 
^і,  всѣ  разсчеты  и  правила  разума;  тогда,  въ  эти  кри- 
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тическія  минуты,  человѣкъ  представляется  едивственш-^ 
водительству  своего  сердца  и  здѣсь  то  собственно  \ 
лежитъ  пробный  камень  для  его  нравственнаго  харак 
тера;  или  онъ  выступить  во  всемъ  благородствѣ  своей 
настроенія  или  же  разоблачить  предъ  нами  все  недо 
стоинство  своей  личности,  которое  до  этой  минуті 
скрывалось  отъ  насъ  въ  благоразумномъ  поведешь 
управляемомъ  расчетливымъ  и  осторожнымъ  разумомі 
Сердце,  и  оно  только  одно,  можетъ  ощущать,  вы 
ражать,  обнаруживать  и  понимать  совершенно  своеоб 
разно  такія  душевныя  состоянія,  которыя  по  свое 
нѣжности,  преимущественной  духовности  и  жизненност, 
не  поддаются  отвлеченному  знанію,  а  къ  такимъ^душеі 
нымъ  состояніямъ  прежде  всего  и  главнымъ  ооразом 
относятся  состоянія  совѣсти.  И  такія  состоянія,  хоі 
и  могутъ  переходить  въ  понятіе  и  отчетливое  знан 
разума,  но  первоначально  они  открываются  или  дают 
себя  чувствовать  и  замѣчать  не  въ  головѣ,  а  въ  сердцѣ 
При  нравственной  оцѣнкѣ  людей  мы  неограничі 
ваемся  указаніемъ  на  ихъ  знанія  и  понятія.  Намъ  х- 
чется  прежде  всего  знать,  каковы  духовныя  влечешя 
стремленія  человѣка,  чѣмъ  вызываются  его  симпаті. 
что  его  радуетъ  и  печалить,  и  вообще,  въ  чемъ  сокр; 
вище  его  сердца  (Лук.  6,  45).  Знанія  же  и  понять 
пО'Скольку  они  существуютъ  только  въ  отвлеченна 
мысли  человѣка,  при  суждеши  о  его  нравственв 
достоинствѣ  никогда  не  относятся  нами  прямо  и  неіг 
средственно  къ  духовному  существу  человѣка.  іівлеЕі 
притворства,  лицемѣрія,  двоедушія  ясно  показывают 
какое  огромное  можетъ  быть  разстояше  между  дѣяте.  - 
ностію  душевною  въ  представлешяхь  и  понятіяхъ^ 
тѣмй  собственно  состояніями  души,  которыя  отз- 
ваются  непосредственно  въ  движеніяхъ  сердца  че;- 
вѣка.  Когда  мы  говоримъ  о  притворствѣ,  лицемѣрш  иа 
двоедушіи  человѣка,  то  ясно  выражаемь  этимъ, 


1)  См.  статью  „Хр.  Чт."  1860  г.  Сердце  и  его  зі 
въ  духовной  жизни  человѣка. 
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мысли  и  слова  человѣка  не  принадлежать  къ  его  су- 
ществу, что  на  сердцѣ  у  него  лежитъ  нѣчто  совершенно 
другое,  чѣмъ  въ  мысляхъ  и  словахъ,  или  что  кромѣ 
обнаруживаемыхъ  имъ  мыслей  есть  у  него  еще  мысли 
задушевныя  или  сердечныя.  Поэтому  въ  особо  важныхъ 
для  насъ  случаяхъ  мы  просимъ  того  или  другаго  чело- 
вѣка  сказать  свое  мнѣніе  „отъ  сердца  или  по  совѣсти". 

Съ  другой  стороны,  когда  мы  сами  при  оцѣнкѣ 
собственной  дѣятельности  и  своего  поведеаія  слышимъ 
упреки  совѣстл  въ  несправедливости  или  жестокости, 
то  слышимъ  ихъ  не  въ  такой,  напр.,  формѣ:  „ты  сдѣ- 
лалъ  своимъ  разумомъ  ошибку,  ты  руководствовался 
въ  дѣятельности  неправильными  понятіями  и  неточными 
сужденіями,  или— ты  не  послушался  предписаній  своего 
разума".  Всѣ  эти  упреки,  которые  мы,  часто  дѣлаемъ 
и  другимъ  и  сами  выслушиваемъ  отъ  другихъ  съ  пол- 
нымъ  равнодушіемъ,  какъ  упреки  за  ошибку  въ  мате- 
матическомъ  счисленіи,  слишкомъ  легки  и  ничтожны  въ 
сравненіи  съ  грознымъ  и  потрясающимъ  словомъ,  кото- 
рое совѣсть  говорить  преступнику:  „ты  сдѣлалъ  не- 
аравду,  ты  сдѣлалъ  зло:  что  ты  сдѣлалъ  недостойный 
своего  имени  человѣкъ!  Посмотри  теперь  на  себя,  ка- 
ковъ  ты  и  каковы  плоды  твоего  злого  сердца" 

Вотъ  какъ  описываетъ  ПІекспирь  въ  одной  изъ 
звоихъ  трагедій  (Ричардъ  ПІ)  тѣ  страшные  упреки  и 
иученія  совѣсти,  которые  испытывалъ  король  Ричардъ: 

„Сто  языковъ  у  совѣсти  моей 

„И  каждый  мнѣ  твердить  по  сотнѣ  сказокъ 

„И  въ  каждой  сказкѣ  извергомъ  зоветъ. 

„Я  клятвамъ  измѣнялъ— и  страшнымь  клятвамь, 

,.Я  убивалъ— и  страшно  убиваль  я. 

„Толпы  грѣховъ— и  гибельныхъ  грѣховъ— 

„Сошлись  передь  оградою  судебной 

„И  всѣ  кричать:  „онъгрѣшень,  грѣшенъ,  грѣшень"! 

„Отчаянье  грызеть  меня.  Никто 


См.  указан,  статью  „Хр.  Чт.". 


428 


„Изъ  всѣхъ  людей  любить  меня  не  можетъ. 
"Умру  я —кто  заплачетъ  обо  мнѣ? 
„Меня  ль  жалѣть  имъ,  ежели  я  самъ 
„Себя  жалѣть  не  въ  силахъ  и  не  въ-правѣ? 

Въ  этихъ  и  подобныхъ  упрекахъ  совѣсти  мы  слы- 
гаимъ  такіе  тоны,  которые  могутъ  быть  понятны  тольксі 
для  сердца,  а  не  для  безучастно  соображающаго  разума. 

Такимъ  образомъ  ,  указывая  мѣсто  совѣсти  ѵ;\ 
сердцѣ  человѣка,  Ветхій  Завѣтъ  высказываетъ  очень 
разумный  взглядъ  на  совѣсть.  Хотя,  конечно,  съ  этой 
точки  зрѣнія  Ветхій  Завѣтъ  далеко  не  можетъ  дать 
намъ  и  не  даетъ  полнато  опредѣленія  совѣсти,  тѣмі 
неменѣе,  употребляя  слово  „сердце"  для  выраженшпо- 
нятій  совѣсти,  Ветхій  Завѣтъ  дѣлаетъ  сильное  ударена 
на  томъ,  что  важнѣйшею  стороною  этого  явлешя  слу- 
житъ  чувство.  Указаніе  на  элементъ  „чувства  въ  со 
вѣсти,  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  ея  элементовъ,  мь 
встрѣчаемъ  и  въ  воззрѣніи  на  совѣсть  Новаго  Завѣта 
На  это  же  даетъ  указаніи  и  филологическій  разбор] 
самого  слова  „совѣсть". 

Н.  Богословскій. 


ЛѢТОПИСЬ  АКАДЕМИЧЕСКОЙ  ЖИЗНИ. 


Прощанье  съ  Анадеміѳй  студентовъ  ХЫІ-го  курса. 

Днемъ  разставанія  съ  Академіей .  ея  питомцевъ 
ХЫІ-го  выпуска  было  16-е  число  минувшаго  мая  мѣ- 
сяца. 

Наканунѣ  въ  академическомъ  храмѣ  было  совер- 
шено всенощное  бдѣніе,  а  въ  самый  день  прощанія 
божественную  латургію  совершилъ  Преосвященнѣйшій 
Ректоръ  Епископъ  Алексій  въ  сослуженіи  окончившихъ 
курсъ  іереевъ  П.  Рождественскаго,  К.  Веселицкаго, 
О,  Ивановскаго,  и  іеромонаховъ:  Владиміра,  Пимена, 
^мвросія  и  Авраамія.  Послѣ  литургіи  и  благодарствен- 
заго  молебствія  съ  провозглашеніемъ  соотвѣтствую- 
дихъ  многолѣтій  Преосвященный  Ректоръ  обратился 
гъ  окончившимъ  курсъ  съ  слѣдующимъ  прочувство- 
заенымъ  напутственнымъ  словомъ: 
I  „Поздравляю  васъ,  друзья  мои,  съ  завершеніемъ 
іысшаго  богословскаго  образованія.  Итакъ  дни  и  годы 
^ашей  школьной  жизни  окончились.  Отселѣ  вратами 
5его  святаго  храма  вступаете  вы  въ  жизнь  дѣйстви- 
тную.  Что  же  тамъ  ожидаетъ  васъ? 

Прежде  всего— служба  церкви  и  отечеству,  служба, 
:ъ  которой  вы  такъ  долго  и  много  готовились.  Пом- 
гите  же,  что  рабъ,  который  зналъ  волю  господина 
всего,  и  не  дѣлалъ  по  волѣ  его,  битъ  будетъ  много 

Лук.  12,  47). 


(^.  1901.  и. 
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Ожидаетъ  васъ  далѣе  немного  счастія,  быстро 
текущихъ  утѣхъ  земныхъ;  но  болѣе  готовьтесь  встрѣ 
тить  жизненный  испытанія,  невзгоды  и  скорби.  Гос 
подь,  какъ  добрый  домохозяинъ,  чаще  всего  любиг 
выколачивать  пшеницу  свою  на  гумнѣ  своемъ.  Въ  сча 
стіи  не  забывайтесь,  въ  горѣ  не  теряйтесь,  а  главно 
не  ропщите  на  Бога. 

Помните,  что  здѣсь,  въ  этомъ  храмѣ  академич( 
скомъ,  за  васъ  будутъ  непрестанно  молиться,  дабы  с 
честію  былъ  пройденъ  вами  жизненный  путь  ваші 
Помните,  что  каждый  успѣхъ  вашъ  будетъ  истинноі 
материнскою  радостію  для  воспитавшей  васъ  акадеьш 
Идите  же  съ  Вогомъ  каждый  на  дѣланіе  свое  д 
вечера.  Гряду щіе  во  имя  Господне  благословенны". 

Благодарныя  привѣтствія  Академіи   со  сторон 
окончившихъ  курсъ  питомцевъ  ея  начались  еще  б 
церкви.  Отудентъ  П.  И.  Невскій  въ  рѣчи  къ  преосв; 
щенному  Ректору  указалъ  на  то,  что  въ  продолжен 
4-хъ  лѣтъ  студенты  видѣли  въ  академическомъ  храп 
въ  лицѣ  священнослужителей    в  ихъ  предстоятеле 
примѣры  не  только  торжественной,  но  и  истинно  смі 
репной  молитвы,  которая  служитъ  единственно  наде^ 
нымъ  якоремъ  для  человѣка  во  всѣхъ  превратностях 
его  жизни.  Этотъ  благочестивый  молитвенный  примѣр 
и  святое  воспоминаніе  о  немъ  послужатъ  для  оста 
ляющихъ  Академію  руководительнымъ  духовнымъ  ма 
комъ  на  различныхъ  поприщахъ  ихъ  дальнѣйшей  жизн 
Изъ  церкви  преосвященный  о.  Ректоръ  и  о.  инспе 
торъ  въ  сопровожденіи  сослужившаго  духовенства  пр 
шли  въ  одинъ  изъ  студенческихъ  номеровъ,  гдѣ  ( 
денты  встрѣтилй  своихъ  уважаемыхъ  начальниковъ  п 
ніемъ  тропаря  Вознесенія  и  ,,еІд  тсоХка  ету]  бебттотс 
Здѣсь  дорогимъ  гостямъ  и  питомцамъ,  оставляют 
Академію,  были  предложены  чай  и  скромная  прощал- 
ная  трапеза,  во  время  которыхъ  отъ  всѣхъ  студе- 
товъ  первымъ  привѣтствовалъ  Академію  въ  лицѣ  і 
начальниковъ  студентъ  Н.  Н.  Писаревъ  слѣдуюші 
рѣчью: 
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Ваше  Преосвященство  и  Ваше  Высокопреподобіе! 

„Въ  жизни  человѣка  бываютъ  исключительныя, 
знаменательный  минуты,  который  никогда  уже  бильше 
не  повторяются.  Такой  моментъ  переживаемъ  сейчасъ 
мы,  Ваши,  можно  сказать,  уже  бывшіе  питомцы,  гото- 
вые навсегда  покинуть  не  только  гостепріимный  кровъ 
воспитавшаго  насъ  разсадника  высшаго  богословскаго 
ізнанія,  но  и  вообще  школу.  Подобныя  рѣдкія  минуты 
волнуютъ  душу  совершенно  особеннымъ  настроеніемъ. 
Къ  сожалѣнію  трудно,  да  едва  ли  и  возможно  дать 
полную  типическую  исповѣдь  тѣхъ  мыслей  и  чувствъ, 
который  наполняютъ  всѣхъ  насъ  въ  настоящую  ми- 
нуту. И  это,  конечно,  потому,  что  содержаніе  на- 
шего душевнаго  міра,  вызываемое  оставленіемъ  Ака- 
'деміи,  создалось,  какъ  результатъ  пережитого  и  пере- 
чувствованнаго  за  четыре  года  академической  жизни. 
А  какъ  разнообразны  были  обстоятельства  последней, 
'И  какъ  до  противоположности  различна  была  оцѣнка 
яхъ,  обусловленная  прежде  всего  психической  индиви- 
дуальносстью  каждатю  изъ  насъ.  Все-жъ  таки,  думается, 
застоящее  настроеніе  наше  сливается  по  крайней  мѣрѣ 
зъ  двухъ  общихъ  чувствахъ:  радости  и  благодарности. 
^  ^    Древне-русскіе  монастырскіе  книжники,  составляв- 
ЕІе  своего  рода  древне-русскую  православную  акаде- 
мию, и  въ  этомъ  смыслѣ  какъ-бы  наши  предшествен- 
шки,  когда  достигали  конца  списанія  книжнаго,  радо- 
вались успѣшному  окончанію  благочестиваго  подвига. 
Додобно  этимъ  древнимъ  старцамъ  радуемся  и  мы, 
ііотому  что  кончили  нелегкій  трудъ  15-лѣтняго  ученія, 
^тоившій  нѣкоторымъ,  быть  можетъ,  силъ  и  здоровья, 
I  достигли  теперь  завѣтной  и  желанной  цѣли  —  пере- 
пли  Рубиконъ,  за  которымъ  начинается  новая  жизнь, 
ювая  школа,  и  уже  болѣе  трудная  и  отвѣтственная. 
Зо  эта  радость  нѣсколько  омрачается  неизвѣстностью 
Іудущаго,  которое  подаритъ  насъ,  возможно,  не  столько 
ожидаемыми  благоухающими  розами ,  сколько  колю- 
щими шипами.  Большинству  изъ  насъ  достанется  въ 
дѣлъ  слулсба  на  педагогическомъ  поприщѣ,  гдѣ  надо 
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будетъ  вырабатывать  изъ  дѣтей  не  только  дисциш- 
нировавнаго  ученика,  но  и  человѣка  съ  хорошо  і- 
правлениыми  сердцемъ  и  волей.  Это  великое  дѣлаі 
по  отзывамъ  людей  опытныхъ,  доставляетъ  часы  і 
сокаго  наслажденія,  а  часто  и  минуты  глубокаго  огс- 
ченія  и  разочарованія.  Во  время  такой-то  тяж^ 
душевной  туги  мы  съ  особеннымъ  усердіемъ  буді . 
искать  утѣшенія  въ  святыхъ  воспоминаніяхъ  о  дол- 
гой и  родной  Академій.  Здѣсь,  среди  своихъ  уваж - 
мыхъ  учителей  и  начальниковъ,  мы  встрѣчали 
мѣры  истинной  ііросвѣщенности  и  гуманности,  чеі-- 
наго  отношенія  къ  дѣлу  и  образцоваго  трудолюб. 
Среди  такйхъ  свѣтлыхъ  утѣшительныхъ  воспомив; 
мысль  нерѣдко  будетъ  останавливаться  и  на  Ва 
высокочтимый  Владыка.  Всего  только  восемь  мѣа- 
цевъ  мы  прожили  подъ  Вашимъ  опытнымъ  руково  і- 
тельствомъ,  но  и  въ  это  короткое  время  узнали  и  оі;- 
ни  л  и  Вашъ  педагогическій  тактъ.  Вы  видѣли  въ  нг'^ 
не  только  студентовъ-школьниковъ,  но  прежде  ь 
юношей  идеалистовъ  съ  сравнительно  зрѣлымъ  умет 
нымъ  й  нравственнымъ  развитіемъ,  иэтотъ  свой  с 
лый  взглядъ  на  духовное  студенчество  дерзновенно  < 
являли  даже  съ  церковной  каѳедры.  А  высокое  л 
ріе  начальника  побуждаетъ  подчиненнаго,  помимо 
кихъ  дисцйплинарныхъ  взысканій,  строже^  относи 
къ  самому  себѣ,  вызываетъ  вънемъ  желаніе  оправд  ; 
оказываемое  ему  довѣріе,  и  вообпхе  нравственно 
ботать  надъ  собой.  За  это  и  за  подобныя  же  с 
лыя  впечатлѣнія,  вынесенныя  нами  въ  четыре  года  ^ 
Академіи,  просимъ  Васъ,  Ваше  Преосвященство  и  Веіі 
Бысокопреподобіе,  и  лично,  и  какъ  представитр 
Академіи,  принять  нашу  глубокую  и  сердечную  б.. 
дарность  къ  воспитавшей  наоъ  аітае  таігі. 

Пройдетъ  нѣсколько  времени,  мы  разбредемся  к 
всей  св.  Руси,  разстанемся  съ  Вами  тѣломъ,  но  дуоі 
будемъ  жить  еще  съ  Вами.  Просимъ  и  Васъ  не  п« 
рывать  съ  нами  духовнаго  общенія  и  молиться  занз^ 
предъ  престоломъ  Божіимъ,  чтобы  Господь  содѣли 
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зіъ  насъ  дѣлателей  непостыдныхъ,  оъ  пользой  сѣю- 
йхъ  разумное,  доброе,  вѣчное  на  нивѣ  русскаго  на- 
])да.  Какъ  нѣкоторый  залогъ  этого  непрерывающагося 
ощенш  между  нами  и  Вами  и  на  доброе  воспоминаніе 
шасъ  примите  эти  фотографическіе  альбомы.  Въ  нихъ 
я  увидите  Вашихъ  бывшихъ  чадъ  по  духу,  которыя 
іжидаютъ  ввѣренную  Вамъ  Академію  при  искреннемъ 
гзланіи  съ  честью  нести  ея  знамя  въ  жизни.  Теперь 
!,)  позвольте  отъ  всей  души  провозгласить  здравицу: 
I  процвѣтаетъ  Казанская  Академія  на  пользу  Церкви 
богословской  науки,  да  здравствуетъ  Ваше  Преосвя- 
[зество,  Ваше  Высокопреподобіе  и  вся  профессор- 
:ая  корпорація  еще  на  многіе  и  многіе  годы". 

Эта  рѣчь  была  покрыта  громкимъ  и  задушевнымъ 
:яіемъ  „многая  лѣта",  лившимся  изъ  глубины  моло- 
][хъ  серлецъ,  растроганныхъ  величіемъ  переживаемой 
шуты.  На  общестуденческое  привѣтствіе  преосвящен- 
ный 0.  Ректоръ  выразилъ  искреннее  пожеланіе  своимъ 
і  вшимъ  питомцамъ  долголѣтняго  здоровья ,  плодо- 
:)рности  ихъ  будущаго  служенія  и  обѣщаніе  постоян- 
іхъ  молитвъ  за  нихъ  въ  академическомъ  храмѣ. 

Послѣ  Преосвященнаго  съ  задушевнымъ  прощаль- 
і№  словомъ  обратился  къ  студентамъ  о.  инспекторъ. 
Примите,  гг.,  говорилъ  о.  протоіерей,  и  мой  сердечный 
іавѣтъ  съ  окончаніемъ  вами  полнаго  академаческаго 
:)са  и  мою  глубокую  благодарность  за  выраженныя 
іііи  чувства  увал^енія  и  расположенія  ко  мнѣ. 
^  Мое  положеніе  въ  академіи  далеко  не  изъ  легкихъ 
1  шгопріятныхъ  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы  пользоваться 
иувствіемъ  и  расположеніемъ  учащейся  здѣсь  моло- 
<ш.  Инспекція,— какъ  это  показываетъ  и  самое  на- 
іше,  —  по  роду  и  характеру  возлагаемыхъ  на  нее 
изанностей,  едва-ли  когда  и  гдѣ-либо  была  пріятною 
л  объектовъ  ея  дѣятельности;  тѣмъ  пріятнѣе  и  лест- 

для  меня  свидѣтельствовать  въ  настоящія  минуты 
(ъ  фактъ,  что  уже  седьмой  выпускъ  мнѣ  приходится 
рвожать  въ  качествѣ  инспектора  и  въ  седьмой  разъ 
^ѣть  и  слышать  выраженіе  чувствъ  искренняго  рас- 
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лоложенія  и  уваженія  ко  мнѣ  со  стороны  оставляющихъ 
свою  аітат  таігет  студевтовъ.  Я  далекъ  итъ  мысли 
приписывать  ваше,  гг.,  расположеню  ко  мнѣ  какимъ- 
либо  своимъ  личнымъ  качествомъ,  напротивъ,  я  і'луОоі:< 
сознаю  недостаточность  своихъ  силъ  и  умѣнья  д;іі 
пріобрѣтенія  этого,  столь  дорогого  для  меня,  чувстиа 
во  я  всегда  находилъ  объясненіе  студенческаго  расік, 
ложенія  ко  мнѣ  въ  томъ  благоразуміи,  благородствѣ  і 
ДУХОВНОЙ  зрѣлости,  которыя  въ  столь  высокой  степеві 
присущи  студентамъ  Академіи,  и  при  которыхъ  от 
ѵмѣютъ  надлежащимъ  образомъ  цѣнить  и  понимать  ш 
отношеніяхъ  къ  нимъ  права  и  обязанности  начальства 
Возвращаясь  къ  указанію  трудности  моего  положенш 
я  въ  частности,  не  могу  не  указать  именно  той  сто 
РОНЫ  его,  которой  оно,  ставя  меня  ежедневно  лицоіг 
къ  лицу  со  ввѣреннымъ  моему  наблюденио  юношествомт 
открываетъ  широкую  возможность  всякаго  рода  недо 
разумѣніямъ,  указаніямъ,  замѣчаніямъ,  предостережс 
ніямъ  и  т.  п.  Если  въ  такихъ  случаяхъ  мнѣ  пришлое 
кому-либо  изъ  васъ,  гг.,  сказать  суровое  или  жестко 
слово,  или,  вообще,  оказать  недостатокъ  внимашя 
попеченія,  то  усердно  прошу  вашего  прощенія.  Ш 
же  всѣхъ,  провожая  въ  далекій  путь  жизни,  напутству 
ГОРЯЧИМИ  молитвенными  пожеланіями  свѣт.тыхъ  рад< 
стей,  б.ііагополучія  и  успѣховъ"!  На  привѣтствіе  о.  иі 
спектора  студентъ  Н.  М.  Дядьковъ  отвѣтилъ  ему  прі 
близительно  слѣдующее:  „Да  не  смущается  сердце  Баш 
многоуважаемый  Николай  Петровичъ,  что  Вы  занимав  г 
такой  нелегкій  постъ.  Пос-іѣ  семинарш,  гдѣ  мы  вх- 
дили  къ  лицамъ  инспекціи,  такъ  сказать,  со  страхоь. 
и  трепетомъ.  мы  увидѣли  въ  лицѣ  Васъ  начальника); 
только  законно-требовательнаго,  но  и  ласковаго  и  д- 
ступнаго  намъ  студентамъ.  Это  отношеніе  Ваше  і. 
намъ  окрыляло  нашъ  духъ,  позволяло  намъ  дыша, 
совершенно  иной  нравственной  атмосферой,  чѣмъ  какі 
окружала  насъ  въ  семинаріяхъ.  Примите  за  это  наі? 
сердечную  благодарность  и  повѣрьте,  что  мы  выноси  ь 
отсюда  о  Васъ  лишь  самыя  дучшія  воспоминанія  . 
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Слѣдующій  тостъ  провозгласилъ  Преосвященный 
^екторъ  за  любвеобильнѣйшаго  и  симпатичнѣйшаго 
всего  предшественника  Преосвященнаго  Антонія,  Епи- 
копа  Уфймскаго  и  Мензелинскаго.  Эта  здравица,  какъ 
другія,  была  покрыта  дружнымъ  многолѣтіемъ,  послѣ 
отораго  студентъ  Я.  Д.  Кобловъ  привѣтствовалъ  ГІрео- 
вященнаго  Ректора  такими  словами:  „Баше  Преосвя- 
іенство!  За  короткое  время  Вашего  служенія  въ  Ака- 
еміи  Вы  пріобрѣли  общую  симпатію  студентовъ.  Ваша 
бходительность,  деликатность,  участливое  отношеніе 
ъ  обще-студенческимъ  интересамъ  пріятно  дѣйство- 
али  на  насъ.  Вы  энергично  поддерлшвали  благородные 
срывы  студентовъ,  выражавшіеся  въ  общественной 
ѣятельности,  какъ-то  учительствѣ  и  проповѣдничествѣ. 
ы  предоставили  и  сохранили  прежде  существовавшую 
всбсду  студентовъ  въ  дѣлѣ  самообразованія,  что  вы- 
азилось  въ  Вашемъ  тепломъ  участіи  въ  засѣданіяхъ 
гуденческаго  философскаго  общества.  Наконецъ,  Вы 
сегда  были  отзывчивы  къ  частнымъ  нуждамъ  студен- 
овъ.  За  все  это  мы  приносимъ  Вамъ  глубокую  благо- 
арность.  Въ  настоящее  время  мы  довольны  и  счастливы 
Ьмъ,  что  послѣ  любвеобильнѣйшаго  Преосвященнаго 
нтонія  намъ  пришлось  провести  остатокъ  дней  нашихъ 
ь  Академіи  именно  подъ  Вашимъ  начальствомъ.  Те- 
ерь  въ  нашей  памяти  будутъ  храниться  личности 
вухъ  ректоровъ.  Оба  они  были  для  насъ  симпатичны, 
олагали  души  свои  за  насъ,— они  достойны  другъ 
руга— преемникъ  своего  предшественника  и  предше- 
гвенникъ  своего  преемника.  Господа!  Позвольте  про- 
ззгласить  тостъ  за  счастливую  для  насъ  ректуру  въ 
зченіи  нашей  академической  лшзни,  въ  частности  за 
юровье  Преосвященнѣйшаго  Алексія ,  за  короткое 
земя  столь  близко  сроднившагося  съ  нами  душой"! 

Въ  отвѣтъ  на  эти  слова  о.  Ректоръ  сказалъ,  что 
)спиташе  юношества  составляло  и  составляетъ  самый 
іжный  интересъ  его  жизни,  и  дальше  передалъ  кратко 
зторію  своей  воспитательной  дѣятельности.  „Уже  26 
^тъ,  говорилъ  преосвященнный,  я  работаю  на  педа- 
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гогическомъ  поприщѣ.  Началъ  это  дѣло  въ  сельской 
школѣ  Сметанинскаі  о  прихода  Вятской  епархіи.  Чтобы 
убѣдить  отцовъ  и  матерей  отдать  своихъ  дѣтей  въ 
школу,  пришлось  самому  ѣздить  по  приходскимъ  дерев- 
нямъ  и  въ  это  время  простудиться.  Послѣ  низшей 
народной  школы  служилъ  я  въ  средней  свѣтской,  потомъ 
въ  средней  же  духоівной  и,  наконецъ,  Господь  привелъ 
меня  и  сюда,  чтобы  послужить  родной  Академіи". 

Теплую  и  одушевленную  рѣчь  произнесъ  студентъ 
Ю.  И.  Халеби.  Онъ  просилъ  товарищей,  которые  бу- 
дутъ  учителями  и  воспитателями  молодого  поколѣнія, 
считаться  прежде  всего  съ  душою  человѣка,  безъ  серь- 
езныхъ  основаній  не  приносить  ее  въ  жертву  принципу 
строгой  школьной  дисциплины,  одухотворять  послѣд- 
нюю,  быть  по  отношенію  къ  дѣтямъ  и  юношамъ  не 
должностными  только  лицами,  но  и  добрыми  людьми, 
Призывая  къ  этому  товарищей,  Ю.  И.  привѣтствовалъ 
преосвященнаго  о.  Ректора,  какъ  осуществляющаго  т 
своей  дѣятельности  такія  именно  начала.  „Я  цѣнилъ, 
сказалъ  на  это  преосвященный,  и  всегда  буду  цѣниті; 
въ  человѣкѣ  его  богоподобную  душу,  и  Вамъ  желак 
этого-же.  Да  процвѣтаетъ  воспитаніе,  да  живетъ  ві 
вемъ  правда  и  милость"! 

Студентъ  А.  А.  Смирновъ  еще  разъ  выразилі 
о.  Ректору  признательность  за  то,  что,  полагаясь  ш 
благоразуміе  своихъ  питомцевъ,  онъ  давалъ  имъ  ши- 
рокую возможность  содѣйствовать  успѣху  различных! 
благотворительныхъ  и  просвѣтительныхъ  учрежденіг 
г.  Казани.  Студенты  цѣнили  это  право  нѣкотороі 
общественной  дѣятельности  и  не  скомпрометирова.г 
Академію.  Въ  отвѣтъ  на  это  Преосвященный  провоз 
гласилъ  тостъ  за  тѣхъ,  которые  не  посрамили  и  н< 
посрамятъ  Академію.— Наконецъ,  искренне  и  задушевш 
было  пропѣто  „многая  лѣта"  на  здравицу:  за  нашихт 
родителей,  нашихъ  главныхъ  воспитателей  и  виновни 
ковъ  нашего  счастья.  Этотъ  тостъ  былъ  произнесен': 
В.  С.  Добровымъ  и  поддержанъ  преосвященнымъ  о.  Рек^ 
торомъ. 
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Пробывши  болѣе  часа  въ  обществѣ  студентовъ 
1.  Ректоръ  и  о.  инспекторъ  выразили  сожалѣніе,  что 
10  служебнымъ  обстоятельствамъ  они  не  могутъ  остаться 
ще  дольше.  При  выходѣ  изъ  студенческихъ  помѣще- 
І1И  дорогихъ  гостей  привѣтствовалъ  К.  П.  Дьяконовъ 
лѣдующими  іюслѣдними  словами: 

Ваше  Преосвяш,енство  и  Ваше  Высокопреподобіе! 

„Позвольте  на  прощанье  сказать  Вамъ  четыре 
лова  отъ  полноты  всего  любящаго  сердца:  люблю 
асъ,  благодарю  Васъ,  цѣлую  и  крѣпко-крѣпко  обни- 
аю  Васъ  .  У важаемые  начальники  трижды  облобызали 
олодоіо  и  сердечнаго  оратора,  а  въ  лицѣ  его  и  всѣхъ 
зоихъ  бывшихъ  питомцевъ. 

Обмѣнъ  впечатлѣній  и  чувствъ  между  разстаю- 
;имися  товарищами  продолжался  нѣсколько  времени 
по  уходѣ  преосвященнаго  и  о.  инспектора.  Съ  про- 
альной  же  трапезы  Преосвященному  Антонію,  епи- 
;опу  Уфимскому,  подъ  руководительствомъ  котораго 
уденты  42-го  курса  были  три  года,  была  послана 
'ілеграмма  сдѣдующаго  содержанія:  „студенты  ХЬП-го 
рса  Казанской  Академіи,  собравшись  на  послѣднюю 
:^черю  любви,  съ  благодарностью  вспоминаютъ  Ваше 
реосвященство,  шлютъ  Вамъ  свой  душевный  привѣтъ 
іпросятъ  Вашихъ  святительскихъ  молитвъ  и  бтаго- 

•  овенія  на  предстоящій  илъ  жизненный  путь"  "Пре- 

•  вященный  осчастливилъ  студентовъ  своимъ  отвѣтомъ 
іторыи  былъ  полученъ  въ  этотъ  же  день:  онъ  пи- 
(лъ:  „Доропе  друзья!  да  будетъ  благословенъ  Госпо- 
мъ  путь  Вашей  жизни;  сердцемъ  своимъ  и  молитвами 
(хожусь  теперь  среди  вашего  братства.  Епископъ 
атонш  . 

^?^''  прошелъ  первый  прощальный  день  студен- 
въ  АЫ1-Г0  курса  съ  Академіей  и  ея  уважаемыми 
зедставателями. 

22  мая  окончйвшіе  курсъ  собрались  у  Высокопре- 
мщеннѣйшаго  Архіепископа  Арсенія,  чтобы  полу- 
'гь  его  напутственное  благословеніе.  Въ  половинѣ 
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перваго  часа  дня  Высокопреосвященный  въ  сопровож- 
деніи  Преосвящевнаго  Ректора  Алексія  изволилъ  выйти 
изъ  своихъ  внутрекнихъ  покоевъ  въ  залъ  городского 
архіерейскаго  дома,   гдѣ  его  дожидались  студенты. 
Встрѣченный  ііѣніемъ  „на  ттокХа  етг,  деб^гтота  ,  Ьла- 
дыка  обратился  къ  молодымъ  людямъ  съ  задушевьымъ 
словомъ,  въ  которомъ  высказалъ  свои  взгляды  на  жиз- 
ненный задачи  получившихъ  образованіе  въ  академіи. 
„Академія,  говорилъ  Владыка,  существуетъ  для  церкви, 
и  иоэтому  неиремѣнная  нравственная  обязанность  акаде- 
мистовъ  такимъ  или  инымъ  образомъ  служить  интере- 
самъ  церкви,  и  въ  частности  духовно-богословскаго 
образованія.  Питомцы  академіи,  избираюіше  друпе  роды 
службы,  въ  значительной  степени  измѣняютъ  своему 
долгу".  Възаключеніе  своей  рѣчи  Высокопреосвящен- 
нѣйшій  пожелалъ  окончившимъ  курсъ  счастш  и  успѣха, 
благословилъ  каждаго  иконой  и  далъ  _  на  память  по 
нѣсколько  книгъ  его  собсгвеннаго  изданш.  Иослѣ  этого 
отъ  лица  студентовъ  обратился  ко  Владыкѣ  И.  Н.  ііи- 
саревъ  со  слѣдующими  словами: 

Ваше  Высокопреосвященство! 

Нѣсколько  дней  тому  назадъ  мы  привѣтствовали 
лобзаніемъ  любви,  мира  и  благодарности  Академш,  вы- 
работавшую изъ  насъ  молодыхъ  дѣятелеи,  готовым 
дать  отвѣтъ  всякому  вопрашающему  о  нашемъ  упованш. 
Но  наша  благодарность  не  была  бы  высказана  вполнѣ 
если  бы  мы  не  явились  къ  Вашему  Высокопреосвящен- 
ствѵ,  какъ  главному  начальнику  и  покровителю  академж 
выразить  свою  искреннюю  признательность.  Иримит< 
отъ  насъ  лично  и  отъ  нашихъ  товарищей,  по  обстоя- 
тельствамъ  уже  покинѵвшихъ  Казань,  примите  наш( 
сердечное  спасибо  за  Ваше  отечески-ласковое,  доОроі 
и  попечительное  отношеніе  къ  намъ.  Это  отношенк 
особенно  сказывалось  для  насъ,  когда  Вы  ежегодное 
любовіто  и  сочувствіемъ  молитвенно  напутствовали  нас 
подъ  сводами  академическаго  храма  на  начало  и  оков 
чаніе  учебнаго  подвига.  Не  оставьте  насъ  своими  свя 
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гительскими  молитвами  и  на  будущее  время  и  благосло- 
ште  насъ  Вашимъ  доброжелательнымъ  архипастырскимъ 
)лагословеніемъ  на  предлежа іцій  намъ  жизненный  под- 
ішгъ,  чтобы  намъ  съ  успѣхомъ  стремиться  къ  почести 
зышняго  званія,  къ  которому  мы  призваны,  какъ  сыны 
іеркви^  Христовой,  и  къ  которому  призываемся,  какъ 
шѣющіе  быть  пастырями  и  учителями  вѣры  и  благо- 
іестія  русскаго  народа". 

На  это  привѣтствіе  Владыка  сказалъ,  что  онъ 
юстоянно  и  весьма  близко  принимаетъ  къ  сердцу  инте- 
ресы академіи  и  всѣми  усиліями  отстаиваетъ  ихъ,  хотя 
а  это  и  приходилось  иногда  даже  и  претерпѣвать 
іѣчто;  потомъ  еще  разъ  благословилъ  и  облобызалъ 
аждаго  изъ  окончившихъ  курсъ  и  отпустилъ  ихъ  съ 
іиромъ  въ  путь  жизни.  ^ 

Прощаніемъ  съ  Высгкопреосвященнѣйгаимъ  Арсе- 
іемъ  закончилось  прощаніе  студентовъ  ХЫІ-го  курса 
ъ  дорогой  и  родной  ймъ  Акадзміей  и  съ  лицами,  имѣю- 
щми  близкое  къ  ней  отношеніе. 

Скоро  послѣ  этого  тѣсно  сплоченная  студенческая 
емья  стала  разъѣзжаться  домой  по  всѣмъ*направле- 
іямъ  Россіи— „до  Перми  и  до  Тавриды,  до  финскихъ 
ладныхъ  скалъ  и  пламенной  Колхиды,  до  Московскаго 
фемля".  Письма,  присланныя  съ  дороги  уѣхавшими 
оварищами  оставшимся  еще  въ  Академіи,  свидѣтель- 
гвуютъ,  насколько  дорога  намъ  дѣлается  послѣдияя, 
насколько  крѣпкими  узами  нравственной  дружбы  со- 
іиняетъ  аііпа  таіег  своихъ  питомцевъ.  Для  примѣра 
риведемъ  выдержки  изъ  нѣкоторыхъ  писемъ.  Вотъ 
го  пйсалъ  одйнъ  изъ  товарищей:  „пока  Вы  всѣ  вмѣстѣ, 
з^отходите  друт^ъ  отъ  друга.  Вы  еще  не  представляете 
)й  ужасной  тоски,  которая  слѣдуетъ  за  разлученіемъ; 
отѣлось  бы  увидать  Васъ  хоть  на  минуту,  но  увы!, 
І^тъ  возможности.  Вѣдь  такихъ  отношеній  мы  больше 
3  увидимъ...  Крѣпко  цѣлую  всѣхъ  Васъ,  сердцемъ  и 
шой  съ  Вами"...  „Итакъ,  друзья  мои",  пишетъ  другой 
)варйщъ,  „настанетъ  ли  въ  жизни  нашей  тотъ  сча- 
гливый  моментъ,  когда  снова  мы  увидимся  съ  Вами, 
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и  тогда  „развяжетъ  ли  радость  свиданья  наше  сердце 
и  рѣчь  за  одно"?...  Думается,  что  такъ...  Какъ-бы  ни 
изломала  жизнь,  въ  кого  бы  она  ни  превратила  меня, 
при  первой  же  встрѣчѣ,  когда  бы  послѣдняя  ни  про- 
изошла, я  брошусь  на  шею  каждому  изъ  Васъ  со  сле- 
зами дѣтской  радости...  Подавленный  горемъ  разлуки, 
я  не  зналъ,  чѣмъ,  хотя  бы  на  время,  заглушить  въ 
себѣ  это  ужасное  чувство...  Не  поминайте  ради  Бога 
лихомъ,  досаждать  приходилось  нерѣдко:  должно  быть, 
такъ  уже  созданы  люди,  что  „что  имѣютъ,  нежалѣютъ, 
потерявши  плачутъ...".  „Желаю,  друзья,  чашу  полнаго 
счастья...".  Въписьмѣ  третьяго  выражено  душевное  по- 
желаніе  „всѣмъ  и  въ  будуніей  жизни  встрѣтиться  съ 
такими  же  добрыми  людьми,  какими  всѣ  Вы  были  эти 
невозвратимые  четыре  года...  Не  забывайте  меня;  а  я 
Васъ  не  забуду  никогда,  о  чемъ  заявляю  дерзновенно  . 

Дай  Богъ,  чтобы  добрыя  пожеланія,  высказанный 
во  всѣхъ  приведенныхъ  прощальныхъ  привѣтствіяхъ, 
сбылись  вполнѣ,  и  чтобы  питомцы  ХЬП-го  курса  ока- 
зались въ  жизни  не  только  честными  тружениками, 
но  и  хорошими  людьми,  что  будетъ  съ  ихъ  стороны 
самой  лучшей  отплатой  за  духовное  добро,  вынесенное 
ими  изъ  Казанской  Академіи  за  четыре  года  жизни 
подъ  ея  материнскимъ  кровомъ. 


Рѳлипозно-нравственныя  бесѣды  студѳнтовъ  Казанской  ду- 
ховной Акадѳміи  въ  образовательноіиъ  домѣ  Алафузовсваго 

общества. 

На  одной  изъ  окраинъ  Казани,— въ  Ягодной  сло- 
бодѣ,  расположились  обширные  заводы  Адафузовскаго 
общества  съ  огромнымъ  свыше-трехтысячнымъ  фабрич- 
нымъ  населеніемъ.  Многочисленное  населеше  рабочихъ, 
проводя  трудовую  жизнь  фабричнаго  люда,  давно  уже 
испытывало  нужду  въ  разумно-нравственныхъ  празд- 
ничныхъ  занятіяхъ  и  ощущало  эту  нужду  тѣмъ  сильнѣе, 
что  на  фабрикахъ  болѣе  чѣмъ  гдѣ-либо  времянровож- 
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деніе  праздБиковъ  не  отличается  должнымъ  порядкомъ 
и  благообразіемъ.  „Намаешься  за  недѣлю,  говорили  не 
разъ  фабричные  рабочіе,  одервенѣешь  инда,  молотомъ- 
то  махаючи,  а  въ  праздникъ  вмѣсто  того,  чтобы  слово 
Ьожіе  послушать,  или  книжку  хорошую  почитать  от- 
правишься къ  пріятелямъ,  или  въ  трактиръ.  и  полѵ- 
:  чается  у  насъ  не  праздникъ,  а  грѣхъ  одинъ". 

Съ  цѣлью  доставить  своимъ  рабочимъ  возможность 
разумно  и  съ  пользою  проводить  праздничные  дни 
владѣльцы  заводовъ  рѣшили  устроить  въ  Ягодной  сло- 
бодѣ  образовательный  народный  домъ,  а  мѣстный  ппо- 
тоіерей  о.  Дмитрій  Черкасовъ,  въ  видахъ  поднят 
нравственнаго  уровня  фабричнаго  люда,  позаботился  еще 
въ  іі-мъ  годѣ  въ  Смолено- Дмитріевской  церкви  устроить 
за  вечерними  праздничными  богослуженіями  религіозно- 
нравственныя  бесѣды,  для  чего  и  обратился  чрезъ  ака- 
демическое начальство  къ  студентамъ  дух.  академіи  - 
Студенты  съ  живой  охотой  отозвались  на  призывъ 
почтеннаго  о.  протоіерея  и  въ  первый  же  воскресный 
день,  съ  благословенія  Его  Высокопреосвященства, 
открыли  въ  Смол.-Дм.  церкви,  что  вь  Ягодной  слободѣ 
внѣбогослужебныя  бесѣды.  которыя  вели  неспустительнсі 
но  Рождественскихъ  Праздниковъ,  съ  какого  времени 
веденіе  бесѣдъ,  согласно  заранѣе  составленному  пос- 
аисанію,  было  передано  въ  руки  городского  духовенства. 

Ьъ  неменьшей  охотой  отнеслись  къ  внѣбогослѵ- 
кебнымъ  бесѣдамъ  и  фабричные  рабочіе:  за  исключе- 
пемъ  немногихъ  случаевъ,  церковь  была  всегда  полна 
ілушателеи  которые  сами  исполняли  молитвы  предъ 
I  послѣ  бесѣды.  За  время  отъ  октября  мѣсяца  и  до 
ождественскйхъ  праздниковъ  студентами  была  прочи- 
ана  исторія  церкви  въ  первые  три  вѣка,  до  вселен- 
кихъ  соборовъ. 

Между  тѣмъ  подвигалось  впередъ  и  дѣло  постройки 
бразовательнаго  дома.  Владѣльцы  фабрики  нежалѣли  ■ 
редствъ;  зданіе  строилось  въ  грандіозныхъ  размѣрахъ, 
о  всѣми  удобствами  и  по  всѣмъ  правиламъ  современной 
рхйтектуры.  Дѣло  постройки  образовательнаго  дома 
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подвигалось  бистро,  и  въ  сентябрѣ  прошлаго  года  вс^ 

было  окончено. 

Такъ  какъ  устройство  пароднаго  дома  имѣло  цѣлы 
возвышеніе  умственнаго  и  нравственнаго  состоянія  ра 
бочихъ,  то  конитетъ  образовательнаго  дома  рѣшил' 
одну  изъ  классныхъ  комнаті,  обратить  въ  аудиторы 
въ  которой  бы  въ  праздиичние  дни  велись  для  народ 
религіозно-нравственныя  чтееія. 

Въ  качествѣ  лекторовъ  по  инщативѣ  г.  управляк 
щаго  П.  Т.  Чеснокова  комитетъ  рѣшилъ  прит-дасиі 
тѣхъ-же  студентовъ  академіи,  которые  въ  предыдущем 
году  подвизались  уже  въ  Омолено-Дмитріевской  церкв 
и  съ  бесѣдами  которыхъ  фабричный  народъ  былъ 

рошо  знакомъ. 

Заручившись    согласіемъ   студентовъ  -  лекторов 
г.  управляющій  обратился  за  разрѣшеніемъ  къ  преосв 
щенному  Ректору  академіи,  епископу  Алексио;  при  эт^ 
г.  управляющій "предоставлялъ  въ  распоряженіе  лек, 
ровъ  собственный  заводскій  хоръ  пѣвчихъ,  волшеОнп 
фонарь  съ  свѣтовыми  картинами,  и  принималъ  на  сче  . 
завода  путевые  расходы  студентовъ.  На  просьбу  г.упра- 
ляющаго  преосвященный  Ректоръ  не  только  охот) 
далъ  свое  согласіе,  но  обѣщалъ,  если  позволитъ  вре>, 
нѣкоторыя  изъ  бесѣдъ  прочесть  самъ.  Небольшая  дю- 
жина лекторовъ  была  составлена  изъ  «-ми  студентов 
третьяго  курса:  Абрамова  Николая,  Ливанова  Иваі  . 
Любавскаго  Георгія,  Липягова  Александра,  Шве 
Митрофана,  Ювалова  Василія,  Янушева  Ивана  и  Ь 
рова  Александра;  предметомъ  бесѣдъ  было  изоі 
объясненіе  Закона  Вожія,  (въ  частности  десягослоя 

и  заповѣдей  блаженства).  „„„„„„,.. 

Напутствуемая  благословеніемъ  Высокопреосвящі 
наго  Владыки  Арсенія,  имѣя  во-главѣ  своей  преосі' 
щеннаго  Ректора,  проповѣдническая  дружина  рѣш.и 
начать  бесѣды  съ  29  октября,  причемъ  первую  бес  Ч 
обѣщалъ  прочестъ  самъ  преосвященнѣишш  Алексш 

Уже  занедѣліо  до  29  октября  по  заводамъ  расп^ 
стравилась  вѣсть,  что  въ  открывающейся  у  нихъ 

II 
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родной  аудиторш  первую  бесѣду  произнесетъ  преосвя- 
щеннѣишій  Алексій,  Заволновались  заводы  въ  ожиданіи 
высокаіо  гостя  и  лектора;  желаюіцихъ  послушать  бе- 
сѣду  оказалось  такъ  много,  что  помѣщеніемъ  для  бесѣды 
была  избрана  на  этотъ  разъ,  вместо  аудиторіи,  большая 
зала  образовательнаго  дома.  Настало  и  29  октября 
Уже  задолго  до  назначеннаго  для  бесѣды  времени  (6  ч) 
толпы  заводскаго  люда  собрались  у  дверей  образова- 
тельнаго дома,  пріѣхали  многіе  и  изъ  города.  Ровно 
въ  6  часовъ  колокольный  звонъ  Смолено- Дмитріевской 
церкви  извѣстилъ  о  прибытіи  Преосвященчаго  Встрѣ- 
ченныи  у  подъѣзда  г.  управляющимъ,  мѣстнымъ  прич- 
томъ  и  студентами  лекторами.  Преосвященный  про- 
шелъ  въ  .зало,  гдѣ  заводскій  хоръ  пѣвчихъ  встрѣтилъ 
его  пѣніемъ  молитвы  Св.  Духу.  Преподавъ  присутствую- 
іцимъ  благословеніе,  Преосвященный  взошелъ  на  ка- 
ѳедру  и  произнесъ  бесѣду  на  тему  „Значеніе  доброй 
аравственности  въ  жизни  человѣка,  и  о  нравственномъ 
законѣ  Божіемъ''. 

Въ  этой  бесѣдѣ  Преосвященный  изобразилъ  прежде 
всего  то  громадное  значеніе,  какое  им^^етъ  добрая 
іравственность  въ  жизни  человѣка,  а  потомъ  указ?лъ 
1  тотъ  двигатель,  который  побуждаетъ  человѣка  къ 
фавственнои  жизни,  именно  естественный  нравствен- 
ши  законъ  Божш.  Сообщивъ  слушателямъ  понятіе  о 
юслѣднемъ.  Преосвященный  показалъ  и  на  недоста- 
'очность  его,  какъ  единственнаго  показателя  нравствен- 
іости  и  на  нужду  въ  законѣ  писанномъ,  который  и 
шъ  данъ  Ьогомъ  на  Синаѣ.  Познакомивъ  слушателей 
ъ  содержашемъ  писаннаго  закона,  Преосвященный 
;Оъявилъ,  что  подробное  изъясненіе  писаннаго  закона 
)Ожьч  и  составитъ  предметъ  бесѣдъ,  которыя  будутъ 
естись  студентами  дух.  академіи.  Закончилъ  свою  бе- 
Бду  Преосвященный  пожеланіемъ,  чтобы  открываю- 
пяся  бесѣды  не  забывались,  но  посѣщались  слушате- 
ями,  такъ  какъ  для  рабочаго  человѣка  открывающіяся 
егады  будутъ  однимъ  изъ  случаевъ  отдохнуть  душею 
хотя  малое  время  въ  недѣлю  пожить  не  плотью,  а 
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Эт<а  первая  бесѣда  Преосвященнаго  Алексш  имѣл; 
громадное  благотворное  значеніе  ддя  студенческихъ  бе 
сѣдъ.  начавшихся  послѣ  нея.  Она  возбудила  живоі 
интересъ  къ  послѣдующимъ  бесѣдамъ,  сообщила  имт 
высокій  авторитб'гъ,  но  исчезнувшій  до  окончашя  пр^. 
повѣдническаго  года,  установивъ  тѣсную  нравственнуі 
связь  Преосвяпіеннаѵо  съ  населеніемъ  заводовъ;  ст\ 
дентамъ  же-проповѣдникамъ  была  нагляднымъ  обра;: 
цомъ  того,  какія  и  по  содержанію,  и  по  произношени 
должны  бытъ  бесѣды;  образцомъ,  который  гораздо  бол'Г,( 
чѣмъ  всѣ  теоретическія  наставленія,  помогъ  студентам 
въ  новомъ  для  нихъ  дѣлѣ  проповѣдничества. 

Съ  5-го  ноября  начались  бесѣды  студентовъ.  11р' 
метомъ  бесѣдъ  было  изъясненіе  десяти  заповѣдеи  ^іакоі 
Божія,  расположенныхъ  такимъ  образомъ,  что  кажда 
заповѣдь  составляла  предметъ  особой  бесѣды.^  Состоял 
бесѣды,  по  большей  части,  изъ  трехъ  отдѣленш:  въ  і-л 
отдѣленіи  изъяснялось  положительное  ученіе  извѣстн' 
заповѣди,  во  2-мъ- нравственное  примѣненіе  ея  і. 
жизни,  причемъ  указывались  многочисленные  примѣр 
благодѣяній  Божіихъ  за  исполненіе  данной  заповѣ; 
и-ваказанія  за  нарушеніе  ея;  въ  3-мъ  отдѣлеши  п. 
казывались  свѣтовыя  картины  съ  подробнымъ  ооъясв 
ніемъ  ихъ  содерзканія. 

Картины  подбирались,  обычно,  въ  извѣстнои  с- 
стемѣ:  такъ,  были  показаны  и  объяснены  картиньі  діі 
надесятыхъ  праздниковъ.  Св.  Исторія  Ветхаго  и  Нова» 
Завѣтовъ,  древнѣйшіе  храмы  и  монастыри  на  гус- 
Во  время  небольшихъ  перерывовъ  между  отдѣленіяі 
хоръ  пѣвчихъ  асполнялъ  нѣкоторыя  церковныя  пѣсн- 
пѣнія,  которыя  присутствующими  выслушивались  ст(. 
Иногда  пѣніемъ  сопровождалось  и  появлеше  нѣкот 
рыхъ  картинъ,  напримѣръ  при  появлеши  картинъ  ді- 
надесятыхъ  праздниковъ  хоръ  исполнялъ  тропарь  дг^ 

наго  праздника  и  т.  п.  7т^,>фпйл 
По  окончаніи  бесѣды  хоръ  исполнялъ  „Достоим 
есть",  „Взбранной  Воеводѣ"  или  задостойникъ  пра- 
ника,  если  былъ  день  или  попразднество  одного  вь 
двунадесятыхъ  праздниковъ. 
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Что  касается  интереса,  съ  какимъ  рабочіе  отно- 
{Сились  къ  студенческимъ  бесѣдамъ,  то  онъ  былъ  на- 
}  столько  великъ,  что  подъ  часъ  смущалъ  скромность 
лекторовъ  и  вызывалъ  невольное  сомнѣніе,  могу тъ- ли 
они  удовлетворить  столь  великіе  духовные  запросы 
слушателей. 

Обыкновенно,  задолго  еще  до  начала  бесѣды  на- 
родъ  уже  стоялъ  у  дверей  аудиторіи,  терпѣливо  ожи- 
дая 4-хъ  часовъ,  чтобы  не  опоздать  и  захватить  мѣсто 
поближе  къ  каѳедрѣ;  а  однажды,  когда  бесѣда  по  од- 
ному непредвидѣнному  случаю  не  могла  начаться  ранѣе 
57,  часовъ,  рабочій  людъ  безъ  ропота  ожидалъ  этого 
времени  у  дверей  образовательнаго  дома.  Кромѣ  рабо- 
чихъ  аудйторія  посѣщалась  и  интеллигентными  слуша- 
телями, число  которыхъ  иногда  бывало  очень  велико. 
Общее  число  слушателей  было  на  ка^кдой  бесѣдѣ  отъ 
200  до  400  человѣкъ.  Весѣдой  17  декабря,  прочитан- 
ной снова  Преосвяшеннымъ  Алексіемъ  на  тему  „О  цѣло- 
мудріи''  закончилась  первая  половина  проповѣдниче- 
скаго  года. 

Распредѣленіе  бесѣдъ  за  первое  полугодіе  можно 
видѣть  изъ  слѣдующей  программы: 

29  октября.  Значеніе  доброй  нравственности  въ 
жизни  человѣка.  О  нравственномъ  законѣ  Вожіемъ. 
(Епйскопъ  Алексій). 

!  5  ноября.  Первая  заповѣдь  Закона  Вожія.  (Абра- 
мовъ  и  Ливановъ). 

12  ноября.  Вторая  заповѣдь  Закона  Вожія.  (Ива- 
вовъ  и  Павскій). 

19  ноября.  Третья  заповѣдь  Закона  Вожія.  (Лю- 
бавскій  и  Ѳедоровъ). 

21  ноября.  Четвертая  заповѣдь  Закона  Вожія. 
'Дбрамовъ  и  Янушевъ). 

26  ноября.  Пятая  заповѣдь  Закона  Вожія.  (Липя- 
говъ  и  Абрамовъ). 

3  декабря.  Шестая  заповѣдь  Закона  Вожія.  (Абра- 
мовъ й  Янушевъ). 
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6  декабря.  Восьмая  и  девятая  заповѣдь  Закона 
Вожія.  (Павскій  и  Липяговъ). 

10  декабря.  Десятая  загіовѣдь  Закона  Божія.  (Ива- 
Бовъ  и  Ливановъ). 

17  декабря.  „О  цѣломудріи".  (Епископъ  Алексій). 

Предметомъ  бесѣдъ  на  второе  полугодіе  было  из- 
брано изъясненіе  заповѣдей  блаженства.  Самыя  бесѣды 
располагались  въ  такомъ  же  порядкѣ,  какъ  и  въ  пер- 
вое полугодіе,  съ  тѣмъ  только  различіемъ ,  что  въ 
третьемъ  отдѣленіи  показывались  картины  изъ  отече- 
ственной исторіи,  причемъ  по  эпохамъ  читалась  и  оте- 
чественная исторія.  При  чтеніи  послѣдней  обращалось 
главнымъ  образомъ  вниманіе  на  случаи  благодѣяній 
Божіихъ  къ  нашему  отечеству,  такъ  что  и  третье  от- 
дѣленіе,  по  возможности,  не  теряло  того  религіознаго 
характера,  который  былъ  присущъ  студенческимъ  бе- 
сѣдамъ. 

Когда  Отечественная  исторія  была  прочитана, 
слушатели  въ  третьемъ  отдѣленіи  двухъ  бесѣдъ  были 
ознакомлены  съ  исторіей  г.  Казани  и  съ  миссіонерско- 
пастырской  дѣятельностью  казанскихъ  святителей:  Гу- 
рія,  Германа  и  Варсонофія. 

Вообще  бесѣды  второго  полугбдія  отличались  боль- 
шею разнообразностью,  чѣмъ  въ  первое  полугодіе,  и 
были  гораздо  продолжительнѣе.  Это  объясняется  тѣмъ, 
что  наступившій  великій  постъ  св.  четыредесятницы 
выдвинулъ  нѣкоторые  новые  предметы  для  бесѣдъ;  такъ 
11-го  февраля  (въ  день  Прощеннаго  Воскресенія),  была 
произнесена  бесѣда  „о  прощеніи  обидъ"  и  объясненъ, 
по  просьбѣ  г.  управляющаго,  великій  канонъ  Андрея 
Критскаго;  въ  Недѣлю  Православія  слушателямъ  была 
прочитана  исторія  ересей  и  7-ми  вселенскихъ  собо- 
ровъ  и  объясненъ  чинъ  православія,'  совершаемый  въ 
эту  недѣлю  въ  каѳедральныхъ  соборахъ;  въ  недѣлю 
Крестопоклонную  говорилось  о  великомъ  значеніи  креста 
Господня;  18  марта  была  прочитана  бесѣда  „о  мо- 
литвѣ  и  милостынѣ",  25  марта  ,,о  страстной  седьмицѣ 
и  событіяхъ,  воспоминаемыхъ  въ  эту  седьмицу". 
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I  Всѣ  эти  новыя  чтенія  составляли  или  самостоя- 
Іельныя  отдѣльныя  бесѣды,  или  прибавлялись  къ  бе- 
ѣдамъ  въ  видѣ  особаго  отдѣленія.  Прибавлено  было 
акже  и  количество  пѣснопѣній,  исполеяемыхъ  хоромъ 
оторыя,  особенно  въ  время  поста,  исключительно  со-' 
гояли  изъ  глубоко  -  назидательныхъ  пѣснопѣній  св 
йтыредесятницы. 

Распредѣленіе  бесѣдъ  за  2-е  полугодіе  можно  ви- 
ѣть  изъ  слѣдуюіцей  программы: 

7  января.  Связь  ветхозавѣтнаго  Закона  Вожія  съ 
)возавѣтнымъ,  изначеніе  евангельскаго  закона  для  нрав- 
^венной  жизни  человѣка.  (Юваловъ  и  Павскій). 

14  января.  Первая  заповѣдь  блаженства.  (Лива- 
і)въ  и  Липяговъ).  ^ 

21  января.  Вторая  заповѣдь  блаженства.  (Ѳедо- 
])въ  и  Любавскій). 

28  января.  Третья  заповѣдь  блаженства.  (Юва- 
.'Въ  и  Ливановъ). 

2  февраля.  Четвертая  заповѣдь  блаженства.  (Абра- 
ввъ  и  Янушевъ).  ^ 

4  февраля.  Пятая  заповѣдь  блаженства.  (Ѳедоровъ 
\  Иавскій).  '  ^ 

И  февраля.  О  прощеніи  обидъ.  (Абрамовъ  и  Ѳе- 
фовъ). 

18  февраля.  Шестая  заповѣдь  блаженства.  (Лива- 
Евъ  и  Липяговъ). 

25  февраля.  Седьмая  заповѣдь  блаженства.  (Янѵ- 
Зівъ  и  Юваловъ).  ^ 

4  марта.  Восьмая  заповѣдь  блаженства.  (Абрамовъ 
шюбавскій). 

11  марта.  Девятая  заповѣдь  блаженства.  (Липя- 
'іъ  и  Абрамовъ). 

18  марта.  О  молитвѣ  и  милостынѣ.  (Павскій  и 
Юваловъ). 

25  марта.  Страстная  седьмица  и  событія,  воспо- 
чаемыя  въ  эту  седьмицу.  (Абрамовъ  и  Ѳедоровъ). 
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То  глубокое  вниманіе,  которымъ  пользовались  сту 
аевческія  бесѣды  со  стороны  слушателей  въ  перво 
Гл  ГодГе,  не  исчезло  и  во  второе,  даже  усилилось  д 
в2емя  великаго  поста;  достаточно  сказать,  что  И  феь 
тля  (въ  день  прощеннаго  Воскресенья),  когда  во  всѣхі 
Гѣютнхся  въ^азани,  аудиторіяхъ  свѣтскаго  хара. 
тера  чтенія  были  отмѣнены,  такъ  какъ  публика  н 
нихъ  этотъ  день  почти  всегда  отсутствуетъ,  числ 
слушателей  въ  Алафузовской  аудиторш  превосходи: 


Бесѣда  25  марта  была  прощальною;  ею  закоі 
чился  проповѣдническій  годъ;  поэтому  по  окончан 
бесѣда  с'тудентомъ  Абрамовымъ  была  произнесена  сл 
шателямъ'прощальпая%ѣчь.  Въ  -оей  рѣчи  лег.|і 
прежде  всего  указалъ  то  громадное  значете,_как 
иЕтъ  знаніе  зікона  Вожія  для  ''еловѣка  дистіаниг 
затѣмъ  выразилъ  желаніе,  чтобы  тѣ  св.  истины,  ко,- 
рыя  возвѣшались  въ  аудиторш,  не  забывались  слуш. 
талями,  но  проводились  бы  ими  въ  жизнь,  въ  закл- 
ченіи  ^екторъ  отъ  липа  студентовъ-лекторовъ  вы  • 
зилъ  глубокую  благодарность  слушателямъ  за  усе, 
ное  посѣщеніе  бесѣдъ  и  живое  вниманіе  къ  ни^. 
просилъ  извиненія,  если  лекторы  иногда,  можетъ  о. 
не  совсѣмъ  удачно  проводили  свои  бесѣды.  „Ир 
вѣрить,  сказалъ  онъ,  что  все,  что  ни  сворилось  , 
здѣсь,  говорилось  отъ  чистаго  сердца  и  искрев, 
желанія  принести  пользу  младшему  брату;  да  п  , 
жатъ  же  наши  бесѣды  залогомъ  духовнаго  едиь 
съ  вами  и  доброй  памяти  нами  о  васъ  и  вами  о  на 
Благодарные  слушатели  не  остались  въ  д 
тотчасъ-же  послѣ  бесѣды  они  снарядили  депуг., 
которая  въ  теплыхъ  и  задушевныхъ  выраженіяхъ 
благодарила  лекторовъ  за  ихъ  труды  и  заботы  въ  д 
просвѣшенія  темнаго  рабочаго  люда. 


к АЗАНСКІЙ 

АРХІЕРЕЙСКІЙ  ДОМЪ. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

^)дворья  казанскаго  архіерейскаго  дома:  въ  уѣздныхъ  горо- 
|хъ  епархіи,  а  также  въ  Москвѣ  и  Петербѵргѣ.  Земли  п 
I  угодья  при  подворьяхъ.  ^ 

Ггособы  пріобрѣтенія  недвижимыхъ  имуществъ  и  закрѣпле- 
[I  ихъ  за  архіерейскимъ  домомъ:  пожалованія,  купля  съ 
ромѣномъ.  Составленіе  владѣльныхъ  актовъ:  грамотъ,  пис- 
|Довыхъ  книгъ,  записей  и  выписей  на  земли  и  крестьянъ. 

,  Церковно-епархіальная  жизнь  въ  Казанскомъ  краѣ 
і  каждымъ  годомъ  развивалась  и  осложнялась.  Вну- 
геннее  развитіе  церковной  жизни,  выдвинувшей  новыя 
цачи,  сопровождалось  внѣшнимъ  ростомъ  Казанской 
іфхш.  Территорія  ея  росла  очень  быстро  \  такъ 
I)  изъ  Казани  уже  не  представлялось  возможности 
олюдать  за  теченіемъ  церковной  жизни  во  всей  епар- 
^т.  Казанскіе  владыки  по  дѣламъ  управленія  стали 
іЬзжать  изъ  каѳедральнаго  города  въ  областные  го- 
ца  и  проживать  тамъ  подолгу.  Вполнѣ  естественно 
•но  выдвинуться  новому  вопросу  о  мѣстопребываніи 
::ь  внѣ  Казани,  или  все  то  же  вопросу  о  городскихъ 
іворьяхь  0.0  дворами,  землями  и  угодьями  при  нихъ. 

Въ  1659  году  казанскій  м.  Лаврентій  билъ  челомъ 
^зксѣіо  Михайловичу  о  томъ,  что  ему,  Лаврентію, 


О  и.  Покровскій.  Русскія  епархіи  въ  XVI— XIX  вв.  т.  I 
І—ХІХ  вв.),  стр.  126—144.  Казань.  1897  г. 
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ппйходится  наѣздомъ  бывать  въ  Свіяжскѣ  „на  Господ- 
^Ье  пІаздники  и  для  святыхъ  празднества  и  город- 
г  ихГіе  и  уѣздныхъ  православный  христіанскш  вѣрь 
скихъ  Де  и  )ьзд  иекрещенныхъ  людей,  котори( 

ГсгіяяГГ  для  сіхъ  дС  въ  городѣ  почасту  бы. 
™ГХать  и  поучить  ихъ  отъ  Божественнаго  Пи 
Ряяія  не?дѣ  что  де  у  него  во  Свіяжску  на  пріѣзд; 
Гдворья  нітъ"  Челобйтчикъ  указалъ  на  запус;гѣвт, 
свЗкТй  Вячеславскій  монастырь  и  свободный  уча 
тоГ  земли  гдѣ  стоялъ  монастырь.  Митрополитъ  прг 
сйлъ  отдать  ему  пустое  монастырское  мѣсто  подъ  по. 
ГоІье  Еѣ  справікъ,  челобитье  было  удовлетворено 
йансіІе  митр'ополиты  на  пожалованномь^мѣсД  в 

=  Гжс^ое-н  Д^е-Г^^^^^^^ 

Ежска  у  архіерейскаго  дома  не  было  угодш  и  ры- 
ныхГ  ловель  Оеоло  Свіяжска  находилось  рыбное  оз 
Гѵ^пкое    но  имъ  владѣлъ  Богородищай  монасты 
?  еТал'ь  ?Г  мельницу.  При  и  воевс 

— ^ерП^^^^^^^ 

™  озеро  отдано  на  оброкъ  свшжскому  воротш 
Л  Хю  Сержанту  съ  товарищами  съ  платою  1  р 
10  алг   РаньшГозеро,  принадлежавшее  монастыр 

^риложевія,  Грамоты,  стр.  ХІХ-ХХІ.  Монасты 
глопп  46  сажень   съ  полсаженью,   а  по  др^пю  ѵ.іин  . 

1  »Гс,Г..Т'й4«»ь  »™. 


роваго  мѣста" 


из 


'іе  считалось  оброчнымь.  Митрополитъ  Адріанъ ,  въ 
шду  того,  что  свіяжскіе  монастыри  „духовною  па- 
зтвою"  подлежатъ  его  вѣдѣнію  и  онъ  „для  управле- 
іія"  бываетъ  въ  Свіяжскѣ,  а  кормъ  возитъ  изъ  Еа- 
іани,  выпросилъ  себѣ  Сулицкое  озеро,  но  изъ  того  же 
)броку  и  до  указу 

Въ  1703  году  грамотой  Петра  отъ  1-го  февраля, 
;іа  приписью  дьяка  Зотова,  м.  Тихону  велѣно  построить 
іро  архіерейскій  пріѣздъ  другія  подворья  въ  городахъ: 
^имбирскѣ  и  Чебоксарахъ  Несомнѣнно,  что  у  ка- 
іанскаго  владыки  почти  во  всѣхъ  городахъ  епархіи 
шѣлись  подворья  для  его  пребыванія  во  время  прі- 
зздовъ.  По  крайней  мѣрѣ,  извѣстно,  что  дьяконъ  сыз- 
)анской  соборной  церкви  продалъ  свой  дворъ  митро- 
юлиту  казанскому  25  декабря  1693  года  Не  для 
іего  иного,  какъ  для  подворья  понадобилось  покупать 
і,ьяконскій  дворъ. 

Самымъ  главнымъ  и  важнымъ  подворьемъ  казан- 
ікаго  владыки  было  Московское  подворье, 

Казанскіе  архіепископьт  и  митрополиты,  какъ  и 
:сѣ  русскіе  іерархи  до  XVIII  вѣка,  часто  ѣздили  въ 
Лоскву  и  подолгу  жили  тамъ,  какъ  центрѣ  русскаго 
;ерковеаго  управленія.  Тамъ  совершалось  ихъ  постав- 
еше,  туда  они  ѣхали  изъ  Казани  на  соборы  или  „ію- 
овать^'  и  ставить  другихъ  архіереевъ.  Кажется,  ^  не 
ыло  ни  одного  казанскаго  владыки,  который  бы  не 
ылъ  и  не  жилъ  въ  Москвѣ  по  своимъ  епархіальнымъ 
обще-церковнымъ  и  даже  государственнымъ  дѣламъ 
Іермогенъ,  Ефремъ).  Извѣстенъ  даже  такой  митропо- 
итъ  (КорнилійІІ),  который,  будучи  поставленъ  (16  марта 
Ы6  года)  въ  Казань,  прожилъ  въ  Москвѣ  годъ,  че- 


Арх.  М.  Юст.  Кол.  Экон.  Грам.  №  (по  свіяжскому 

Ьзду).  Грамота  20  іюня  года. 

Опись  грамотъ.  Рукопись  Л^о  1825,  л.  27,  17. 

Тамъ  же,  л.  58,  ЛГд  48.  О  хозяйственно-вотчинныхъ 
эдворьяхъ  казанскаго  архіерейскаго  дома  рѣчь  еще  впереди. 
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тыре  мѣсяца  и  20  дней,  а  затѣмъ  переведенъ  въ  НовгІ 
городъ,  такъ  что  въ  Казани  онъ  совсѣмъ  не  былъ  , 
Понятно,  что  жить  въ  Москвѣ,  не  имѣя  подворья,  был- 
очень  трудно.  Поэтому  всѣ  епархіальные  архіереи  имѣлі 
свои  московскія  подворья.  Знаменитый  путешественник' 
по  Россіи,  архидьяконъ  Павелъ  Алеппскій,  сопровож 
давшій  своего  отца  антіохійскаго  патріарха  Макарі 
въ  Москву  въ  половинѣ  ХѴП  в.,  говоритъ,  будто  бь 
Грозный  всѣмъ  архіереямъ  сдѣлалъ  дома  въ  Москвѣ 
Насколько  вѣрно  сравнительно  позднее  свидѣтельсті^ 
Павла  Алеппскаго,  сказать  мудрено.  Несомнѣнио  одш 
что  епархіальные  архіереи  вообще,  а  казанскіе  вчас- 
ности,  издавна  имѣли  въ  Москвѣ  свои  подворья.  Ь 
1722  году  разныхъ  архіерейскихъ  и  монастырских, 
подворій  въ  Москвѣ  насчитывалось  52  ).  р 
Первая,  встрѣтившаяся  намъ,  документальная  хр- 
нологическая  дата  о  московскомъ  подворьѣ  казанскаі 
архіерея,  относится  ко  второй  половинѣ  Л  VII  вѣк 
26  іюля  174  (1666)  года  м.  Лаврентію  дана  грамо 
на  Московское  подворье  %  Лавреньтьевское  по  двор: 
оказалось  едва  ли  ни  временнымъ.  Постояннымъ  п- 


1)  Синодикъ  Спасо-Юнгинскаго  монастыря.  Рукоп.  Ь 
Каз.  Д.  Акад.  №  1839,  л.  7  об.  Ср.  Пл.  Любарскш.  С 
никъ  древностей  Казанской  епархіи,  стр.  78.  Свѣдѣнія  и 
занскихъ  іерархахъ  Платономъ  Любарскимъ  заимствоі 
изъ  вышеуказаннаго  Синодика,  въ  которомъ  можно  чіі 
отомъ,  когда  поставлены  казанскіе  іерархи  ккѣмъ  они  < 
раньше,  или  откуда  переведены  и  сколько  времени  слу. 
въ  Казани,  а  если  въ  ней  скончались,  то  гдѣ  погреоені 

2)  Путешествіе  антіохійскаго  патріарха  Макарія  въ 
сію,  кн.  ѴШ,  глава  1.  ГІереводъ  Г.  А.  Муркоса. 

3)  Опис.  Докум.  и  Д.  Арх.  Св.  Син.  т.  II,  ч.  I, 
Дѣло  объ  очищеніи  архіерейскихъ  и  монастырскихъ  под 
рій,  занятыхъ  по  распоряженію  свѣтскихъ  властей  канце 
ріями,  съѣзжими  дворами,  казенными  поклажами  и  разнь 
постоями.  Тутъ  перечислены  московскія  архіерейскія  подво 
съ  указаньемъ  построекъ  и  того,  кто  занималъ  ихъ. 

Опись  грамотъ...  Рукоп.  Х2  1825,  л.  22,  №  42. 
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^ворьемъ  сдѣлалось  подворье  въ  Китаѣ-городѣ,  въ  Ве- 
ошномъ  ряду,  купленное  м.  Адріаномъ  въ  197  (1689) 
оду  15  марта  у  стольниковъ  Ивана  и  Петра  Конд- 
іатьевыхъ.  Къ  этому  двору  18  іюля,  того  же  года, 
іодкуплено  полулавочное  порожнее  мѣсто  Семена  Еонд- 
•атьева  Хвостова  съ  дѣтьми,  а  въ  слѣдующемъ  1690  году 
2  апрѣля  прикуплены  еще  двѣ  полулавки  у  архиманд- 
ита  Воскресенскаго  монастыря  съ  братіей.  22  марта 
692  года  купчія  сдѣлки  закрѣплены  въ  Приказѣ  Воль- 
іого  Дворца,  откуда  дана  архіерейскому  дому  „выпись 
ъ  вершенаго  дѣла  на  лавочныя  купленныя  и  поступ- 
ыя  мѣста  близъ  Московскаго  подворья  въ  Ветошномъ 
яду".  М.  Тихонъ  30  января  1700  года  получилъ  цар- 
кую  грамоту  „о  строеніи  домоваго  Мосдовскаго  под- 
орья '     Надо  полагать,  что  этой  грамотой  разрѣша- 
ось  м.  Тихону  не  приступить  къ  постройкѣ  подворья, 
продолжать  устраивать  его  по  вступленіи  (25  марта 
699  года)  на  казанскую  каѳедру.  Въ  1722  году  въ 
аменномъ  Казанскомъ  подворьѣ  въ  Ветошномъ  ряду 
мѣлись  десять  палатъ.  Нанемъ  въ  то  время  жилъ  „гре- 
зской  школы  учитель"  іеромонахъ  Софроній  Лихудъ. 
-ри  Софроши  содержались  той  школы  ученики.  Казан- 
шму  подворью  дано  самое  лучшее  назначеніе,  тогда 
ікъ  нѣкоторыя  подворья  церковныхъ  учрежденій  от- 
шы  были  подъ  склады  солдатскихъ  мундировъ  и  про- 
анта  У  Въ  половинѣ  XVIII  в.  Московское  подворье 
азанскаго  архіерея  занимало  площадь  въ  длину  26 
іженъ,  апоперекъ  11.  Тутъ  стояли  каменныя  палаты 


)  Тамъ  же,  л.  57,  №№  41—43,  л.  33,  №  26,  л.  26,  №  13. 

-ь  имущественныхъ  вѣдомостяхъ  и  описяхъ  архіерейскаго 
.'ма  (при  загородномъ  цомѣ)  московское  подворье  считается 
1'пленнымъ  въ  1685  году  15  марта.  Намъ  не  удалось  оты- 
мать подлинной  купчей  грамоты  или  записи,  а  въ  описяхъ 
іамотъ,  имѣющихся  въ  нашемъ  распоряженіи,  стоитъ  197  г. 
'  е.  1689  годъ  и  тоже  15  марта. 

2  Описаніе  Докум.  и  Д.  Арх.  Св.  Син.  т.  II,  ч.  I,  №  69» 
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о  двухъ  апартаментахъ  (этажахъ),  въ  верхнемъ  этажѣ 

было  11  покоевъ  ').  „     ^^  х 

Одновременно  съ  подворьемъ  въ  Китаѣ-городѣ 
казанскій  митрополитъ  имѣлъ  въ  земляномъ  городѣ 
^ІІ^шѵі  дворъ  и  огородное  мѣсто.  Дворъ  и  огород, 
находились  въпркходѣ  у  Симеона  Столпника  и  у  По- 
крова  Пречистыя  Богородицы   что  на  горкахъ.  Ш 
сначала  владѣлъ  столъниг.ъ  Иванъ  Котловскіи,  а  за 
тѣмъ  по  духовному  завѣщанію,  они  достались  попу  Кот 
ловскаго  и  наконоцъ  дворъ  и  домъ  отданы  во  владѣ^^^^ 
казанскому  митрополиту.  17  сентября  190  1681)  год. 
послѣдній  получилъ  владѣльную  выпись  изъ  земскаи 
приказа  за  приписыо  дьяка,  Ивана  ^^о^кова  ).  | 
Не  отыскавъ  подлинной  выписи  съ  мотивами  | 
пожалованіи  казанскому  владыкѣ  подмосковнаго  загЛ 
шднаго  двора  и  огорода,  приходится  дѣлать  догадка 
;Гэто  пѴж'алованье%амѣвило  берендѣевсіая  вотчинь 
изъ-за  которыхъ  у  казанскаго  архіерея  было  мноі 

^■"^"всѣ  архіерейскіе  дома  имѣли  вотчины  подъ  Мо. 
квой,  доходы  съ  которыхъ  шли  наархіереевъ  во  врем 
гоебыванія  ихъ  въ  Москвѣ.  Казанская  каѳедра  имѣ. 
Хв?рье  въ  Москвѣ,  но  не  имѣла  подмосковныхъ  во 
адІъ  Поэтому  мЛоасафъ  билъчеломъ  (2  марта  1678 
царю  Ѳеодору  Алексѣевичу,  что  онъ,  митрополитъ 
паГкому  указу  пріѣзжаетъ  въ  Москву  и  живетъ  ь 
нЗ  дГч^еды'боХественной  службы  всякш. 
церковныхъ  исправлешй  по  году  и  больше,  а  меж^ 
Хъемудля  нріѣздовъ  въ  Москву  ^^о^^^^^^^^^^^^ 
цинъ  не  дано  въ  домъ  Пречистыя  Богородицы  ™ 
что  все  необходимое  для  московской  жизни  т^от 
покупать  дорогой  цѣной.  Отъ  этого  домъ  Пречи.ті 
Богородицы,%удто  бы,  оскудѣлъ  и  одолжалъ  велики, 
долгами.  Возить  всякіе  припасы  изъ  Казани,  за  да. 

1)  Арх  Мин.  Юст.  Колл.  Экон.,  Офицерскія  описи,  >&2Л 
Опись  грамотъ...   Рукопись  №  1825,  л.  30,  №  44 
л.  54,  №  21. 
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ностью  разстоянія ,  не  представлялось  возможности; 
Въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  былъ  Николаевскій  монастырь, 
что  на  Истрѣ  рѣкѣ  въ  Верендѣевѣ.  Монастырь  имѣлъ 
двѣ  деревни  въ  28  дворовъ  и  подмонастырскую  бобыль- 
скую  слободку.  Братіи  въ  монастырѣ  жило  четыре  че- 
ловѣка.  М.  Іоасафъ  просилъ  царя  приписатъ  назван- 
ный монастырь  къ  вотчинамъ  и  угодьямъ  дома  Пре- 
чистыя  Богородицы  въ  Казани  для  московскихъ  прі- 
ѣздовъ.  Государь  согласился  и  грамотой  (21  апрѣля 
1678  г.)  отдалъ  Николаевскій  Верендѣевскій  мона- 
стырь съ  крестьянами,  бобылями  и  всѣми  угодьями  въ 
домъ  Пречистыя  Богородицы  „въ  вѣкъ  неподвижно". 
На  самомъ  дѣлѣ  казанскій  архіерейскій  домъ  владѣлъ 
пожалованіемъ  не  болѣе  двухъ  лѣтъ,  а  затѣмъ  оно  у 
него  было  отнято  и  попытки  возвратить  оказались  без- 
успѣшными       Загородный  московскій  дворъ  съ  ого- 


Арх.  Св.  Синода,  дѣло  1734  г.  №  55.  Въ  справь:ахъ 
по  сложному  дѣлу  о  берендѣевскихъ  вотчинахъ  выписано  у 
какихъ  архіерейскихъ  домовъ  были  подмосковный  вотчины. 
Дѣло  съ  Николаевскнмъ  Берендѣевскимъ  монастыремъ  очень 
характерно,  почему  излагаемъ  его  здѣсь  съ  возможной  крат- 
костью. По  отказнымъ  книгамъ  Приказа  Большого  Дворца 
1678  года  въ  монастырѣ  значилось  двѣ  церкви:  Похвалы  Пр. 
Богородицы  и  Николая  Чудотворца,  при  нихъ  жили — строи- 
тель, священникъ,  два  человѣка  братіи  и  монастырскій  служка. 
Монастырю  принадлежали  подмонастырская  слободка  съ  17 
бобыльскими  дворами,  да  на  рѣкѣ  Истрѣ  сѣнныхъ  покосовъ 
на  200  копенъ,  деревни:  Поповка,  Рыболово,  деревня,  что 
была  пустошь  Шевелино,  въ  нихъ  крестьянскихъ  дворовъ  34, 
а  всего  съ  подмонастырской  слободкой  51  дворъ.  По  выписи 
нзъ  дмитровскихъ  книгъ  135  и  136  гг.  (1625 — 1626),  которую 
положилъ  стряпчій  казанскаго  митрополита  въ  Приказѣ  Боль- 
шого Дворца,  въ  Берендѣевскомъ  стану  значится  монастырь 
Чудотворца  Николая  и  св.  мученицы  Параскевы,  на  рѣкѣ 
йстрѣ.  Тому  монастырю  принадлежали  деревня  Лыбуха-По- 
повское,  деревня  Рыболово,  пустошь,  что  была  деревня  Бу- 
нине; пустошь  на  рѣкѣ  Горѣткѣ,  что  была  деревня  Горбыль, 
пустошь,  что  была  деревня  Сверчково,  пустошь,  что  была 
деревня  Шоголева,  пустошь  Полетуева,  пустошь,  что  была 
деревня  Осташево,   пустошь,  что  была  деревня  Кошешово  и 
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родомъ  конечно,  только  отчасти  могли  замѣнить  Верен- 
дѣевскій  монастырь  съ  вотчинами. 


пустошь  Ошино.  По  писцовымъ  книгамъ  за  монастыремъ  зна 
чилось  пахотной  пашни,  перелогу  и  поросшей  лѣсомъ  худо 
земли   136  четвертей  въ  каждомъ  изъ  трехъ   полей,  сѢні 
435  копенъ,   да  дмитровскихъ  на  Истрѣ  и  въ  отхожихъ  по 
жняхъ   295  копенъ,  лѣсу   пашеннаго  по  двѣ  десятины  ві 
полѣ.  Все  это  12  апрѣля  1678  года  отдано  въ  домъ  Благо 
вѣщенія  м.  Іоасафу  и  кто  по  немъ  будетъ  (лл.  33—34).  Мо 
настырь  отданный  на  пропитаніе  казанскаго  владыки  во  врем: 
пребыванія  его   въ  Москвѣ,   пользовался  многими  льготами 
Но  съ  188  (1680)  года  по  проискамъ  архимандрита  Воскре 
сенскаго,  что  на  Истрѣ,  монастыря  съ  пятницкихъ  монастыр 
скихъ  вотчинъ  монастырскія  власти  стали  брать  за  казенны 
припасы,  за  годовыхъ  работниковъ,   за  всякія  статьи   и  з. 
пустоши  оброчныхъ  денегъ  75  руб.  98Ѵ2  коп.,  да  велѣли  па 
хать  пашни  на  Воскресенскій  монастырь  по  26  десятинъ  в' 
полѣ  и  косить  сѣна  1500  копенъ.  Въ  1711  году  монастыр 
съ  вотчинами  изъ  оброку  былъ  отданъ  къ  Комнатѣ  Благе 
вѣрной  Государыни   и  великой  княгини,   Параскевы  Ѳеодс 
ровны,  а  послѣ  ея  кончины  поступилъ  въ  вѣдѣніе  Параскев] 
Іоанновры.  Такимъ  образомъ  Берендѣевскій  монастырь  пер^ 
сталъ  быть  домовымъ,  а  доходы  его  —  идти  на  содержат 
казанскаго  архіегея,  во  время  пребыванія  его  въ  Москвѣ.  В" 
маѣ  1730  года  изъ  казанскаго  архіерейскаго  дома  отъ  имен: 
м.  Сильвестра  (Холмскаго)  было  подано  прошеніе  въ  Колле, 
гію  Экономіи  о  возвратѣ  монастыря  съ  вотчинами  казанско 
каѳедрѣ.  По  этому  прошенію   архимандриту  Воскресенскаг 
монастыря  Мельхисидеку  велѣно   дать  отвѣтъ.   Тотъ  отві 
тилъ,    что   монастырь  „крѣпокъ"   Воскресенскому  монастыр 
по  отказу  188  года  изъ  Приказа  Большого  Дворца  подъ:' 
чаго  Ивана  Бахтеярова,  а  что  монастырь  когда-то  былъ 
данъ  казанскому  митрополиту,  того  онъ  не  вѣдаетъ.  Въ 
казной  188  года,   между  тѣмъ,   ничего  не  сказано  объ  отр: 
шеніп   Берендѣевскаго  монастыря  отъ  казанскаго  архіере! 
скаго   дома.   Какъ  бы  то  ни  было  Воскресенскій  монастыГ 
переспорилъ  казанскій  архіерейскій  домъ  и  достигъ  того,  ч' 
27  декабря  1731  года  особымъ  указомъ  Берендѣевскій  Ник 
лаевскій  монастырь   со  всѣмп  вотчинами   отданъ  Воскресе, 
скомѵ  монастырю.  Въ  1732  году  великая  княгиня  Параскеі 
Іоанновна,   по  указу   Ея   Императорскаго   Величества  Ан 
Іоанновны,    подтвердила  эту   передачу,   пожаловавъ  Вере 
дѣевскій  монастырь   съ  130  крестьянами  Воскресенскому  м 
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Съ  перенесеніемъ  центра  русскаго  церковнаго 
^правленія  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  епархіальнымъ 
ірхіереямъ  разрѣшено,  точнѣе  приказано,  устраивать 


іастырю.  Но  не  тутъ  еще  конецъ  сложнаго  дѣла.  Преемникъ 
Гпльвестра  Иларіонъ,   архіепнскопъ  Казанскій,  прожилъ  бо- 
іѣе  года  только  не  въ  Москвѣ,   а  въ  Петербургѣ.  Подобно 
1.  Іоасафу  и  по  тѣмъ  же  побужденіямъ  онъ  подалъ  проше- 
ііе  (отъ  20  февраля   1734  года)  о  возвращеніи  казанскому 
ірхіерейскому  дому  подмосковныхъ  вотчинъ,   приложивъ  при 
ітомъ  копію  съ  грамоты  Іоасафу,  хранившейся  въ  домовомъ 
.рхивѣ,  и  прошенія  м.  Сильвестра  (лл.  3—4).   Всюду  навели 
правки  по  спорному  дѣлу.  18  октября  1734  года  Св.  Синодъ 
юдалъ  все   дѣло  на  Высочайшее   усмотрѣніе   (лл.  39—40), 
гры  чемъ  съ  своей  стороны  предполагаль  отдать  спорный 
[онастырь  со  всѣми  вотчинами  казанскому  архіерейскому  .дому, 
Гисло  монастырскихъ   вотчин ныхъ  дворовъ  къ  тому  времени 
спѣло  увеличиться  почти  втрое  сравнительно  съ  тѣмъ,  что 
ыло  до  1678  года.  Чѣмъ  кончился  споръ  изъ  дѣла  не  видно; 
олько  29  января  1735  года  архіепископъ  Иларіонъ,   по  до- 
іошенію  къ  нему  (отъ  13  января  1735  года)  земскаго  дьячка 
івана   Григорьева  писалъ   Св.  Синоду,   что  архимандритъ 
Іоскресенскаго  монастыря   „мотаетъ"   все   „мстя  и  не  проча 
ебѣ  оныхъ  вотчинъ",   прослышавъ  объ  отпискѣ  монастыря 
ъ  казанскому  архіерейскому  дому.   Онъ,    будто  бы,  чинилъ 
ападки  и  разореніе  крестьянамъ,  а  нѣкоторыхъ  бобылей  ка- 
етниковъ  и  колесниковъ  вывелъ  въ  свои  вотчины;  равнымъ 
бразомъ,   онъ   вывезъ   туда  изъ  пятницкихъ  вотчинъ  моло- 
енный  и   немолоченный   хлѣбъ,   сѣно,    солому   и  хоромное 
гроеніе;  съ  крестьянъ  оігь   требовалъ  весь  оброкъ  за  1735- 
одъ  и  билъ  ихъ  на  правежѣ   (за  неуплату  оброка),  а  его 
^мскаго  дьячка,  злобствуя,  содержитъ  скованнымъ  недѣль  30 
„прочія  чиннтъ  разоренія"  (лл.  49—50).  Въ  донесеніи  дьячка, 
онечно,  кое-что  прибавлено  для  краснаго  и  сильнаго  словца, 
Ьмъ  не  менѣе  ясно,   что  архимандритъ  спѣшилъ  воспользо- 
аться  всѣмъ,  чѣмъ   могъ   изъ   достатковъ  Берендѣевскаго 
онастыря.   Въ  спискѣ  казанскихъ   домовыхъ  монастырей  за 
^39—1741  гг.   этого  монастыря  нѣтъ   (И.  Покровскій.  Рус- 
<ія  епархін   въ  ХѴ"І— XIX  вв.   т.  I,   приложенія  стр.  XIX). 
ерендѣевскій  монастырь,   извѣстный  болѣе  подъ  названіемъ 
ятницкаго  Берендѣевскаго,   закрытъ  въ    1764  году,  ньшѣ 
^ло  Пятница  Берендѣевская  Звенигородскаго  уѣзда  (В.  Звѣ- 
інскій.  Матеріалы....   И,   №   1104,   стр.  289).  Воскресенскій 
стринскій  Новый  Іерусалимъ,  нынѣ  ставропигіальный  перво- 
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себѣ  подворья  въ  новой  столицѣ,  преимущественно  Н8 
Васильевскомъ  островѣ.  Петербургское  подворье  казан 
скаго  архіерея  находилось  тамъ  въ  13-й  линіи.  По- 
явленіе  его  относится  ко  времени  изданія  Высочай- 
шаго  повелѣнія  (1719  года)  о  постройкѣ  на  Васильеі'> 
скомъ  островѣ  домовъ  архіерейскими  каѳедрами  и  мо 
пастырями       Пытались  даже  принуждать  архіерей 
скіе  дома  строить  на  пустыхъ  мѣстахъ  каменные  дворі 
какъ  въ  Москвѣ,  такъ  и  въ  Петербургѣ  на  Васильев 
скомъ  островѣ.  Принужденіе  могло  касаться,  главным^ 
образомъ,  неопредѣленныхъ  архіерейскихъ  домовъ 
Таковъ  смыслъ  другого  запретительнаго  указа.  Казан 
скій  архіерейскій  домъ  былъ  неопредѣленнымъ,  слѣдо 
вательно  его  могли  обязать  построить  каменное  по 
дворье  на  Васильевскомъ  островѣ.  Вскорѣ  послѣ  указе 
въ  началѣ  двадцатыхъ  годовъ  ХѴПІ  в.,  казанскш  архі 
ерей,  дѣйствительно,  построилъ  домъ  на  Васильевском' 
островѣ,  затративъ  на  устройство  его  500  рублей  ). 

Въ  половинѣ  XVIII  вѣка  казанское  петербургско 
подворье  считалось  давно  построеннымъ,  но  по  каком 
указу  или  отъкого  было  куплено,  того  не  зналъ  жш 
шій  въ  1762  году  на  подворьѣ  дворникъ  Матвѣй.  Пр 
описи  его  офицерами  въ  1763  году  оно  было  значі 
тельно  застроено.  На  подворьѣ  стояли  каменныя  т 
латы  о  двухъ  апартаментахъ,  занимавшія  площадь  е 


классный  монастырь  при  заштатномъ  городѣ  Воскресенск 
Московской  губ.,  Звенигородскаго  уѣзда.  Грамота  на  Бере 
дѣевскій  Пятницкій  Николаевскій  монастырь  отъ  186  го 
хранилась  въ  архивѣ  казанскаго  архіерейскаго  дома  до  Ь' 
года  (Опись  грамотъ        Рукопись  №  1825,  л.  23,  49). 

1)  Опис.  Док.  и  Д.  Арх.  Св.  Синода  IV,  Ко  357,  стр.  35 

2)  Тамъ  же,  т.  V,  №  19.  Дѣло  ^^^^  1725  года.  Указ, 
запрещающій  принужденіе  1  октября  1721  года.  Неопред- 
ленные  архіерейскіе  дома,  т.  е.  безъ  опредѣленнаго  окла:, 
расходовавшіе  на  себя  все  получаемое  изъ  епархіи  и  съ  вс- 
чинъ. 

3)  Описан.  Докум.  и  Дѣлъ  Арх.  Св.  Синод.  III,  №  17 
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Ьдну  сторону  на  29  саженъ,  въ  другую  на  10  по  13-й 
іиніи;  палаты  раздѣлялись  на  семь  покоевъ;  при  нихъ 
івѣ  кухни,  двое  сѣней  и  два  крыльца.  Зданіе  крыто 
черепицей.  По  правую  сторону  каменныхъ  палатъ 
зтояли  деревлиньш  баня  и  одинъ  покой  съ  сѣнями  и 
чуланами.  Рядомъ  съ  покоемъ  былъ  каретный  сарай^ 
10  лѣвую  сторону  палатъ  погребъ  и  конюшенный  са- 
эай  съ  сушиломъ.  Деревянныя  постройки,  крытыя  гон- 
гомъ,  къ  тому  времени  успѣли  обветшать.  Подворье 
л  отдавалось  канцеляристу  печатной  конторы  Правитель- 
зтвующаго  Сената,  Ворзикову  съ  обязанностью  под- 
держивать зданія  и  отбывать,  вмѣсто  архіерейскаго 
іош,  солдатскія  постоялыя  повинности  и  полицейскія 
должности.  Ворзиковъ  отдавалъ  отъ  себд  на  подворьѣ 
хва  покоя  съ  кухней  за  два  рубля  въ  мѣсяцъ  и  содер- 
калъ  дворника,  уплачивая  ему  ліалованіе  по  полтора 
эубля  въ  мѣсяцъ  Какъ  врідно  Петербургское  под- 
юрье  представляло  собой  совсѣмъ  небольшой  интересъ 
іш  казанскаго  архіерейскаго  дома.  При  подворьѣ  не 
)ыло  ни  огородовъ,  ни  другихъ  угодій.  У  Петра  была 
)дно  желаніе — возможно  скорѣе  застроить  Петербургъ. 
Зоэтому  на  петербургскія  архіерейскія  подворія  при 
Іетрѣ  можно  смотрѣть  не  какъ  на  пожалованья,  а 
іакъ  на  архіерейскую  повинность  имѣть  домъ  въ  но- 
юмъ  городѣ,  построенномъ  на  болотѣ. 


На  первыхъ  порахъ  „царское"  или  „государево 
южалованіе  было  главнымъ  способомъ  пріобрѣтенія 
:азанскимъ  архіерейскимъ  домомъ  земельныхъ  владѣній, 
юдворій  и  всякихъ  угодій  съ  движимыми  и  недвижи- 
шми  имуществами. 

Сравнительно  новая  казанская  епархія  учреждалась 
^амъ,  гдѣ  только  что  начинало  прививаться  христіан- 
)тво.  Поэтому  въ  ней  не  наблюдается  того  пыла  рели- 
іознаго  чувства,  который  отличалъ  старо-русскаго  че- 


*)  Приложенія— Описи  подворьямъ       стр.  256. 
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ловѣка  и  побуждалъ  его  отдавать  церковнымъ  учрежде- 
ніямъ  свои  земли,  угодья,  дома  и  всякіе  домашніѳ  по- 
житки въ  храмъ  Вожій  съ  тѣмъ,  чтобы  въ  немъ  моли- 
лись о  здравіи  жертвователя  и  церковнаго  вкладчика, 
а  когда  „Богъ  пошлетъ  по  душу"— за  упокой  его.  Но 
и  въ  коренной  Руси  это  имѣло  мѣсто,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  отношеніи  монастырей,  къ  которымъ  тяготѣлъ 
русскій  человѣкъ,  отчего  частные  вклады  въ  монасты- 
ряхъ  не  рѣдкость.  Архіерейскіе  дома,  напротивъ,  слиш- 
комъ  мало  получали  отъ  частныхъ  лицъ;  о  казанскомъ 
архіерейскомъ  домѣ  нужно  сказать  тоже.  Воеводы  и 
мірскіе  люди  дѣлали  вклады  и  приклады  при  постройкѣ 
каѳедральнаго  Благовѣщенскаго  собора,  но  эти  вклады 
и  приклады  не  относились  къ  обезпеченію  соборянъ  и 
совершенно  не  касались  архіерейскаго  дома.  На  содер- 
жаніе  соборянъ  давалась  руга— государево  жалованіе. 

Казанскій  храмъ  Влаговѣщенія  П^ечистыя  Бого- 
родицы сразу  сдѣлался  государевымъ  богомольемъ,  а 
первымъ  и  главнымъ  царскимъ  богомольцемъ  былъ  ка- 
занскій  архіепископъ.  Естественно,  что  Грозный,  а 
за  нимъ  послѣдующіе  государи,  по  сознанію  своего 
долга ,  матеріально  обезпечивали  своего  богомольца 
своими  царскими  пожалованьями  Помимо  этого  въ 
царскихъ  пожалованьяхъ  сказывалось  то  уваженіе,  ко- 
торое питали  русскіе  государи  къ  іерархамъ.  Іоаннъ 
Грозный,  обезпечившій  казанскую  каѳедру,  прямо  ска- 
залъ  въ  горячей  бесѣдѣ  съ  извѣстнымъ  іезуитомъ  Пас- 
севинымъ:  „въ  нашей  царской  державѣ  есть  митропо- 
литъ,  архіепископы  и  епископы  русскіе,  которыхъ  мь: 
почитаемъ  и  въ  духовныхъ  дѣлахъ  слушаемся,  митро- 
полита русскаго  называемъ  отцомъ  и  богомольцемъ 
поклоняемся  ему,  чтимъ  его,  просимъ  его  благослове- 
нія;  когда  пріѣзжаетъ  къ  намъ  выходимъ  къ  нему  с( 
всѣмъ  дворомъ  навстрѣчу"      Московскіе  государи  жа 

'  Списокъ  съ  Писц.  кн.    1566—1568  гг.   Изд.    1877  г 

стр.  10—18. 

2)  Гр.  Д.  А.  Толстой.  Римскій  католицизмъ  въ  Россіи,  1 
стр.  50. 
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ловали  казанскому  архіерейскому  дому  первоначально 
ареимущественно  тѣ  мѣста,  который,  по  выраженію 
аисцовыхъ  книгъ,  „послѣ  казанскаго  взятія  были  пу- 
зтоши" 

Московскій  государь,  а  вмѣстѣ  и  царь  казанскій, 
і^важая  казанскаго  іерарха  и  признавая  его  церковное 
л  государственно- культурное  значеніе  въ  обширномъ 
фаѣ,  допускалъ  другой  способъ  пріобрѣтенія  земель 
ярхіерейскимъ  домомъ,  состоявшій  въ  закрѣпленіи  за 
юмомъ  свободныхъ  земель,  безыщрскаго  пожалованш. 
[гакъ  извѣстно,  при  м.  Матвѣѣ  въ  1628— 1624  годахъ 
шѣсто  двухъ  тысячъ  четвертей  въ  каждомъ  изъ  по- 
іей,  пожалованныхъ  архіепископу  Гурію ,  оказалось 
жоло  восьми  тысячъ  четвертей  земли,  которыми  уже 
шадѣлъ  архіерейскій  домъ.  Когда  возникло  дѣло,  то 
іарь  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  не  замедлилъ  отдать  лиш- 
ня земли  своему  богомольцу  м.  Матвѣю;  между  тѣмъ 
іемля  уже  была  отписана  на  Государя  въ  раздачу 
Іодобное  явленіе,  конечно,  объясняется  тѣмъ,  что  сво- 
іодной,  дикой  и  невоздѣланной  земли  пока  доставало 
ісѣмъ.  Однако  м.  Матвѣю  довелось  бить  челомъ  Го- 
сударю о  лишней  землѣ,  чтобы  имѣть  законное  право 
іладѣть  ею. 

Уложеніемъ  царя  Алексѣя  Михайловича  частныя 
[ожалованья  служилыми  и  неслужилыми  людьми  своихъ 
ютчинъ  патріарху,  митрополитамъ,  архіепископамъ  и 
пископамъ  и  въ  монастыри  положительно  запреща- 
ись.  Вотчины ,  отданныя  церковнымъ  власгямъ  и 
чрежденіямъ,  велѣно  брать  безденежно  на  государя  и 
олько  послѣдній  могъ  раздавать  ихъ  челобитчикамъ. 
Іало  этого,  Соборнымъ  Уложеніемъ  архіереямъ  и  архі- 
рейскимъ  домамъ  запрещалось  покупать  родовыя,  вы- 
луженныя  и  купленныя  вотчины  и  брать  въ  закладъ, 


Арх.  Мин.  Юст.  Кол.  Экон.  Грам.  Хо  -ДІ . 
Приложены — стр.  20 — 21. 
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а  также  держать  ихъ  „по  душамъ  въ  вѣчный  поминъ  ). 
Однако  купля  и  послѣ  Уложенія  осталась  однимъ  изъ 
способовъ  пріобрѣтенія  недвижимыхъ  владѣній,  только 
она  чаще  стала  соединяться  съ  промѣномъ. 

Купля  и  щюмѣнь  всегда  практиковались^  казан- 
скимъ  архіерейскимъ  домомъ.  Архіепископъ  Германъ 
покупалъ  мельницы  и  мѣнялъ  земли.  Вымѣненныя  земли 
назывались  „отмѣнными"  или  „мѣновными''.  Такими 
землями  при  немъ  были  земли  близъ  с.  Тарлашей,  ) 
дикаго  Сабугольскаго  поля  за  озеромъ  Черлыкли,  вы- 
мѣненныя  полюбовно  у  Степанки  Кайсарова  >  Отмѣн- 
ными  также  писались  деревни:  Аметева,  Кулмаметева 
Круглая  Поляна  и  пустошь  Кеземетево. 

Казанскій  владыка  былъ  временнымъ  хозяином! 
архіерейскаго  дома  и  имущества.  По  византійском; 
(напр.,  ѴП  ВС.  соб.  пр.  И)  и  по  русскому  свѣтском: 
и  церковному  праву  и  по  историческимъ  традищямъ 
на  правахъ  хозяина  онъ  вникалъ  во  всѣ  хозяйствен 
ныя  и  экономическія  дѣла,  однако  всякія  обмѣнны; 
записи  и  купчія  заключались  не  имъ  лично,  а  домо 
вымъ  свѣтскимъ  чиновникомъ,  преимущественно  доме 
выхъ  дѣлъ  стряпчимъ.  Послѣдній  являлся  довѣреь 
нымъ  отъ  архіерейскаго  дома,  и  въ  потребныхъ  сл5 
чаяхъ  подавалъ  челобитья  государямъ  отъ  имени  вл? 
дыки,  дѣлая  всякія  записи  на  свое  имя.  Такой  ъ 
порядокъ  былъ  и  въ  монастыряхъ  при  заключены  іг 

ЧИХЪ  и  МѢНОВЫХЪ  СДѢЛОКЪ.  ПрИПОМНйМЪ  случай,  КОі  . 

домовыхъ  дѣлъ  стряпчій  преосвященнаго  митрополит 
казанскаго  и  свіяжскаго  Маркелла,  Михайло  Змѣйкив', 


1)  Уложеніе,  глава  ХѴІТ,  ст.  42.  З^іоженіемъ  1580  го, 
„по   причинѣ  оскудѣнія  воинскаго   чина"    только  време 
было  запрещено  архіерейскимъ  домамъ  покупать  и  какимъ 
то  ни  было   способомъ  пріобрѣтать  вотчины,  а  довольстб 
ваться  тѣмъ,  что  уже  есть  на  лицо  (Собр.  Грам.  и  Догов. 
№  202). 

2)  Арх.  М.  Юст.  Писц.  кн.  по  Казани  1566—1563  ] 
копія,       646,  л.  445. 
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„по  полюбовной"  сдѣлкѣ  со  стряпчимъ  Спасо-Преоб- 
раженскаго  монастыря,  Прокофіемъ  Гвоздаревымъ,  вы- 
мѣнилъ  него  Прокофья"  спасскія  вотчинныя  земли 
села  Девликѣева  и  села  Едемстго  Острова  на  домо- 
вую вотчинную  землю,  смежную  съ  спасскими  вотчи- 
нами деревень  Салмачъ  и  Дертюлей.  Домовый  и  мо- 
настырскій  стряпчіе,  совершавшіе  промѣнъ  земель,— 
первый  по  указу  митрополита ,  второй  по  приказу 
архимандрита,  —  дали  другъ  другу  записи  Такихъ 
записей  однако  было  недостаточно.  Земельно-владѣль- 
ческія  сдѣлки  всегда  считались  „государевыми  дѣлами". 
Поэтому  при  нихъ  казанскій  архіерейскій  домъ  не 
обходился  безъ  участія  мѣстной  гражданской  власти. 
Въ  1695  году  отказывать,  или  все  тоже  укрѣплять  за 
домомъ  вымѣненную  у  Спасскаго  монастыря  землю, 
по  приговору  стольника  и  воеводы  Михй,ила  Григорье- 
вича Нарышкина  съ  товарищами,  ѣздили  отказчики 
ротмистръ  Иванъ  Чернѣевскій  и  подъячій  Протопоповъ. 
Такой  же  порядокъ  соблюдался,  когда  архіерейскій 
домъ  обмѣнивался  землями  и  угодьями  съ  частными 


Тамъже,  Кол.  Эконом.  Грам.  Л'Ь-^'^г.  28  окт.  1693  года. 

ЬоОО 

Выпись,  лл.  2,  11 — 25.  Вотъ  какъ  въ  общнхъ  чертахъ  опре- 
дѣляіотся  границы  обмѣненныхъ  земель  по  ппсцовымъ  кни- 
гамъ  194  года  стольника  Романа  Хвостова.  Межа  с.  Девли- 
кѣева  съ  деревней  Спасо-Преображенскаго  монастыря — Да- 
видково-Борисково:  съ  усть  крутого  врага  чрезъ  Ногайскую 
дорогу— на  правѣ  до  верховья  Средняго  Кабана  земля  и  лугъ 
и  бортныя  ухожья  и  сѣнные  покосы  митрополичьи  вотчины 
с.  Девликѣева,  да  троихъ  селъ  Кабановъ ,  да  села  Горы, 
Едемскгй  Островъ  шожъ,  а  на  лѣвѣ  земля  и  др.  угодья  Спасо- 
Преображенскаго  монастыря  деревни  Давыдковы  и  пустоши 
АІаметяковы  (л.  16).  Тутъ  же  въ  числѣ  естественныхъ  гра- 
ницъ  названы  водопойный  врагъ,  что  впалъ  къ  Ноксѣ  рѣкѣ 
позади  салмачскихъ  гуменъ,  и  врагъ  вверхъ  водотечею  до 
ямъ  и  чрезъ  дертюльскую  дорогу  и  дорогу  изъ  домоваго  села 
Едемстго  Острова  (л.  17).  Приведенныя  границы  еще  разъ 
со  всей  убѣдительностью  доказываютъ,  что  Едемскій  Островъ 
былъ  и  есть  близъ  Казани,  а  не  близъ  г.  Спасска,  о  чемъ 
уже  была  рѣчь  (см.  стр.  81—83). 
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лицами.  Межеваніе  спорныхъ  земель  производилось  ц. 
указу  царя  и  патріарха 

Частныя  лица,  промѣнивая  архіерейскому  дом 
чрезъ  домоваго  стряпчаго  свою  землю  и  угодья,  да 
вали  очень  строгія  обязательства  въ  мѣновыхъ  запи 
сяхъ.  Ни  самъ  промѣнявшій  землю  и  угодья  (чащ 
всего  съ  придачею  ему  денегъ),  ни  жена  его,  ни  дѣт^ 
ни  внучата,  ни  родственники  о  поворотѣ,  т.  е.  о  возвра 
щеніи  промѣненной  земли  съ  примѣрной  (оказавшейс 
сверхъ  мѣры)  на  митрополичьяго  стряпчаго  и  на  иных- 
домовыхъ  архіерейскихъ  стряпчихъ  и  дѣтей  боярских- 
царямъ  и  святѣйшему  патріарху  не  могли  бить  ч*^ 
ломъ;  земли  у  архіерейскаго  дома  никому  не  оспари 
вать  и  никому  въ  нее  не  вступаться.  Въ  противном 
елучаѣ  давшій  запись  платилъ  денежный  штрафъ,  смотр 
по  стоимости  обмѣнной  земли,  при  чемъ  и  всѣ  прс 
тори  (расходы)  съ  убытками  взыскивались  на  нем^ 
или  на  его  женѣ,  дѣтяхъ  и  внучатахъ  и  даже  р 
ственникахъ.  При  промѣнѣ  писались  съ  обѣихъ  стс 
ронъ  заручныя  челобитья  великимъ  государямъ.  Дены 
въ  доплату  чрезъ  стряпчаго  брались  изъ  домовой  арх 
ерейской  казны.  Въ  мѣновныхъ  записяхъ  иногда  д 
мельчайшихъ  подробностей  перечислялось  промѣнивае 
мое,  особенно ,  когда  не  исключался  хозяйственны 
инвентарь.  Въ  такихъ  случаяхъ  рядомъ  съ  помѣщичьим 
и  крестьянскими  дворами  перечисленъ  хлѣбъ  въ  пол 
и  на  гумнѣ,  лошади,  жеребята,  коровы,  телята,  овць 
свиньи,  поросята  и  т.  д. 

Въ  качествѣ  свидѣтелей  при  составленіи  мѣн 
ныхъ  записей  являлись  такъ  называемые  ^„послусн 
Этими  „послухами" ,  или  свидѣтелями ,  обыкновенв 
были  казанскіе  площадные  подъячіе,  подписывавшіес 
къ  мѣновнымъ,  даннымъ,  поступнымъ  и  др.  записям^ 
Число  ихъ  не  одинаково:  къ  одной  записи  подпись 
валось  четыре  послуха,  къ  другой  шесть,  къ  нѣкот( 
рымъ  семь.  Крестьяне  съ  промѣненныхъ  земель,  как 


1)  Приложенія,  стр.  15. 
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извѣстно,  сводились  въ  другія  помѣстья  своихъ  преж- 
нихъ  владѣльцевъ 

Покупка  крестьянъ,  а  также  составленіе  купчихъ 
записей  на  нихъ  съ  формальной  стороны  очень  похол:а 
на  промѣнныя  сдѣлки.  Въ  сравнительно  позднихъ  куп- 
чихъ  записяхъ  на  крестьянъ,  проданныхъ  архіерей- 
скому  дому,  дѣлались  оговорки,  что  продаваемые  кре- 
стьяне раньше  никому  не  проданы,  не  заложены,  не 
уступлены  и  ни  въ  какихъ  крѣпостяхъ  никому  не  укрѣп- 
лены.  Продавецъ  давалъ  слово  о  поворотѣ  крестьянъ 
не  бить  челомъ  и  не  убыточить  митрополита.  Въ  про- 
тивномъ  случаѣ  „за  вѣстную  (каждую?)  голову  противъ 
Государева  указа  и  Уложенія''  убытки  должны  возмѣ- 
щаться  на  продавцѣ,  его  женѣ  и  дѣтяхъ.  Крестьяне 
продавались  съ  женами,  дѣтьми,  внучатами,  съ  хлѣ- 
5омъ,  скотомъ  и  ,.со  всѣми  крестьянскими  животы  и 
шосными  пожитками  и  зажилыми  деньгами".  Со  снос- 
шми  пожитками  и  зажилыми  деньгами,  обыкновенно, 
продались  только  бѣглые  крестьяне.  Право  сыскивать 
іхъ  предоставлялось  митрополиту  или  кому  онъ  по- 
іѳлитъ  самъ,    Отысканныхъ   бѣглецовъ  митрополитъ 
шѣлъ  право  переселять  на  свои  земли,  а  за  снос- 
ше  пожитки  и  зажилыя  деньги  архіерей  могъ  брать 
)ъ  того,  за  кѣмъ  отыщутся  крестьяне.  На  такихъ 
-словіяхъ  въ  1717  году  19  января  Василій  Карачевъ 
іродалъ  своихъ  бѣглыхъ  крестьянъ  села  Чебышева  и 
іеревни  Вяновичъ  Муромскаго  уѣзда  въ  домовую  Его 
Іреосвященства  м.  Тихона  Раиѳскую  пустынь.  Еуп- 
іую  совершилъ  домовыхъ  дѣлъ  стряпчій,  ОсипъСудо- 
іиковъ ,  заплативъ  Карачеву  за  бѣглыхъ  крестьянъ 
/О  рублей  архгерейскихъ  келейныхъ  детгь.  Оимбиря- 
іинъ  Петръ  Димитріевъ  Теплой  въ  1715  году  8  но- 
оря  продалъ  м.  Тихону,  тоже  въ  Раиѳскую  пустынь, 
воихъ  небѣглыхъ  крестьянъ  деревни  Тепловки  безъ 
іомѣстной  земли,  но  съ  женами,  дѣтьми  и  внучатами 

О  Приложенія— Грамоты,  и  VIII  и  Арх.  М  Юст 

■рам.  Кол.  Экон.  №№  1|,  1^1  и  Ж  („о  Каз.  уѣзду). 
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подъ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  крестьянъ  свести  на  земли: 
Раиѳской  пустыни,  а  „ему  Петру  и  женѣ  его  быть  у 
него  Преосвященнѣйшаго  митрополита,  гдѣ  поселены 
будутъ  тѣ  крестьяне".  Крестьяне  обязывались  поить 
и  кормить  своего  стараго  владѣльца  съ  женой,  пока 
оба  будутъ  живы.  При  этомъ  Теплой  оставилъ  за  со- 
бой право  владѣть  однимъ  изъ  продаеныхъ  крестьянъ, 
Никитой  Ивановымъ  съ  женой  и  дѣтьми  „по  смерть 
для  древности''.  По  смерти  стариковъ-владѣльцевъ  н 
Никита  со  всѣми  крестьянами  переходилъ  во  владѣніе 
Раиѳской  пустыни  „вѣчно".  Девять  крестьянскихъ  се- 
мействъ  Теплой  продалъ  за  55  рублей,  тогда  какі 
Карачевъ  за  семь  бѣглыхъ  крестьянъ  съ  семьями  взялі 
170  рублей       Сравнительно  дешевая  продажа  Іеп- 
лымъ  своихъ  крестьянъ,  конечно,  объясняется  уело- 
віями,  выговоренными  продавцемъ.  Тѣ  и  другіе  крестьян! 
продавались  безъ  помѣстныхъ  земель,  подобно  тому 
какъ  земли  промѣнивались  безъ  крестьянъ. 

Земли,  угодья  и  насельники  ихъ,  такъ  или  инач( 
пріобрѣтенные  казанскимъ  архіерейскимъ  домомъ,  опре 
дѣлялись  и  закрѣплялись  за  послѣднимъ  особыми  вла 
дѣльческими  актами.  Помимо  жалованныхъ,  купчихг 
мѣновныхъ  грамотъ,  такими  актами  были  писцовы 
книги  и  выписи  изъ  нихъ  наотдѣльныя  владѣнія,  ил 
вновь  составленныя  межевыя  записи  и  т.  п.  бумажны 
документы.  Извѣстные  писцы  Никита  Ворисовъ  и  Де 
митрій  Кикинъ  въ  1566—1568  гг.  составили  первуі 
полную  писцовую  книгу  архіерейскимъ  домовымъ  воч 
чинамъ.  Къ  ней  они  же  дѣлали  нѣкоторыя  добавлень' 
напримѣръ,  отмежевали  архіепископу  Герману  мѣст 

1)  Приложенія,  Грамоты  №Хо  IX  и  X.  Изъ  указанных 
купяихъ  грамотъ  ясно  видно,  что  въ  первой  четврети  Х\  I 
столѣтія  Раиѳская  пустынь  была  домовой  и  какъ  бы  со 
ственной  казанскаго  митрополита.  За  крестьянъ,  купленны? 
въ  ея  вотчины,  платятся  архгерейскія  келейныя  деньги,  а 
нзъ  домовой  казны.  М.  Тихонъ  такъ  любилъ  эту  пустыь 
что  завѣщалъ  даже  похоронить  себя  въ  ней.  (Опис.  Д.  • 
Дѣлъ  Арх.  Св.  Синода  IV,  стр.  173  и  Прилож.  IV,  стр.  ХМ 
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подъ  конюшенный  дворъ  внутри  города.  Актъ  этого 
межеванія  занесенъ  въ  ихъ  писцовыя  книги  и  явился 
документомъ,  утверждавшимъ  собственность  авхіерей- 
екаго  дома.  Равнымъ  образомъ  6  ноября  1567  года 
они  дали  выпись  изъ  обіцихъ  казанскихъ  межевыхъ 
книгъ  архіепископу  Герману  и  всѣмъ,  кто  послѣ  него 
будетъ,  на  принадлежащую  ему  новую  отмѣнную  под- 
городнюю  деревню  Аметеву  съ  разными  угодьями— 
лугами,  лѣсами  и  бортными  ухожіями.  Такая  же  вы- 
пись дана  24  февраля  1568  года  на  деревню  Коземе- 
геву  и  коземетевскія  озера.  Оба  писца  въ  1566— 1568  гг. 
межевали  архіерейскія  земли,  хотя  и  не  всѣ.  Нѣкото- 
рые  участки  межевалъ  одинъ  Димитрій  Кикинъ,  а  Ни- 
кита лежалъ  больнымъ 

Писцовыя,  переписныя  и  межевыя  книги  съ  выпи- 
зями  изъ  нихъ  всегда  считались  весьма  цѣнными  вла- 
Йльческими  документами.  По  сохранившимся  архив- 
шмъ  книгамъ  въ  XVI  и  ХѴП  вв.  можно  насчитать 
семи  общихъ  переписей  казанскихъ  архіерейскихъ 
шмовыхъ  земель  и  крестьянъ       Конечно,  не  всѣ 

Арх.  Мин.  Юст.  Кол.  Экон.  Грам.  Х«        Гпо  Каз.  уЛ; 

6414  V  ^ 

Іриложенія— грамоты....  стр.  XIII.  Опись  грамотъ....  №  1825, 
I.  21,  №  22.  Болѣзнью  Никиты  Борисова  объясняется  то,  что 
!ся  писцовая  книга  вотчинъ  казанскихъ  церковныхъ  учреж- 
;еній,  въ  томъ  числѣ  и  архіерейскаго  дома,  7075  г.  (1567  г.) 
юситъ  названіе  книги  „Письма  и  мѣры  Димитрія  Андреева, 
ына  Кикина  съ  товарищами"  (см.  Списокъ,  изданный  Совѣ- 
омъ  Каз.  дух.  акад.  1877  г.,  стр.  65.  Ср.  Опись  грамотъ 
1825,  л.  20,  Хо№  14.  15). 

Первая  общая  перепись  домовыхъ  вотчинъ  произведена 
ъ  7074—7076  (1566 — 1568)  годахъ  Борисовымъ  и  Кикинымъ 
ъ  товарищами,  вторая  въ  7111  (1603)  году— Иваномъ  Бол- 
инымъ  съ  товарищами,  третья  въ  7131—7132  (1623—1624) 
одахъ  Иваномъ  Леонтьевичемъ  Скобельцынымъ  и  подъя- 
имъ,  Яковомъ  Власьевымъ,  четвертая  перепись  крестьянъ 
ъ  7154  (1646)  году,  пятая  въ  7162  (1654)  году— Семеномъ 
іолынскимъ  съ  товарищами,  шестая  въ  7186  (1678)  году — 
ерепись  крестьянъ  составлена  разными  лицами — Димитріемъ 
ошелевымъ,  стольникомъ  Матвѣемъ  Супоневымъ  и  друг., 
чдьтя--^ь  ноябрѣ  7194  (1685)  года — стольникомъ  Романомъ 
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переписи  одинаково  полны  и  подробны.  Въ  19э  (1687) 
году,  напр.,  Василій  Большой  Оеменовъ,  сынъ  Оал- 
танъ,  съ  подъячимъ,  Никитой  Шепелевымъ,  писалъ  и 
мѣрилъ  земли  только  пустоши  Круглой  Поляны,  дере- 
вень Савиновы  и  Коземетевскаго  Займища.  Въ  нѣко- 
рыхъ  (1646  и  1678  гг.)  книгахъ  переписаны  только 
одни  крестьяне,  а  книги  1603  года  носятъ  назваше 
только  „приправочныхъ"  или  дополнительныхъ  книгъ. 
Изъ  общихъ  писцовыхъ  межевыхъ  и  перепйсныхъ 
книгъ  въ  потребныхъ  случаяхъ  давались  выаиси,  иногда 
спустя  много  времени  послѣ  составленія  подлинной 
книги.  Въ  7193  (1685)  году  даны  были  выаиси  съ 
полевыхъ  писцовыхъ  книгъ  Никиты  Борисова  и  Ди- 
митрія  Кикина  (74,  75  и  76  гг.)  и  Семена  Волынскаго 
съ  товарищами  162  года;  въ  слѣдующемъ  1У4  (іЬбГ)) 
году  митрополиту  Адріану  даны  выписи  съ  писцовыхъ 
и  межевыхъ  книгъ  Ивана  Болтина  съ  товарищами 
111  (1603)  года  и  съ  книгъ  стольника  Хвостова.  11о- 
слѣдняя  книга  была  современной  '). 

Переписи  и  межеванія  производились  при  свидѣ- 
теляхъ,  особенно,  когда  возникали  споры.  На  межи 
вызывались  старожильцы  —  русскіе,  татары,  чуваши, 
знавшіе  границы  земель,  подлежавшихъ  межевашю.  Ш 
Руси  существовалъ  византійскій  обычай  разводить  или 
размежевывать  земли  „съ  образомъ"  т.  е.  съ  иконой 
въ  рукахъ.  Во  время  спора  изъ-за  владѣшй  между 
архіерейскимъ  домомъ  и  Преображенскимъ  монасты- 

Иванович^мъ^востовымъ  и  подъячимъ  Алексѣемъ  Никоно- 
вымъ  (см.  Прил.  стр.  147-148.  Тутъ  на  стр.  148  п.  4-нужнс; 
Ко  139  общ.  6547  вм.  Хо  134,  общ.  6547).  Писцовыя  и  пере 
писныя  книги,  касающіяся  казанскихъ  архіерейскихъ  домо. 
выхъ  вотчинъ  и  крестьянъ  въ  XVII  в.  составлены  при  ооше, 
государственныхъ  переписяхъ  въ  Россіи,  при  чемъ  въ  20-хі 
и  80-хъ  годахъ  составлялись  писцовыя  книги,  а  въ  4и-хъ  і; 
70-хъ-переписныя.  (Ср.  А.  Лаппо  Данилевскій.  Организаш^ 
прямого  обложенія...  стр.  179 — 219). 

1)  Опись  грамотъ,  №  1825,  л.  30,  №№  40-43.  Ср.  л.  31 
Ко  1.  Три  книги  (писцовыхъ  и  перепйсныхъ)  изданы  нами  в. 
приложеніяхъ  къ  настоящему  изслѣдовашю  (стр.  1— 14()> 
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юмъ  спорящимъ  сторонамъ  въ  „той  спорной  землѣ" 
казано  „дать  образъ''.  Это  значило  поклясться  передъ 
бразомъ  или  пройти  съ  нимъ  по  межамъ  спорной 
емли  Во  время  спора  изъ-за  рыбныхъ  ловель  подъ 
Іертыкомъ,  въ  качествѣ  свидѣтелей  и  доказчиковъ, 
ыли  вызваны  рыбные  ловцы  лаишевцы ,  свіяжане 
усскіе  и  чуваши.  Послѣдніе  во  главѣ  съ  пятидесят- 
икомъ  говорили  „по  своей  вѣрѣ  по  гиертгі",  т.  е.  съ 
лятвой  или  присягой.  Осматривать  подворье  свіяж- 
каго  Вячеславскаго  монастыря  и  отводить  его  казан- 
кому  митрополиту  приглашены  были  жители  чуть  ни 
сего  Свіяжска  во  главѣ  съ  духовными  и  свѣтскими 
ластями.  При  этомъ  иноки  свидѣтельствовали  „по 
ноческому  обѣш.анію",  а  протопопъ  съ  попами  и  дья- 
онами  „по  священству",  дворяне  съ  дѣтями  бояр- 
кими  и  всякихъ  чиновъ  людьми  „по ,  евангельской 
Христовой  непорочной  заповѣди"  Но  и  при  такихъ 
зловіяхъ  размежевка  земель  производилась  не  всегда 
равильно.  Какъ  извѣстно,  писецъ  и  межевщикъ  Се- 
знъ  Волынскій,  мстя  казанскому  митрополиту  за  раз- 


Приложенія — стр.  15.  19.  Срав.  Акт.  Юридическ.  Хо  16 
518  г.),  №  18  (1530  года),  №  20  (1534  г.)  и  №  32.  Изъ 
)евыей  византійской  исторіи  извѣстенъ  случай  земельыаго 
юра  между  монастырями  св.  Пантелеймона  и  св.  Никона, 
зіло  постановлено,  чтобы  игуменъ  перваго  монастыря  завѣрилъ 
ішсягой,  что  оспариваемое  мѣсто  принадлежитъ  Пантелеймо- 
!)ву  монастырю.  Мужъ  глубочайшей  старости  (ок.  70  лѣтъ) 
«  ители  св.  Пантелеймона  Каѳыгуменъ,  благоговѣйнѣйшій  мо- 
ихъ,  господинъ  Митрофанъ,  держа  при  персяхъ  св.  Евангеліе, 
ідва  другіе  старца,  тоже  почтенные  сѣдиной  и  добродѣтелью, 
/ржали  —  одинъ  на  плечахъ  честный  крестъ,  другой  Пре- 
^стую  іи  Божественную  икону,  и  при  такой  обстановкѣ  раз- 
іжевывали  землю.  Въ  другомъ  случаѣ  восьмидесятилѣтній 
«арецъ  пошелъ  съ  крестомъ  въ  рукахъ  и  указывалъ  ста- 
]іе  пограничные  столбы  и  межи.  (Визант.  Временникъ  ѴП 
'  1—2,  стр.  80).  Нынѣ  установленъ  положительный  выводъ 
(вліяніи  Византіи  на  русскія  писцовыя  книги.  (П.  П.  Милю- 
і  въ.  Спорные  вопросы  въ  финансовой  истооіи  Московскаго 
ісударства  1892  г.  стр.  72). 

^)  Приложенія,  стр.  36—37,  Грамоты....  стр.  XIX— XXI. 
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водъ  его,  Волынскаго,  съ  незаконной  четвертой  женоі 
не  правильно  межевалъ  домовыя  земли.  Отказчик'^ 
подъячій  Василій  Нестеровъ,  по  дружбѣ  съ  татарином 
Адрахманкомъ  Кулаевымъ,  вмѣстѣ  съ  друзьями  и  хлѣб( 
ядцами  татарина  отказалъ  послѣднему  рыбныя  ловлі 
принадлежавшія  приписному  домовому  Елабужско^ 
монастырю. 

Межевщики-писцы,  такимъ  образомъ,  однихъ  моп 
облагодѣтельствовать,  адругихъ  обидѣть.  Поэтому  в( 
старались  ублаготворить  ихъ.  Почему  это  дѣлалос 
понятно,  особенно,  если  припомнимъ  тогдашніе  пріе»і 
межеванія  свободныхъ  земель.  Межевщикъ  шелъ  ( 
сосны  на  березу,  съ  березы  на  дубъ,  съ  дуба  на  пр 
горокъ,  съ  пригорка  на  оврагъ,  съ  оврага  на  ручей 
болото  и  т.  д.  Тутъ  предоставлялось  довольно  просто] 
для  глазомѣра  или  даже  произвола,  особеннно,  ког, 
количество  земли  обозначалось  „по  смѣтѣ"  т.  е. 
глазомѣръ  и  въ  верстахъ.   „По  смѣтѣ''  въ  верстав 
чаще  всего  обозначался  лѣсъ,  а  покосы  опредѣляли» 
покопенно  и  „по  смѣтѣ".  Во  избѣжаніе^  недоразумѣві 
власти  требовали  приличнаго  содержанія  писцовъ-м- 
жевщиковъ.  М.  Тихону  въ  1701  году,  4  августа  быі 
дана  послушная  грамота  о  переписи  церковныхъ  земе> 
княземъ  Димитріемъ  Ураковымъ  и  велѣно  во  вре* 
переписи  давать  ему,  князю,  кормъ  поденно;  а  под- 
ячимъ,  которые  будутъ  съ  нимъ  у  переписи,  выдавав 
по  10  денегъ  ежедневно     Поденное  содержаніе  княз- 

Опись  грамотъ  №  1825,  л.  26  об.  №11.  Что  преде 
ляли  изъ  себя  полевыя  и  др.  межи,   см.  Приложенія,  стр 
—50.  Вопросъ  о  межеваніи  земель  на  Руси  и  составленіи 
цовыхъ   книгъ   имѣетъ   достаточную  литературу.  Назовеь 
труды  К.  Неволина  „Объ  успѣхахъ  государственнаго  ме>- 
ванія   въ  Россіи  до  императрицы  Екатерины  И",  въ  По^- 
Собр.  Сочин.  т.  VI,  П.  Иванова  „Опытъ  историческаго  изс;.- 
дованія  межеванія  земель  въ  Россіи.  Москва  1846  г.  СтаЯ 
Н.  В.  Колачева  „О  началѣ,  составѣ  и  содержаніи  писцовыь 
н  межевыхъ   и  другихъ  книгъ  (Описан.  Арх.  Минист.  іСг. 
Предисловіе  I  т.).  См.  еще  изслѣдованія:  А.  С.  Лаппо-Даі- 
левскаго   „Организація  прямого  обложенія"...,  стр.  ^79--2  ■ 
И.  Н.  Миклашевскаго  „Къ  исторім  хозяйственнаго  быта  М> 
к  овскаго  государства".  У 
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іереписчика  стоило  едва-ли  дешево.  Во  время  меже- 
іанш  не  обходилось  безъ  споровъ,  а  можетъ  быть,  и 
факъ.  Въ  204  г.  служка  вятскаго  Успенскаго  мона- 
стыря, Никита  Головизнинъ,  съ  крестьянами  чуть  не 
іступилъ  въ  драку  съ  межевщиками,  посланными  раз- 
іежевывать  домовыя  архіерейскія  земли  близъ  с.  Рож- 
ественскаго. 

Владѣльческія  ірамоты  и  всякаго  рода  выписи 
оставлялись  и  хранились  въ  двухъ-трехъ  экземплярахъ. 
Іри  архіерейскомъ  домѣ  „для  владѣнія''  имѣлись  свои 
писки,  а  въ  центральныхъ  учрежденіяхъ  —  Приказѣ 
іазанскаго  Дворца— хранились  другіе  списки,  съ  ко- 
орыхъ  въ  потребныхъ  случаяхъ  снимались  копіи  и 
о  которымъ  наводились  справки  во  время  споровъ  и 
ри  поновленш.  Въ  1694  г.  во  время  пожара  Казани 
ъ  архіереискомъ  домѣ  сгорѣло  много  грамотъ  и  крѣ- 
остныхъ  актовъ,  а  нѣкоторыя  письма  и  книги  зате- 
ялись въ  пожарной  суматохѣ.   М.  Маркеллъ  очень 
оялся,  какъ  бы  помѣщики,  зная  объ  утратѣ  грамотъ 
е  присвоили  себѣ  нѣкоторыхъ  домовыхъ  земель,  между 
рочимъ  подгороднихъ  сѣнныхъ  покосовъ,  гдѣ  раньше 
или  бортныя  угожья,  и  покосовъ  подъ  селомъ  Благо- 
Бщенскимъ.  На  этихъ  покосахъ  въ  164,  193  и  194 
)дахъ  писцовъ  не  было,  почему  владѣльныя  записи 
зтались  безъ  поновленія.  По  челобитью  Маркелла  на- 
даны  были  справки,  начиная  съ  книгъ  75  и  76  го- 
)въ.  На  луга  посланы  дозорщики  съ  тѣмъ,  чтобы  при 
шдѣтеляхъ  узнать,  кому  принадлежали  луга  и  кто 
іадѣлъ  покосами.  Послѣ  дозора  28  октября  1695  года 
)хіереискому  дому  дана  была  выпись  изъ  отказныхъ 
шгъ  ). 

.  Митрополитъ  Маркеллъ  много  сдѣлалъ  для  укрѣп- 
.^нія  вотчинъ  за  казанскимъ  архіерейскимъ  домомъ, 
.управляя  крѣпостные  документы  на  земли  и  угодья, 
аъ,  вѣроятно,  предвидѣлъ  то  направленіе,  въ  кото- 

0  Арх.  Мин.   Юст.   Кол.   Экон.  Грамот. 
(  о  Каз.  у.).  "  "  ^^^^  '  6615 
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ромъ  будетъ  рѣшаться  вопросъ  о  церковныхъ  владі; 
ніяхъ  въ  царствованіе  Петра  и  вообще  въ  XVIII  вѣкі 
ІІозднѣе  епископъ  Лука  Конашевичъ  выручилъ  копи 
съ  переписной  книги  1678  года  для  сыска  крестьян 
ІЗладѣльческіе  акты  всякаго  рода,  касательно  д^ 
мовыхъ  вотчинъ,  составлялись  тамъ,  гдѣ  велось  само 
дѣло.  ЛЬлованныя  грамоты  писались  большею  часты 
въ  Москвѣ,  иногда  въ  Казани,  даже  въ  Свіяжскѣ,  н 
наказы  и  указныя  грамоты  всегда  давались  изъ  Москвь 
а  потомъ  изъ  Петербурга.   „Купчія  и  мѣновныя_ 
писи"  составлялись  по  мѣсту  сдѣлки— въ  Казани,  Си^ 
бирскѣ,  Овіяжскѣ  и  т.  д.  „Отдѣльныя  грамоты-*  п 
уѣздамъ  писались  въ  главныхъ  гражданскихъ  админр 
стративныхъ  центрахъ,  гдѣ  жили  воеводы.  Выпис 
изъ  писцовыхъ,  межевыхъ  и  переписныхъ  книгъ  дав^ 
лись  тоже   въ  разныхъ  городахъ  и  подписывалис 
свѣтской  властью.  Казань,  какъ  важный  городъ,  упраі 
лялась  намѣстниками,  боярами  и  князьями  воеводам 
съ  товарищами  или  меньшими  воеводами.  Въ  числ 
товарищей  состояли  дьяки.  Послѣдніе  съ  своими  поі 
ручными  подъячими  были  людьми  сильными.  Это  зе; 
токи  всякихъ  бумажныхъ  формъ;  безъ  ихъ  подпи( 
документы  и  всякія  выписи  не  имѣли  силы.  Важвь 
акты  подписывались  воеводами  съ  приложеніемъ  п 
чати  „Царства  Казанскаго"   или  только  воеводско 
Напримѣръ,  къ  грамотѣ  по  спорному  дѣлу  о  Грязш 
заводи  казанскій  бояринъ  и  воевода,  князь  Владиміі 
Тимоѳеевичъ  Долгорукій,  по  царскому  велѣшю,  пр 
ложилъ  печать  „Царства  Казанскаго".  Въ  другш- 
случаяхъ  казанскіе  воеводы  прикладывали  свои  печат 
точно  также  и  свіяжскіе       Имѣлась  своя  печать 
Уфимскаго  городка  для  закрѣпленія  грамотъ 


1)  Тамъ  же,  Грам.  ~  и  ^ .    Приложенія  - 

Грамоты  и  Опись  грамотъ  1825. 

»)  Опись  грамотъ,  №  1825,  л.  54,  №  22. 


Лримжете  8-е. 


ОГЗЫК'Ь 

)  сочиненш  свящ.  Александра  Михайлова:  „Сказанія  Корана 

)  НОВОЗАВѢТНЫХЪ  ЛИЦАХЪ  и  СОБНТІЯХЪ  и  ПРОТИ-ВО-ПОЛЕМИЧЕСКІЙ 
РАЗБОръ  ЭТИХЪ  СКАЗАНІЙ". 

^Исламъ  представляетъ  собою  смѣсь  заимствованій  изъ 
удеиства    христіанства  и  древней  націоиальной  языческой 
елигіи  Араоовъ.  Поэтому  для  полнаго  пониманія  его  необ- 
одимо  выяснить,  чтб  именно  заимствовано  Мѵхаммедомъ  изъ 
ов  или  другой  религіи  и  какъ  заимствовано.  Часть  этихъ 
опросовъ  и  старается  рѣшить  авторъ.  Онъ  избралъ  своиыъ 
редметомъ  скаванія  о  новозавѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ 
аходящіяся  въКоранѣ,  и  разбираетъ,  какъ  они  туда  вошли' 
о  такъ  какъ  почти  всѣ  эти  сказанія  перешли  въ  исламъ 
^  изъ  православнаго  христіанства,  а  заимствованы  въ  боль- 
инствѣ  случаевъ  отъ  христіанскахъ  еретиковъ  и  даже  ино- 
Д  прошли  предварительно  чрезъ  руки  іудеевъ,  то  авторъ 
івершенно  справедливо  счелъ  необходимымъ  изобразить  ха- 
іктеръ  этихъ  сказаній,  показать  вліяніе  на  Мѵхаммеда 
шстіанъ  разныхъ  сектъ  и  отчасти  іудеевъ,  для  чего  онъ 
і)едпосылаетъ  своему  изслѣдованію  довольно  подробныя  за- 
-чашя  о  ходѣ  христіанства  въ  Аравіи  и  распространеніи 
ней  разныхъ  ересей,  объ  отношеніи  еретиковъ  къ  основа- 
лю  ислама  и  о  томъ,  какъ  Мухаммедъ  подъ  разнымъ  влія- 
^мъ  этихъ  еретиковъ  составилъ  свои  сказанія  и  какъ  они 
^^омъ  были  дополнены  его  послѣдователями  на  основаніи 
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тѣхъ  же  еретических!,  легендъ.  Это  составляетъ  первую  по- 
ловину сочиненія.  Во  второй  части  авторъ  подробно  разсма- 
триваетъ  мусульманскія  сказанія  объ  Іоанаѣ  Предтечѣ  Ире-' 
святой  ДѣвѣМаріи,  а  главыымъ  образомъ  сказанш  ооъ  Іисус» 
ХристѢ  —о  всѢхъ  эпохахь  Его  земной  жизни,  съ  рождешя 
до  вознесенія;  въ  виду  же  того,  что  вознесеніемъ  не  окан- 
чиваются эти  легенды,  а  еще  супіествуетъ  много  сказааій 
о  второмъ  пришествіи  Его  въ  ыіръ  въ  послѣдпія  времена, 
авторъ  естественно  включилъ  въ  свое  изслѣдованіе  и  этк 

Изъ  представленнаго  нами  обозрѣнія  плана  видна  пол 
ная  его  естественность  и  всестороннее  изслѣдованіе  даннагс 
поедмета.   Но  особенно  важно  въ  полемическомъ  отношеніі 
то  что  авторъ  послѣ  каждаго  отдѣла  и  даже  въ  большинстві 
сл'учаевъ  послѣ  каждаго  цикла  сказаній   объ  пзвѣстном^ 
событіи  дѣлаетъ  тот^асъ  же  полемичесше  выводы,  ведущі 
къ  заключенію  о  человѣческомъ  происхождепш  ислама  и 
его  ложности.  Есть  впрочемъ  нѣсколько  сторонъ,  которы 
можно  поставить  въ  упрекъ  автору  касательно  самого  план 
и  его  выполненія,  а  именно,  разсматривая  отношеніе  Мухам 
меда  къ  христіанамъ,   онъ  не  обратилъ  должнаго  внимаш 
на  то  что  эти  отношенія  не  всегда  были  одинаковы,  а  измт 
нилис'ь  подъ  конецъ  его  жизни  и  стали  діаметрально  прот^ 
воположны  тѣмъ,   какими  они  были  въ  началѣ  его  дѣятелі 
ности    Это  сознаетъ  и  самъ  авторъ  (см.  напр.   стр.  у  о 
Изложеніе  догматическаго  взгляда  Мухаммеда  на  учете  хрі 
стіанъ  о  лицахъ  Св.  Троицы  и  о  лицѣ  Інсуса  Христа  стоиі 
въсочйненіи  какъ^то  изолированно  и  недостаточно  показаі 
связь  его  съ  послѣдующимъ  изложеніемъ  историческихъ  фаі 
товъ  изъ  жизни  Христа.   Кромѣ  того  авторъ   не  докончи, 
обозрѣніе  сказаній  о  новозавѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ 
Коранѣ,  не  упомянулъ  напр.  ничего  о  дѣягельности  аност 
ловъ  о  мученикахъ,  о  семи  спящихъ  отрокахъ  и  т.  д. 

'Изслѣдуя  разныя  легенды  ислама,  заимствованный  и- 
области  христіанства,  авторъ  употребилъ  большое  старан^ 
и  отнесся  съ  похвальнымъ  вниманіемъ  къ  рѣшенію  вопрос, 
отдѵда  они  заимствованы,  для  чего  онъ  познакомился 
многими  апокрифами  и  изслѣдованіями  объ  этихъ  апокрифаь 
и  святоотеческими  писаніями  о  разныхъ  ересяхъ,  и  почти  вс 
да  сравниваетъ  мусульманскія  легенды  съ  православны 
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ученіемъ,  чрезъ  что  предметъ  является  хорошо  освѣщеннымъ 
и  ясно  представляется  вся  ложь  ислама^  для  полной  иллюст- 
рацш  предмета  авторъ  даже  приводитъ   иногда  церковныя 
пѣснопѣнія  (см.  между  прочимъ  стр.  132),   благодаря  кото- 
рымъ  проливается  свѣтъ  на  подробности  нѣкоторыхъ  сказа- 
ній    Но  такъ  какъ  предметъ  этотъ  слишкомъ  обширенъ  и 
свѣдѣпія,  требующіяся  для  этого,  очень  разнообразны  то 
дѣло  не  обошлось  и  безъ  нѣкоторыхъ  ошибокъ  и  нѣкоторыя 
стороны  предмета  остались  не  вполнѣ  выясненными.  Между 
тѣмъ  въ  другихъ  случаяхъ  авторъ  уже  слишкомъ  гоняется 
за  разными  еретическими  мнѣніями,   напр.,  для  объяспенія 
Еораеическаго  сказанія  о  распятіи  Іисуса  (стр.  348—381) 
Къ  числу  недостаточно  о'основанныхъ  предположеній  автора 
можно  отнести  его  мнѣніе,  что  Мухаммедъ  считалъ  Туха" 
за  плотскаго  отца  Іисуса  (стр.  222).   Очевидно,   что 'это 
большая  натяжка  со  стороны  автора;  и  разбматривая  дальше 
учете  ислама  объ  этомъ   Духѣ",   онъ  не  могъ  показать 
какймъ  же  именно  образомъ  духъ  былъ  плотскимъ  отцемъ' 
явившимся  въ  образѣ  молодого  человѣка,  или  какъ  ангелъ 
Іавріилъ  въ  видѣ  человѣка;  да  и  самъ  онъ  говоритъ  что 
Мухаммедъ  и  его  послѣдователи  не  допускаютъ  этого.  Говоря 
объ  апостолахъ  и  разбирая  мусульманскія  сказанія  о  нихъ 
и  даже  показывая  совершенно  вѣрно  не  арабскую  этимоло- 
Г1Ю  слова  „апостолы",~у  арабовъ— хеварійсонъ,  авторъ  не 
ооратйлъ  вниманія  на  то,  что  незнаніе  этой  этимологіи  могло 
дать  начало  тѣмъ  легендамъ,  какія  составлены  мусульманами 
относительно  апостоловъ  (см.  стр.  309-334).  Нельзя  также 
согласиться  съ  авторомъ,  что  на  кораническое  сказаніе  о  „Тра- 
пезѣ"  было  одно  только  исключительно  вліяніе  евангельскаго 
сказанія  о  тайной  вечери  и  установленіи  евхаристіи  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  разсказовъ  о  видѣніи  апостола  Петра  и  о  насыщеніи 
Спасителемъ  5000  народа   пятью  хлѣбами  и  двумя  рыбами, 
да  и  самъ  авторъ  повидимому  это  сознаетъ  и  потому  дѣіа- 
етъ  въ  этомъ  отношеніи   уступку  касательно  позднѣйшихъ 
мусульманскихъ  легендъ,  однако  не  хочетъ  допустить  этого 
ВЛ1ЯН1Я  на  кораническое  сказаніе,  но  доводы  его  въ  защиту 
высказаннаго  имъ  ограниченія  не  могутъ  выдержать  строгой 
критики  (см.  стр.  343,  346). 

Встрѣчаются  иногда  и  прямыя  ошибки.  Такъ  авторъ 
говоритъ,  что  проповѣдь  о  добродѣтели  совершенно  чужда 
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не  только  Корану,  но  и  исламу  вообще,  чтб  конечно  невѣрно' 
(см.  стр.  279);  невѣрно  также  приписываетъ  онъ  теорію  а 
безгрѣшности  пророковъ  Корану  (стр.  125).  Эта  теорія  яви- 
лась  позднѣе  у  мусульманскихъ  ученыхъ.  Не  можемъ  допу- 
стить съ  авторомъ,  что  жизнь  Маріи  и  Іисуса  была  предме- 
томъ  арабскихъ  сказокъ  (стр.  107),— что  противорѣчитъ 
характеру  и  содержанію  разсказовъ  арабскихъ  раскащиковъ.- 
Нельзя  не  поставить  автору  въ  вину  того,  что  онъ  не  полага- 
етъ  различія  между  безгрѣшаостью,  которая  по  мусульман- 
скому учеиію  составляетъ  неотъемлемое  свойство  всѣхъ  про- 
роковъ, а  не  Іисуса  только,  и  между  чистотою  сердца  отъ 
того  сатанинскаго  прикосновенія,  которому  не  были  подвер- 
жены только  Іисусъ  и  Марія  (см.  стр.  279  и  дал.). 

Относительно  источниковъ,  какими  пользовался  авторъ,  к 
характера  пользованія  ими  слѣдуетъ  замѣтить,  что  вообще, 
глѣ  была  возможность,  онъ  почерпалъ  свѣдѣнія  изъ  первыхъ 
рукъ  и  въ  этомъ  отношеніи  не  остановился  даже  предъ 
трудностію  пользоваться  богословскими  арабскими  сочинен!- 
ями  въ  подлинникѣ,  что  дѣлаетъ  его  изслѣдованіе  довольно 
цѣннымъ,  такъ  какъ  въ  полемическихъ  трактатахъ  почти 
исключительное  значеніе  и  силу  имѣютъ  только  подлинные 
и  главнымъ  образомъ  арабскіе  источники.   Особенно  много 
пользовался  авторъ  очень  хорошимъ  и  уважаемымъ  сре 
мусульманъ  арабскимъ  толкованіемъ  Корана  Хазина,  а  такж^ 
сочиненіями  эл  Адави  „Машаринъ  эл-анворъ"  иэл-Шахрани 
„Мухтасаръ-Тезкири".  Но  при  этомъ  увлекаясь  похвальнымі 
желаніемъ  обосновать  все  на  восточныхъ  первоисточникахъ 
авторъ  не  дѣлаетъ  иногда  строгаго  разграниченія  межд\ 
дѣйствительно  компетентными  сочиненіями,  въ  родѣ  сейчаст 
упомянутыхъ,  и  сочиненіямй,  не  заслуживающими  особеннагс 
вниманія,  какъ  лишенными  научнаго  достоинства,  каковь 
.  напр.  Анвору-эл-ашонакъ,  сочиненіе  Рабгузы  и  нѣкоторыі 
другія,  которыя  могутъ  только  иллюстрировать  народныя 
такъ  сказать,  ходячія  легенды  мусульманъ,  но  мало  имѣюп 
цѣнности  при  изложеніи  легендъ,  составляющихъ  достояяи^ 
цѣлаго  ислама. 

Переводъ  съ  арабскаго  и  турецкаго  языковъ  сдѣлае 
довольно  правильно. 
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Сочиненіе  въ  цѣломъ  производить  пріятное  впечатлѣніе 
серюзностію  изслѣдованія,  довольно  хорошимъ  знакомствомъ 
съ  источниками  и  умѣньемъ  автора  оріентироваться  среди 
огромнаго  множества  разнообразныхъ  легендъ  и  сказаній 
Поэтому  я  нахожу  возможнымъ  признать  разсматриваемое 
сочинеше  заслуживающимъ  ученой  степени  магистра  бого- 
словія. 


Э.  профессоръ  М.  Машановь, 
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о  сочинЕвіи  п.  к.  Жузѳ:  „Мутазилиты.  Догматико-историческое 
изслѣдовАніе  въ  овласти  Ислама."  , 

двторъ— природный  арабъ,  давно  занимающійся  изуче" 
ніемъ  родной  литературы,  заявившій  себя  въ  печати  довольвс 
многочисленными  статьями  въ  этой  области,  которыя,  какл 
и  названная  его  диссертація,  разсматриваютъ  изслѣдуемы^ 
вопросы  въ  связи  съ  критвческимъ  обзоромъ  французских! 
и  нѣмецкихъ  ученыхъ  работъ  на  тѣ-же  или  подобныя  темы 
Отсюда  само  собой  понятно,  что  авторъ  находится  въ  не 
сравненно  болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ  для  изучеш: 
магометанства  нежели  руссЕІе  ученые,  а  если  къ  этолг 
присоединить  и  то,  что  онъ  обладаетъ  живою  мыслью,  ясно 
стью  изложенія  и  особенно— одушевленною  любовью  къ  сва 
ему  предмету,  то  никому  не  покажется  удивительнымъ,  есл 
мы  признаемъ,  что  книга  его  представляетъ  интереснѣйше 
и  полезнѣйшее  чтеніе,  какъ  для  противомухамеданскихъ  мис 
сіонеровъ,  такъ  и  для  всякаго  оріенталиста.  ; 

Мутазилиты  были  раціоналисты  и  моралисты  въ  истс 
ріи  магометанства,  появившіеся  въ  концѣ  перваго  магомегав 
скаго  вѣка,  а  въ  Э-мъ  вѣкѣ  по  Р.  X.  захватившіе  въ  нем 
главенствующее  положеніе,  потомъ  чрезъ  100— -150  лѣтъ  п( 
терявшіе  свое  политическое  значеніе  ,  а  затѣмъ  вскор 
прекратившіе  и  самое  свое  существованіе.  По  справедливом, 
замѣчанію  автора  мутазилиты,  какъ  лучшіе  и  образованнѣиш 
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люди  въ  исторіи  магометанства,  представляютъ  въ  своихъ 
уклоненіяхъ  отъ  Сунны  (т.  е.  преданія  магэметанскаго)  все 
то,  чѣмъ  могли  не  удовлетвориться  просвѣщенный  разумъ 
и  совѣсть  въ  ученіи  лжепророка  и  его  послѣдователей.  Сверхъ 
того  мутазилиты  находились  подъ  несомнѣннымъ  вліяніемъ 
Аристотеля  и  пр.  Іоанна  Дамаскина,  каковое  вліяніе  они 
передали  даже  и  своимъ  литтературнымъ  антагонистамъ— аша- 
ритамъ,  такъ  что  упрочили  его  въ  нѣкоторой  степени  и  всему 
мусульманскому  богословію.  Разъясняя  детально  и  в.  убѣ- 
дительно,  въ  чемъ  именно  заключалось  это  вліяніе,  авторъ 
тѣмъ  самымъ  объясняетъ  христіапскому  миссіояеру,  съ  какихъ 
сторонъ  истины  Божественпаго  Откровенія  наиболѣе  доступны 
уму  и  сердцу  сарацыновъ  и  какими  доводами  европейской 
логики  можно  вліять  на  ихъ  мышленіе. — Объясненія  эти  полу- 
чатъ  въ  глазахъ  нашихъ  двойную  цѣну,  если  мы  укажемъ 
еще  и  на  то  обстоятельство,  что  книга  автора  не  есть  узко- 
спеціальное  излѣдованіе,  но  маленькая  ми(*сіонерская  энци- 
клопедія,  знакомящая  нагъ  съ  происхожденіемъ  всѣхъ  важ- 
нѣйшихъ  нравственныхъ  и  вѣроучительныхъ  положеній  Исла- 
ма, изъ  коихъ  мутазилиты  не  оставили  почти  ни  однаго 
безъ  своей  смѣлой  рационалистической  переработки.  Изло- 
женію^  этой  послѣдней  авторъ  посвящаетъ  176  страницъ 
изъ  269  стр.  своей  книги,  удѣляя  на  исторію  секты  только 
61,  что  также  составляетъ  немалое  преимущество  его  изслѣ- 
дованія  предъ  подобнаго  рода  историко-догматаческими  диссер- 
таціями,  составители  которыхъ  обыкновенно  стараются  четыре 
пятыхъ  своей  работы  посвятить  историческимъ  даннымъ,  часто 
ве  вносящимъ  никакого  свѣта  въ  пониманіе  дѣла. 

Мутазилиты  создали,  какъ  справедливо  говоритъ  авторъ, 
довольно  оригинальное  и  полное  религіозно-философское  міро- 
воззрѣніе,  составленное  изъ  обрывковъ  магометанства,  хри- 
стіанства  и  схоластиаы.  Естественно  поэтому,  что  для 
научнаго  описанія  этой  секты  надо  имѣть  разносторон- 
нія  и  обшираыя  позианія  въ  обяасти  исторіи,  богословія  и 
философіи,— естественно  поэтому,  что  авторъ,  заходящій  во 
всѣ  эти  области,  не  могъ  уклониться  отъ  ошибокъ.  Такъ 
ошибка  нашего  автора  противъ  философіи,  въ  которой  онъ 
всетаки  ознакомленъ  довольно  обстоятельно,  заключается  въ 
непониманіи  ученія  ашаритовъ,  справедливо  утверждавшихъ, 
что  человѣку  дана  свобода  желаній,  а  не  дѣйствій,  осуществ- 
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леніе  которыхъ  зависитъ  отъ  Бога.  Авторъ  подобное  раа- 
дѣленіо  называетъ  безсмысленеымъ,  а  между  тѣмъ  оно  было 
бы  не  только  вполнѣ  согласно  съ  христіанскимъ  учепіемъ, 
но  и  единственно  возможнымъ  съ  научной  точки  зрѣнія,  ес- 
либъ  ашариты  выражались  опредѣлеянѣе:  у  человѣка  есть 
свобода  л^еланій,  намѣреній  и  рѣіпеній,  а  осуществленіе  по- 
слѣднихъ  вовнѣ  или  наоборотъ  какое  либо  неожиданное  пре- 
гражденіе  ихъ  по  внѣшнимъ  препятствіямъ, — зависитъ  отъ  Бо- 
га. Ошибка  автора  противъ  богословія,  точнѣе^ — казуистики  зак- 
лючается въ  томъ,  что  Дамаскиново  ученіе  о  простотѣ  Бо- 
жескаго  естества  и  объ  аптропоморѳическомъ  лишь  значепіи 
ученія  о  Его  свойствахъ  авторъ  считаетъ  твореніемъ  ума 
Іоанна  Дамаскина,  тогда  какъ  оно  было  повторепіемъ  словъ 
учителей  золотого  вѣка  и  даже  еще  болѣе  ранняго — аполо- 
гетическаго. 

Что  касается  до  самаго  Магомета,  говорившаго,  что 
Богъ  есть  хитрѣйшій  изъ  хнтрецовъ,  то  и  здѣсь  едвали 
правъ  нашъ  авторъ,  понимая  эти  слова  въ  буквальномъ,  а 
не  въ  условно-антропоморѳическомъ  смнслѣ,  какъ  слова  на- 
шей Бйбліи:  „сг  милосшивымъ  Ты  поступаешь  милостиво^ 
а  съ  лукавымъ  по  лукавству  его'''. 

Съ  точки  зрѣнія  миссіонерски-практической  авторъ  со- 
вершенно правъ,  стараясь  найти  въ  магометанскомъ  ученіи 
не  столько  предметы  для  обличенія,  сколько  предметы  для 
сближенія  съ  евангельскимъ,  по  подобію  ап.  Павла,  говорив- 
шаго аѳиняеамъ  о  Невѣдомомъ  Богѣ,  а  Евреямъ  о  христіан- 
ской  субботѣ  и  христіанскомъ  Первосвященникѣ.  Именно, 
авторъ  находитъ  у  мутазилитовъ,  а  отчасти  и  въ  позднѣй- 
шемъ  магометанскомъ  богословіи  стремленіе  къ  чистому,  чуж- 
дому мѣстныхъ  суевѣрій,  теизму  и  къ  освобожденію  своей 
системы  отъ  нравственно-принижающаго  фатализма.  Указы- 
вая при  этомъ  на  совершенную  непримиримость  такахі 
отрадныхъ  стремленій  съ  другими,  тоже  весьма  существен- 
ными, положеніями  магометанства,  авторъ  намѣчаетъ  путь 
для  христіанскихъ  увѣщаній  магометанина,  опирающихся  на 
сознанныя  требованія  его  собственнато  духа.  Къ  сожалѣнію. 
авторъ  иногда  смѣшиваетъ  дѣйствія  христіанской  проповѣди  в 
вообще  христіанской  миссіи  съ  современною  европейскою  куль- 
турой и  европейскою  наукой,  которыя  по  своему  нравствен- 
ному характеру  очень  мало  сходны  съ  христіанствомъ,  мо 
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кетъ  быть  такь  же  мало,  какъ  и  культура  магометанская 
н.сть  въ_диссертацт  десятокъ  страницъ,  вовсе  не  связанныхъ 
%  темой  и  представляющихъ  собою  непрошенную  апологію 
фаоскаго  народнаго  гонія.  Однако  за  исключеніемъ  этого 
іебольшого  отстунленія  въ  сторону  авторскаго  патріотизма 
.евозможно  отрицать  серьезнаго,  какъ  ыиссіонерскаго,  такъ 
[  общебогословскаго  значенія  его  диссертаціи,  написанной 
іесьма  талантливо  и  обработанной  вполнѣ  добросовѣстно — 
іъ  виду  сего  по  нашему  ынѣнію  авторъ  вполнѣ  засіѵжи- 
астъ  степени  магистра  богословія  и  нравственно  обязывает- 
я  посвятить  и  свою  дальпѣйшую  дѣятельность  подобнымъ 
зслѣдованіямъ. 

Р.  Епискоаъ  Антоны. 


Приложеніе  9-е, 


Р  А  3  В  О  Р  Ь 

сочипЕнія   П.   Жузе:   „Мутазйлиты.  Догматико-историчесес 

ИЗСЛѢД0ВА1ИЕ  ВЪ  ОБЛАСТИ  ИсЛАМа". 

Внтуревняя  йсторія  Ислама  представляетъ  поразик 
ный  контрастъ  съ  внутренней  исторіей  христіанства.  Мс; 
ду  тѣмъ  какъ  ВЪ  хррістіанствѣ,— единой  истинной  божестве 
вой  религіи,  разныя  ереси  съ  самыхъ  первыхъ  поръ  и 
позднѣйшаго  времени  представляютъ  болѣе  или  менѣе 
лекія  уклоневія  отъ  истиннаго  пути  и  божественной  ве 
ны,  смотря  по  тому,  болѣе  или  менѣе  онѣ  уклоняются  о 
ученія  церкви, — въ  мусульманствѣ  совершенно  наобор 
ереси  болѣе  или  менѣе  составляютъ  приближеніе  къ  ис. 
ной  вѣрѣ  отъ  заблужденій,  въ  какія  вовлекъ  своихъ  пос-і 
дователей   Мухаммедъ,  такъ  что  нѣкоторые  мусульмаг 
еретики    доходили    до  признанія    оожества   I.  Христ 
почти  всѣхъ  главныхъ  догматовъ  православнаго  христіан 
Поэтому  изслѣдованіе  мусульманскихъ  ересей  даетъ  бог. 
матеріалъ  какъ  для  изученія  самого  Ислама,  такъ  и 
полемики  съ  нимъ,  такъ  какъ  весьма  часто  въ  напа:і 
мѵсульмансЕихъ   еретиковъ   кроется   истина   и  стрем: 
этихъ  еретиковъ  ведутъ  къ  сближенію  съ  христіанств 
Особенно  важное  мѣсто  среди  прочихъ  мусульманскихъ  • 
тиковъ  занимаютъ  мутазилпты.    Образовавши  свое  у^ 
подъ  вліяніемъ  философіи  и  христіанскаго  богословія. 
тазилиты  выступили  рьяными  противниками  обш,еприн; 
мусульманскаго  ученія  и  одно  время  были  почти  у  к-' 
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юй  цѣли  своихъ  стремленій,  едва  не  подорвавъ  совершенно 
;уннитскій  Исламъ.  Поэтому  изученіе  мутазилитства  даетъ 
;есьма  богатый  матеріалъ  для  противомусульмавской  поле- 
шки. Г.  Жузе  во  своемъ  сочиненіи  указалъ  почти  всѣ 
іувкты  для  полемики  съ  Исламомъ,  но,  мало  знакомый  съ 
іротивомусульманской  полемикой,  не  могъ  къ  сожалѣнію 
казать  самаго  способа,  какъ  пользоваться  данными  его  из- 
лѣдованія  для  приложенія  пхъ  къ  дѣлу  полемики,  хотя  ясно 
ознавалъ  валкость  этого  и  прямо  дѣлаетъ  во  многихъ 
іѣстахъ  сближеніе  ученія  мутазилитовъ  съ  христіанствомъ. 

Какъ  природный  арабъ,  авторъ   свободно  могъ  поль- 
оваться  арабскими  сочиненіями  какъ  печатными,  такъ  и  ру- 
исныыи.  При  этомъ  онъ  пользовался  арабскими  сочиненія- 
:и  не  просто  компилятивно,    но  съ  должной  критикой  и 
олнымъ  внимаиіемъ  къ  обстоятельстамъ  дѣла,  не  копируя 
абски  сообщенія  разныхъ  арабскихъ  писателей,  а  оцѣнивая 
хъ  по  достоинству.   Однако  въ  этомъ  отиошеніи  автору 
редстоялъ  большой  трудъ,   такъ  какъ  подлииныхъ  мута:ш- 
итскихъ   сочинепій  у  пего  не  было  подъ  руками, '  такъ 
акъ  они  крайне  рѣдки,  хотя  и  нельзя  согласиться  съ  авто- 
омъ  (стр.  47),  что  они  всѣ  уничтожены  суннитами;  напр. 
ъ  числѣ  рукописей  берлинской  библіотеки ,  описанныхъ 
.льпардтомъ  (т.  П)  есть  нѣсколько  съ  мутазилитскимъ  ха- 
актеромъ.    Но  всѣ  эти  сочиненія  не  могли  быть  доступны 
втору.  Поэтому  ему  нужно  было  создавать  систему  мутази- 
итовъ   по  тѣмъ  отрывочнымъ   свѣдѣніямъ  ,   которыя  онъ 
зтрѣчалъ  у  разныхъ  мусульманско  суннитскихъ  писателей, 
зобенпо  въ  историческихъ   и  догматическихъ  сочиненіяхъ 
гйхъ  послѣднихъ.   Этими  сочиненіями,  какъ  трудами  сун- 
нтскихъ  мусульманъ,  нужно  было  пользоваться  съ  крайнею 
змотрительностью,  потому  что  часто  подъ  вліяніемъ  нена- 
істи  къ  еретикамъ-мутазилитамъ  суннитскіе  мусульманскіе 
асатели  сообщаютъ  совершенно  невѣрныя  свѣдѣнія,  лишь 
л  только  унизить  или  поразить  свонхъ  противниковъ.  Ав- 
)ру  удалось  вообще  довольно  удачно  выпутаться  изъ  этихъ 
ітрудненій  и  воспроизвести  на  основаніи  суннитскихъ  ис- 
>чниковъ  систему  ученія   мутазилитовъ  по  разнымъ  пред- 
зтамъ,  которыхъ  они  касались  въ  своей  борьбѣ  съ  сун- 
ітскймъ  Исламомъ,  Остается  только  пожалѣть,  что  авторъ 
)лько  бѣгло  познакомился  съ  извѣствымъ  и  очень  уважае- 
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мымъ  мусульманскимъ    толкованіемъ   на  Коранъ  Фахр  э.і 
дйпа— эр-Рази  /Гафсиръ-Кебиръ".   Рази,  хотя   и  суннитт 
но  какъ  добросовѣстный  учепый  и  философски  образованны 
человѣкъ  въ  своемъ  огромвомъ  8  томномъ  іп  М.  трудѣ  ві 
сколько  сотъ  разъ  касается  мутазилитовъ  и  ариводитъ  ихъ  учеыі 
относительно  разныхъ  пунктовъ  догматики  Ислама,  притом 
неголословно,  но  съ  подробнымъ  указаніемъ  хода  ихъ  докі; 
зательствъ.   Сомнѣваться  въ   вѣрности  ириводимихъ  Ра:^ 
мнѣній  и  иодозрѣвать  его  въ  искаткеніи  мутазилитскаго  уч( 
нія  съ  цѣлью  легчайшаго  его  опровержепія  нѣтъ  основані; 
потому  что  въ  его   Дафсиръ  КебирЬ"  можно  найти  мног 
мѣстъ.  гдѣ  излагаются  доказательства  мутазилитовъ  въ  полі 
зу  ихъ  мнѣнія  болѣе  основатательныя,  чѣмъ  докаттельств 
самого  Рази  въ  опроверженіе  мутазилитскаго  ученія,  чег 
конечно,  не  было  бы,  если  бы  Рази  самъ  фабриковалъ  эі 
доказательства,  принисывая  ихъ  мутазилитамъ,  или  искажал 
мутазилитскія  доказательства  съ  цѣлію  болѣе  легкаго  их 
опроверженія.  Г.  Жузе  признаетъ  авторитетность  этого  пі 
сателя  въ  предметѣ  *его  изслѣдованія  и  называетъ  его  дая: 
„знаменитымъ"    (стр.  49),  но  тѣмъ  не  менѣе  не  удѣли; 
этому  автору  надлежащаго  вниманія.  Правда  въ  разсматр 
ваемомъ  нами  сочиненіи  не  разъ  приводятся  слова  Рази,  і 
сравнительно  ничтожное  количество  мѣстъ  Дафсиръ  Кебира 
относящихся  къ  мутазилитамъ,  было  замѣчено  г.  Жузе  п] 
крайне  бѣгломъ  обозрѣніи  этого  капитальнаго  толковани 
Между  тѣмъ  болѣе  внимательное  отношеніе  къ  этому  то- 
кованію  дало  бы  автору    возможность  избѣжать  голословн- 
сти  сужденій  о  нѣкоторыхъ  маѣніяхъ  мутазилитовъ.  Гаі. 
напр.  на  стр.  185—190  онъ  излагаетъ  критику  суннитска» 
ученія  о  признакахъ  чудесности  Корана,— критику  лич» 
свою  и  потомъ  на  стр.  191  приписываетъ  эту  критику  м- 
тазилитамъ  и  говоритъ:  „всѣ  эі^и  внутренніе  и  внѣшніе  ' 
достатки  Корана  ясно  показываютъ,  по  справедливому 
нію  мушазилгтовъ,  что  Коранъ  на  съ  какой  стороны  і 
ни    въ  какомъ  отношеніи   не  можетъ  считаться  словом 
Божіимъ  и  претендовать  на  вѣчное  и  божественное  происхо- 
деніе;  онъ  ничто  иное,  какъ  обыкновенное  прокзведеніе  (- 
мого 'зауряднаго  человѣка".   При  этомъ  не  приведено  слм 
ни  одного  мутазилита;  послѣднія  же  слова  приведенной  ^ 
держки  и  не  могутъ  быть  мнѣніемъ  мутазилитовъ  воои^ 
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[О  ихъ  крайне  отрицательні^му  характеру.  Между  тѣмъ  всѣ 
іредыдущія  разсужденія  автора  по  этому  предмету  можно 
ыло  бы  найти  въ  толкованіи  Рази  въ  разныхъ  мѣстахъ. 

Свое  изслѣдованіе  авторъ  начинаетъ  довольно  простран- 
ой  главой  (стр.   1-31),  гдѣ  онъ  говорить  о  причинахъ 
ызвавшихъ  появленіе  мутазилитовъ,  и  совершенно  правиіь- 
0  видитъ  эти  причины:   1.,  въ  крайней  бе:^связност0  и 
еутреннемъ  противорѣчи  Корана,   этой    основной  вѣро- 
чительной  и  законодательной  книги  Ислама;  2.,  въ  крайнемъ 
ченш  суннитскихъ  мусульманъ  о  безусловномъ  божествен- 
оыъ  предопредѣленіи  добра  и  зла,  чѣмъ  унижается  само 
ожество;   3.,  во  вліяніи  христіанства.   Послѣдній  пунктъ 
фащаетъ  на  себя  особенное  вниманіе  автора  и  совершенно 
іслуженно,  такъ  какъ  это  вліяніе  безспорно,  хотя  и  никѣмъ 
це  достаточно  не  выяснено.  Понятіе  о  мутазилитствѣ,  дан- 
)е  въ  этой    главѣ  авторомъ,  въ  обп^ихъ  ^ертахъ  вѣрно. 
о  иногда  здѣсь  и  далѣе  въ  своемъ  изслѣдованіи  онъ  при- 
.етъ  мутазилитству  слишкомъ  широкое  значеніе,  причисляя 
ь  этой  мутазилитской  ереси  всѣхъ  скептиковъ  и  раціона- 
лстовъ  ислама;  считаетъ  напр.  плодомъ  мутазилитовъ  извѣст- 
ие  произведеніе  такъ  называемыхъ  „искреннихъ  братьевъ" 
ки  „братьевъ  чистоты",— научную  энциклопедію,  въ  которой 
ізламъ  почти  всецѣло  принесенъ  въ  жертву  пантеистической 
члософіи  и  въ  которой  почти  не  затрогиваются  тѣ  вопросы, 
ікіе  занимали  мутазилитскихъ  богослововъ  (см.  стр.  87),—^ 
(евидно  авторъ  не  читалъ  этого  произведенія  или,  лучше 
сазать,  произведеній,  составляющихъ  собою  эту  энциклопедію. 
Нельзя  также  не  назвать  безплодной  попытку  автора 
гчертать  историческій  ходъ  развитія  у  Мухаммеда  идеи  о 
^жественномъ  предопредѣленіи.  Внимательно  прочитавъ  Ко- 
[нъ  въ  хронологическомъ  его  порядкѣ  ,  установленномъ 
гудами  мусульманскйхъ  и  европейскихъ  ученыхъ,  мы  невольно 
гиходймъ  къ  убѣжденію,  что  подобпаго  хода  у  Мухаммеда 
а  было:  онъ  является  то  защ;итникомъ,  то  отрицателемъ 
>іусловнаго  предопредѣленія  какъ  въ  раннюю,  такъ  и  въ 
з^днѣйшую  эпоху  своей  жизни;  онъ  излагалъ  свое  ученіе  объ 
^  »мъ  предметѣ  сообразно  обстоя  гельствамъ,— если  требовали 
10  обстоятельства,  онъ  защищалъ  крайнее  предопредѣле- 
1 ,  если  напротивъ  была  нужда,  онъ  отрицалъ  это  безуслов- 
і'^ДОпредѣленіе.   Самое  большее,  что  можно  сказать  объ 
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историческомъ  ходѣ  развитія  этого  ученія  у  Мухаммеда 
притомъ  съ  большими  оговорками,  это  то,  что  подъ  конец 
своего  поприща  онъ  чаще  прибѣгалъ  къ  помощи  ученія 
безусловномъ  предоііредѣленіи,  такъ  какъ  того  требовали  обет 
ятельства,— и  только.   Поэтому  г.  Жузе,  преслѣдуя  сво 
цѣль  изобразить  историчесвій  ходъ  развитія  этого  ученія  і 
осБОваніи  Корана  впадаетъ  въ  крайній  произволъ,  отно( 
мединскіе  стихи  Корана,  къ  мекканскому  перюду  дѣятельп 
сти  Мухаммеда  и  на  оборот ь,  сказанное  въ  Меккѣ  причисляв; 
къ  мединскому  періоду  (см.  напр.   стр.   17,  98,  101,  20 
209   и  др ).  Невольно  еще  бросается  въ  гл^аза,  что  авгоі 
придалъ  преувеличенное  вліяніе  любви  арабовъ  къ  своі' 
на  появленіе  протеста  противъ  суннитовъ,  говоря,  что 
сущее  арабамъ  стремленіе  къ  свободѣ  вообще  было  о;ь. 
нзъ  главныхъ  причинъ,  вызвавшихъ    па  свѣтъ  появлеи 
мутазилитской  секты"  (стр.31),  тѣмъ  болѣе,  что  нацюна^ 
вый  характеръ  арабовъ  скловялъ  ихъ  скорѣе  на  сторо^ 
суннитовъ,   такъ  какъ  и  раньше,  какъ  справедливо  за% 
чаетъ   авторъ,   „доисламическій  арабъ  былъ  фаталистом]' 
(стр.   205).  Въ  той  же  главѣ  авторъ  крайне  утрироваі 
взглядъ  Мухаммеда  на  посланниковъ  Божіихъ,  какъ  на  лир 
„представляющія  изъ  себя  простое,  механическое  и  без  - 
звательное  орудіе  въ  рукахъ  Аллаха"  (стр.  11),— что,  коеі- 
но,  не  вѣрно  ни  съ  точки  зрѣнія  мусульманской  сунн;- 
ской  догматики,  ни  съ  точки  зрѣнія  самого  Мухаммеда. 

Изложивъ  причины,  вызвавшія  появленіе  мутазили: 
авторъ  приступаетъ  далѣе  къ  исторіи  этой  ереси  ^и  кр. 
изображаетъ  ея  возникновеніе  (стр.  31-— 55).  Этой  кра' 
сти  нельзя  поставить  въ  вину  автору  по  причинѣ  кра 
скудости  матеріаловъ,  какіе  даютъ  намъ  арабскіе  тісщт 
скіе  памятники  относительно  первичной  эпохи  этой  ер'^ 
Авторъ  видитъ  начало  мутазилитовъ  въ  кадаритахъ,  въ 
едвали  его  можно  оспаривать.  Но,  по  моему  мнЬнію, 
уже   слишкомъ   категорически   относитъ   время  поян 
кадарнтовъ  къ  эпохѣ  Мухаммеда  (см.  стр.  209— 210), 
что  приводимыя    имъ  для    подтвержденія    своег.)  мы 
преданія  Мухаммеда  заставляютъ  сильно  сомнѣваться  _ 
ихъ  подлинности.  I 
Въ  слѣдующихъ  двухъ  главахъ  (стр.  55—92)  авт!Г 
излагаетъ  дальнѣйшую  исторію  мутазилитской  секты  :е 
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іроцвѣтаніе,  упадокъ  и  окончательное  исчезновеніе  въ  каче- 
^твѣ  отдѣльной  секты.  Причины,  указанный  имъ,  вполнѣ 
)бъясняіотъ  историческую  судьбу  мутазилитовъ 

Послѣ  историчесваго  очерка  мутазилитской  секты,  авторъ 
іриступаетъ  къ  разсмотрѣнію  ея  ученія  и  прежде  всего 
шагаетъ  учеше  мутазилитовъ  о  Богѣ  (стр.  92— 128)  Здѣсь 
іреимущественно  трактуется  о  существѣ  Божіемъ  и  излага- 
ется доводы  мутазилитовъ  противъ  суннитскихъ  мусуіьманъ 
касательно  нѣкоторыхъ  понятій  о  Богѣ,  несовмѣстимыхъ 
',ъ  духовностію  Божества,  какъ  напр.  опроверженіе  ими 
гчешя  суннитовъ  о  томъ,  что  Бога  можно  видѣть  тѣлесны- 
іи  очами.  Ученіе  изложено  вѣрно  и  можетъ  дать  опору  въ 
іолемикѣ  съ  исламомъ  касательно  этихъ  пѵнктовъ  Только 
івторъ,  приводя  слова  св.  Іоанна  Дамаскина  (стр  125)  съ 
^ѣл1Ю  показать  его  вліяаіе  на  догматическія  воззрѣнія  му- 
'азилитовъ,  не  сопоставилъ  ихъ  надлежащимъ  образомъ  съ 
іыраженшми  самихъ  мутазилитовъ,  а  потому  указанное  влія- 
пе  не  такъ  наглядно,  какимъ  было  бы  оно  при  параллель- 
юмъ  соііоставленіи.  Невѣрно  также  авторъ  представляетъ 
;ебѣ  суннитскую  теорію  отмѣненія  (насхъ).  Она  никогда 
[8  простирается  на  догматы  вѣры,  какъ  это  предполагаетъ 
.  Жузе  (стр.  103^104;  ср.  стр.183),  а  потому  отмѣненное 
іѣсто  не  считается  невѣрнымъ,  какъ  ошибочно  думаетъ 
-вторъ  въ  другомъ  мѣстѣ  (стр.  183).  Увлекаемый  ранѣе 
казанною  нами  наклонностію  представить  религіозное  міро- 
оззрѣніе  Мухаммеда  въ  историческомъ  развитіи  у  самого 
иновника  ислама,  авторъ  и  здѣсь  внадаетъ  въ  тѣ  же  ошиб- 
и  и  даже  прямо  перепутываетъ  историческіе  факты  относя 
іапр.  прпзнаніе  Мухаммедомъ,  на  краткое  время,  '  идоловъ 
а  истипныхъ  боговъ  къ  медипскому  періоду  его  жизни 
тобы  показать,  какъ  „сильно  было  вліяніе  арабовъ-язычни- 
;овъ  на  Мухаммеда  въ  Мединѣ  и  какъ  низко  пало  его  пеово- 
начальное  представленіе  о  Богѣ«  (стр.  100).  Между  тѣмъ 
то  сооытіе  случи.ігось  въ  Меккѣ  на  самыхъ  первыхъ  поюахъ 
бщественной  дѣятельности  Мухаммеда.  Это  еще  разъ  дока- 
ываетъ,  какъ  нужно  быть  осторожнымъ  при  изображеніи 
сторическаго  хода  развитія  религіозныхъ  идей  у  Мухаммеда 

Бъ  слѣдующей  главѣ  (стр.  128^163)  излагается  мута- 
йлйтское  ученіе  о  свойствахъ  Божіихъ.  Авторъ  изложилъ 
то  ученіе  довольно  обстоятельно,  хотя  и  не  избѣжалъ  нѣ- 
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которыхъ  неточныхъ  выражевій  и  голословныхъ,  недоказан' 
ныхъ  положеній,  напр.  смѣшалъ  между  собою  свойства  Бои 
и  (стр.  187),  которыя  различастъ  мусульманскаі 
догматика;  бездоказательно  утверждаетъ,  что  Мухаммедъ  вт 
Меккѣ  часто  вступалъ  въ  пренія  съ  христіапами  (стр.  120) 
едва  ли  можно  допустить,  что  Мухаммедъ  былъ  знакомъ  сі 
христіанскими  спорами  о  лицахъ  Св.  Троицы,  какъ  утверж- 
даетъ авторъ  (стр.  130),  такъ  какъ  выражепія  Корана  обо 
этомъпредметѣ  скорѣе  заставляютъ  предполагать,  что  МухаМ: 
медъ  имѣлъ  самое  смутное  понятіе  о  немъ,  да  и  вообще  < 
христіанскомъ  ученіи  о  Троицѣ.  Указывая  па  то,  что  Васылі 
отрицалъ  свойства  Божіи,  авторъ  говоритъ,  что  въ  этомт 
видно  христіанское  вліяніе  (стр  141),  но  какое  именно 
непояснено. 

Дальнѣйшая  глава  посвящена  (стр.  163--203)  мутази  " 
литскому  ученію  о  Коранѣ.  Бопросъ  о  Коранѣ  особене<- 
волновалъ  мусульманское  общество  во  время  мутазилитов; 
и  потому  авторъ  совершенно  правъ,  отводя  этому  вопрос)  | 
обширное  мѣсто  въ  своемъ   сочиненіи.   Но  при  изложевіі;, 
этого  отдѣла  авторъ  не  вездѣ  правильно  представилъ  суннит>| 
ское  и  мутазилитское  ученіе  о  Коранѣ.  Такъ  подъ  чудесностів' 
Корана  иТ>Я  ^^^)  разумѣется  не  „безсиліе  одного  человѣк 
создать  что  нибудь  похожее  по  формѣ   и  содержанію  н 
Коранъ",  какъ  думаетъ  авторъ  (стр.  175),  а  безсиліе  в 
это  всѣхъ  людей  и  даже  джинвовъ.   Излагая  доказательств 
суннитами  своего  ученія  о  Коранѣ,  авторъ  невѣрно  приписы 
ваетъ  имъ  такую  постановку:  „Коранъ  имѣетъ  божественно 
происхожденіе,  потому  что  такъ  говорится  въ  немъ  саыомъ 
(стр.  176).  Ни  одна  мусульманская  догматика  не  содержит 
въ  себѣ  этого  логическаго  круга  въ  доказательствѣ,  выд^ 
маннаго  самимъ    авторомъ.    Утрируетъ  авторъ  и  взгл? 
ыутазилитовъ  на  Коранъ,  утверждая,  что  „по  ихъ  мнѣв, 
Коранъ  есть    самая    обыкновенная    книга,   подобно  коте 
рой  всякій   болѣе  или  менѣе  образованный  арабъ  могъ  нз 
писать  въ  то   время"    (стр.  179).  Мутазилиты,  оспарива 
суннитскій  взглядъ  на  Коранъ,  все  же  считаютъ  эту  книг 
божественнымъ  откровеніемъ ,  а  не  простой  книгой ,  чт 
признаетъ   и  авторъ,  становясь    въ  противорѣчіе  съ  с^ 
мимъ  собою  (см.  стр.  180).  Преувеличенно  также  приписі 
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I  вается  суннитамъ  то,  что  они  къ  божескимъ  свойствамъ 
причисляли  руку,  ногу,  престолъ  и  др.  (стр  174) 

Въ  послѣдпей  главѣ  изслѣдованія  (стр.  203—245)  изла- 
гается ученіе  мутазилитовъ  о  предоаредѣленіи  и  свободѣ  воли 
Вопросъ  о  свободѣ  воли  на  ряду  съ  божественнымъ  предо: 
предѣленіемъ  былъ  конечно  однимг  швъ  самыхъ  трѵднихъ 
спорныхъ  вопросов^  между  мутазилитами  и  суннитскими  му- 
сульманами. Для  того,  что-бы  примирить  эти  два  п?икта 
ученія  та  и  другая  сторона  прибѣгала  къ  самымъ  утонченнымъ 
и  нерѣдко  темнымъ  схоластическимъ  пріемамъ.  Поэтому  ра- 
зобраться въ  этомъ  схолаетическомъ  словопреніи  дѣло  не 
легкое.  Но  авторъ  очень  удачно  формулировалъ  то  и  другое 
ученіе  какъ  со  стороны  суннитовъ,  такъ  и  со  стороны  мута- 
зилитовъ, и  очень  ясно  изложилъ  разницу  ихъ  взгляд 
Встрѣчаются  только  нѣкоторыя  невѣрныя  ^ложенія;  так^ 
напр.  касаясь  терминологіи  для  обозначенія^въ  Исламѣ  пред - 
опредѣленія,  авторъ  ошибочно  полагаетъ,  что  када  (^Ц 
нѣтъ  съ  Исламѣ,  а  онъ  превратился  въ  кадаръ  (^цй)  (стр. 
205—206),  чтЬ  ошибочно,  потому  что  тотъ  и  другой  тенминъ 
принятъ  въ  мусульманской  догматикѣ  и  служитъ  для  вы"." 
^"'^''■'^^^'^^'^^^^топреМя.  Діаметрально  проти- 
воположно истинѣ  авторъ  утверждаетъ,  что  въ  Мединѣ  было 

І!м?г.о^  Напротивъ  Мекка  съ  ея  языче- 

;П  представляла  собою  центральный 

іунктъ  языческаго  культа  Арабовъ.  ^''ільиыи 

Възаключеніи  своего  сочиненія  (стр.  245-269)  автопъ 
■оворитъ  о  вліяніи  мутазилитовъ  и  в^бще  о  значеііи  эт5й 
,екты  среди  мусульманъ  и  вполнѣ  достаточно  выясняетъ 
ітотъ  вопросъ.  Но  оцѣнивая  мутазилнтское  ученіе,  сравни- 

ом^  .1!  л  Р  'Г^^'"'^'  ^'™Р^  увлекается  предме- 

,  ппппл""'*^"'^'"'''  «о  пускается  даже  въ  предсказаніе 
.  пророчить  возстановленіемутазилитства  въ  будущемъ.  Едва 

ый  апяГ'Т       ^'''•^:™-'  ^Р"         авторъ,  какъ  прирГ 

аукѣ  его  соотичи,  и  подъ  вліяніемъ  національнаго  чувства 
.рѣдко  преувеличиваетъ  значеніе  науки  Арабовъ,  чтб  впро- 
мъ  ему  вполнѣ  извинительно.  Преувеличилъ  также  авторъ 
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и  вліяпіе  мутазилитовъ  на  мусульманскую  догматику,  утвер- 
ждая что  благодаря  имъ  эта  догматика  внолнѣ  очистилась 
отъ  антроиоморфиамовъ  (стр.  249).  Между  тѣмъ  ученіе  о 
видѣніи  Бога  очами  тѣла,  о  керѣ,  скрижали,  престолѣ  и 
пр.  доселѣ  существуетъ  въ  догматикѣ  ислама  и  носитъ 
явно  аптропоморфическій  характеръ. 

Въ  общемъ  у  автора  замѣтно  умѣнье  обращаться  съ 
философскими  вопросами  и  онъ  можетъ  ясно,  кратко  и  фило- 
софски точно  говорить  о  самыхъ  темныхъ  и  отвлеченно  схола- 
стическихх  матеріяхь,  какихъ  не  мало  представлялъ  споръ 
сѵннитовъ  съ  мутазилитами,  такъ  что  сочиненіе  его  можетъ 
быть  доступно  для  всякаго  болѣе  или  менѣе  начитаннаго 
чедовѣка,  даже  не  получившаго  философскаго  образованія, 
что  особенно  важно  въ  миссіонерско-полемическомъ  сочине- 
ніи  которое  имѣетъ  всегда  въ  виду  не  столько  людей  науки, 
сколько  простыхъ  священниковъ  и  сельскихъ  учителей. 

Съ  внѣшней  стороны  сочиненіе  носитъ  вполнѣ  литера- 
турный характеръ  и  не  смотря  на  то,  что  авторъ  не  русскій, 
а  природный  арабъ,  отступленій  отъ  духа  русскаго  языка 
почти  вовсе  не  встрѣчается. 

Въ  виду  серьезнаго  отаошенія  автора  къ  дѣлу,  умѣнья 
пользоваться  источниками  и  способности  просто,  ясно  и 
удобопонятно  излагать  даже  крайне  схоластическіе  вопросы, 
я  считаю  разсматриваемое  сочиненіе  дающимъ  автору  полное 
право  на  полученіе  степени  магистра  богословія. 

Э.  профессоръ  Ж.  Машановь. 


Приложенге  ІО-е, 


ОТЗЫВ  ь 

сочинепш  ЭКСТР.  профессоРхѴ  академш  в.  А.  Нарбѳкова:  Но- 

акАноиь  Фотія  съ  толковлииімъ  Вальсалюна.  Казань.  1899. 
I — II,;  ПРЕДСТАВЛЕН помъ  НА  соисканіе  СТЕПЕНИ  доктора  ЦІф- 

КОВНАГО  ЦрАВА. 

Сочиненіс  г.  Парбекова  состоить  изъ  дпухъ  частей,  пз- 
шпых'ь  отдѣльио  въ  двухъ  вынускахъ.  Въ  первой  части  со- 
фжится  историко- каноническое  изслѣдованіе  о  помоканонѣ 
отія  и  толкованіп  на  него  Вальсамона,  а  во  второй — рус- 
:ій  персводъ  этого  канопическаго  памятника. 

Первая  часть  составляешь  какъ  бы  введеніе  къ  перево- 
т  номоканона;  она  составлена  авторомъ  съ  цѣлію  облегчить 
ггателямъ  номоканона  нониманіе  этого  памятника  и  указать 
'О  ва?кное  историко-каноническое  и  практическое  значеніе 
Іредйсл.  УІІ).  Но  авторъ  придалъ  своему  трактату  о  номо- 
гнонѣ  Фотія  и  толкованіи  на  него  Вальсамона^  помѣщенно- 
у  въ  первой  части,  такую  широкую  и  основательную  по- 
гановку,  что  эта  часть  его  труда  и  сама  по  себѣ,  безъ  от- 
ошенія  ко  второй  части^  представляетъ  серьезную  и  важ- 
ую  научную  работу.  Авторъ  трактуетъ  въ  первой  части  о 
ервоначальномъ  составѣ  номоканона  въ  XIV  титуловъ  и  о 
аслѣдующихъ  его  измѣненіяхъ,  объ  источникахъ,  изъ  кото- 
ыхъ  были  заимствованы  законы,  помѣщенные  въ  первой  и 
ретей  составной  части  Синтагмы  въ  ХІУ  титуловъ.  объ  авто- 
ѣ  нервоначальной  и  вторичной  дополненной  редакціи  номо- 
арена,  объ  участіи,  какое  должно  быть  приписано  въ  обра- 
зткѣ  номоканона  патріарху  Константинопольскому  Фотію,  о 
зікованіп  Вальсамона  на  номоканопъ  Фотія,  объ  отличителъ- 
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пыхТі  пріемахъ  и  Баправленіи  этого  толковапія  и  объ  истории 
каноническом'!,  его  значвиіи,  о  ндіяиіи  номоканона  итолішиані 
Валъсамона  на  составь  и  содерл;аніе  позднѣйшихъ  сборш 
ковъ  свѣтскаго  и  церкоішаго  права— Пространнаго  Прохі 
рона,  ІІІестикпижіл  Лрменопула,  Синтагмы  Матоея  І^ласта]»; 
Сокращен!)!  каноповъ  Арменонула,  Аѳонскаго  нокаяннаго  и> 
моканона,  что  п])и  Требниісѣ,  Номоканона  Мануила  Малак' 
ІТидаліона,  о  значеиіи  толкоианія  Бальсамона  въ  практикѣ  )) 
ской  Церкви,  о  значеиіи  номоканона  съ  толкоиапіемъ  Ва 
самона  при  реставран,іи  источниковъ  византійскаго  права 
Согриз  ,іигІ8  сіѵііів  и  Василикъ,  наконецъ  объ  издапіил 
номоканона, — однимъ   словомъ    авторъ   разсматриваетъ  с 
предметъ  со  всѣхъ  сторонъ,  могун!,ихъ  представлять  цаучі 
интересъ. 

Вопросъ,  избранный  авторомъ  для  своей  работы,  на  ст;: 
ко  труденъ  и  сложенъ  по  своей  природѣ,  что  не  смотря  на  < 
гатую  литературу,  гл.  об.  иностранную,  а  отчасти  русскуг 
представляетъ  большія  затрудненія  для  точнаго  его  рѣшсь 
Ученая  литература  по  данному  вопросу,  помогая  изучен! 
рѣшенію  его,  въ  то  же  время  сама  созидаетъ  для  изслѣд(/ 
теля  не  мало  затру дненій  по  разпорѣчііо  разныхъ  автороі 
въ  выводахь  но  разнымъ  сторонамъ  его.  И  авторъ  снраво 
ливо  замѣчаетъ,  что  разобраться  какъ  сіѣдуетъ  въ  этой  ли 
ратурѣ  и  подвести  правильные  итоги  ея  выводамъ — и  то  уи 
составляетъ  не  малую  заслугу  предъ  наукой.   „Мы  же,  гов< 
ритъ  авторъ,  поставили  себѣ  нѣсколько  болѣе  широкую  зад; 
чу — показать  въ  своемъ  изслѣдованіи,  какихъ  результате! 
въ  новѣйшее  время  достигла  наука  церковнаго  права  въ  р*: 
шеніи  тѣхъ  или  другихъ  вопросовъ  касательно  даннаго  п 
мятника,  и  гдѣ  можно,  высказать  свое  собственное  сужден 
или,  по  кр.  мѣрѣ,  мпѣнія  мало  обоснованныя  подтвердить 
твердо  обосновать  документальными  данными,  добытыми  іі 
темъ  непосредственнаго  изученія  самого  памятника,  такъчт 
бы  читатель  даннаго  памятника  могъ  найти  въ  нашемъ  изсл' 
дованіи,  если  не  положительное,  то,  по  кр.  мѣрѣ,  болѣе  вѣр 
ятное  рѣшеніе  тѣхъ  или  другихъ  вопросовъ  относителы 
этого  памятника"   (Предисл.  УШ).  Авторъ  выполнилъ  сво 
задачу  добросовѣстно  и  съ  успѣхомъ.  Онъ  основательно  п 
знакомился  съ  первоисточниками  и  ученой  литературой,  о 
носящимися  къ  его  предмету.  Благодаря  этому,  онъ  не  тол 
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0  сообщаетъ  послѣдніе  выводы  науки  по  разным ъ  частнымъ 
унктамъ  его  вопроса,  но  іі  относится  къ  нимъ  критически, 
ьібирая  изъ  МНОГИХ'],  разпородныхъ  мнѣній  болѣе  вѣроятное, 
|  ли  же  высказывая  и  свое  собственное  сужденіе,  на  осно- 
аніи  свонхъ  собственных'],  изысканій  (Ч.  I.  стр.  И,  28 — 
0.  38.  44.  55—56.  58—64.  87—88.  93.  98.  102.  158.  169. 
;94.  208).  Благодаря  основа  гельному  знакомству  автора  сь 
итературой  вопроса  и  тщательному  всестороннему  изученііо 
амаго  памятника  большая  часть  попросовъ,  сонряженныхъ 
,ъ  изслѣдованіем'ь  этого  памятника,  рѣпіена  у  автора  съ 
очностііо  и  основательностію,  заслуживающею  высокой  по- 
валы. 

1  Вт.  нримѣръ  ясности  и  основательности  автора  вь  р'ѣ- 
іеніи  вопросов'ь  его  предмета  можно  указать  на  р'Ьшегйе  им'ь 
опроса  об'ь  источниках!.,  откуда  заимствованы  свѣтскіо  'зако- 
ы  въ  помокапонъ  XIV  титуловь.  Здѣсь  авторов  сравнилъ  тща- 
эльно  каждую  цитату  изъ  свѣтскихъ  законовъ  сь  подлежа- 
щими источниками  и  указаль  эти  источники  съ  точностію, 

допускаюні,ею  никакихь  сомн'Ьній,  и  не  требующею  ника- 
ихъ  дальнѣйшихъ  изслѣдованій  вь  этом'ь  пунктѣ.  Этому  воп- 
осу  посвятилъ  авторъ  много  стран ицъ  въ  первой  части  сво- 
го  труда  (стр.  33 — 74).  Его  опъ  постоянно  им'Ьлъ  въ  виду 
во  второй  части  и  нерѣдко  обрані,ается  къ  нему  въ  своихъ 
одстрочиыхъ  примѣчапіяхъ,  указывая  отношеніе  цигатъ  изъ 
^ѣтскихъ  законовъ  въ  иомоканонѣ  къ  СоПесІіо  сопзііЧиііо- 
аіп  ебсіезіазіісагиш.  Наконецъ  въ  особом  ъ  приложеніи  ко 
горой  части  авторъ  свелъ  всѣ  цитаты  въ  номоканонѣ  и  тол- 
)ваніи  Вальсамона  изъ  ІОстиніанова  Свода  Законовъ  съ  па- 
іллельными  выдержками  тѣхъ  же  мѣстъ  въ  Сѳііесііо  соп- 
ііиііопнт  ессіезіазіісагит.  Достигнутые  авторомъ  резу.іьтаты 
^  рѣшеніи  вопроса  объ  источникахъ,  по  которымъ  приведе- 
а  въ  номоЕанонѣ  и  толкованіи  Вальсамона  цитаты  изъ  свѣт- 
шхъ  законовъ,  имѣютъ  весьма  важное  научное  значеніе. 

Основательно  также  р'Ьшаетъ  г.  Нарбековъ  и  вопросъ 
)ъ  авторѣ,  который  внесъ  въ  Синтагму  ссылки  на  свѣтскіе 
іконы,  и  о  степени  участія  патріарха  Фотія  въ  позднѣй- 
ій  переработкѣ  номоканона,  подробно  и  удачно  опровер- 

противоположныя  мнѣнія  знамениты хъ  запад ноевропейскихъ 
ізантинологовъ.  Не  менѣе  точенъ  и  основателенъ  авторъ  и 
:>  рѣшенів  вопроса  о  вліяніи  номоканона  и  толкованія  Фо- 
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тія  иа  позднѣйшіе  сборники  византійскаго  свѣтскаго  и  цер- 
коииаго  права,  указанные  іялніе.  Здѣсь  авторъ  ошіть  иере 
считываетъ  до  точности  всѣ  заимствованія,  какія  были  сдѣла 
ии  изъ  номоканона  Фотія  и  толкования  Вальсамона  въ  ука 
занные  сборники.  Читая  указанія  нашего  автора  убѣждаешьс. 
съ  несомнѣнностію,  что  послѣ  него  здѣсь  дѣлать  уже  неме 
го  другому. 

Съ  не  меньшею  серьезностью  отнесся  авторъ  и  къ  во 
просу  о  первоначальной  редакдіи  сборника,  получившаго  по 
томъ  названіе  номоканона  въ  XIV  титуловъ,  и  о  его  дальиѣй 
шихъ  метаморфозахъ;  но  здѣсь  выводы  автора  не  могут 
быть  названы  несомнѣнными.   Авторъ  зап^ищаетъ  здѣсь  но 
вое  мнѣніе.  Прежде  думали,  что  сборннкъ  въ  XIV  титулов- 
имѣлъ  двѣ  редакціи—первоначальпую  и  дополненную  въ  коп 
цѣ  IX  вѣка  патріархомъ  Фотіемъ.  Основный  составъ  той 
другой  редакціи  признавался  одинаковымъ;  различіе  меж^і 
ними  полагалось  только  въ  сравнительной  полпотѣ  второ 
редакціи  противъ  первой.  Такое  понятіе  о  составѣ  номокан( 
на  и  его  редакціяхъ  основывалось  гл.  обр.  на  предисловш  к 
номоканону.  Но  вотъ  Цахаріэ,  великій  знатокъ  византійскаг 
права,  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненій  провелъ  мысль,  о- 
новываясь  также  на  указанномъ  предисловіи  къ  номокано 
что  въ  первоначальной  редакціи  намоканона  не  было  ссылок 
на  свѣтскіе  законы,  а  были  лишь  указанія  на  церковныя  нр^ 
вила,  а  свѣтскіе  законы  были  присоединены  въ  кондѣ  ном( 
канона  въ  видѣ  особаго  дополненія.  Цахаріэ,  правда  не  мог 
указать  обраш.ика  такого  рода  номоканона  среди  сохрани)^ 
шихся  рукописей;  древнѣйшая  рукопись  номоканона,  котору 
онъ  зналъ  (ВоШ.  715.  Ъаисі.  73),  уже  заключаетъ  въ  сеС 
ссылки  на  свѣтскіе  законы  въ  титулахъ  номоканона.  Но  Ц' 
харіэ  выразилъ  надежду,  что,  быть  можетъ,  найдется  так( 
обраш,икъ  между  рукописями,  въ  которыхъ,  по  показашюЩ 
тры    нѣтъ  ссылокъ  на  законы    въ    титулахъ  номоканон 
ЕасЬагіа    ѵоп    Ъіп^епіііаі.  Віе    §тіесЬІ8с1іе  Котокапопе 
81;.  1877  р.  ч.  П.).  Мысль  нѣмецкаго  ученаго  была  усвоеі 
русскимъ  профессоромъ  Остроумовымъ  и  развита  съ  подро 
ностію  какъ  несомнѣнное   научное  пріобрѣтеше.  (Остро 
мовъ,  Введеніе  въ  православное  церковное  право,  т.  1.  Аар 
ковъ.  1893,  стр.  279—286).  Указаннымъ  авторамъ  слѣдуе 
и  г.  НарбекоБъ,  нріумноживъ  нѣсколько  отъ  себя  доказате.^ 
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ства  въ  пользу  изложеннаго  выше  взгляда.  Г.  Нарбековъ  уже 
вполоѣ  убѣжденъ  въ  правильности  изложеннаго  выше  ученія 
I)  періюначальной  формѣ  номоканона^  и  называетъ  прежнее 
мнѣніе  оспованнымъ  на  „неправильномъ  чтеніи  (?)  предисло- 
вія"  (стр.  8).  Мы  не  будемъ  здѣсь  вдаваться  въ  подробный 
разборъ  соображеній  и  доказательствъ,  приводимыхъ  г.  Нар- 
бековъ въ  пользу  защищаемаго  имъ  мнѣнія,  боясь  наскучить 
читателямъ.  Отлагая  это  до  удобнаго  случая,  мы  ограничива- 
эмся  только  замѣчаніемъ,  что  защищаемое  авторомъ  мнѣніе, 
по  нашему  взгляду,  не  можетъ  считаться  безспорнымъ,  напро- 
гивъ  допускаетъ  серьезныя  возраженіе. 

Во  второй  части  труда  г.  Нарбекова  содержится  пере- 
зодъ  самого  номоканона  въ  ХіѴ  титуловъ  съ  толкованіемъ 
Вальсамона.  Нельзя  не  привѣтствовать  съ  точки  зрѣнія  на- 
церковнаго  права  появленіе  въ  печати  русскаго  перевода 
гакого  важнаго  памятника  церковнаго  права,  какъ  номоканонъ 
^отія  съ  толковаиіемъ  Вальсамона.  Номоканонъ  этотъ  соста- 
іляетъ  лучшій  опытъ  кодификаціи  церковнаго  права  въ  гре- 
совосточной  церкви  и  всегда  пользовался  въ  ней  премущест- 
шнымъ  уваженіемъ  и  теперь  пользуется,  какъ  свидѣтель- 
ітвуетъ  объ  этомъ,  между  прочимъ,  отношеніе  къ  нему  Пи- 
іаліона.  Номоканонъ  этотъ  входитъ  въ  качествѣ  составной 
іасти  и  въ  нашу  печатную  Кормчую,  только  безъ  толкова- 
іій.  Послѣ  печатнаго  изданія  Московскимъ  Обществомъ  лю- 
бителей духовнаго  просвѣщенія  русскаго  перевода  толкованій 
іа  церковныя  правила,  естественно  было  явиться  въ  печати 
I  переводу  толкованія  на  номоканонъ,  такъ  какъ  толкованіе 
Вальсамона  на  правила  связано  неразрывно  съ  его  жетолко- 
іаніемъ  на  номоканонъ.  Такъ  смотрѣлъ  на  это  дѣло  самъ 
Зальсамонъ,  и  нерѣдко  въ  толкованіи  на  правила  напоми- 
галъ  читателю  о  своемъ  толкованіи  на  номоканонъ  и  отсылалъ 
:ъ  послѣднему  (напр.  въ  толкованіи  на  17  пр.  халкид.  и  17 
первовтор.),  равнымъ  образомъ  и  въ  толкованіи  на  но- 
[оканонъ  нерѣдко  дѣлалъ  ссылки  на  свое  же  толкованіе  пра- 
шъ  (напр.  въ  толков,  на  т.  I.  гл.  П.  20.  23.  26.  31  т. 
аП.  гл.  13.  т.  IX.  гл.  I.  27.  34.  35.  т.  ХШ.  гл.  18  идр). 
'акъ  слѣдуетъ  и  по  существу  дѣла,  въ  виду  того,  что  зако- 
ы  византійскихъ  императоровъ  по  дѣламъ  церковнымъ  сос- 
авляли  необходимое  дополненіе  церковныхъ  правилъ;  изуче- 
іе  источниковъ  церковнаго  права  древней  церкви  было  бы 
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не  полйо  безъ  знакомства  съ  визаптійскими  государствевпы 
ми  законами  по  дѣламъ  церковиымъ.  По  этому  издавая  пере 
водъ  номоканона  Фотія  сътолкованіемъ  Вальсамона,  г.  Ііарое 
ковъ  совершилъ  важное  дѣло,   какое  было  начато  и  на  и 
ювииу  сдѣлано  Московскимъ  Обществомъ  Любителей  ду:« 
наго  просвѣіценія;  и  наука  церковнаго  права  должна  бь^ 
признательна  ему  за  его  трудъ. 

Приготовленіе  перевода  номоконона  съ  толкованіемъ  ьалі 
самоиа  стоило  г.  Нарбекову  большихъ  трудовъ  и  прошло  нѣ 
сколько  стадій.  Г.  Нарбековъ  началъ  переводить  номокан(м 
Фотія  еще  на  студенческой  скамьѣ,  когда  составлял!,  с, 
курсовое  сочиненіе  о  толкованіи  Вальсамона  на  но?локаиоі 
Конечно  этотъ  опытъ  перевода,  сдѣланный  на  скорую  рук 
и  безъ  надлежащей  подготовки,  не  могъ  быть  удачнымъ. 
тѣмъ  спустя  два— три  года  послѣ  этого  г.  Нарбековъ  п 
нашему  совѣту,  принялся  за  исправленіе  перевода  съ  цѣлп 
печатнаго  изданія  его.  Что  бы  помочь  ему  не  словами  толькг 
но  и  дѣломъ,  мы  и  сами  принимали  участіе  въ  его  труд' 
исправленіемъ  его  перевода  первой  половины  номоканона.  Н 
обстоятельства  прервали  наши  занятія,  и  далънѣйшую  работ  ; 
продолжалъ  г.  Нарбековъ  одинъ.  Опытъ  научилъ  его,  чтодл 
того,  чтобы  правильно  понять  и  перевести  номоканонъ  Фоті 
съ  толкованіемъ  Вальсамона,    гдѣ  идетъ  дѣло  гл.  обр. 
свѣтскихъ  византійскихъ  законахъ,    переводчику  нужно  ш 
знакомиться  съ  источниками  византійскаго  законодательств 
и  съ  юридической  терминологіей  римскаго  права.  Онъ  усердв 
занялся  этимъ  дѣломъ  и  достигъ  своей  цѣли.  Послѣ  указаі 
ной  подготовки  г.  Нарбекову  удалось  преодолѣть  трудност 
языка  и  терминологіи  номоканона  Фотія  и  довершить  начг 
тый  переводъ  съ  надлежащимъ  успѣхомъ.    И  когда  нам 
пришлось  читать  переводъ  номоканона,  сдѣланный  г.  Щ 
боковым  ь,  уже  въ  третій  разъ  по  порученію  Св.  Синода  (' 
указу  отъ  4  Апр.  1897  г.  .^2  1728),  то  мы  уже  невстрѣти; 
въ  немъ  ошибокъ,  которыя  бы  свидѣтельствовали  о  непоні 
маніи  текста  памятника  по  причинѣ  юридической  неподгото 
ленности  къ  тому,  а  нашли  по  мѣстамъ  только  не  точност 
неясности,  которыя  и  исправляли  по  возможности,  съ  позр 
ленія  автора.  К-ъ  сожалѣнію,  краткость  времени,  которі 
мы  располагали  въ  указанномъ  случаѣ,  не  позволила  намъ 
скрупулезною  точностію   пересмотрѣть    и  оцѣнить  кажд} 
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()разу  ііеренода.  Поэтому  въ  напечатаеномъ  ііереводѣ  мы 
{се  еи^е  встрѣтили  нѣсколько  фразъ,  страдаюіцихъ  неточно- 
тю  или  иеясностію  (именно:  на  стр.  164  фразу:  „хотя  бы 
іродажа  не  состоялась"  слѣдовало  бы  замѣнить  фразой:  „хотя 
іродажа  (священной  вещи)  и  не  состоятельна"  т.  е.  не  за- 
:онпа  и  педѣйствительна",  на  стр.  383  выраженіе:  „судьѣ 
івѣрсно  судебное  изслѣдованіе  дѣла,  а  не  преслѣдоваиіе  за- 
гона" слѣдова.ііо  бы  замѣиить  фразой:  „судъѣ  ввѣрено  су- 
дебное изслѣдоваиіе  дѣла,  а  не  наложеніе  паказапія",  кото- 
юе  предполагается  само  собою  по  закону;  на  стр.  444  изло- 
гсеніе  законовъ  объ  еретикахъ  требуетъ  исправленій;  на  стр. 
^83,  484,  489  переводъ  новеллы  Алексѣя  Комнина  1084  г. 
>бъ  обрученіи,  благословляемомъ  церковію,  нуждается  въ  нѣ- 
;оторыхъ  поправкахтэ  отдѣльныхъ  фразъ;  еще  на  стр.  66,  98^ 
!85,  315,  ЗР>9 — 341,  503—4  встрѣчаются  отдѣльныя  выра- 
?епія  не  совсѣмъ  ясиыя  и  отвѣчающія  тексту).  За  исключе- 
[іемъ  этихъ  немногихъ  отдѣльныхъ  фразъ  и  выраженій 
:ереводъ  номоканона  въ  печатномъ  изданіи  производитъ  очень 
:ріятное  внечатлѣнііе  своею  точностію,  ясностію ,  понима- 
[іемъ  дѣла.  Такъ  какъ  въ  византійскихъ  законахъ,  номѣщен- 
:нхъ  въ  номоканонѣ  и  въ  толкованіи  Валъсамона,  естествен- 
0  встрѣчается  много  юридическихъ  терминовъ,  не  совсѣмъ 
:онятныхъ  людямъ  не  получившимъ  спеціальнаго  горидиче- 
каго  образованія,  то  авторъ  пожелалъ  придти  на  помощь 
акимъ  читателямъ  и  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  помѣ- 
тилъ  объясненіе  каждаго  встрѣтившагося  юридическаго  тер- 
ина,  руководствуясь  надежными  пособіями  по  римскому  праву, 
'ти  примѣчанія  значительно  уясняютъ  текстъ  номоканона  и 
элкованія  Вальсамона,  и  читатель  конечно  будетъ  б.тгода- 
енъ  за  нихъ  г.  Нарбекову. 

Но  это  не  все.  Авторъ  перевода  не  жалѣлъ  своихъ 
рудовъ  и  не  останавливался  ни  предъ  какими  усиліями, 
гобы  сдѣлать  свой  трудъ  болѣе  доступнымъ  и  удобнымъ  для 
ягателей  и  полезнымъ  для  науки,  Онъ  снабдилъ  свой  пере- 
)дъ,  кромѣ  указанныхъ  объяснсній  юридическихъ  терминовъ^ 
іень  обширнымъ  учено-критическимъ  аппаратомъ.  Здѣсь 
іторъ  прежде  всего  указываетъ  разности  текста  въ  различ- 
ііхъ  изданіяхъ  номоканона  и  въ  рукописяхъ  и  старается 
ітановить  чтеніе  болѣе  правильное.  Затѣмъ  авторъ  при  пере- 
)дѣ  сравнилъ  краткія  выдержи  законовъ   въ  номоканонѣ  и 
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ігь  толковаиіи  Вальсамона  съ  подлиннымъ  ііолнымъ  текстоіп 
законовъ  по  Юстиніанову  Согриз  .іигІ8  сіѵііів.  Это  было  не 
обходимо  для  правильпаго  попиманія  краткихъ  выдержекх 
иногда  очень  не  попятныхъ  но  нричинѣ  краткости  и  отрі,і 
вочности.  Бъ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  авторъ  помѣіцалъ  иод 
строкой  полный  текстъ  извѣстпаго  закона,  не  понятнаго 
краткой  выдержкѣ,  чтобы  оправдать  правильность  своего  пс] 
вода.  Иногда  же  авторъ  дѣлалъ   небольшія  вставки  изъ  пол 
наго  текста  законовъ    и  въ  свой  переводъ  краткихъ  выдер 
жекъ,  когда  этого  требовала  связь  рѣчи,  ограждая  эти  встаик 
скобками  и  предупрелгдая  объ  этомъ  читателя  въ  примѣча 
ніяхъ.— Затѣмъ  каждую  ссылку  на  законы  въ  номоканон' 
и  толкованіи  Вальсамона  авторъ  ировѣрилъ  по  существующим 
печатнымъ  изданіямъ  ІОстиніанова  Свода  Законовъ  и  иереві 
дитъ  эти  ссылки  на  цитацію  этихъ  изданій,  указывая  со  все! 
точностію,  въ  какомъ  титулѣ,  въ  какой  главѣ,  въ  каком 
фрагментѣ,  въ  какомъ  параграфѣ  нужно  искать  поцитованпу 
законъ,  а  также  отмѣчая  встрѣчающіяся  несоотвѣтствія 
цитаціи  между  текстомъ  номаковона  и  толкованія  Ба.іьсам' 
и  печатныхъ  изданій  Юстиніанова  Свода  Законовъ,  или  да. 
явныя  ошибки  въ  текстѣ  номоканона.  Р.  обр.  авторъ  прс 
вѣрилъ  каждую  ссылку  Вальсамона  на  Василики  по  сущее 
вующему  печатному  изданію  Василикъ  и  указалъ,  гдѣ  искат 
ссылки  Ва.іьсамона  въ  существующемъ  печатномъ  изданіи,  ^ 
кромѣ  того  указалъ  опять  значительныя  несоотвѣтствія  мел 
ду  показаніями  Вальсамона  и  печатнымъ  текстомъ  Василиіг 
указалъ,  что  многія  постановленія  Юстиніанова  права, 
торыя  числятся  у  Вальсамона  опущенными  въ  Василиках 
на  самомъ  дѣлѣ  находятся    въ  существующемъ  печатное 
текстѣ  Василикъ,    и  наоборотъ  нѣкоторыхъ  постановлен! 
которыя  Вальсамонъ  называетъ  внесенными  въ  Василики. 
оказывается  въ  печатномъ  изданіи  ихъ.  Эти  подробныя  С| 
ненія  цитатъ  номоканона  и  толкованія  Вальсамона  съ  суш 
ствующими  печатными  изданіями  Юстиніанова  Свода  зак 
новъ  и  Василикъ  представляютъ  громадное  удобство  для  ч 
тателя  перевода  номоканона  и  имѣютъ  великую  научную  цѣ 
ность.   „Съ  помощію  этихъ  указаній,  справедливо  замѣчае* 
авторъ,  даже  маленькую  выдержку  изъ  какого  нибудь  закоЕ-. 
сдѣланную  въ  номоканонѣ  или  въ  толкованіи  на  него,  чиг 
тель  легко  можетъ  отыскать  въ  подлинникѣ— даже  въобшв- 
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ікш  ыовеллѣ"  (ч.  2  Пред.  УІ.).— Но  и  это  не  все.  Устано- 
вивши текстъ  того  или  другого  цитата  номоканона  или  тол- 
кованія  Бальсамона,  разъ^існивши  его  смыслъ,  указавши  его 
ггношеніе  къ  существуюідимъ  изданіямъ  ІОстиніанова  Свода 
Законовъ  и  Василикъ,  авторъ  еще  слѣдитъ  дальнѣйшую  судьбу 
дитуемаго  закона,  и  указываетъ,  не  приводится  ли  этотъ  за- 
шнъ  по  номоканону  Фотія  или  толкованііо  Валъсамона  въ 
іозднѣйшихъ  сборникахъ  свѣтскаго  византійскаго  и  церков- 
іаго  права— Пространномъ  Прохиронѣ,  Шести кпижіи  Арме- 
юпула,  Синтагмѣ  Матоея  Бластаря,  Пидаліонѣ  и  пр.,  и  въ 
гакомъ  видѣ  приводится.  Въ  этпхъ  указапіяхъ  содержатся 
^ѣнныя  данныя  для  исторіи  нормъ  номоканона  въ  послѣдуіо- 
цее  время  до  изданія  Пидаліона  включительно.— Не  забы- 
5аетъ  авторъ  и  выдержекъ  свѣтскихъ  византійскихъ  зако- 
ювъ  изъ  номоканона  Фотія,  помѣщенныхъ  ^въ  нашей  печат- 
шй  Кормчей  въ  главѣ  44;  онъ  указывастъ  на  эти  выдержки 
ъ  своихъ  ^одстрочныхъ  примѣчаніяхъ,  и  кромѣ  того  печа- 
аетъ  ихъ  цѣликомъ  въ  текстѣ  перевода  сравнительно  съ  гре- 
ескимъ  подлинБикомъ  и  русскимъ  переводомъ;  дѣлаетъ  онъ 
то  въ  виду  темноты  и  неудобопонятности  славянскаго  пере- 
ода  этихъ  выдержекъ,  чтобы  облегчить  пользованіе  ими  тому, 
ому  встрѣтится  въ  томъ  надобность. —  *  ' 

Наконецъ  авторъ  посвяш,аетъ  еще  особое  вниманіе  но- 
елламъ  византійскихъ  императоровъ  и  постановленіямъ  Кон- 
гантинопольскаго  патріаршаго  Синода,  изданнымъ  въ  проме- 
утокъ  времени  между  изданіемъ  Василикъ  и  толкованіемъ 
іальсамона,  и  приведепнымъ  или  указаннымъ  въ  этомъ  тол- 
званіи.  Въ  особомъ  приложеніи  ко  второй  части  онъ  собралъ 
ги  новеллы  и  постановленія  Константант.  патріаршаго  Си- 
ада  въ  одно  цѣлое,  расположилъ  въ  хронологическомъ  по- 
вдѣ,  и  указалъ  ихъ  изданія.— .Легко  понять,  какого  про- 
ижительнаго  и  упорнаго  труда,  какихъ  энергическихъ  уси- 
й  стоилъ  г.  Нарбекову  весь  этотъ  учено-критическій  аппа- 
ітъ,  какимъ  онъ  снабдилъ  свой  переводъ  номоканона  съ 
)лкованіемъ  Вальсамона.  За  то  и  польза  отъ  этого  аппарата 
ісьма  большая  для  науки  церковнаго  права.  И  едва  ли  скоро 
;трѣтится  какая  нибудь  надобность  пополнять  или  передѣлы  - 
^ть  этотъ  аппаратъ  нашего  автора.  Точность  и  корректность 
'О  указаній  сразу  бросается  въ  г.]газа  читателю. 
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Въ  виду  этого  учено-критическаго  аппарата,  а  также 
вт>  виду  техническихъ  трудностей,  какія  нужно  было  преодо- 
лѣвать  переводчику  номоканона  съ  толкованіемъ  Вальсамона, 
и  эту  вторую  часть  изданія  г.  Нарбекова  по  всей  справе  р 
ливости  слѣдуетъ  поставить  на  ряду  съ  оригинальными  уч( 
ными  изслѣдованіями. 

Изъ  всего  изложеннаго  выше  можно  видѣть,  что  ооі 
части  труда  г.  Нарбекова  въ  ихъ  цѣломъ  стоили  автору  про 
должительныхъ  и  серьезныхъ  ученыхъ  занятій  и  составляют^ 
очень  цѣнный  вкладъ  въ  науку  церковнаго  права,  а  также 
могутъ  оказать  пособіе  въ  административной  церковной  прак 
тикѣ  По  нашему  мнѣнію,  авторъ  этого  труда  г.  Нарбекові 
вполнѣ  заслуживаетъ  искомой  имъ  степени  доктора  дерков 
наго  права. 

Профессоръ  Илья  Берднтовъ. 


20  Апр. 
1899. 
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^  ООЧИНЕНІИ  Э.  о.  ПРОФЕССОРА  В.  ГІАРБЕКОВА  ГІОДЪ  ЗАГЛАВІЕхМЪ: 
НОМОКАНОНЪ    КОНСТАНТИеОПОДЬСКАГО  ПАТРІАРХА    Фотія  СЪ  ТОЛ- 

ковАніями  Бальсамона". 

Выясиивъ  предметъ  своего  изслѣдованія,  авторъ  замѣ- 
аетъ  (стр.  7.),  что  первой  фазой  образованія  Номоканона 
ила  Синтагма  въ  ХІУ  титуловъ.  На  основаніи  предисловія, 
риписываемаго  учеными  канонистами  первому  составителю 
интагмы,  авторъ  заключаетъ,  что  она  состояла  изъ  трехъ 
істей.  „Первая  часть,  говорить  онъ  (тамъ  же),  представляла 
)бою  нѣчто  въ  родѣ  систематическаго  указателя  предметовъ, 
держащихся  во  второй  части.  А  вторая  (стр.  12)  содержала 
жтъ  церковныхъ  правилъ,  расположенныхъ  въ  хронологи- 
зскомъ  порядкѣ.  Наконецъ  (стр.  16)  третью  часть  Синтагмы 
ютавлялъ  систематический  сборникъ  церковно-гражданскихъ 
)становленій". 

Намъ  кажется,  что  греческій  текстъ  предисловія  авторъ 
італъ  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  разяогласія  ученыхъ  отно- 
[тельно  первоначальиаго  состава  Синтагмы  въ  XIV  титуловъ. 
'грѣшись  онъ  отъ  этого  вліяиія,  онъ  увидѣлъ  бы  изъ  того 
3  предисловія,  что  первою  частію  Синтагмы  только  и  могло 
<іть  собраніе  каноническихъ  правилъ  въ  хронологическомъ 
і  рядкѣ.  Не  будь  этого  собранія,  не  на  чемъ  было  бы  строить 
1  систематическаго  указателя  главныхъ  предметовъ  содержанія 
шхъ  правилъ.  Обращаемся  къ  предисловію.  Въ  немъ  соста- 
ітель  Синтагмы  въ  ХІУ  титуловъ  говорить,  вопервыхъ,  что 
(ъ  ревностно  принялся  за  трудъ  собрать  въ  одно  мѣсто 
(  дтаѵтбѵ,  т.  е.  гол-оѵ)  богоугодныя правила,  и  указываетъ,  ка- 
и:  десяти  соборовъ,  апостольскія  и  св.  отцевъ;  вовторыхъ,  онъ 
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гоіюритъ  далѣе:  суть  же  (гуіѵ  і^ѵшиѵ^)  всего  собраинаг 
сформулироналъ  я  вт,  XIV  титуловъ.  Ясно,  что  собраніе  прел 
шествовало  формулированію.  Несомнѣнно  поэтому,  что  первоі 
частію  Синтагмы  только  и  могло  быть  собраиіе  каноновъ  і; 
хронологическомъ  порядкѣ,  по  которому  весьма  уже  удоби 
быто  составлять  систематическій  указатель.  Что  касается  с< 
става  второй  (по  автору— первой)  и  третьей  частей  Синтагмі 
такъ  и  относительно  этого  вопроса  не  могу  согласиться  с 
мнѣніемъ  автора.  Авторь  полагаетъ,  что  первая  (по  нашем  , 
вторая)  часть  Синтагмы  была  лишь  систематическимъ  ука:^; 
телемъ  предметовъ,  содержащихся  во  второй  (по  нашему-  ' 
первой)  части  (стр.  7);  извлеченій  же  изъ  гражданскихъ 
коновъ,  говоритъ  онъ   (стр.   8),  здѣсь  не  было.  Наконец 
третью  часть  Синтагмы  составлялъ  по  мнѣнію  автора,  каі 
мы  уже  видѣли,  систематическій  сборникъ  церковногражда 
скихъ  постановленій.  На  основаніи  того  же  самаго  мѣста  и: 
предЕСловія,  на  которое  ссылается  авторъ,  представляю  дѣ 
нѣсколъко  въ  иномъ  видѣ.  Точный  переводъ  этого  мѣста  і 
ситъ:   „если  же  гдѣ,  при  такихъ  каноническихъ  записал, 
необходимымъ  призналъ  я  гражданское  законоположеніе;  таі. 
небольшія  и  сокращенныя  выдержки  изъ  него  присовокупи» 
къ  сроднымъ  главамъ,  сдѣлавъ  въ  особой  части  той  же  книі 
краткое  изложеніе  въ  системѣ  тѣхъ  (гражданскихъ)  постаи 
вленій,  которыя,  какъ  въ  царскихъ  узаконеніяхъ,  такъ  и 
толковаеіяхъ  мудрыхъ,  относятся  къ  (внѣшнему)  церкови 
благоустройству  (есд  ІУ,у:кгібіабтіУ.^у  Еѵта^іа:^,  а  не 
Іуу.ЪбіабтіУ.ф  оікос^оціа^^),  кавъ  для  напоминанія 
нихъ,'  такъ  и  для  всесторонняго  изученія  ихъ  желающп 
Ясно,  что  кромѣ  хронологическаго  собранія  правилъ  Сині 
состояла  ега,е  изъ  двухъ  частей:  въ  одной  авторъ  сді; 
систематическій  указатель  содержанія  собранныхъ  имъ 
вилъ,  подраздѣливъ  его  на  XI У  титуловъ,  а  титулы  на 
сколько  главъ  и  гдѣ  нашелъ  нужнымъ,  тамъ  къ  срод 
по  содержанію  главамъ  присовокупилъ  краткія  выдержки 
постановленій  гражданскихъ,  подтверждающихъ  постанов, 
каноническія.  Въ  другой  или,  если  собраніе  каноничесі; 
постановленій  считать  особой  частію,  въ  третьей  и  послѣ 
части  Синтагмы  авторъ  сокращенно  изложилъ  всѣ  гра;: 
скія  постанов.іенія,  не  имѣющія  тѣсной  связи   съ  кано 
(имѣющія  тѣсную  связь  съ  послѣдними  вошли  въ  преді  , 
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цую  часть),  а  касаюіціяся  лишь  веѣшняго  церковнаго  благо- 
стройстьа,  не  для  обязательиаго  знанія  ихъ  клиромъ  а 
іишь  для  наіюминапія  о  нихъ  и  для  полноты  изученія  граж- 
днскихъ  ностановленій  желающими.  Поэтому  эту  иослѣднюю 
іасть  внослѣдствіи  стали  отбрасывать. 

Указанная  неточность  перевода,  склонившая  автора  къ 
[евѣриымъ,  по  нашему  мнѣнію,  заключеніямъ  въ  первой  части 
го  труда  (7—30),  касается  предисловія  кь  номоканону  иомѣ- 
ценнаго  во  второй  нереводной  части  его  труда,  самый  же  по- 
юканонъ  переведенъ  весьма  удачно,  хотя  и  въ  немъ  встрѣчают- 
я  небольшія  погрѣшности.  Укажемъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ 

На  страницѣ  69  заглавіе  12-й  главы  передано  авторомъ 
акъ:  „какъ  рукополагается  во  епископа  или  клирика  ново- 

бращенный  изъ  язычества    или  новокрещенный  и 

тъ  худого  образа  жизни  обратившійся".  Газвѣ  новообращен- 
ыи  и  новокрещенный  не  одно  и  то  же?  Слѣдовало  бы  пере- 
ести:  Глава  12~я.  О  томъ,  какъ  рукополагется  .  .  обра- 
щенный изъ  язычества  (не  новообращенный),  или  крещенный 
ъ  болѣзни,  или  новокрещенный  и  какъ  отрѣшившійся  отъ 
орочнаго  образа  жизни. 

Страница  114-я.  Какъ  на  этой  страницѣ,  такъ  и  на 

ногихъ  слѣдующихъ  латинскій  іоридическій  терминъ  Іеі-аіиш 

ередается  порусски  словомъ  легашъ  и   чрезъ  то  выходитъ 

ѵіѣшеше  указаннаго  термина  съ  лега^помъ—послошъ  Не  іуч- 

іе  ли  передавать  его  женскимъ  родомъ-.шата,  какъ  (1а- 

іт— дата,  зиЬзкііиш— субсидія,  8Ііреп(1іиш -стипендія  югае- 
ішт— премія?  '  ^ 

На  страницѣ  133-й  читаемъ:  „не  должно  дѣлаться  что 
т  на  священномъ  мѣстѣ,  а  если  что  сдѣлано"...  Не  лучше 
■і:  не  слѣдуетъ  предпринимать  чего  либо  на  священномъ 
ѣстѣ  а  если  что  предпринято,  такъ  то  останавливается? 

На  страницѣ  138-й  (строка  первая)  глаголъ  сдѣлается 
іѣдовало  бы  внести  въ  число  опечагокъ,  потому  что  читать 
і^жно:  сдѣлалась. 

На  страницѣ  167-й  читаемъ:  „если  кто  обѣщаетъ  совер- 
ить  святотатство\...  Слѣдова.іо  бы  перевести:  если  кто  со- 
іается,  что  совершилъ  святотатство.... 

На  страницѣ  174-й  читаемъ:  „ссылается  тотъ,  кто  зап- 
;тъ  человѣка  въ  сундукъ  и  поставитъ  его  въ  храмѣ,  и  если 
тъ,  выйдя  изъ  сундука,  украдетъ  что  нибудь  изъ  храма". 
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Если  запретт,,  то  какъ  же  ворт.  вийдетъ  изъ  сундука?  Не 
кѣр.іѣе  ли:  ссылается  тотъ,  вто  скроетъ  человѣка  въ  суидую, 
и  поставите  его  въ  храмѣ? 

Это— отрицательная  стороиа  сочиненія.  Что  касаеіси  іы 
лояситольпой  его  стороны,  такъ  пе  обинуясь  молшо  сказах 
что  оно  полно  высокихъ  достоииствт..  Первое  его  достоиисп 
то  что  оно  носитч.  вііолпѣ  научный  характер...   йсторио  іі. 
«•тёненнаго  образовапія  фотіева  номоканона  авчорь  прослѣди 
с'ь  поражающими  подробностями.  Онъ  но  только  знакомив 
читате.м  съ  тѣмт.,  откуда,  когда  и  какія  правила  входияи  - 
иомоканонъ,  по  указываеть  также  и  то,  какія  правила  и  коі 
были  исключаемы  изъ  помоканона,  и  какія  изъ  послѣдних  ь 
когда  вновь  включаемы  были  въ  него.  Заканчиваоть  свое  і- 
слѣдованіе  авторъ  выяспеніемч.  историко-каноническаго  и  . 
ѵчно-юридическаго  зпачепія  номоканона  Фотія  сътолковашя 
на  него  Вальсамона.  Вторую  часть  сочиненія  составляетъ  і: 
реводь  номоканона.  Средневѣковый  греческш  языкъ-весі, 
трудный  языкъ,  такъ  какъ  средніе  вѣка  были  временемч,  кр.ѵ 
няго  упадка  языка.  Авторъ  съ  рѣдкимъ  знаніемъ  дѣла  іч 
одолѣваетъ  почти  всѣ  трудности.  Но  что  особенно  важно 
научномъ  отношеніи,  такъ  это  то,  что  онъ  снабжаетч,  с- 
переводъ  множествомъ  весьма  важныхъ,  часто  очень  интер' 
ныхъ  и  всегда  вполпѣ  паучныхъ  примѣчаній.  Признаю  автор 
вполнѣ  достойнымъ  пріобрѣтенія  искомой  имъ  ученой  степеп 


Сверхштатный  профессоръ  Л.  Еекрасот. 


1899  года, 
1-го  мая. 
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ПРАВОСІАВНЫІ  СОБВДНІЪ 

издаіііе  узанекон  итт 

въ  1901  году 

«ѵпетъ  выходить  попрежнему  ежемѣсячно,  книжками  отъ  10  до  1 
аечатиыхъ  листовъ  въ  каждой,  и  будетъ  издаваться  по  „режне 
программ^  вь  томъ  же  строго-православномъ  духѣ  и  въ  томъ  .  , 
ученомъ  направленіи,  какъ  издавался  доселѣ. 

Въ  пособіе  на  изданіе  журнала  и  въ  1901  году  ассигновав 
особая  сумма  Его  Высокопреосвященствомъ,  Высокопреосвяшеннѣі 
особая  суммл  лохіепискоіюмъ  Казанскимъ  и  Свіяжским- 

нГредств^  владыки  Хд^^^^^^  Толкованіе  Бл.  Ѳеоф, 

^Г.хя  „а  посланіе  Апостола  Павла  къ  Евреямъ  и  нѣсколько  о 
Грны-  по  обіем;  и  „нтересныкъ  по  содержанію  сочинен.и  с. 
дентовъ  и  профессоровъ  Академіи. 

Имѣя  обиліе  статей,  Редакція  значительно  Уве^и;»^^  "^" 
журнала  въ  наступающемъ  году,  и  въ  приложен.и  будетъ  пом 
щать  только  Протоколы  академическаго  Совѣта. 

Жиѵпалъ   йртославний   Ообесѣдннкъ  рекомтдови. 
Овятѣйтимъ  Оиподомъ  для  виппсыватя  въцеркотыя  6п 
лышш,  .шш  пэдаиіе  полезное  ^ля  паширшш^^^^^ 
диховенства'^  (Синод,  опред.  8  септ.  1874  г.  М  ^7У^)- 

Пѣна  за  полное  годовое  пзданіе,  со  всѣми  „риложен.ями  . 
нему,  остается  прежняя:  съ  пересылкою  во  всѣ  мѣста  Имперш - 

СЕМЬ  РУБЛЕЙ. 

При  журналѣ:  „Православный  Собесѣднивъ"  издаются 

Извѣстія  по  Казанской  епархіи, 

внхоіящія  два  раза  въ  мѣсяцъ,  нумерами  до  3  печатныхъ  лис 
'вмѣсто  2  хГвь  каждомъ,  убористаго  шрифта.  Размѣръ  изда.. 
уве™  сравнительно  с^режнимъ  на  24  нечатннхъ  ли  та  , 
годъ  вслѣдс?віе  установленнаго  но  особому  Распор^.'^енш  Вы  о, 
ппеосвящеЕнѣйшаго  Архіепископа  Арсенія  пособія  на  издае 
КрТльныхГизвѣстій  отъ  монастырей  Казанской  епархш. 

Цѣна  Извѣстій  для  духовенства  КазансЕОЙ  епархш  съ  п  - 
ложеніемъ  журнала  „Православный  Собесѣдникъ  и  съ  пе. 
сылкой  но  яочтѣ   ^^^^^^^  РУБЛЕЙ. 

Поднисва  принимается  въ  Редакціи  Православна; 
Собесѣднива,  при  Духовной  Авадеміи,  въ  Каза 


паши  МАТЕРіАш 

для  ИСТОРІИ  АЛТАЙСКОЙ  МИССІИ 

и  УЧАСТІЯ  ВЪ  ЕЯ  ЦѢШЬ 
Н.  и.  ИЛЬМИНСКАГО. 

Участіе  Н.  И.  Ильминскаго  въ  дѣлахъ  Алтайск(ій 
..йссш  началось  еще  въ  половинѣ  18б0-хъ  годовъ  Тлав- 
іымъ  образомъ  по  поводу  составленія  алтайской  грам- 
іатики,  которое  приняли  на  себя  алтайскіе  миссіонеры 
шщенникъ  В  И.  Вербицкій  и  іеромонахъ  МаІЫй^Т 
!  о  поручешю  Свят  Синода,  Николай  Ивановичъ  дол- 

сГьшТявт'^"''  '""^  грамматикѣ  свой  отзывъ  и 
сенью  1867  года  завязалъ  объ  ней  съ  о.  Вербицкичъ 

ГІ1/'Р'Г'"^         "°™Р««  бумаіахъ  Г- 

ранилось  нѣсколько  писемъ  къ  нему  о.  Вербицкаго) 
лце  раньше  (въ  январѣ  1866  г.)  проѣздомъ  въ  Петер- 
ургъ  по  дѣламъ  миссш  въ  Казани  были  начальнакъ 
шТгкіКГк^Р'-  Владиміръ  (послѣ  архіепископъ 
ізанскіи]_  съ  братіеи  и  попечитель  миссіи  Мальковъ 
.  Владйміръ  близко  сошелся  съ  Н.  И.  Ильминскимъ," 
)сѣтилъ  его  крещено-татарскую  школу,  все  въ  ней 
лдробно  разсматривалъ ,  обласкалъ  дѣтей ,  учителя 
.  I.  іимоѳеева,  всѣмъ  восхищался  и  вынесъ  изъ  этого 
)сѣщешя  много  поучительнаго  для  своего  адтайскаго' 
уженія.  Николай  Ивановичъ  между  прочимъ  подалъ 
;у  при^атомъ  мысль  въ  видахъ  лучшей  обработки 
^  тайской  грамматики  и  ея  изданія  выслать  въ  Казань 
і)омонаха_  Макарія  для  непосредственныхъ  личныхъ 

Нынѣ  епископъ  томскій. 
^    Соб.  1901.  II. 


450 


съ  нимъ  совѣщаній;  мысль  эту  онъ  потомъ  изложилъ 
и  письменно  въ  письмѣ  о.  Владиміру  въ  Петербургъ 
для  представленія  оберъ-врокурору  Св.  Синода  Въ  от- 
ьѣтномъ  письмѣ  0.  Владишра  отъ  5  янв.  1868  і.  живо 
рисуется  то  впечатлѣніе,  какое  произвелъ  на  алтаицевъ 
Николай  Ивановичъ.  . 

Неоцѣненный  братъ  Н.  И.!  писалъ  о.  Владиміръ. 
Ппостите,  что  называю  васъ  такимъ  названюмъ:  своею 
добротою   своею  обязательностію  Вы,  если  приличнс 
Іакъ  выразиться,  напрашиваетесь  на  это  назваше 
Да  спасетъ  Васъ  Господь;  да  благословитъ  Васъ  Го- 
сподь; да  укрѣпитъ  Васъ  Господь;  тою  мѣрою,  ктмк 
Онъ  одинъ  умѣетъ  мѣрить,  да  изольетъ  Онъ  на  Васі 
всѣ  благословенія  земныя  и  небесныя!  При  свидани 
съ  г.  Оберъ-прокуроромъ  заявлю  ему  Ваше  письмо  и 
согласно  Вашему  желанію,  о.  Макарга  будетъ  послані 
въ  Казань.  И  срокъ  его  прибытия,  Вами  намѣченныи 
для  меня  вполнѣ  удобенъ,  ибо  до  этого  срока  о.  Ма 
карій  будетъ  мнѣ  нуженъ  здѣсь.  Если  бы  время  и  об 
стоятельства  дозволили,  съ  какою  бы  радостью  я  сам- 
поіяалъ  къ  Вамъ  учиться!  Завидую  о.  Макарію  и  эт 
зависть  отнюдь  не  считаю,  грѣхомъ    Передаит  от 
меня  грѣшнаго  благословеніе  Божіе  Василію  Тимоѳ 
вичу    его  женѣ  и  всѣмъ  учащимся  въ  Вашей  шксИ 
Еше  въ  тѣ  памятныя  для  меня  минуты,  когда  я  был 
въ  Вашей  школѣ,  я  мечтам  о  подобномъ  же  учрежд' 
ніи  у  меня  на  Алтаѣ.  Когда-то  Господь  милосерды 
осуществитъ  сію  мечту.  --  Простите,  добрый  Ы.  и 
Пшмите  искренвій  поклонъ  отъ  человѣка,  сердце  ы 
тораго  Вы  давно  привязали  къ  себѣ,  но  послѣдним 
актомъ  своей  любви  еще  болѣе  укрѣпили  эту  связь- 
до  неразрывности.  Весь  Вашъ  арх.  Владиміръ  . 

О.  Макарій  исамъ  съ  радостью  готовъ  оылъ  ѣха 
въ  Казань,  надѣясь  съ  помощью  Николая  Иванова 
уяснить  себѣ  много  кое-чего  непонятнаго  для  него  і 
алтайскомъ  нарѣчіи  чрезъ  сравнеше  его  съ  другю 
тюркскими  нарѣчіями  и  съ  монгольскимъ  языкомъ 
кромѣ  того,  конечно  воспользоваться  лингвистическс 
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іпытностію  казанскаго  полиглотта  для  своей  спеціаль- 
юй  цѣли,— исправленія  алтайской  грамматики.  Но  онъ 
іылъ  сильно  пока  занятъ  въ  синодальной  типографіи 
[ечатаніемъ  алтайскихъ  переводовъ  воскресныхъ  еван- 
елш,  послѣдованія  св.  крещенія  и  алтайско-русскаго 
►укваря  съ  книгой  для  чтенія  дѣятельнаго  алтайскаго 
шссюнера  и  толмача  М.  В.  Чевалкова.  Въ  Казань  онъ 
огъ  попасть  только  къ  лѣту  1868  года.  А  архим.  Вла« 
иміръ  все  это  время  всецѣло  былъ  занятъ  своею  борь- 
ою  съ  возставшимъ  противъ  него  и  противъ  алтай- 
кой миссш  сильнымъМиссіонерскимъобществомъ  (преж- 
ей  формащи  до  1869  г.)  и  съ  навѣтами  своекорыст- 
аго  и  недобросовѣстяаго  попечителя  миссіи  Малькова, 
ользовавшагося  покровительствомъ  общества  ).  Изъ 
[етербурга  онъ  продолжалъ  свою  переписку  съ  Ка- 
шью,  благодарилъ  Н.  И.  Ильминскаго  „за  добровольно 
ринятый  тяжелый,  но  для  миссіи  и  для  науки  безцѣн- 
ый  трудъ  по  исправленію  грамматики",  высказывалъ 
ЗОИ  мысли  относительно  занятій  о.  Макарія  въ  Ка- 
ши,  жаловался  на  свои  петербургскія  бѣды  и  огорче- 
|ія:  „У  насъ  тутъ  многія  исторіи  чинятся,  писалъ  онъ 
гъ  Й1  августа  1868  г.,  но  всему  бываетъ  конецъ,  на- 
7питъ  онъ  и  для  сихъ  исторій,  Господу  содѣйствующу. 
.хнет  духъ  Его  и  потеку ть  воды  и  обновится  лице 
гммі  .  Вотъ  одно  болѣе  полное  письмо  его  отъ  14 
])ября  1868  г.  въ  отвѣтъ  на  какое-то  неизвѣстное 
нмъ  письмо  Н.  И.  Ильминскаго  и  о.  Макарія,  уже 
]іботавшаго  тогда  въ  Казани. 

„Добрые  мои!  Вы  все  еще  не  гнѣваетесь  на  мое 
шотреоство!  И  всегда  за  подобныя  вещи  глаголется 
<'ъ  души  спасибо,  но  ііі  геЪиз  асіѵегзіз  (такъ  ли  по- 
.'тинѣ.^  Латынь  забылъ)— по  преимуществу.  Сейчасъ 
і'лучилъ  письмо  съ  адресомъ  руки  о.  Макарія  и  пе- 
тью  Николая  Ивановича:  какъ  гора  съ  плечъ!..  Рас- 

,    О  Съ  исторіей  этого  дѣла  Мисс,  общества  п  Алтайской 
-сш  можно  познакомиться  въ  біографіп  архіеыископа  Влади- 
написанной  г.  Ястребовымъ  въ  гл.  ІІІ  (Прав.  Собесѣдн. 
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печатываю,  читаю  и  вил;у  терпѣніе  и  снисходительность 
тѣ  же,  что  и  прежде.  Спасибо  Вамъ  еще  разъ!...  Отно- 
сительно калмыцко  -  алтайской  лингвистики  и  самаго^ 
хода  и  протяженія  дѣла  все  предоставляю  полнѣйшему 
Вашему  совокупному  усмотрѣнію.  Только  прошу  а)  вт 
составленіи  алфавита   всевозможно  ближе  держать: 
руссицизма,  только  бы  не  были  слишкомъ  нарушена 
или  затемнены  обрѣтаемыя  и  узаконяемыя  Вами  пра- 
вила и  оттѣнки  алтайской  фонетики:  простите  благо- 
душно моему  обскурантизму.  Премудрость  претонкаі:! 
Б-г  Радлова  мнѣ  не  глянется,  да  и  цѣль  наша  не  на- 
столько глубоко-премудра  и  зресійсе-спеціальна  и  вы- 
соко-научно-задачлива,  какова  геръ  Радлова.  Намъ  бь 
такъ,  чтобы  было  и  просто  и  вѣрно  (не  много  вѢдь?)іі 
б)  Бога  дѣля,  вмѣсто  10  экземпляровъ  словаря,  нельзя 
ли  (не  поздно  ли?)  напечатать  на  писчей  бумагѣ  20 
Относительно  сроковъ  не  стѣсняйтесь:  мой  выѣздъ  бѵ; 
детъ  не  скоро.  Когда?  Точно  не  могу  сказать  тепер^ 
И  такъ,  благословясь,  продолжайте  творить  Вашъ 
рый  плодъ  въ  терпѣніи. 

Относительно  мѣста,  куда  выѣхать  желаю,  я  со 
вершенно  согласенъ  съ  настоятельнымъ  мнѣшемъ  Н 
Ивановича.  Мнѣніе  его  внѣшнему  моему  человѣку  угодні 
вельми.  Но  горе  мое  въ  томъ,  что  не  внѣшній  ли  че 
ловѣкъ  тутъ  преобладаетъ.  Какъ  бы  ябылърадъ,  есл 
бы  кто  разсѣкъ  сей  узелъ!  Если  бы  кто  нибудь  мв 
доказалъ  (такъ,  чтобы  я  убѣдился),  что  я  ненужен' 
для  Алтая,  мало  того,  что  мое  отречеше  отъ^  Алта 
будетъ  полезнѣе  для  Алтая,  нежели  неотречеше,  чт 
Господу  угоднѣе  первое,  нежели  послѣднее,  и  потг 
Онъ  воздвигъ  толикую  и  такую  бурю  словесъ  и  дѢіі 
ній!  Но  говорю,  горе  мое  въ  томъ,  что  я  имѣю  ела, 
бость  доселѣ  упорствовать  въ  духѣ  своемъ  въ  томъ  ж. 
самомъ  мнѣніи,  какое  высказываетъ  Н.  Иванович!; 
Того  же  самого  мнѣнія  держусь  я  и  относительно  бс 
байкалья:  онъ  какъ  будто  бы  подслушалъ  мою  мысль 

1)  Н.  Ивановичъ,  не  совсѣмъ  довольный  односторонним 
главнымъ  образомъ  крестительнымъ  направленіемъ  Забаикалі 
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„Но-засимъ  начинается  т  Но  что  если  оное  ест, 
.  е.  Мальковъ,  лукавствомъ  древняго  змія  не  переста- 
етъ  быть  въ  качѳствѣ  онаго  „если"  (т.  е.  останется 
опечителемъ  миссш)?  Само  собой  разумѣется,  что  съ 
?ликимъ  горемъ,  но  должно  послѣдовать  мое  отрѣченіе 
го  условіе  8іпе  ^иа  поп.  Да  дѣло  въ  томъ,  что  те^ 
зрь  оное  „если"  помножилось  на  нѣсколько  кратъ 
I.  е.  Мальковъ  привлекъ  на  свою  сторону  сильныхъ 
ченовъ  совѣта  Миссюнерскаго  общества):  оное  чудище 
иѣетъ  теперь  не  одну  голову;  каковы  бы  онѣ  ни  были 
і  е  же  онѣ,  какъ  головы,  суть  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ 
соби,  если  и  не  особы.  Если  Господу  угодно  будетъ 
ѵотребить  для  сего  многоглавія,  въ  качествѣ  духовнаго 
]?ркулеса,  Высокопр.  Митр.  Иннокентія,  тогда  дѣло 
сое.  А  будущее  одинъ  Вогъ  вѣсть.  Если  и  всегда, 
I  отнынѣ  въ  особенности  я  наученъ  не  надѣяться  на 
:;ны  человѣческш,  а  единственно  на  Сына  человѣче- 
:аго,  Который  единъ  вѣсть  че.товѣческаго  естества 
^мощь  и  Который  единъ,  а  не  Павелъ  или  Аполлосъ 
за  кифа,  распялся  за  дѣло,  полатинѣ  именуемое  мис- 
і  нерскимъ,  и  вчастности  за  спасеніе  язычниковъ  ал- 
шскихъ.  — Далѣе.  0.  Макарій  знаетъ  мое  правило 
53НИ,  и  онъ  подтвердитъ  Вамъ,  Николай  Ивановичъ, 
не  взирая  ни  на  что,  я  поѣду  или  пойду  туда, 
■  И  пошлютъ.  Слѣдовательно,  если  пошлютъ  и  за 
жкалъ,  то  хоть  и  знаю,  что  тамъ  меня  ожидаетъ, 
ісе-таки  обязаннымъ  себя  почту  поѣхать.  Будетъ  ли 
1  не  знаю,  но  до  меня  доходили  стороною  слухи  о 
еъ.  Спрашивать  же  меня  объ  этомъ  не  спрашивачи, 
'едва  ли  и  спросятъ. 

„А  вотъ  и  еще  неожиданность:  третьяго  дня  до 
Еятка  человѣкъ  баллотировано  было  въ  правленіи  Спб. 
^инаріи  на  должность  ректора,  и,  къ  моему  удивле- 
I  ,  между  двумя  выбаллотированными  оказался  алтай- 

ч  мыссіи,  вѣроятно  не  совѣтовалъ   о.  Владиміру  ііерехо- 
I  въ  нее,  а  оставаться  на  Аліаѣ. 


454 


скій  калмыкъ  (другой  о.  Хрисанѳъ)  ).  Положимъ,  что 
по  всѣмъ  причйнамъ  долженъ  быть  утвержденъ  о.  Ари- 
санѳъ    А  если  окажется  почему  либо  необходимым! 
удержать  его  при  академіи?  Тогда...  но  слѣдуюиіее  зі 
симъ  и  перо  не  желаетъ  писать....  Можетъ  быть,  в'^ 
это  напрасная  забота.  Тѣмъ  не  менѣе  Вы  видите,  0'і 
и  брате,  какая  буря  помысловъ  со  всѣхъ  сторонъ 
напряженіемъ  ударяетъ  въ  утлый  чолнъ  моей  странни 
ческой  жизни.  Постоянно  возвожу  мысленный  очи  мо 
въ  горы  Алтайскія.  Въ  ихъ  дикихъ  ущельяхъ  думал- 
я  (малоопытный  и  мечтательный  человѣкъ!)  укрытье 
отъ  бурь  и  тревогъ  многоученаго  и  многопросвѣщек 
наго  свѣта  назадъ  тому  три  года.  Но  буранъ  и  таѵ 
меня  нашелъ  и  своею  силою  опять  выбросилъ  м. 
въ  такой  Бодоворотъ.  который  оказывается  сильн; 
всѣхъ  прежнихъ  О-  Допуститъ  ли  меня  Господь  сік 
зать  нѣкогда  объ  Алтаѣ:  се  покой  мой;  здѣ  вселю, 
во  вѣкъ  вѣка?  И  не  повторится  ли  нынѣшнш  бурані 
Не  лучше  ли  ладью  мою  направить  по  другому  те^ 
нію?  Не  обманываюсь  ли  я  въ  своихъ  симпатіяхъі  і 
самонадѣянность  ли  упорная,  не  самолюою  ли  горд 
ливое  говорятъ  въ  сердцѣ  моемъ?  Обстоятельства? 
настоящими  не  говоритъ  ли  мнѣ  Промыслъ  спасаюші 
,Воротись,-не  туда  пошелъ"?  Гдѣ  лучъ  свѣта,  кот 
рый  бы  разогналъ  тьму  сію?  Что  помыслю?  ^Что 
творю?  Реку  Богу:  аще  сіе  сотвориши,  буди  олагосл' 
венъ;  аще  ли  оное  сотвориши,  —  паки  буди  благо- 
венъ'  Точію  изведи  изъ  темнипы  душу  мою,  если  пр; 
шло  уже  время;  б)  утиши,  умири,  укрѣпи  и  благоуст- 
возлюбленный  мой  Алтай".-Далѣе  на  особомъ  .тм 
приписка:  „Да,  Н.  П.!  Вы  съ  о.  Макаріемъ_  порѣп 
въ  Казани  относительно  меня  безапелляшонно. 
вѣдь  Вы  не  написали  протокола,  .и  Ваше  рѣшеніе  ог]- 

п"Хгаійсмшъ  калмыкомъ  онъ  называетъ  здѣсь  с 
О.  Хрисанѳъ  Ретивцевъ,  бывшій  іютомъ  епископомъ  ни. 
родскимъ  і"  1883  г. 

2)  Кое  что  объ  его   прежнихъ  невзгодахъ  см.  въ  - 
Каз.  академіп  Знаменскаго,  ч.  I,  стр.  354  и  далѣе. 
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ничится  городомъ  Казанью,  не  будетъ  представлено 
на  утвержденіе  въ  городъ  Петербургъ.  А  „всякій  слу- 
чай'* меня  занимаетъ;  ибо  нельзя  не  думать:  незави- 
симо всего  прочаго,  будучи  соестественны  оному  зна- 
менитому въ  логикѣ  Каю,  и  мы  подлежимъ  одному  съ 
Бимъ  закону.  Кто  же  займетъ  послѣ  меня  мѣсто  на 
Алтаѣ?..  Вопросъ  сей,  для  меня  неудоборѣшимый,  пред- 
лагается Вамъ  на  разрѣшеніе:  въ  случаѣ— меня  спро- 
сятъ,-что  сказать?  на  кого  указать?  Итакъ  вопросы, 
вопросы,  вопросы  въ  собственномъ  духѣ,  а  отвнѣ— 
запросы,  запросы,  запросы...  (^иоиздие  іапсіеш? 

„Вотъ  Вамъ  мой  вполнѣ  откровенный  отвѣтъ, 
какъ  знакъ  зюей  полнѣйшей  къ  Вамъ  довѣренности,' 
добрый  Н.  Ивановичъ!  Что  же  касается  до  новостей,— 
зе  погнѣвайтесь.  Я  живу  такъ,  что  узнаю  ихъ  'не 
эаньше  казанскихъ  жителей.  Совѣтъ  Миссіонерскаго 
)ощества  теперь,  за  изгнаніемъ  двухъ  членовъ  и  добро- 
юльно-невольнымъ  выходомъ  третьяго  (изъ  дух.  лицъ), 
юлучилъ  полную  возможность  совершать  свои  дѣла 
ѣ  секретѣ;  кажется,  вся  его  дѣятельность  теперь  со- 
'редоточена  на  сочиненіи  опроверженія  моей  объясни- 
тельной записки.  Не  думайте,  чтобы  они  успокоились 
[ЛИ  сознались;  они  будутъ  путать  дотолѣ,  пока  чрез- 
вычайною мѣрою  не  будетъ  узелъ  ихъ  разрушенъ  въ 
Дйнъ  разъ.— Во  всякомъ  случаѣ  ждать  остается  меньше, 
ѣмъ  сколько  мы  прождали.  Высокопреосв.  митр.  Ин- 
окентія  ждутъ  въ  концѣ  сего  мѣсяца,  въ  одно  время 
ъ  нимъ  и  митр.  Арсенія  кіевскаго. 

„Н.  Ивановичъ!  я  желаю  и  еще  тяготу  на  Васъ 
озложить.  Когда  кончите  съ  о.  Макаріемъ 'Ваши  ра- 
оты,  то  Вы  потрудитесь  изложить  въ  запискѣ  или 
исьмѣ  къ  оберъ-прокурору  отчетъ  объ  иснованіяхъ, 
одѣ  и  результатѣ  оныхъ,  а  мнѣ  пришлите  копію  къ 
вѣдѣшю.  Сіе  будетъ  и  нужно,  и  для  дѣла  полезно 
ь  многоразличныхъ  отношеніяхъ". 

Среди  ^своихъ  невзгодъ  и  нападковъ  отъ  Миссіо- 
эрскаго  общества  архим.  Владиміръ  не  переставалъ 
шако  интересоваться  успѣхами   полюбившейся  ему 
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просвѣтительной  системы  Н.  И.  Ильминскаго,  основан- 
ной на  образованіи  инородцевъ  съ  помощію  ихъ  при- 
родныхъ  языковъ  и  соплеменныхъ  имъ  учителей.  Въ 
теченіи  1867  и  1868  годовъ  система  эта  оставалась 
еще  предметомъ  сильныхъ  недоумѣній  и  даже  недовѣ- 
рія  едва  ли  не  большинства  разныхъ  дѣятелей  по  на-; 
родному  образованііо  и  даже  между  органами  самого 
министерства  народнаго  просвѣщенія ,  стоявшими  за 
господство  въ  инородческихъ  школахъ  русскаго  языка; 
нѣкоторые  видѣли  въ  ней  даже  нѣчто  противогосудар- 
ственное, препятствіе  къ  обрусенію  инородцевъ  и  ору- 
діе  къ  ихъ  сепаратизму;  противъ  нея  писались  статьи 
въ  Журналѣ  Министерства  и  оффиціальныя  постанов- 
ленія  ученыхъ  учрежденій;  въ  вопросѣ  объ  ней  при- 
нимали участіе  и  земскія  учрежденія  при  открытіи  но- 
выхъ  инородческихъ  и  смѣшанныхъ  школъ.  Въ  казан- 
скомъ  учебномъ  округѣ  она  встрѣтила  наименьшее 
противодѣйствіе,  благодаря  сочувствію  ей  попечителя 
округа  П.  Д.  ІПестакова.  Наиболѣе  замѣчательнымъ 
противникомъ  ея  и  приверженцемъ  противуположной, 
такъ  сказать,  обрусительной  системы  инородческаго 
образованія  явился  здѣсь  опытный  чувашскій  миссіо- 
неръ  и  учитель,  священникъ  села  Бурундуковъ  Буин- 
скаго  уѣзда  А.  И.  Баратынскій,  составившій  цѣлый 
проектъ  инородческаго  образованія  съ  помощію  рус- 
скаго языка.  Особый  инородческій  комитетъ  при  округЬ 
разсмотрѣлъ  этотъ  проектъ,  но  склонился  на  сторону 
системы  Ильминскаго.  Казанскій  училищный  совѣтъ, 
выслушавъ  въ  засѣданіи  19  мая  1868  г.  обширную  и 
прекрасно  составленную  записку  объ  организацш  ино- 
родческаго образованія  на  новыхъ  народныхъ  нача- 
лахъ ,  представленную  предсѣдателемъ  свящ.  М.  31. 
Зефировымъ,  бывшимъ  профессоромъ  Казанской  ака- 
деміи,  съ  своей  стороны  тоже  призналъ  всю  цѣле- 
сообразность  и  благотворность  системы  Ильминскаго  ). 


')  Записки  о.  Баратынскаго  и  Зефирова,  а  равно  п  другія 
мнѣнія,  оффиціальные  протоколы,  полемическія  статьи  и  т.  д. 
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Отъ  12  декабря  1868  г.  архим.  Владиміръ,  об- 
стоятельства котораго  къ  концу  этого  года  успѣли 
аѣсколько  поправиться,  писалъ  Н.  Ивановичу:  „Цирку- 
ляры (о  введеніи  въ  инородческія  школы  Казанскаго 
зкруга  системы  Ильминскаго)  я  получилъ.  Отъ  всей 
іуши  благодарю.  Желалось  бы  имѣть  записку  о.  Зе- 
|)ирова.  Итогъ  Вашъ  по  сему  вопросу  я  могъ  пред- 
шдѣть;  но  для  меня  тѣмъ  пріятнѣе  было  прочитать 
зго  формулированнымъ,  что  мысли  мои,  набросанныя 
т  бумагу,  до  сихъ  поръ  лежащія  въ  портфелѣ,  ока- 
{алось,  совершенно  совпали  съ  положеніями  училищ- 
іаго  казанскаго  совѣта,  разумѣется,  съ  тою  разницею, 
іто  въ  совѣтѣ  онѣ  изложены  точнѣе,  яснѣе,  полнѣе! 
югичнѣе  ,^  однимъ  словомъ  „разительнѣе".  А  А.  И. 
Іоповицкій  въ  своемъ  Современномъ  Лиісткѣ  прнзналъ 
Іыло  сей  вопросъ  уже  порѣшеннымъ  безапелляціонно 
юслѣ  доводовъ  о.  Баратынскаго.  Надѣюсь,  что  уче- 
іый  комитетъ  и  редакторъ  Журнала  Мин.  нар.  про- 
'.вѣщенія  теперь  не  устоятъ  на  золотой  серединѣ,  а 
[олжны  будутъ  податься  вправо  и  стать  на  точку  ал- 
іазную,  т.  е.  Вашу,  ибо  алмазъ  рѣжетъ  всякую  вся- 
ину,  всякій  камень  драгоцѣнный,  тѣмъ  болѣе  воско- 
вое воззрѣніе  ревнующихъ  не  по  разуму  о  національ- 
юсти  и  не  по  разуму  страшащихся  сепаратизма  (охъ 
жъ  эти  сепаратизмы!).  Переписалъ  бы  я  для  Васъ 
юю  замѣтку;  правда,  для  дѣла  она  была  бы,  какъ  го- 
орятъ  хохлы,  никчемна,  но  по  крайней  мѣрѣ  въ  знакъ 
сего  единомыслія  съ  Вами  всецѣлаго.  Да  недосугъ. 
!ообщите  о.  Макарію,  что  теперь  опасенія  забайкаль- 
кія  миновали.  О.  архим.  Мартиніанъ,  извѣстный  Н. 
Гвановичу  по  Казани  и  Макарьевской  пустыни,  на- 
тоятель  иркутскаго  монастыря,  назначенъ  на  мѣсто 
реосв.  Веніамина     А  о.  Хрисанѳъ  хотя  и  не  утвер- 

гого  времени  по  инородческому  вопросу  изданы  въ  1869  г. 
^иб.)  въ  „Сборникѣ  документовъ  и  статей  по  вопросу  объ 
5разованіи  инородцевъ". 

Веніаминъ   Благонравовъ   послѣ  архіепископъ  ііркѵт- 
ай  1  1892  г. 


458 


жденъ,  но  будетъ  утвержденъ.  Ег^'о...  По  симъ  двумъ 
поіюдамъ  отложимъ  попеченіе  и  безпокойство. — По  по- 
воду непризнавія  со  стороны  Св.  Синода  Малькова  въ 
чинѣ  попечителя  Алтайской  миссіи,  отобранія  у  него 
печати  и  подписки  не  именоваться  попечителемъ  Ал- 
тайской миссіи,  кн.  Голицынъ  отправилъ  протестъ  на 
имя  оберъ- прокурора.  Изъ-за  чего  бьются-то?  Что  имъ 
нужно?  Алтайской  миссіи  не  помогаютъ,  да  и  съ  Ир- 
кутской и  Забайкальской  дѣлаютъ  тоже.  На  дняхъ 
преосв.  Парѳеній  (Иркутскій)  прислалъ  мнѣ  такое  письм* 
что  члены  Св.  Синода,  слушая  оное  отъ  преосв.  митро- 
полита Иннокентія,  только  ахали.  Московскій  владыка 
имѣетъ  въ  виду  устроить  дѣло  на  новыхъ  началахъ. 
Остановка  пока  за  особою  коммиссіею  ') ,  которая 
только  къ  генварю  перепишетъ  свои  изслѣдованія. 
Московскій  владыка  былъ  у  Государыни  и  слышалъ 
отъ  Ея  Величества  самыя  благожелательныя  для  насъ 
замѣчанія.  Спаси  Господи  Царицу!"  Письмо  оканчи- 
вается поклонами  всѣмъ  казанскимъ  дѣятелямъ  по- 
именно и  всѣмъ  учащимся  крещено-татарской  школы. 

Въ  двухъ  послѣдующйхъ  письмахъ  начала  1869 
года  архйм.  Владиміръ  извѣщалъ  Н.  Ивановича  и 
о.  Макарія  о  благопріятномъ  для  него  окончаніи  ра- 
ботъ  особой  коммиссіи  и  выражалъ  надежду  скоро 
возвратиться  на  Алтай.  Благодаря  за  присылку  ему 
дневнйковъ  Василія  Тимоѳеевича  онъ  между  про- 
чймъ  писалъ  (15  янв.),  что  у  него  былъ  и  свой  днев- 
никъ,  который  онъ  собирался  печатать,  —  листовъ  20 
печатныхъ,  но  не  напечаталъ  за  неимѣніемъ  средствъ. 
Гдѣ  теперь  этотъ  дневникъ?  А  онъ  вѣроятно  могъ  бы 
слулшть  хорошимъ  матеріаломъ  для  исторіи  Алтай- 
ской миссіи. 

Коммиссія  эта  была  наряжена  Св.  Синодомъ  лѣтомъ 
1868  г.  для  разбора  дѣла  по  обвиненіямъ,  возведеннымъ  отъ 
совѣта  Мисс,  общества  на  архим.  Владнміра  и  по  навѣтамі 
Малькова. 

2)  Напечатаны  сначала  въ  Прав.  Обозрѣніп,   потомъ  ві 
книгѣ  Н.  И.  Ильмішскаго  о  татарской  школѣ. 
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Многострадсяльный  архимандритъ  не  толььсо  очис- 
тился отъ  всѣхъ  возведенныхъ  на  него  обвиненій,  но- 
былъ  облеченъ  даже  особымъ  довѣріемъ  митрополита 
Иннокентія,  сдѣлавгаагося  предсѣдателемъ  Миссіонер- 
скаго  общества,  и  получилъ  отъ  него  порученіе  напи- 
сать для  этого  обновленнаго  общества  новый  уставъ. 
Для  предварительнаго  обсужденія  проекта  этого  устава 
до  его  утвержденія  въ  Москвѣ  была  учреждена  особая 
коммиссія  подъ  предсѣдательствомъ  митрополита;  кромѣ 
того  печатные  экземпляры  проекта  были  разосланы 
для  той  же  цѣли  разнымъ  вліятельнымъ  и  свѣдущимъ 
лйцамъ,  въ  томъ  числѣ  и  казанскимъ.  Въ  бумагахъ 
Н.  И,  Ильминскаго  случайно  сохранилось  одно  весьма 
любопытное  письмо  его  къ  архим.  Владиміру ,  отъ 
9  августа  1869  г.,  заключающее  въ  с^бѣ  его  частное 
мнѣніе  о  новомъ  уставѣ  Миссіонерскаго  общества. 
Приводимъ  его  полностію. 

„Вчера  мы  съ  о.  Макаріемъ  являлись  къ  владыкѣ 
преосвящ.  Антонію  съ  проектомъ  устава  и  нашимъ 
начертаніемъ  (другой  экземпляръ  того,  что  Вамъ  мы 
уже  имѣли  честь  представить).  Владыка  принялъ  насъ 
по  обычаю  благосклонно,  замѣтилъ  однакожъ,  что  мы 
задержали  дѣло.  На  это  мы  смиренно  отвѣтствовали, 
что  этого  важнаго  вопроса  нельзя  такъ  скоро  обсу- 
дить со  всѣхъ  сторонъ,  и  потому  рѣшились  для  боль- 
шей и  вящшей  зрѣлости  побольше  пообдуматься  и  т.  д. 
Я  прочиталъ  владыкѣ,  что  мы  написали;  онъ  большею* 
частію  согласенъ  и  хотѣлъ  съ  своимъ  заключеніемъ 
прислать  Вамъ  наше  изложеніе  мыслей.  Кстати,  —  мы 
не  заявили  владыкѣ,  что  уже  Вамъ  отправили;  это, 
слѣдовательно,  имѣйте  въ  виду.  —  Разъ  въ  минуту  ду- 
шевной невзгоды  я  хандрилъ,  и  мнѣ  пришелъ  на  мысль 
новый  взглядъ  на  ту  постановку  совѣта  и  общества, 
какая  дана  въ  проектѣ,  взглядъ  мрачный  или  темный. 
Мнѣ  представилось,  что  проектъ  слишкомъ  много  далъ 
силы  клерикальному  элементу  и  неограниченную  власть 
предсѣдателю.  Хотя  предсѣдатель  и  митрополитъ,  но 
вѣдь  все  человѣкъ,  слѣдовательно  существо,  могущее 
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подвергаться  разнаго  рода  слабостямъ,  недоумѣніямъ 
и  личнымъ  пристрастнымъ  недобрымъ  расположеніямъ 
къ  тому  или  другому  начальнику  миссіи.  Вездѣ  могутъ 
быть  недоразумѣнія.  Теперь  вопросъ:  отъ  чьей  руки 
легче  и  пріятнѣе  погибать,  отъ  чужой  или  отъ  руки 
своей  братіи?  Недаромъ  въ  писаніи  сказано:  бѣды  ото 
братіщ  и  еще:  еще  бы  врагъ  поносилъ  мя  и  проч.  Ко- 
нечно, теперь  преосвящ.  Иннокентій  человѣкъ  особый, 
изъ  ряду  вонъ,  при  немъ  трудно  представить  какія 
нибудь  неудобства;  ну,  а  послѣ  него?  И  опять,  — та- 
кому лицу,  какъ  преосв.  Иннокентій  всѣ  добровольно, 
съ  удовольствіемъ  во  всемъ  покорятся,  а  другому  са- 
мому полезно  можетъ  быть,  чтобы  ему  не  слишкомъ 
уже  покорялись.  Одинъ  очень  компетентный  господинъ, 
хзлѣдя  по  газетамъ  за  ходомъ  пререканій  бывшаго  со- 
вѣта  противъ  алтайцевъ,  принимавшій  всегда  искрен- 
нее участіе  въ  алтайцахъ,  между  тѣмъ  сдѣлалъ  такое 
замѣчаніе:  если  это  писалъ  о.  Владиміръ,  то  по  всей 
вѣроятности  ему  постоянно  мерещился  прежній  совѣтъ, 
и  онъ  такъ  послѣдовательно  и  строго  систематично 
направилъ  проектъ  противъ  этого  пугала — Ьёіе  поіге, 
но  что  не  резонно  основывать  систему  на  частномъ 
случаѣ.  Притомъ  же  прежде  совѣтъ  хоть  и  воору- 
жался противъ  миссіи  Алтайской,  но  въ  обществѣ  было 
столько  самостоятельности,  что  дѣло  могло  получить 
хорошій  исходъ;  но  теперь  какъ  скоро  митрополитъ 
опрокинется  на  какое  либо  лице  въ  миссіи,  то  уже 
нѣтъ  никакого  спасенія  отъ  его  руки,  и  т.  д.  Но  я 
иду  еще  дальше,  —  я  полагаю,  что  мы  по  своей  рус- 
ской натурѣ  неспособны  къ  такимъ  широкимъ  колле- 
гіальнымъ  учрежденіямъ,  какъ  Миссіонерское  общество: 
до  моему  мнѣнію,  общество  не  пойдетъ,  —  не  хватитъ 
у  насъ  духу  терпѣнія  и  послѣдовательной  стойкости 
въ  однажды  задуманныхъ  планахъ. — Но  если  все  такъ 
разсуждать,  то  придется  тяжело  жить  на  свѣтѣ.  И  по- 
тому* самое  лучшее  возверзить  свои  заботы  на  Прови- 
дѣніе: — но  Миссіонерское  общество,  собственно  замор- 
ская выдумка,  не  есть  ли  въ  нѣкоторомъ  родѣ  недо- 
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статокъ  упованія  на  Провидѣніе,  чтобы,  значитъ,  сво- 
ими средствами  подкрѣпить  Вожіе  дѣло.  Дай  Вогъ 
чтобы  все  было  къ  лучшему,  а  философствуя  я  спо- 
собенъ  забраться  въ  трущобу  и  Вамъ  наскучить  сво- 
имъ  хныканьемъ. 

„Вотъ  лучше  побесѣдуемте  о  грамматикѣ  алтай- 
ской. Зачѣмъ  Вы  приказываете  всѣ  экземпляры,  чис- 
ломъ  около  1100,  послать  въ  миссію?  Куда  Вамъ  такое 
множество  на  Алтаѣ?  Мнѣ  представляется,  что  во  славу 
Вашей  миссш  нужно  экземпляровъ  200—300  оставить 
въ  Москвѣ  или  Петербургѣ  для  продажи  желаюпдимъ. 
Дѣну  назначьте  умѣренную.  А  охотниковъ  будетъ  нѣ- 
сколько  человѣкъ,  потому  что  алтайскій  языкъ  мало 
извѣстенъ.  Да  не  забудьте  пожертвовать  экземпляровъ 
съ  полдюжинку  на  каждую  академію:  '  кто  знаетъ,  — 
быть  можетъ,  иной  студентъ,  прочитавши  грамматику 
возревнуетъ  посвятить  свои  труды  и  силы  служенію 
на  Алтаѣ?  Въ  академио  Казанскую  нужно  бы  прислать 
и  всѣ  Ваши  алтайскіе  переводы.  Желательно  было  бы 
имѣть  въ  академш  и  переводы  якутскіе.  Кстати  вла- 
дыка Иннокентій  во  время  оно,  въ  1858  і\  на  первой 
недѣлѣ  поста,  въ  проѣздъ  черезъ  Казань  изъ  Петер- 
бурга (когда  еще  меня  погналъ  отъ  него  викарій  преосв. 
Никодимъ)  обѣщалъ  мнѣ  прислать  экземпляръ  якут- 
скаго  Евангелія,  но  это  его  слово  доселѣ  остается 
красивымъ  деревомъ  безъ  плода,  а  я  не  забылъ  его 
овятительскихъ  рѣчей. 

„Вчера  владыка  показывалъ  намъ  дѣло  о  покой- 
зомъ  0.  Макаріѣ,  именно  о  его  двукратной  эпитиміи 
іри  домѣ  томскаго  преосвященнаго.  Это  преосв.  Анто- 
пю  досталось  по  смерти  преосв.  Аѳанасія,  —  онъ  ду- 
шетъ  передать  эти  документы  въ  библіотеку  Казан- 
'кои  академш.  Первый  указъ  Св.  Синода  громитъ 
^Макарія,  яко  ослушника,  за  его  настойчивое  хода- 
аиство  о  переводѣ  Вибліи  на  русскій  языкъ,  а  дру- 
ой- поповоду  его  сочиненія:  Алфавитъ  Виблейскій  (?), 
онъ  представилъ  его  московскому  генералъ-губерна- 
ору,  этотъ  препроводилъ  Протасову,  этотъ  сдалъ  въ 
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'Синодъ,  этотъ  поручилъ  преосв.  Аѳанасію,  бывшему 
ректору  Петербургской  академіи,  епископу  винницкому. 
Этотъ  поставилъ  въ  вину  автору  опущеніе  догматовъ, 
основывающихся  на  св.  преданіи.  Въ  концѣ  концовъ 
о.  Макарію  велѣно  держаться  своихъ  только  миссю- 
нерскихъ  занятій,  а  не  пускаться  въ  друпя  дѣла,  а 
самую  рукопись  сдать  въ  синодскій  архивъ.  іамъ. 
значитъ,  и  доселѣ  она  мирно  почиваетъ.  Интересно  бы 
Вамъ  взглянуть  на  нее,  и  нельзя  ли  какъ  пошевелить 
дѣло?  Вѣдь  этотъ  трудъ  блаженнаго  Макарія,  какъ  и 
всѣ  труды  его,  было  бы  полезно  издать  въ  свѣтъ  . 

Письмо  это  можетъ  служить  однимъ  изъ  образчи- 
ковъ  того,  въ  какомъ  духѣ  шла  переписка  Н.  Иваніі- 
вича  съ  его  алтайскими  друзьями,  образчиковъ  до  по- 
ловины 1880-хъ  годовъ,  къ  сожалѣнію,  очень  немно- 
гихъ.  Большая  часть  его  писемъ  до  этого  времегг 
вѣроятно,  сгорѣла  въ  большой  алтайскш  пожаръ  іЬі:;(> 
года,  въ  который  сгорѣло  множество  бумагъ  миссш  и 
едва  спасся  отъ  огня  самъ  тогдашній  начальникъ  мис- 
сіи,  преосвященный  Макарій.  Мрачный  взглядъ  на 
организацію  совѣта  Миссіонерскаго  общества,  выска- 
занный въ  приведенномъ  письмѣ,  къ  счастію  не  оправ- 
дался на  дѣлѣ,  и  Миссіонерское  общество  доселѣ  слу- 
житъ  крѣпкою  и  благодѣтельною  опорою  для  всѣхъ 
дѣятелей  русскихъ  миссій  и  инородческаго  просвѣще- 
нія  въ  христіанскомъ  духѣ.  21  ноября  1869  года  но- 
вый уставъ  общества  удостоился  Высочайшаго  утвер- 
жденія.  22  февр.  1870  г.  архим.  Владиміръ  выѣхалт 
изъ  Петербурга  на  Алтай  и  по  пути  снова  былъ  ві 
Казани  и  снова  посѣтилъ  крещено-татарскую  шко 
Ильминскаго,  входя  во  всѣ  подробности  ея  устрой 
ства  и  пріемовъ  обученія;  изъ  школы  онъ  прямо  вы 
ѣхалъ  въ  путь  на  Алтай   „устроять  тамъ  новыя  мис 
сіонерскія  школы  и  приводить  прежшя  въ  болѣе  цѣле 
сообразное  положеніе  съ  примѣнешемъ  къ  мѣстным' 
условіямъ  Алтая  системы  казанскихъ  школъ    ).  При 

1)  Отч.  Братства  св.  Гурія  за  3-й  годъ,  стр.  14  и  за  ^- 
годъ,  стр.  18 — 19, 
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мѣненіе  этой  системы  началось  тамъ  еще  до  его  прі- 
ѣзда  трудами  іеромонаха  Макарія,  воротившагося  изъ 
Казани  нѣсколько  раньше  своего  начальника. 

0.  Макарій  жилъ  въ  Казани  около  Іу  года 
усердно  трудясь  надъ  алтайской  грамматикой!  Эта 
работа,  разсказываетъ  Н.  И.  Ильминскій  въ  своей 
книгѣ  о  крещено-татарской  школѣ  (стр.  846  и  далѣе) 
сильно  и  почти  непрерывно  занимала  его  и  весьма 
немного  оставляла  свободнаго  времени  для  отдыха 
Но  въ  немногіе  часы  досуга  о.  Макарій  посѣщалъ  ка-^ 
занскую  школу,  куда  съ  самаго  начала  влекли  его 
глубоко  -  миссіонерскія  его  симпатіи  и  то,  что  видъ 
крещено-татарскихъ  дѣтей  казанской  школы  напоми- 
налъ  ему  отчасти  алтайскихъ  инородцевъ,  съ  которыми 
онъ  сроднился  душею,  и  то  наконецъ,  *  что  съ  алтай- 
скимъ  языкомъ,  основательно  имъ  изученнымъ,  очень 
сродственно  и  близко  казанское  татарское  нарѣчіе 
которое  представляло  ему  много  интереснаго  матеріала 
іш  сравненія  съ  алтайскимъ  языкомъ,  слѣдовательно 
для  пользы  его  алтайскО'Грамматической  работы''.  Уча- 
зтіе  его  въ  жизни  школы  принесло  послѣдней  много 
іользы,  и  Николай  Ивановичъ  высоко  цѣнилъ  его 
гслугй  своему  любимому  дѣтищѵ.   Опытный  учитель 
шородцевъ  любовно  бесѣдовалъ    съ  дѣтьми  шкош 
-чилъ  ихъ  пѣнію  молитвъ  и  разныхъ  церковныхъ  пѣсно- 
іѣніи,  составилъ  изъ  нихъ  хоръ,  для  котораго  обра- 
ювалъ  изъ  ихъ  же  числа  приличнаго  регента,  потомъ 
іыработалъ  для  этого  хора  церковные  напѣвы  по  об- 
)азцу  алтайскихъ,  употребляемые  въ  школѣ  и  до  сихъ 
юръ,  и  даже  положилъ  ихъ  на  цифирныя  ноты  по 
[етодѣ  Шеве,  оказавшейся  очень  удобною  для  ино- 
'одцевъ.  Въ  1869  году  въ  великій  постъ  и  въ  Пасху 
нъ  первый  совершалъ  для  казанскихъ  крещеныхъ 
атаръ  православное  богослуженіе  на  татарскомъ  языкѣ, 
^  въ  началѣ  сентября  былъ  уже  свидѣтелемъ  поставле- 
ш  въ  іереи  первенца  инородческаго  священства  въ 
ьазанскомъ  краѣ,  учителя  татарской  школы  Василія 
имоѳеевича,   и  его  руководите.іемъ  въ  совершеніи 
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богослуженія  какъ  на  татарскомъ,  такъ  и  на  русскомъ 
языкѣ.  Съ  своей  стороны  и  школа  дала  ему  много 
указаній  для  его  послѣдуюідаго  просвѣтительнаго  слу- 
женія  на  Алтаѣ,  о  чемъ  неоднократно  онъ  самъ  пи- 
салъ  Николаю  Ивановичу  съ  Алтая. 

По  окончаніи  его  работъ  надъ  алтайскою  грам- 
матикой архим.  Владиміръ  еще  изъ  Петербурга  на- 
писалъ  Ник.  И.  Ильминскому  благодарственное  письмо 
отъ  14  авг.  1869  года. 

„Глубокоуважаемый  Н.  П.!  Мои  личныя  чувства 
въ  отношеніи  къ  Вамъ,  какъ  человѣку  достойному 
всякаго  уваженія  и  пріязни,  скрѣплены  немалымъ  вре- 
менемъ  и  многими  дѣяніями  Вашими.  Но  позволь 
въ  этотъ  разъ  сказать  Вамъ  нѣсколько  словъ  въ  ка- 
чествѣ   начальника  Алтайской  миссіи.   Труды  Вашг 
по  исправленію  Руководства  къ  изучешю  алтайска; 
языка  теперь  кончены.  Но  я  не  нахожу  словъ  выска- 
зать Вамъ  мою  блгодарность  за  этотъ  трудъ.  Оза- 
бочиваясь изведеніемъ  на  свѣтъ  грамматики  алтайское 
въ  1866  году  и  не  списавшись  предварительно  съ 
Вами,  я  рѣшился  просить  графа  Д.  А.  Толстого  воз- 
ложить на  Васъ  это  бремя:  въ  проѣздъ  свой  черезъ 
Казань  я  видѣлъ  Ваше  пламенное  сочувствіе  проек- 
тамъ  нашимъ  и,  пріѣхавъ  на  Алтай,  предположилъ. 
что  отъ  онаго  бремени  Вы  не  откажетесь.  Надежл^ 
меня  не  посрамила,— Вы  благодушно  приняли^  на  се 
сообщенное  Вамъ  Его  Сіятельствомъ  поручеше.  Воті^ 
первый  поводъ  къ  моей  признательности.  За  симъ  по- 
слѣдовалъ  цѣлый  рядъ  Вашихъ  дѣйствій,  которым! 
Вы  закрѣпили  вѣчную  память  Алтайской  миссш.  Ірудь 
Ваши  по  реставраціи  алтайской  грамматики  отчасти 
изображены  въ  Вашемъ  отношеніи  въ  хозяйственное 
управленіе,  но  только  отчасти,  потому  что  скромності 
свойственная  серьезнымъ  дѣятелямъ  не  дозволила  Бт 
высказать  весь  трудъ  Вашъ,  приложенный  къ  нашем; 
дѣлу.  Но  мѣра  труда  Вашего,  но  масса  времени,  по 
жертвованнаго  нашему  дѣлу,  но  безпредѣльное  усердк 
и  любовь,  руководившія  Вами  при  этихъ  занятіяхъ 


465 

і 

для  Васъ  необязательныхъ,  меѣ  вполнѣ  извѣстны,  и 
живымъ  свидѣтелемъ— очевидцемъ  оныхъ  предъ  всѣми 
членами  Алтайской  миссіи  послужитъ  о.  Макарій,  а 
яагляднымъ  свидѣтелемъ  -  памятникомъ   самый  плодъ 
Вашихъ  трудовъ  —  Алтайская  грамматика,  имѣіоіцая 
ѣіть  отнынѣ  у  всякаго  изъ  нашихъ  миссіонеровъ  по- 
зтоянео  подручною  книгою.  Примите  же,  достоуважае- 
иый  профессоръ,  наэтотъразъ  мою  одиночную  глубо- 
іайшую  благодарность.  Впослѣдствіи  надѣю<?ь  въ  изъ- 
івленіи  общей  нашей  признательности  присоединить 
;вой  голосъ  къ  голосу  всѣхъ  прочихъ  членовъ  Алтай- 
ской миссіи.  Труды  Ваши  по  выпуску  въ  свѣтъ  Ал- 
тайской грамматики  кончены.  Но  я  увѣренъ,  что  Ваше 
[росвѣщенное  христіанское  содѣйствіе  намъ  алтайцамъ, 
:;ъ  чемъ  окажется  нужнымъ  и  возможнымъ,  не  прекра- 
ится.    Увѣренность  эта  имѣетъ  крѣпкія  основанія. 
іозвольте  же,  Н.  И.,  считать  Васъ  всегдашнимъ  чле- 
омъ  сотрудникомъ  Алтайской  миссіи,  не  оффиціаль- 
ыми,  а  нравственными  связями  съ  нею  соединеннымъ; 
ели  же  бы  потребовались  въ  силу  обстоятельствъ  и 
вѣшнія  оффиціальныя  условія  для  союза  Вашего  съ 
лтайскою  миссіею,  то  и  отъ  нихъ  не  откажитесь, 
[римите  ^  мою  благодарность  и  за  теплое  слово  объ 
.  Макаріѣ,  сказанное  Вами  въ  запискѣ  въ  хозяйствен- 
ое  управленіе,  и  за  вниманіе,  оказанное  о.  Макарію 
ратствомъ  св.  Гурія  ^):  честь,  оказанная  одному  изъ 
затій  нашей  миссіи,  доставитъ  утѣшеніе  ивсѣмъчіе- 
шъ  оной". 

0.  Макарій  отправился  на  Алтай  въ  началѣ  зимы 
^69  г.,  оставивъ  по  себѣ  чрезвычайно  добрую  память 
і  въ  татарской  школѣ,  и  во  всѣхъ,  съ  кѣмъ  онъ  только 
иѣлъ  сношенш  въ  Казани.  Въ  слѣдъ  за  нимъ  поле- 
гли на  Алтай  многочисленный  письма  отъ  питомцевъ 
1К0ЛЫ,  которые  отъ  души  полюбили  добраго  и  ласко- 
)го  учителя  миссіонера.  Онъ  и  самъ  любовно  сохра- 
іілъ  въ  душѣ  живые  образы  Николая  Ивановича,  со- 


0  Онъ  былъ  избранъ  въ  пожизненные  члены  Братства. 
€об.  190Ь  II. 
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трудниковъ  его   и  его  симпатичной  школы.  Почти 
черезъ  полгода  по  отъѣздѣ  изъ  Казани,  когда  онъ 
былъ  завѣдующимъ  школой  въ  Чопошѣ,  отъ  28  мая 
1870  г.  онъ  писалъ  Николаю  Ивановичу:  „Ваша  Ка- 
зань, не  вся  впрочемъ,  а  извѣстная  Вамъ  часть,  те- 
перь представляется  мнѣ  съ  Алтая  такою  же,  какимъ 
былъ  для  меня  Алтай  въ  Казани.  Нерѣдко  я  перено- 
шусь  мыслію  къ  Вамъ,  съ  особеннымъ  чувствомъ  вос- 
поминаю о  многомъ,  извѣстномъ  Вамъ.  Письма  Ьаши 
перечитываю  нерѣдко,  а  огромную  пачку  писемъ  изъ 
Вашей  школы  ношу  съ  собой,  пересматриваю,  читаю 
ихъ  про  себя,  читаю  ихъ  другимъ.  Въ  этихъ  письмахъ 
есть  что-то  милое,  родное  не  для  меня  только,  но  и 
для  нашихъ;  рыбакъ  рыбака  далеко  въ  плесѣ  видитъ. 
Какъ  только  я  получилъ  эти  письма,  прочиталъ  ихт 
прежде  всего  въ  Чопошской  школѣ.  Нашимъ  тлдар 
нравились  родные  звуки  таштнь  палдарынынь;  одна 
дѣвочка  тутъ  же  написала  отъ  себя  отвѣтъ  на  эти 
письма:  письмо  ея  я  посылаю  въ  Вашу  школу,— пусть 
не  побрезгуютъ  имъ,  что  написала  нехорошо  .  Иодоо- 
ныя  воспоминанія  о  Казани  онъ  не  разъ  высказывала 
и  въ  другихъ  своихъ  письмахъ  къ  Николаю  Ивано- 
вичу и  Василію  Тимоѳеевичу.  Во  всѣхъ  письмахъ  его 
полныхъ  любви  къ  Казани,  встрѣчаемъ  радушные  по- 
клоны и  благопожеланія  семейству  Николая  Ивановича 
его  сотрудникамъ,  дѣятелямъ  по  инородческому  ооразо- 
ванію,— 0.  Е.  А.Малову,  Н.  И.  Золотницкому  (инспектор: 
чувашскихъ  школъ),  профессору  Г.  0.  Саблукову,  свя 
щеннику  М.  М.  Зефирову,  Василію  Тимоѳеевичу,  всѣмі 
ученикамъ  и  ученицамъ  татарской  школы  и  всѣмъ  зна 

комымъ.  ,с 
Н.  И.  Ильминскій  тоже  искренно  полюоилъ  о.  хѵіа 
карія  и  до  конца  жизни  вспоминалъ  объ  немъ  и  сво 
ихъ  личныхъ  сношеніяхъ  съ  нимъ  съ  нѣкоторымъ  даж 
умиленіемъ.  „0.  Макарій,  писалъ  напримѣръ  онъ  в' 
1884  г.  К.  П.  Побѣдоносцеву  \  человѣкъ  добрѣиші 


См.  Письма  его  стр.  93,  еще  222,  297,  376—377. 
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і  кроткій,  истинный  ангелъ,  пресимпатичнѣйшій;  Алтай 
[  алтайцевъ  любитъ  душевно;  алтайскій  языкъ  изу- 
илъ  основа тельно.^  Но  что  главное,  онъ  поступилъ 
ъ  Алтайскую  миссію  послушникомъ  прямо  по  окон- 
аніи  курса  въ  Тобольской  семинаріи  въ  1854  году  на 
вѣжіе  слѣды  того  великаго  Макарія,  который  осно- 
алъ  Алтайскую  миссію,  потомъ  онъ  былъ  во  все 
правленіе,  лѣтъ  18,  преосвящ.  Владиміра,  и  вотъ  у 
его  въ  виду  два  образца  миссіонерскихъ,  ему  остается 
дти  по  ихъ  слѣдамъ"...  Оба  подвижника  христіан- 
каго  просвѣщенія  среди  инородцевъ  сошлись  между 
эбою  въ  дружной  работѣ,  ихъ  потянуло  другъ  къ 
ругу  и  „сопряжеся  душа  Давида  съ  душею  Іонаѳана". 
ъ  этихъ  поръ  сношенія  ихъ  между  собою,  хотя  и 
3  частыя,  но  истинно  сердечныя  не  прекращались. 

0.  Макарій  въ  своихъ  задушевныхъ  письмахъ  из- 
ѣщалъ  Николая  Ивановича  объ  успѣхахъ  казанской 
істемы  инородческаго  образованія  въ  алтайскихъ  шко- 
дхъ,  о  трудахъ  лучшихъ  алтайскихъ  дѣятелей,  осо- 
ішно  М.  В.  Чевалкова,  съ  1870  года  посвященнаго 
ь  діакона  и  сдѣлавшагося  потомъ  первенцемъ  инород- 
^іскаго  священства  на  Алтаѣ,  о  разныхъ  опытахъ 
])актическаго  достоинства  казанской  системы  для  ал- 
^йскихъ  инородцевъ,  объ  открытіи  новыхъ  школъ,  о 
ііремѣнахъ  въ  личномъ  составѣ  миссіи,  о  миссіонер- 
(йхъ  съѣздахъ  на  Алтаѣ,  о  миссіонерской  дѣятель- 
іюти  учениковъ  и  ученицъ  алтайскихъ  школъ  подоб- 
і'й  такой  же  дѣятельности  казанскихъ  школьниковъ 
ітарчатъ,  о  новыхъ  переводахъ  на  алтайскій  языкъ 
іт.  д.  Николай  Ивановйчъ  въ  свою  очередь  шагъ  за 
[ігомъ  слѣдилъ  за  дѣйствіями  Алтайской  миссіи  какъ 
г  зтимъ  письмамъ,  такъ  и  по  отчетамъ  миссіи,  да- 
Елъ  миссіонерамъ  въ  разныхъ  случаяхъ  свои  опытные 
свѣты,  извѣщалъ  объ  успѣхахъ  своихъ  школъ  и  о 
пятельности  Братства  св.  Гурія,  посылалъ  на  Алтай 
кзанскіе  переводы  и  принималъ  живое  участіе  въ  из- 
ыш  алтайскихъ  переводовъ,  знакомилъ  своего  друга 
аего  сотрудниковъ  съ  своими  литературными  рабо- 

31* 
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тами,  имѣвшими  большею  частію  прямое  отношеніе  кі 
ихъ  обіцимъ  просвѣтительнымъ  задачамъ,  съ  готов- 
ностью бралъ  на  себя  заботы  объ  образованіи  въ  Ка- 
зани алтайскйхъ  учениковъ  и  проч.  Интересы  Алтай- 
ской миссіи  для  него  были  такъ  же  дороги,  какъ  инте- 
ресы казанскаго  братства  св.  Гурія.  Онъ  зналъ  т 
именамъ  и  по  характеру  дѣятельности  чуть  не  всѣ> 
учителей  алтайскихъ  школъ.  А  что  особенно  бы 
важно,  —  онъ  постоянно  являлся  сильнымъ  ходатаемі 
за  интересы  и  нужды  Алтая  предъ  оберъ-прокуроромт 
Св.  Синода  графомъ  Д,  ^А.  Толстымъ  и  предъ  Мисѵ 
сіонерскимъ  обществомъ  ' 

Послѣ  первыхъ  л:е  писемъ  къ  нему  о.  Макар 
въ  которыхъ  онъ  извѣщалъ  своего  друга  о  быстрых 
успѣхахъ  на  Алтаѣ  казанской  системы,  отъ  21  іюл; 
1870  года,  Николай  Ивановичъ  писалъ  графу:^ 

„Алтайскій  миссіонеръ  іеромонахъ  Макарій,  пу- 
жйвшій  въ  Казани,  по  случаю  печатанія  алтайсі 
грамматики,  Г/^  года  и  имѣвшій  довольно  време? 
чтобы  вникнуть  и  вдуматься  въ  постановку  и  осн^ 
ныя  начала  Казанской  креплено-татарской  школы,— і 
возвращеніи  на  Алтай ,  сталъ  понемногу  примѣня  ' 
нашу  методу  къ  Алтайской  мѣстности.  Интересны  < 
письма  ко  мнѣ.  Въ  первомъ  отъ  5  янв.  сего  года  оі. 
говоритъ,  что  для  заведенія  школъ  въ  родѣ  казанскп 
учителей  изъ  инородцевъ,  годныхъ  для  дѣла,  по^ 
нѣтъ  и  не  будетъ  таковыхъ  еще  долго.  Тутъ  же  ОВ  ; 
упоминаетъ,  что  онъ  съ  М.  В.  Чевалковымъ  (иноро 
децъ  крещеный  и  воспитанный  блаженной  памяти  архиз! 
Макаріемъ)  пріѣхалъ  въ  *іопошъ,  гдѣ  есть  маленько, 
училище,  учительша  русская  женщина,  не  знающа 
алтайскаго  языка"      Во  второмъ  письмѣ  отъ  28  ма 

Опускаемыя  дальше  подробности   о  жизии  Алтайсг 
миссіи  можно  изучать  по  отчетамъ  миссіи  и  по  статьѣ  г.  Яст 
бова:  Миссіонсръ  преосв.  Владиміръ,  въ  Правосл.  Собест 
1898  г.  ч.  I,  стр.  638—676. 

')  Н.   Ивановичъ  пропустилъ  здѣсь   почему-то  главнс 
для  него  изъ  письма  о.  Макарія,  именно,  что  и  эта  учитель 
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;|.  Макарій  пишетъ:  „Прошло  5  мѣсяцевъ  съ  той  поры, 
акъ  я  поселился  въ  Чопошѣ.хЗІ.  В.  Чевалковъ  жилъ 
о  мною  около  2-хъ  мѣсяцевъ.  Какъ  пойдетъ  школь- 
ое  дѣло  въ  уголкѣ,  занимаемомъ  мною,  про  то  вѣ- 
аетъ  Вогъ,  но  доселѣ  пока  дѣло  шло  удовлетвори- 
эльно;  пятимѣсячный  опытъ  показываетъ,  что  Ваша 
етода  пригодна  и  для  Алтая.  Мы  даже  сдѣлали  опытъ 
гсадки  отъ  Чопошской  школы  двухъ  маленькихъ  учи- 
злей  въ  смѣжныя  селенія.  Сперва  послали  Димитрія 
5  лѣтъ  въ  Унурлю,  верстъ  на  15  отъ  Чопоша;  тамъ 
иветъ  крещеный  зайсанъ.  Съ  Димитріемъ  отправился 
|.  В.  Чевалковъ,  пожилъ  тамъ  дня  четыре.  Нашлось 
іѳлающихъ  учиться  четверо.  При  Чевалковѣ  же  на- 
ілось  ученье.  Димитрій  взялъ  съ  собой  картинки  изъ 
•шщ.  исторш  В.  и  Н.  Завѣта.  Каждый  День  онъ  раз- 
«:азываетъ  изъ  св.  исторіи,  сколько  самъ  знаетъ,  по- 
''мъ  читаютъ,  поютъ  и  пишутъ.  Вечерами  онъ  ходитъ 
іюгда  по  домамъ,  разсказываетъ,  что  узналъ  въ  Чо- 
іішѣ  отъ  Чевалкова  и  меня.  Димитрій  прожилъ  тамъ 
іі ,  недѣли;  къ  пасхѣ  пріѣхалъ  въ  Чопошъ.  На  пасхѣ 
31  ходили  съ  иконами  въ  Тнурлю.   Чопошцы  прово- 
али  иконы  до  Ун|рли  съ  полнымъ  усердіемъ.  Въ 
лурлѣ,  пока  обходили  всѣ  дворы,  чопошцы  неотста- 
Ели,  хотя  прошли  слишкомъ  уже  15  верстъ.  Вече- 
[мъ  крещеный  зайсанъ  закололъ  теленка  для  чопош- 
[ихъ  гостей.  Всѣ  собрались  въ  большой  зайсанской 
й)тѣ.  Выло  очень  весело.  Одинъ  изъ  учениковъ  чо- 
зшскйхъ  почиталъ  изъ  татарской   книжки;  другой 
ззсказалъ  повѣсть  (т.  е.  изъ  свящ.  исторіи).  Потомъ 
пропѣли  стихъ  о  послЁднемъ  вѣкѣ,  составленный 
-валковымъ  по  образцу  алтайскихъ  стиховъ.  Одинъ 
ііенькій  ученикъ  говоритъ:  когда  пѣли  объ  этомъ,  у 
фафены  и  Вѣры  на  глазахъ  навернулись  слезы.  Ди- 
ігріевы  ученики  по  испытанію  показали,  что  учитель 


^иа  замѣтила,  что  „когда  дѣти  учились  по  русской  азбукѣ, 
^читали  какъ-то  в^ло,  а  когда  дали  имъ  татарскую  азбуку 
^они  замѣтно  пооячивились".  ' 
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жилъ  у  нихъ  не  напрасно.  На  слѣдующее  утро  прь 
ѣхалъ  къ  намъ  посланный  изъ  Чопогаа  съ  извѣстіемъ. 
что  туда  пріѣхалъ  о.  архимандритъ  (Владиміръ).  Всі 
обрадовались.  Ун|рлинцы  и  чопошцы  всѣ  вмѣстѣ  от- 
правились въ  Чопошъ.  0.  архимандрита  чопошцы  ждали, 
какъ  своего  родного  отца.  Осмотрѣвшись  немного 
о  архимандритъ  былъ  въ  піколѣ ,  заставлялъ  дѣт 
читать,  пѣть  и  разсказывать.  Вслѣдъ  за  о.  архимандри- 
томъ  пришли  пѣшкомъ  верстъ  за  30  изъ  деревни  Ман- 
журека  новокрещеные.  Они  были  въ  шішлѣ  въ  т;, 
пору,  какъ  о.  архимандритъ  испытывалъ  успѣхи  уче 

НИКОВЪ.    ВѢрОЯТНО  понравилось  ИМЪ,  что  ДѢТИ  ЧОПОШ' 

скіе  учатся  такъ  хорошо,  и  стали  просить  они,  чтобь . 
и  ИМЪ  дали  учителя,  обязываясь  дать  ему  квартиру  іі 
кормить  его.  Разумѣется,  мы  были  рады  усердію  ихті 
и  послали  къ  нимъ  того  же  Димитрія,  который  училі' 
въ  Унурлѣ,  а  на  мѣсто  его  послали  другого  ученик; 
изъ  чопошской  школы.  Прошло  уже  3  недѣли,  ка 
Димитрій  живетъ  въ  Мунжурекѣ.   Третьяго  дня  оі. 
пріѣзжалъ  съ  однимъ  изъ  своихъ  учениковъ  въ  Улал 
на  праздникъ.  Учешікъ  Димитрія  (14лѣтъ)  въ  эти  у 
недѣли  успѣлъ  очень  удовлетворительно.  Добрый  наш 
о.  Владиміръ,  по  обычаю  своему,  обласкалъ  и  этих' 
манжурекскихъ  учениковъ ,  испытывалъ  ихъ  усп'Ш 
похвалилъ,  облелѣялъ  и  напутствовалъ  ихъ  благосло 
веніемъ,  ласковымъ  словомъ  и  отеческимъ  поцѣлуѳу^ 
Доброе  слово  дороже  рубля.  Итакъ  мы  имѣемъ  : 
дель  съ  Вашей  школы,  но  дорости  до  Васъ  въ  шко 
номъ  дѣлѣ  и  окрѣпнуть  такъ,  какъ  Васъ  Богъ  укр. 
пилъ,  намъ  еще  далеко.  Но  пока  я  радъ  и  этому  . 

,.Итакъ  наша  уютная  и  простая  система  оказг 
лась  примѣнимою  и  къ  мѣстности  Алтайской  мисси 
Наши  школы  учрежденія  миссіонерскш,  христіанскс 
воспитательныя,  Онѣ  дѣйствуютъ  и  грамотой,  и  бог( 
сіуженіемъ,  и  чтеніемъ,  и  духовными  процессіями 
т.  д.,  словомъ  всѣмъ,  что  только  способно  возбудю 
въ  инородцахъ  христіанскую  мысль  и  христіанскс 
чувство.  Конечно,  онѣ  далеки  отъ  спещализащи,  н- 
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т  моему  убѣжденію,  школьная  спеціализація  для  на- 
иего  края  еще  преждевременна  и  неприложима, — ре- 
іигіозное  состояніе  крещеныхъ  татаръ  такое  критиче- 
ское. Журналомъ  Совѣта  Министра  Народнаго  Про- 
звѣщенія  №  42  установляется  нормальное  положеніе 
шородческихъ  школъ  для  такого  обширнаго,  напол- 
іеннаго  разными  племенами  округа,  каковъ  Казанскій. 
Зднако  мнѣ  кажется,  что  казанскія  братскія  школы, 
^строенныя  на  нашихъ  началахъ  миссіонерскихъ,  не 
іолжны  чрезъ  это  прекратиться.  Онѣ  во  всякомъ  слу- 
іаѣ  подготовятъ,  и  хорошо  подготовятъ  почву  для 
Іудущихъ  нормальныхъ  школъ.  Даже  при  существо- 
}аніи  этихъ  послѣднйхъ  школы  теперешняго  направ- 
іенія  будутъ  нелишни,  какъ  нелишни  въ  городахъ  до- 
іашніе  подготовительные  уроки  при  ^  суш.ѳствоваши 
'имназій  и  др.  училищъ.  Имѣя  порученіе  отъ  Свят. 
Зинода  открыть  20  школъ  для  крещеныхъ  татаръ  Ка- 
анской  губерніи,  я  вижу  особенную  надобность  въ 
'очномъ  указаніи,  какое  отношеніе  упомянутый  жур- 
[алъ  №  42  долженъ  имѣть  къ  нашимъ  школамъ,  имѣю- 
тшъ  свое  особое  устройство  и  назначеніе  христіанско- 
оспитательное  и  миссіонерское". 
I  На  Алтаѣ  письма  Николая  Ивановича  ожидались 
іЪ  нетерпѣніемъ  и  получались  съ  радостью.  Въ  одномъ 
исьмѣ  о.  Макарія  отъ  13  января  1871  года  читаемъ: 
Вотъ  ровно  прошелъ  годъ  съ  того  дня,  какъ  я  по- 
елился  въ  Чопошѣ.  По  временамъ  я  писалъ  Вамъ 
тчеты  о  ходѣ  дѣла,  одинаково  интереснаго  для  Васъ 
для  насъ.  Получаемыя  исправно  Ваши  письма  меня 
акже  радуютъ,  какъ  иного  радуетъ  полученный  передъ 
асхой  давно  ожидаемый  чинъ  или  орденъ.  Съ  послѣд- 
имъ  Вашимъ  письмомъ  отъ  20  ноября  я  ношусь 
авно,  сообщилъ  его  и  о.  архимандриту  и  отъ  него 
олучилъ  отвѣтъ",  и  проч.  Изъ  этого  письма  между 
рочимъ  видно,  что  алтайцы  получили  уже  нѣсколько 
йсемъ  отъ  Н.  Ивановича.  Письма  эти  намъ  не  извѣстны. 
Сохранилось  только  одно  его  письмо,  и  то  безъ  конца, 
гъ  того  же  года,  писанное  въ  отвѣтъ  на  сейчасъ  ука- 
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занное  письмо  о.  Макарія  отъ  13  января,  письмо  обод- 
рительнаго  и  руководительнаіо  характера,  каковыми 
были  вѣроятно  и  другія  ранБІя  его  письма  на  Алтай. 

„Достопочтеннѣйшій  и  достоліобезнѣйшій  отчеМа- 
карій!  Когда  я  получилъ  Ваше  письмо  и,  не  распечаты- 
вая, на  рукѣ  взвѣшивалъ  его  двухлотную  тяжесть,  ы  - 
селилось  мое  сердце:  вотъ,  думалъ  я,  понаписалъ  -ли- 
о.  Макарій  и  о  себѣ  и  о  школьномъ  дѣлѣ,— тѣмъ  и  дру- 
гимъ  я  сильно  интересуюсь.  Какое  же  разочарованіе,— 
Вы  понаписали  о  мѣсяцахъ,  все  по  наукѣ  а  о  себѣ 
весьма  мало  или  почти  ничего.  Подосадовалъ  я  на  себя, 
что  натолкнулъ  Васъ  на  такую  сухую  матерію.  Только 
уже  чрезъ  два-три  дня  я  оцѣнилъ  Ваши  научныя  со- 
общенія,  и  почувствовалъ,  что  въ  краткихъ  строкахъ 
о  школахъ  Вы  сообщили  мастерски  все  существенное, 
которое  еще  болѣе  поясняется  письмомъ  къ  Василік 
Тимоѳеевйчу.— Книжку  монгольскую  ')  я  тоже  получилъ, 

„Сначала  о  книжкѣ.  Съ  помощію  грамматики  Бобров- 
никова,  я  самъ  слова  два  разобралъ  въ  ней.  Но,  не- 
удовлетворившись  этимъ,  тотчасъ  побѣжалъ  къ  Васи- 
лію  Васильевичу  Миротворцеву  и  онъ  мнѣ  растол- 
ковалъ,  что  это  переводъ  на  калмыцкій  языкъ  настав- 
ленія  о  разведепіи  и  сохраненіи  картофеля,  а  рисунокі 
—яма  для  храненія  картофеля  въ  ней,— переводъ,  из- 
данный по  распоряженію  Министра  Государственных! 
Имуществъ  въ  1841  году.  Василій  Васильевичъ  мні 
соо'бщилъ  при  этомъ ,  что  и  у  нихъ  за  Байкалом! 
сильно  хлопотали  и  разными  способами,  наградами  і 
т.  п.  старались  расположить  бурятъ  къ  разведенік 


Въ  письмѣ  о.  Макарія  сообщены  были  названія  мѣся 
цевъ  и  дней  недѣли  на  разныхъ  языкахъ  и  нарѣчіяхъ  Алтая 
по  просьбѣ  самого  же  Н.  И.  Ильминскаго. 

2)  Книжка  эта,  найденная  у  сына  одного  изъ  Черневых'^ 
зайсановъ,   была  послана  о.  Макаріемъ  на  просмотръ  каз; 
скихъ  монголовѣдовъ. 

Профессоръ  монгольскихъ  нарѣчій  въ  Казанской  ака 
деміи,  і*  1891  года. 
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;артофеля.  Въ  этихъ  видахъ  переводили  упомянутое 
аставленіо  на  разные  языки  и  посылали  къ  разнымъ 
лемееамъ,  въ  томъ  числѣ  и  къ  калмыкамъ  на  кал- 
іыцкомъ  языкѣ.  А  такъ  какъ  Ваши  алтайцы  слывутъ 
одъ  названіемъ  калмыковъ  же,  а  отецъ  того  юноши, 
коего  Вы  нашли  эти  книжки,  былъ  зайсанъ,  —  лице 
ачальственное ,  то  министерство  совершенно  остро- 
мно  и  основательно  прислало  и  къ  нему  свое  настав- 
еніе.  Итакъ  успокойте  и  свою  миссіонерскую  попе- 
ительность,  и  свою  любознательность:  для  первой  это 
евинная  вещь,  а  для  второй  —  въ  высшей  степени 
урьёзная. 

„Ну-съ!  я  весьма  радъ,  что  Вы  и  о.  Владиміръ  и 
сѣ  Ваши  сотрудники  по  миссіи,  въ  томъ  числѣ  Ми- 
аилъ  Васильевичъ  (Чевалковъ),  обрѣтаетесь  въ  доб- 
омъ  здоровьѣ.  Всѣмъ  Вамъ  мой  искренній  привѣтъ. 
[е  менѣе  того  я  радъ,  что  Вашими  трудами  инордче- 
Есое  юношество  на  Алтаѣ  получило  легчайшій  способъ 
звоивать  христіанское  ученіе  сознательно  и  съ  поня- 
емъ,  а  не  одною  памятью.  Значитъ,  не  просто  любо- 
іательность  влечетъ  инородцевъ  къ  грамотѣ,  а  въ 
ристіанствѣ  есть  живая  сила,  которая  влечетъ  къ 
збѣ,  и  особенно  сильно  влечетъ  младенцевъ  душею  и 
зрдцемъ.  Поэтому  у  Васъ-то  на  Алтаѣ  школы  та- 
)го  рода  должны  особенно  усилиться  и  процвѣсти. 
.  даже  думаю  и  убѣжденъ,  что  сила  христіанскаго 
ііанія  и  размышленія  разовьется  и  въ  трущобахъ  язы- 
юкаго  населенія,  и  тамъ  произведетъ  пропаганду  въ 
)льзу  православной  вѣры.  Пусть  Ваши  малолѣтки, 
3  книжками  назидательнаго  содержанія  и  съ  разска- 
;  ми  на  родномъ  языкѣ  изъ  св.  исторіи,  поѣдутъ  въ 
і  лы  язычниковъ  и  тамъ  читаютъ,  поютъ  молитвы 
:)истіанскія.  Язычники  помаленьку  ознакомятся  и  съ 
ѵавными  догматами  и  съ  молитвами,  и  будутъ  къ 
амъ  являться  уже  почти  совсѣмъ  готовые  къ  креще- 
но. Да  и  по  отношенію  къ  составу  миссіонерскаго 
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персонала  примѣръ  посвященія  Михаила  Васильевича  ) 
да  не  останется  одинокимъ;  поставляйте  и  другихъ 
благонадежныхъ,  преданныхъ  и  знающихъ  инородцевъ. 
Мноіаго  ананія  не  нужно,  а  нужна  сила  убѣжденія  и 
правильность    основныхъ  понятій  христіанскихъ.  Я 
рисую  въ  своемъ  воображеніи  картину,  которая  мо- 
жетъ  осуществиться  лѣтъ  въ  пять-шесть,  что  дебри 
и  захолустья  Алтая,  недоступныя  для  русскаго  чело- 
вѣка,  огласятся  истиной  и  озарятся  свѣтомъ^  страва 
Завулоня  и  Нефѳалимля  увидитъ  свѣтъ  велій,  благо- 
даря инородческймъ  питомцамъ.  Вы  русскіе  проповѣд- 
ники  только  будете  наблюдать,  заправлять,  пожинать 
класы  присноживотія  и  радоваться  христіанскою  ра- 
достію.  Все,  что  есть  даровитаго,  сочувствеянаго  и  за- 
душевнаго,  по  натурѣ  чистаго  и  неиспорченнаго, - 
все  это  откликнется  на  зовъ  такой  проповѣди  и  въ  свс 
очередь  усилитъ  ее  для  дальнѣйшаго  развитія  и  рас- 
пространенія.  Но  сначала  Ваши  питомцы  пусть  ѣдуп 
въ  родные  или  знакомые  аулы  и  селенія  крещеньш 
инородцевъ;  тамъ  они  могутъ  встрѣтить  и  язычниковъ 
читать  имъ  и  пѣть  молитвы,  бесѣдовать,  нисколько  н( 
ускоряя,  не  торопясь  приглашеніемъ  къ  крещенію,  - 
этимъ  они  только  спугнутъ  и  встревожатъ  преж, 
временно,  а  просто  какъ  бы  бесѣдуя  отъ  нечего  дѣлать 
„Жалко,  что  первенецъ  алтайскаго  клира  о.  Ми 
хаилъ  старѣетъ  и  слабѣетъ.  Вы  его  жалѣйте,  не  слиш 
комъ  обременяйте  преподаваніемъ,  пусть  онъ  бесѣдуеті 
съ  учениками,  когда  чувствуетъ  себя  въ  силахъ  и  ві 
духѣ.  Нужно  перевести  Евангеліе  хоть  отъ  св.  Мат 
ѳея;  теперь  Вы  съ  помощью  М.  В-ча  можете  из; 
жить  Евангеліе  вполнѣ  удовлетворительно.  Евангелі 
составитъ  прекрасное  и  увлекательное,  радостное  чте 
ніе  для  инородцевъ.  Въ*виду  инородческаго  священ 
ства,  я  бы  совѣтовалъ  въ  богослуженіи  не  ограничи 
ваться  переводомъ  только  вслухъ  читаемаго,  но  всего 


1)  о.  Макарій  извѣщалъ  въ  своемъ  письмѣ,  что  М.  1 
Чевалковъ  посвященъ  во  дьяконы. 
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|а  тайно  произносимаго  священникомъ.  Это  и  для  уче- 
аія  полезно,  ибо  въ  этихъ-то  тайно  произносимыхъ 
молитвахъ  суть  богослужебнаго  дѣйствія.  Я  хотя  самъ 
ужасный  лѣниведъ  и  медлитель,  но  Вамъ  совѣтую  не 
этлагать.  Если  литургію,  переведенную  вполнѣ,  и  не 
5удете  печатать,  по  крайней  мѣрѣ  она  будетъ ,  въ 
чистенькой  и  четкой  рукописи— книжкой.  Я  полагаю 
зли  представляю  о.  Михаила  священникомъ.  Онъ  и 
)удетъ  по  этому  читать  во  время  совершенія  имъ  ли- 
гургіи.  Василій  Тимоѳеевичъ  находитъ  по  опыту  сво- 
зму,  что,  читая  на  родномъ  своемъ  языкѣ  эти  величе- 
зтвенныя  и  священныя  молитвы,  онъ  вполнѣ  пропи- 
шется ихъ  духомъ  и  содержаніемъ,  а  по  русски  чи- 
тая, едвали  бы  даже  въ  половину  чувствовалъ  то;  тамъ 
іадо  бы  еще  голову  ломать,  чтобы  пон'ять,  а  уже  до 
рердца  и  не  дошло  бы. 

;  „Размножайте  писцовъ,  развивайте  искусство  пи- 
Ытъ  четко  и  крупновато,  и  пусть  Вапіи  переводы  бу- 
|і.утъ  въ  письменныхъ  книгахъ.  Этакъ  иное  и  попра- 
шть  можно  безъ  огласки.  А  то  напечатанную  КНИ17 
ісправлять  не  совсѣмъ  удобно.  Печатать  нужно  то, 
іто  требуется  для  всѣхъ  и  каждаго:  букварь,  св.  исто- 
)ію,  катихизисъ  и  т.  д.— Кстати,  съ  Гавриломъ  Яков- 
[евичемъ  ')  черемисиномъ,  я  перелагаю  на  черемисскій 
ізыкъ  катихизисъ  по  начаткамъ  Филарета.  Мы  до- 
іускали  распространеніе  для  ясности  дѣла.  Наприм, 
'амъ  говорится,  что  къ  причащенію  должно  готовиться 
юстомъ,  молитвою,  покаяніемъ.  Мы  подробно  изло- 
жили и  о  постѣ,  отъ  какихъ  яствъ  нужно  воздержи- 
ваться, и  какъ  въ  церковь  ходить  Богу  молиться,  и 
:акъ  исповѣдываться ,  не  утаивая  ни  одного  грѣха, 
ѣдая,  что  каешься  предъ  Богомъ  самимъ,  а  непредъ 
вященникомъ  только,  и  если  умышленно  скроешь,  то 
іе  получишь  въ  томъ  грѣхѣ  отпущенія,  и  какъ  должно 
'люсти  себя  отъ  пищи  и  питья,  особенно  до  причастія 


Изъ  учешіковъ  Н.  Ивановича,   съ  1875  года  священ 
икъ  въ  с.  Уньжѣ  Царевококшайскаго  з^ѣзда. 
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въ  тотъ  день  и  проч.  Это  не  предосудительно,  а  разъ- 
яснительно. Я  спрашивалъ  владыку  Антонія,  —  овъ 
одобрилъ  нашу  методу.  Если  Вы  выписываете  Право- 
славный Собесѣдникъ,  то  въ  мартовской  книяаѵѣ  1871 
года  хотѣли  помѣстить  мои  практическія  замѣчанія  о 
переводахъ.  Вы  оттуда  можете  кое  что  почерпнуть. 
Для  Константина  Николаевича  (Великаго  Князя)  я 
писалъ  о  нашей  переводной  системѣ  особую  записку. 
Его  Высочество  очень  одобрилъ,  т.  е.  вполнѣ  благо- 
склонно принялъ  мои  мысли  и  даже  изволилъ  прика- 
зать графу  Д.  Н.  Толстому  напечатать  эту  записіг 
въ  Жур.  М.  Н.  Проев.  Она  напечатана  въ  ноябрьско: 
книжкѣ.  Къ  сожалѣнію  мнѣ  не  дали  отдѣльныхъ  от- 
тисковъ,  а  то  бы  я  Вамъ  непремѣнно  послалъ.— Нужно 
книжки  такъ  излагать,  чтобы  онѣ  были  понятны  безъ 
особаго  толкованія,  чтобы  читающій  всякій  понималъ 
ихъ  довольно  свободно,  а  не  то,  чтобы  ихъ  держать 
только  въ  школахъ,  гдѣ  учитель  можетъ  толковать". 

Казанская  креш.ено-татарская  школа  служила  по- 
стояннымъ  образцомъ  для  чопошской  и  др.  алтайскйхъ 
школъ.  0.  Макарій  въ  своихъ  письмахъ  разсказывалъ, 
какъ  замѣтно  оживилось  школьное  ученіе  по  новой 
системѣ,  какъ  скоро  ученики  выучивались  читать  и 
писать,  усердно  переписывали  въ  свои  тетрадки  всякіе 
переводы  на  алтайскій  языкъ,  какъ  поощряли  своими 
успѣхами  мѣстныхъ  инородцевъ  къ  отдачѣ  своихъ  дѣ- 
тей  въ  школы  и  къ  открытие  новыхъ  школъ,  какъ 
они  миссіонерствовали,  ходя  по  селеніямъ  съ  пѣніемъ 
благочестивыхъ  пѣснопѣній  и  читая  въ  разныхъ  семей- 
ствахъ  свои  книжки.  Въ  письмахъ  встрѣчаемъ  прило- 
женія  изъ  дневниковъ  разныхъ  учениковъ  и  ученицъ, 
въ  которыхъ  они  наивно  описываютъ  свои  хожденія 
по  юртамъ  и  успѣхи  своего  чтенія  и  пѣнія.  Въ  нѣ- 
сколькихъ  письмахъ  о.  Макарія  встрѣчаемъ  упреки 
Николаю  Ивановичу  за  то,  что  онъ  мало  извѣщаетъ 
своихъ  алтайскйхъ  друзей  о  ходѣ  школьнаго  дѣла  въ 
Казани  и  объ  успѣхахъ  новой  казанской  учительской 
семинаріи,  что  объ  этомъ  особенно  важномъ  для  Алтая 
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дѣлѣ  стали  съ  нѣкотораго  времени  мееѣе  прежняго 
писать  даже  въ  годичныхъ  отчетахъ  Братства  св.  Гурія. 

Алтайскіе  переводы  скоро  усвоили  себѣ  казанскую 
манеру,  на  которую  указывалъ  Николай  Ивановичъ 
въ  свойхъ  письмахъ  и  статьяхъ.  Миссія  давно  уже 
имѣла  у  себя  очень  опытнаго  переводчика  въ  лицѣ 
;М.  В.  Чевалкова,  который  нуждался  лишь  въ  немно- 
гйхъ  указаніяхъ.  Уже  въ  1872  г.  отъ  28  января  о.  Ма- 
карій  писалъ  Н.  Ивановичу:  „Я  съ  удовольствіемъ 
прочиталъ  Ваше  наставленіе  желающимъ  заниматься 
переводами.  Теперь  у  насъ  въ  миссіи,  кажется,  уже 
вездѣ  установился  правильный  взглядъ  на  переводы". 
Даже  изъ  учениковъ  „старшіе,  по  его  словамъ,  дѣлали 
весьма  порядочные  переводы  съ  русскаго.  Теперь  намъ 
зсть  надежда,  что  изъ  молодежи  найдутся  преемники 
Михаилу  Васильевичу  по  переводамъ.  Имъ  теперь  бѵ- 
детъ  гораздо  легче  вести  это  дѣло,  чѣмъ  Чевалкову, 
ісоторый  въ  потѣ  лица  прололшлъ  имъ  дорогу"".  Пере- 
юдческая  дѣятельность  миссга  имѣла  вообще  само- 
.теятельный  характеръ.  Въ  Казани,  подъ  наблюденіемъ 
1.  И.  Ильминскаго,  эти  переводы  лишь  печатались  и 
шогда  исправлялись.  Главнымъ  труженикомъ  продол- 
:алъ  оставаться  М.  В.  Чевалковъ ,  составлявшій  и 
іереводйвшій  разныя  поучительный  статейки  для  чте- 
іія  алтайцевъ.  По  письмамъ  о.  Макарія  одной  изъ 
-аннихъ  статей  этого  рода,  напечатанныхъ  въ  Казани 
ъ  1871  году,  была  обличительно-миссіонерская  бро- 
шрка  о  русскомъ  пѣтухѣ  и  алтайскомъ  филинѣ. 

„Тысяча  спасибо  за  напечатаніе  пѣтуха  и  филина, 
йсалъ  о.  Макарій  отъ  28  янв.  1872  года  Николаю 
івановичу.  Я  получалъ  ~вту  книжку  совершенно  не- 
жиданно  и  цѣлыхъ  три  дня  было  на  душѣ  у  меня 
собенно  весело.  Вы  не  разъ  мечтались  мнѣ  и  во  снѣ, 
всегда  съ  обычной  Вашей  добротой.  Не  солгу,  если 
кажу,  что  поминаю  Васъ  каждый  день...  Пѣтуха  и 
илина  наши  дѣти  любятъ  читать  всего  болѣе.  Ника- 
ое  чтеніе  такъ  не  нравится  не  только  крещенымъ, 
о  и  некрещенымъ,  какъ— о  пѣтухѣ  и  филинѣ.  Молва 
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о  пѣтухѣ  и  филинѣ  расходится  далеко.  Нерѣдко  бы- 
ваетъ,  что  некрещеные,  услышавъ,  что  у  новокреще- 
ныхъ  будутъ  читать  книжки,  нарочито  приходятъ  по- 
слушать... Однажды  Сергѣй  читалъ  о  пѣтухѣ  одному 
каму  старику,  который  считаетъ  себя  лучшимъ  въ 
своемъ  родѣ.  Камъ  сначала,  когда  рѣчь  шла  въ  шут- 
ливомъ  тонѣ,  смѣялся  вмѣстѣ  съ  другими,  но  потомъ. 
когда  пѣтухъ  сталъ  разоблачать  камскія  плутни,  ста- 
рикъ  не  зналъ,  куда  дѣваться  отъ  стыда;  послѣ  гово- 
рилъ,  что  такіе  обманщики,  каковыми  представлены 
камы'  въ  книжкѣ,  были  до  пришествія  I.  Христа  на 
землю,  что  онъ  камъ  бесѣдуетъ  съ  Богомъ  и  слѣдо- 
вательно  написанное  въ  книгѣ  къ  нему  не  относится 
Камъ  отрекся  самъ  отъ  себя!  Прекрасная  книжка" 
Въ  февралѣ  1872  г.  свою  радость  о  пѣтухѣ  и  филині 
выражалъ  Н.  И.  Ильминскому  письменно  и  архим.  Вла' 
диміръ,  извѣщая  о  томъ,  какъ  они  быстро  разлетаютс; 
по  Алтаю. 

23  іюня  того  же  года  о.  Макарій  послалъ  іщ 
письмѣ  уже  нѣсколько  рукописей  подобнаго  же  содер- 
жанія,  прося  напечатать  ихъ  въ  такомъ  же  маленьком! 
форматѣ,  какъ  повѣсть  о  пѣтухѣ  и  филинѣ.  „Написан 
ныя  здѣсь  сказки  и  басни  направлены  противъ  господ- 
ствѵющихъ  пороковъ  алтайцевъ,  —  лѣни  и  пьянства 
Всѣ  эти  статьи  по  содержанію  и  изложешю  не  менѣі 
интересны,  какъ  и  пѣтухъ...  Это  самая  вкусная  при 
права  ко  всякой  домашней  бесѣдѣ  съ  народомъ;  осо 
бенно  чтеніемъ  этихъ  сказокъ  и  басенъ  легко  начи 
нать  бесѣду  съ  людьми,  не  расположенными  слушат 
бесѣду  или"  разговаривать.  Эти  книжки  въ  рукахъ  даж 
маленькихъ  учениковъ  не  теряютъ  своей  силы...  Ест 
у  насъ  и  еще  матеріалы  для  чтенія,  наприм.  свобод 
ные  переводы  изъ  житій  святыхъ,  какъ-то:  св.  вм.  Вар 
вары,  Кипріана  и  Іустины,  Ѳеодоры  и  проч.  Есть  авто 
біографіи  нѣкоторыхъ  алтайцевъ,  крестившихся  у:? 
въ  большомъ  возрастѣ  и  потомъ  научившихся  грамо . 
Есть  записки  учениковъ,  писанныя  ими  во  время  пс 
ѣздокъ  къ  новокрещенымъ.  Все  это  весьма  интересж 


479 


)ыла  бы  возможность,  такъ  бы  и  напечаталъ.  Но  те- 
терь не  до  того.  У  насъ  не  напечатано  еще  необхо- 
шмѣйгаее  для  богослулсенія,  наприм.  воскресное  бдѣ- 
ііе,  хотя  оно  давно  переведено  и  исправлено.  Про- 
бить совѣтъ  Миссіонерскаго  общества  о  напечатаніи 
ірежде  всего  басенъ  и  сказокъ  какъ-то  неловко;  нужно 
Іудетъ  много  разъяснять  и  доказывать,  чтобы  онъ  со- 
гласился признать  напечатаніе  этого  нужнымъ  теперь 
іменно,  а  не  послѣ  когда  нибудь.  Просить  напечатать 
іто  втихомолку  казанскихъ  друзей  Алтая  мы  ни  за  что 
і[е  осмѣлилиоь  бы,  если  бы  любовь  Ваша  не  покрыла 
ісѣхъ  нашихъ  прежнихъ  долговъ  и  не  вызвала  на 
мѣлость  представить  Вамъ  сіи  рукописи".  Въ  1875 
оду  поучительныя  притчи  Чевалкова  стараніемъ  Ни- 
олая  Ивановича  были  напечатаны  вѵ  Казани,  что 
чень  обрадовало  алтайцевъ.  Болѣе  полное  изданіе  по- 
чйтельныхъ  статей  М.  В.  Чевалкова.  вышло  въ  Казани 
же  въ  1881  году  въдвухъ  выпускахъ,  изъ  которыхъ 
ъ  первомъ  содержатся  разсказы  о  сотвореніи  міра, 
бъ  Іосифѣ  прекрасномъ,  о  послѣднемъ  вѣкѣ  и  загроб- 
ой  жизни,  а  второй  составленъ  изъ  29  обличительно- 
оучительныхъ  статей. 

Чтобы  не  возвращаться  къ  этому  предмету,  пред- 
гавляемъ  здѣсь  списокъ  алтайскихъ  изданій,  печатав- 
шхся  подъ  наблюденіемъ  и  отчасти  съ  исправленіями 
[.  И.  Ильминскаго,  по  отчетамъ  казанской  перевод- 
зской  коммиссіи.  Послѣ  грамматики  алтайскаго  языка 
.869  г.)  и  поучительныхъ  притчей  Чевалкова  (1875  г.) 
шъ  были  изданы:  воскресное  всенощное  бдѣніе  (1879), 
вященная  Исторія  (1879  г.).  Священная  же  Исторія 
а  шорскомъ  нарѣчіи  (1883),  четыре  выпуска  житій 
зятыхъ  (1882-1884),  Указаніе  пути  въ  царство  не- 
зеное  на  шорскомъ  нарѣчіи  (1884),  два  выпуска  Че- 
ілкова  (1881  г.),  Алтайскій  букварь  (1882),  ІПорскій 
^кварь  (1885),  Словарь  алтайскаго  и  алагатскаго  на- 
ѣчій  (1887),  Плачъ  души  грѣшника  при  разлученіи 
'I  отъ  тѣла  о  грѣхахъ  своихъ  —  на  нарѣчіи  черно- 
иуйскйхъ  киргизъ  (1888). 
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Изданіе  миссіонерскихъ  книіъ  на  сторонѣ  было 
конечно,  неудобно  для  миссіи.  Отъ  того  между  дѣя- 
телями  ея  очень  рано  возникла  мысль  объ  учрежде- 
ніи  при  миссіи  самостоятельной  переводческой  ком- 
миссіи  съ  собственной  цензурой  и  собственной  типо- 
графіей.  Архим.  Владиміръ  сообщилъ  эту  мысль  Ни- 
колаю Ивановичу  и  этотъ  горячо  принялся  хлопотаті 
объ  осуществленіи  ея  предъ  Миссіонерскимъ  обще- 
ствомъ.  Дѣло  это  началось  въ  1872  г.,  но  кончилосі 
только  25  марта  1875  года,  когда  послѣдовало  Вы^ 
чайшее  утвержденіе  опредѣленія  Св.  Синода  о  разр 
шеніи  миссіи  имѣть  и  типографію,  и  цензуру  (дл; 
изданій  собственно  на  алтайскомъ  языкѣ)  Веси 
1874  года  о,  Макарій  писалъ  Николаю  Иванович, 
очень  грустныя  письма,  въ  которыхъ  жаловался  н* 
тогдашнія  невзгоды  миссіи,  на  то,  что  Миссіонерсі 
общество  сердится  на  нее  за  медленность  ея  дѣ: 
производства  и  отчетности,  губернаторъ ,  движиіі 
филантропичекими  чувствами  къ  алтайцамъ,  не  да^ 
бланокъ  на  безплатное  взиманіе  миссіонерами  подво: 
такъ  что  миссіонерамъ    и  изъ  дому  никуда  нель 
было  бы  выѣхать,  если  бы  сами  алтайцы,  по  доброт 
и  простотѣ  своей,  не  давали  подво дъ  безъ  всяких^ 
бланокъ  и  платы,  упоминалъ  и  о  типографіи  съ  цен 
зурой,  что  хоть  бы  цензуру  разрѣшили,  —  „тогда 
мы,  пйсалъ  онъ,  собравши  какъ  нибудь  капиталип 
напечатаніе,  опять  бы  стали  бить  челомъ  въ  Казань 
„Пишите  пожалуста,  заключалось  письмо,  особенно 
цензурѣ  и  типографіи.  Елико  можно,  помогите". 

Николай  Ивановичъ  немедленно  принялся  уті 
шать  о.  Макарія;  отъ  9  іюня  1874  г.  въ  одинъ  дев 
онъ  отправилъ  два  большихъ  письма,  одно  къ  о.  Ма 
карію,  другое  завѣдовавшему  дѣлопроизводствомъ  Мис 
сіонерскаго  общества  протоіерею  Алексѣю  Осипович 
Ключареву  (нынѣ  архіепископъ  харьковскій  Амвросій 
Первому  онъ  писалъ: 


1)  Отчетъ  миссііі  за  ІЗ^Ѵтз  годы,  стр.  7. 
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„Милѣйшій  и  драгодѣннѣйшій  о.  Макарій!  Письмо 
Ваше  отъ  8  мая,  полученвое  мной  8  іюня,  поистинѣ 
записано  слезами  и  проникнуто  такимъ  уныніемъ,  что 
Іі  даже  испугался.  Прочиталъ  я  раза  три  въ  разныхъ 
іаправленіяхъ.  И  наконецъ  мнѣ  пришла  счастливая 
ідея,  съ  которой  я,  какъ  курица  съ  яйцомъ,  понесся 
:ъ  преосв.  Викторину,  предсѣдателю  совѣта  Братства. 
і,ѣло  вотъ  въ  чемъ.  Вы  перепишите,  только  совер- 
пенно  отчетливо,  четко,  необходимѣйшіе  переводы  и 
(ересылайте  на  имя  совѣта  Братства  св.  Гурія,  оффи- 
ііально,  отъ  имени  начальника  миссіи,  съ  изъявленіемъ 
іадобности  этйхъ  переводовъ,  испытанной  чрезъ  чте- 
:іе  инородцамъ  удобопонятности  ихъ  изложенія,  при- 
мите для  окончательной,  такъ  сказать  научной  оцѣнки 
разрѣшенш  ихъ  къ  печатанііо.  Совѣі*ъ  приложить 
вою  печать  и  я  напечатаю,  и  наблюду  за  корректу- 
СИ  по  возможности,  и  если  русскій  пѣтухъ  вышелъ 
восный,  то,  значитъ,  и  новыя  изданія  будутъ  не 
уже,— вся  сила,  чтобы  рукопись  была  четкая,— знаете, 
гобы  не  смѣшивать  н  съ  п  или  гі.  и  т.  п.  А  расходы 
опечаташю  Вы  уже  послѣ  уплатите,  а  можетъ  быть 
3  приметъ  ли  на  свой  счетъ  совѣтъ  Миссіонерскаго 
)щества.  ^ 

^  „Значитъ,  это  дѣло  устроить  можно.  А  переслать 
шдется  вѣрно  оказія,  наприм.  почтенный  ревнитель 
лтайской  миссіи  Сергѣй  Петровичъ  (Петровъ,  купецъ) 
ш  другой  кто.  Но  главное-не  плачьте,  не  унывайте 
5)  предавайтесь  отчаянію.  Уныніе  отнимаетъ  руки  отъ 
.^ла  и  кажетъ  человѣку  его  положеніе  безысходнымъ, 
'  дѣло  между  тѣмъ  самое  легкоисполнимое.  Сквозь 
^аши  слезы  мнѣ  показалось  (можетъ,  я  и  ошибаюсь), 
^'0  Ш  какъ  будто  сомнѣваетесь  въ  попеченіи  о  Васъ 
(  стороны  внѣшней.  Если  это  такъ,  если  подобная 
вісль  способна  приходить  Вамъ  въ  голову  среди  утом- 
тѣла  и  духа,  среди  непрестанныхъ  хлопотъ  и 
тудовъ,  то  я  укажу  Вамъ  въ  отгнаніе  унынія  на 
ьаине  великодушный  и  любовный  поступокъ  общаго 
сорашя  Миссюнерскаго  общества  съ  Вашимъ  сото- 
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варищемъ,  задолжавшимъ  обществу,  -  ему  простилі 
долгъ    Видите  эту  черту  вниманш,  участш,  заботли- 
вости  предупреждающей  не  только  просьбу,  но,  по^ 
лагаю,    даже  надежду    того  миссюнера ,  помнится 
о  Смольянйнова.  И  такъ  прочь  унылыя  мысли!  Оі 
молитвой  къ  Господу  силъ  и  подателю  благодати  і 
утѣшенія  соедините  увѣренность,  что  совѣтъ  Миссю 
нерскаго  общества  недреманнымъ  окомъ  слѣдитъ  зі 
Вашими  стопами  въ  отдаленныхъ  дебряхъ...  (слов, 
не  разобрано),  и  въ  ущельяхъ  Алтайскихъ  горъ,  и  в- 
волнахъ  бурнаго  Алтынкулья.  Вчастности  относительн. 
типографіи,  не  думаете  ли,  что  легко  ее  устроить 
Вѣдь  нужно  много  расходовъ  на  машины,  шрифты 
другія  снадобья;  да  бумагу  тоже  привезти  изъ  Москвь 
а  если  не  найдете  хорошо  знающаго  свое  дѣло  мастер 
(а  его  залучить  въ  такую  даль  очень  мудрено),  то 
васъ  печатаніе  будетъ  изъ  рукъ  вонъ  дрянно,  и  шрифт, 
всѣ  перепортятся  въ  скоромъ  времени,  іакъ  скоро-т 
и  ничего  не  подѣлаешь.  Другое  дѣло-право  цензурь 
оно  не  стойтъ  ни  конѣйки,  но  пока  и  безъ  него  оОоі 

дется  дѣло.  „  ,., 

Лишеніе  васъ  подводъ  не  зависитъ  ли  отъ  к. 
кихъ'либо  недоразѵмѣній  со  стороны  начальника  г 
берніи?  Такъ  нужно  бы  частнымъ  образомъ  примі 
рить  и  устранить  эти  недоразумѣнш,- тогда  все  пош. 
бы  по  маслу.  Но  если  сами  миссюнеры  не  могуі, 
ѣздить  по  Алтаю  и  разыскивать  заблудшихъ,  то  Н' 
прягите  всѣ  усилія  на  развитіе  учениковъ  и  учевья 
тшъ,  и  пусть  эти  пули,  издали,  но  вѣрною  руы 
пускаемыя,  разятъ  шаманство  и  къ  вамъ  повалятся . 
прилетятъ,  аки  крастели,  алтайскіе  язычники  для  кр 
щенія.  И  тутъ,  значитъ,  отчаяваться  нечего,  а  толы 
нужно  перемѣнить  методу  дѣйствія.  ^ 

Но  упомяну  нѣчто  о  себѣ  и  о  своихъ  ...  Дал- 
слѣдуютъ  'извѣстія  о  семействѣ  автора  и  Василія  1- 
моѳеевича,  о  знакомыхъ,  о  постройкѣ  казанской  уч- 
тельской  семинаріи  и  поклоны  алтайскимъ  знакомаз 
и  учащимся  въ  школахъ  отъ  казанскихъ  ташкынові 
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Почти  тѣже  мысли  изложены  въ  ходатайственномъ 
исьмѣ  о.  А.  0.  Ключареву.  Длтайскій  миссіонеръ 
.  Макарш  пишетъ  мнѣ,  что  у  нихъ  накопилось  много 
ереводовъ  и  крайне  необходимо  бы  ихъ  печатать,  а 
оселѣ  нѣтъ  ни  цензуры,  ни  типографіи  у  нихъ,  сѣ- 
уетъ  онъ  безмѣрно.  Представляя  себѣ  дѣйствительно 
ѳзотложную    надобность    печатанія  переводовъ  для 
[колъ  и  вообще  для  удобнѣйшаго  распространенія  въ 
ародѣ  христіанскихъ  понятій  и  знаній,  я  придумалъ, 
гобы  они  теперь  же  выслали  въ  Казань  то,  что  осо- 
звБО  необходимо  для  нихъ.   Здѣсь  за  братской  цен- 
ной можно  напечатать  и  потомъ  переслать  имъ  пе- 
ітныя  книжки.  Наблюденіе  надъ  печатаніемъ  я  приму 
I  себя,  а  расходы  по  изданію  и  частііо  по  пересылкѣ 
:з  можетъ^  ли  совѣтъ  принять  на  счетъ  Православ- 
]іго  Миссіонерскаго  общества?  Если  онъ,  совѣтъ,  на- 
:)Дйлъ  возможнымъ  на  свои  средства  устроить  на 
дгаѣ  типографію— заведеніе  довольно  дорогое,  то  эти 
]ісходы  по  напечатанію  въ  Казани  (пока  типографіи 
итъ)  не  составятъ  уже  большой  тягости.  Я  теперь  же 
пшу  0.  Макарію,  чтобы  онъ  четко  переписанныя  ко- 
ш  необходимѣйпіихъ  переводовъ  прислалъ  ко  мнѣ 
ія  напечатанія,  а  о  Вашихъ  средствахъ  пока  ему  не 
(общу.  ^ 

.,Это  первое.  Во-вторыхъ,  по  нерасположенію  по- 
ідймому  губернатора  томскаго,  миссія  лишилась  под- 
ідъ  для  разъѣздовъ  по  дѣлу  проповѣди  и  по  дѣламъ 
сужбы.  Это  нужно  бы  какъ  ни  есть  устранить.  Въ- 
'іетьихъ  отчеты  Алтайской  и  др.  миссій  и  притомъ 
гдробно,  т.  е.  безъ  пропусковъ,  хорошо  бы  печатать 
Еликомъ,  въ  видѣ  наприм.  приложеній  къ  „Миссіо- 
вру  ,  а  не  въ  видѣ  отрывочныхъ  только  эпизодовъ, 
ккъ  полезно  для  публики,  но  неудобно  для  людей, 
йтересующихся  дѣятельностію  и  положеніемъ  право- 
сівныхъ  миссій.  Позволяю  себѣ  конфиденцшльно  пре- 
поводить  къ  Вамъ  самое  письмо  о.  Макарія,  и  прошу 
яинять  его  слезныя  и,  пожалуй,  нѣсколько  нетерпѣ- 
ізыя  выраженія  и  вообще  явно  грустный  тонъ  сни- 
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сходительно,  какъ  чувства  естественный  въ  положені 
людей,  трудящихся  вдала  отъ  свѣта  Ьожш  и  отъ  цен 
тральиыхъ  управленій,  которые  —  труженики  -  въ  ми 
еуты  тѣлеснаго  и  душевнаго  утомленш  могутъ  мало  л, 
что  придумать  печальнаго  и  отчаяннаго  ).  вотъ  иг 
и  нужно  поддержать.  Припоминаю  кстати  аналот-ичну! 
сцену  изъ  Тараса  Вульбы  Гоголя.  Когда  поляки  каз 
нили  Остапа,  онъ  закричалъ:  батько,  видишь  ли  ті 
это?  _  и  вдругъ  отцовъ  голосъ  изъ  толпы  нежданн 
откликнулся:  вижу,  сынку.  Какъ  этотъ  откликъ  д 
женъ  былъ  укрѣпить  страдальца!  Вообще  на  людях 
и  смерть  красна,  а  бѣда  бороться  и  страдать  въ  оди 
ночку   Впрочемъ  общество  положительно  и  въ  душ 
и  въ  явномъ  дѣлѣ  весьма  усердно  и  зорко  слѣдитъ  з 
судьбой  миссіонеровъ  и  именно  алтайскихъ.  Ііризнаюсі 
поступокъ  собранія  12  мая  съ  миссюнеромъ  должн^ 
комъ  такъ  великодушенъ,  что  я  право  пі)0слезилс! 
читая  извѣстіе  объ  этомъ.  Подобныя  дѣянія  должн 
ободрять  миссіонеровъ.  Это  я  напомню  и  о.  Макарів 
чтобы  онъ  укрѣплялся  противъ  унынія.  Но  я  полагав: 
что  къ  этому  повело  сознаніе  крайней  и  неисполнимо 
необходимости  печатанія  переводовъ-то;  такъ  вотъ  м 
и  поможемъ  имъ  въ  такой  существенной  потребности 
Получивъ  синодальный  указъ  о  цензурѣ  и  тип( 
графіи .  архим.  Владиміръ  въ  1876  году  огкрылъ 
себя  особую  переводческую  и  цензурную  коммиссп 
которая  и  стала  приготовлять  свои  переводы^  къ  изд:' 
нію  самостоятельно,  обращаясь  къ  казанской  комми 
сіи,  т.  е.  Николаю  Ивановичу,  только  по  временя- 
засовѣтами  и  научными  исправленшми  своихъ  рао! 
Но  типографія  не  заводилась  миссіей  долго  и  пес. 
этого.  Труды  ея  печатались  то  въ  Казани,  то  і 
Томскѣ. 

П  На  письмѣ  о.  Макарія  сдѣлана  Н.  Ивановичемъ  н? 
пись:  „Прочитайте  послѣ  моей  записки,  какъ  введенія,  и 
томъ  никому  не  читайте,   кромѣ  благодушнѣйшаго  влад^^ 
(т.  е.  митрополита),   если  послѣднее   найдете  нужным-ь  д 
пользы  дѣла". 
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Въ  1870-хъ  годахъ  завязалась  новая  связь  между 
Казанью  и  Алтаемъ.  Миссія  иотеряла  тогда  особенно 
ного  своихъ  членовъ:  кто  умеръ  (въ  томъ  числѣ  въ 
875  году  отецъ  архим.  Владиміра  священникъ  жен- 
кой Улалинской  общины  о.  Стефанъ  Поповъ),  кто 
ышелъ  въ  отставку;  вышелъ  въ  отставку  помощникъ 
ачальнйка  миссіи,  протоіерей  С.  В.  Ландышевъ,  тру- 
ившійся  на  миссіонерскомъ  поприщѣ  съ  1836  года. 
Іа  мѣсто  его  помощникомъ  начальника  миссіи  назна- 
енъ  былъ  о.  Макарій.  Недостатокъ  въ  людяхъ,  при- 
одныхъ  для  дѣла  миссіи,  ощущался  очень  настоя- 
ельно.  На  учительскія  мѣста  въ  алтайскихъ  школахъ 
ще  можно  было  назначать  своихъ  воспитанниковъ, 
отя,  по  отзыву  архим.  Владиміра  (въ  одномъ  письмѣ 
ъ  Н.  И.),  имъ  и  самимъ  бы  еще  слѣдовало  поучиться 
обольше.  Но  все  болѣе  и  болѣе  расширявшаяся  дѣя- 
зльность  миссіи  требовала  и  болѣе  образованныхъ 
іятелей,  особенно  для  служенія  въ  затѣвавшемся  тогда 
овомъ  отдѣленіи  миссіи— среди  киргизовъ  сосѣднихъ 
іепей.  Среди  такихъ  обстоятельствъ  архим.  Влади- 
іръ  порѣшилъ  послать  нѣсколько  изъ  лучшихъ  уче- 
иковъ  своихъ  школъ  въ  Казань  къ  Николаю  Ивано- 
ічу  въ  качествѣ  алтайскихъ  стипендіатовъ.  На  пер- 
ли разъ  въ  1878  году  были  посланы  два  ученика  изъ 
іородцевъ  Михаилъ  Ташкьшовъ  и  Степанъ  Тодого- 
евъ.  Сначала  они  должны  были  поступить  въ  кре- 
іено-татарскую  школу  о.  Василія  Тимоѳеева,  потомъ, 
іісравившись  тамъ,  продолжать  свое  ученіе  въ  учи- 
'^льской  семинаріи  Н.  И.  Ильминскаго.  Николай  Ива- 
])вичъ  радушно  принялъ  этихъ  питомцевъ  миссіи  и 
длъ  объ  нихъ  миссіи  лестный  отзывъ. 

„Не  нахожу  словъ,  писалъ  ему  начальникъ  миссіи 
(тъ  21  дек.  1878  г.),  благодарить  Васъ  за  такой  сни- 
<:одйтельно-лестный  отзывъ  о  нашихъ  юнцахъ,  какой 
]и  высказали  мнѣ.  Могу  только  отвѣтить  горячею 
<:агодарностію  Богу  за  нихъ  и  за  Васъ.  Дай  Богъ, 
^обы  они  не  только  заслужили,  но  и  навсегда  закрѣ- 
пли  за  собою  Вашъ  отзывъ.  Больше  сея  радости 
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не  требѣ  ми  есть...  Прошу  Васъ  сообщить  досточти- 
мому о.  Василію  Тймоѳеевичу,  подъ  крыломъ  которагс 
теперь  ваши  птенцы,  что  я  ему  кланяюсь  до  само^ 
земли  и  благодарно  и  просительне.  Преосв.  Павл] 
(казанскому  викарію)  такой  же  поклонъ;  какъ  пред- 
сѣдатель  братства  св.  Гурія,  Преосв.  Павелъ  при  ка^ 
комъ  либо  случаѣ  да  не  откажетъ  въ  своей  ласкі 
моимъ  ребятишкамъ.  На  чужедальней  сторонѣ  тако- 
вая и  отъ  такой  особы  имъ  будетъ  особенно  пріятш 
и  полезна.  Клочочекъ  бумажки,  при  семъ  приложенный 
передайте  имъ.  Извѣстите  меня:  можно  ли  мнѣ  моййп 
ребятишкамъ  послать  иногда  сколько  нибудь  деньжатъ' 
Вопросъ  сей  потому  предлагаю,  что  увѣренъ  въ  ихі 
обезпеченности  у  Васъ  относительно  самонужнѣйшаго 
Но,  можетъ  быть,  на  что  либо  и  не  самонужнѣйшее 
но  не  излишнее  были  бы  неизлишни  деньжонки  имъ 
Да  не  будутъ  они  строго  судимы  за  нетвердость 
знаніи  русскаго  языка;  безъ  сомнѣнія  у  Васъ  обрѣ 
тутъ  твердыя  знанія  и  по  сему  и  по  другимъ  предме 
тамъ".  Далѣе  поздравленіе  съ  25  декабря  и  1  января 
Подпись:  „искренно  и  всецѣло  благожелательный 
благодарный  послушникъ  Вашъ  худѣйшій  архим.  Вла 
диміръ''. 

Нельзя  не  обратить  вниманія  въ  этомъ  письмѣ  н 
то,  съ  какою  нѣжностью  относился  добрый  началь 
никъ  миссіи  къ  своимъ  ребятишкамъ,  на  которых' 
возлагалъ  много  добрыхъ  надеждъ;  о  посылкѣ  имъ  дб 
негъ  (по  5  руб.  на  каждаго)  на  разные  несамонужеѣЕ 
шіе,  но  полезные  расходы  упоминается  вънѣскольких 
его  письмахъ.  Такъ  же  нѣжно  относился  къ  нимъ 
помощникъ  его  о.  Макарій.  Отъ  И  сентября  1881  і 
о.  Макарій  писалъ  Н.  Ивановичу,  что  „Михаила  с 
Степаномъ  въ  Алтаѣ  ожидаютъ,  какъ  изъ  печи  пирога 
Стипендіаты  вели  съ  своими  начальниками  переписк 
и  эти  отвѣчали  имъ.  Отъ  16  мая  1882  г.  о.  Макарі 
наприм.  писалъ  имъ:  „Возлюбленные  наши  алтайць 
чада  и  братья  о  Христѣ  Михаилъ  Яковлевичъ  и  Ш 
фанъ  Борисовичъ!  Любезное  писаніе  Ваше,  прочитав 
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аое  мною  съ  удовольствіемъ,  передано  было  мною  для 
арочтенія  и  преосвященному  ^).  Ваше  тоскливое  ожи- 
цаніе  возвратиться  въ  Алтай  радуетъ  насъ  тѣмъ,  что 
Вы  не  потеряли  привязанности  къ  своей  родинѣ.  Ваше 
аехвастливое  желаніе  послужить  на  пользу  воспитав- 
шей Васъ  матери-миссій  даетъ  намъ  радостную  на- 
дежду, что  и  при  возвращеніи  вашемъ  вы  будете  намъ 
гакими  же  милыми  родными,  каковыми  мы  и  отпускали 
васъ  въ  чужіе  края".  О.  Макарій  просилъ  ихъ  кстати 
справиться  у  Николая  Ивановича,  можно  ли  посылать 
въ  его  семинарію  учениковъ  великовозрастныхъ,  лѣтъ 
18— 22-хъ.  Собирались,  значитъ,  и  еще  кого-то  по- 
слать учиться  въ  Казань. 

Въ  1882  г.  первая  пара  алтайскихъ  стипендіа- 
говъ  кончила  свой  семинарскій  курсъ  и^  о.  Макарій  въ 
іисьмѣ  отъ  30  іюля  благодарилъ  Николая  Ивановича: 
„Земной  поклонъ  Вамъ,  другъ  Алтая  Н.  Ивановичъ, 
}а  Еозвращеніе  Алтаю  питомцевъ  Алтая  и  Казани... 
Возвратились  къ  намъ  въ  добромъ  здоровьи  и  благо- 
іолучій,  юношами  зрѣлыми,  умными,  съ  ясными  при- 
шаками  благовоспитанности.  Спасибо  Вамъ  за  нихъ, 
задѣтель  нашъ!""  Ташкиновъ  опредѣленъ  учителемъ  въ 
центральное  Улалинское  училище,  а  Тодогошевъ  былъ 
юходнымъ  учителемъ  въ  двухъ  школахъ,  потомъ  по- 
ШЕъ  въ  Киргизскую  миссію.  На  мѣсто  ихъ  миссія 
юслала  въ  Казань  другую  пару  стипендіатовъ — Ивана 
ІІтыгашева  и  Козму  Укунакова. 

„Опытъ  надъ  первой  парой  воспитанія  алтайцевъ 
іъ  Казани  понравился  намъ,  писалъ  о.  Макарій  отъ 
50  іюля  1882  года.  Рѣшаемся  послать  другую  пару 
'ъ  такой  смѣлостью,  что  даже  не  дождались  отъ  Васъ 
існаго  приглашенія  на  сіе.  Уповаю,  что  Ваша  доброта 
ю  захочетъ  наказать  насъ  за  сіе  возвращеніемъ  на- 
іадъ  сихъ  воспитанниковъ.  Старшій  изъ  нихъ  Иванъ 


т.  е.  Владиміру.  16  марта  1880  г.  онъ  былъ  рукопо- 
юженъ  въ  Томскѣ  въ  епископа  Бійскаго  (викарія  Томской 
пархіи)  съ  оставленіемъ  въ  должности  начальника  миссіи. 
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Штыгашевъ,  юноша  прекрасной  души;  онъ  жилъ  при 
мнѣ  съ  іодъ  времени:  нельзя  было  его  не  полюбить. 
Первоначальное  воспитаніе  онъ  получилъ  у  кандом- 
скаго  миссіонера  о.  протоіерея  Вербицкаго;  родомъ 
онъ  съ  Мадыри  близъ  Оагайской  степи.  Товарищъ  его 
Косма  Укунаішвъ  кумандинецъ,  единственный  сьшъ  у 
отца,  учился  въ  Макарьевскомъ  станѣ...  Благоволите 
принять  и  сихъ  въ  попечительную  любовь  Вашу,  какъ 
и  оныхъ  Стефана  съ  Михаиломъ".  Въ  1883  г.  въ  Ка- 
зань присланъ  былъ  еще  третій  стипендіатъ  Моисей. 
Таже  любовная  заботливость  отцовъ  миссіи,  при  уча- 
сти которой  происходило  обученіе  первой  пары  алтай- 
цевъ  въ  Казани,  поддерживала  на  чужой  сторонѣ  и 
этихъ  новыхъ  стипендіатовъ.  Но  изъ  нихъ  вполнѣ 
оправдалъ  надежды  миссіи  'Одинъ  Штыгашевъ,  и  до- 
селѣ  ревностно  подвизающійся  на  миссіонерской  службѣ 
въ  санѣ  священника,  Моисей  умеръ  еще  въ  Казани; 
объ  Укунаковѣ  были  неодобрительные  отзывы  еще  во 
время  его  ученія  въ  Казани;  на  службѣ  далеко  онъ 
не  пошелъ.  Впрочемъ  и  изъ  первой  пары  стипендіа- 
товъ  Ташкиновъ  не  долго  служилъ  массіи  и  сдѣлался 
приказчикомъ  своего  тестя-торговца. 

Нельзя  не  упомянуть  о  томъ,  что  пребываніе  въ 
Казани  алтайцевъ  имѣло  немаловажное  значеніе  въ  дѣлѣ 
изданія  алгайскихъ  переводовъ.  Николай  Ивановичъ 
пользовался  этими  инородцами  при  редактированіи  и 
исправленій  алтайскихъ  изданій,  какъ  художникъ,  по 
его  собственному  сравненію,  пользуется  для  своихъ 
произведеній  натурщиками.  Участвуя  въ  его  лингви- 
стическихъ  работахъ  надъ  алтайскими  текстами,  нѣ- 
которые  изъ  нихъ  (Тодогошевъ  и  Штыгашевъ)  сами 
сдѣлались  потомъ  хорошими  и  полезными  переводчи- 
ками. 

П.  Знамѳнскій. 


ПРОИСХОШДЕНІЕ  МІРА*). 


Откровенное,  библейское  ученіе. 


Библейская  исторія  міротворенія  свободна  отъ 
ісѣхъ  тѣхъ  недостатковъ,  которыми  страдаютъ  безу- 
ловно  всѣ  языдескія  космогоніи.  Прежде  всего  она 
оно  рѣшаетъ  тотъ  первый  вопросъ  бытГя,  который  не 
іазрѣшенъ,  а  только  затемненъ  религіозной  философіей 
зыческихъ  народовъ  и  предъ  которымъ  отступаетъ 
іаука,  дѣйствительно  основывающаяся  на  одномъ  чув- 
твенномъ  опытѣ  и  наблюденіи,  а  не  на  своевольной 
грѣ  фантазіи  пламенныхъ  проповѣдниковъ  матеріализма. 
>еа  открываетъ  истинное  начало  мгра,  и  кромѣ  того 
аетъ  такое  изображеніе  послѣдовательныхъ  моментовъ 
іроустроенія ,  какого  нѣтъ  ни  въ  одной  языческой 
осмогоніи  и  противъ  котораго  человѣческій  разумъ, 
оскольку  онъ  вооруженъ  дѣйствительными,  а  не  вообра- 
аемымй  познаніями  природы,  ничего  не  можетъ  воз- 
азить.  Вотъ  что  мы  узнаемъ  изъ  вдохновенно- проро- 
зскаго  повѣствованія  Моисея. 

Въ  безначальной  вѣчности  былъ  одинъ  Богъ;  кромѣ 
его  ничего  не  было  и  не  могло  быть,  пока  Онъ  не 
)схотѣлъ  дать  начало  нѣкоторому  другому  бытію.  Это 
])вое,  имѣющее  временное  начало,  бытіе  есть  міръ,  ви- 
лмый  и  невидимый,  лежащій  внѣ  существа  Божія,  но 
іюлнѣ  отъ  Него  зависимый,  какъ  по  своему  происхож- 
^^нію,  такъ  ивовсемъ  дальнѣйшемъ  своемъ  существо- 


)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  іюнь. 
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Бытописатель  удостовѣряетъ,  что  прежде  созданія 
видимаго,  чувственнаго  міра  былъ  созданъ  міръ  невиди- 
мый, сверхчувственный.  „Въначалѣ,  говоритъ  онъ,  со- 
твори лъ  Богъ  небо  и  землю".  Какъ  то,  что  здѣсь  на- 
звано „землею",  не  есть  земля,  на  которой  мы  живемъ, 
потому  что  объ  образованіи  послѣдней ^говорится  при 
изображеній  послѣдующихъ  дѣйствій  Творца,  такъ  ч 
подъ  „небомъ"  разумѣется  не  физическое  небо,  не  про- 
странство, въкоторомъ  носятся  тѣла  небесныя,  потом)( 
что  и  объ  образованіи  этого  пространства  говорится 
послѣ.  Что  же  это  за  небо,  которое  очевидно  было 
самымъ  первымъ  твореніемъ  Бога?  Нашъ  отечественные 
глубокій  богословъ,  Фйларетъ  московскій,  въ  своеь 
„Церковной  исторіи  ветхаго  завѣта",  при  изображена 
',',перваго  дня  міра",  говоритъ:  „въ  началѣ...  Бон 
произвелъ  небо  и  землю,  подъ  именемъ  коихъ  вообще 
нужно  разумѣть  всецѣлый  составъ  міра,  еще  необра 
зованный  и  не  украшенный;  хотя,  замѣчаетъ  онъ,  нѣ 
которые  учители,  какъ  то  Августинъ,  Григорій  Ього 
словъ  и  Дамаскинъ,  не  безъ  основанія  отдѣляютъ  здѣсі 
небо,  потому  что  ему  не  приписывается  того  нестрое 
нія,  'въ  какомъ  представляется  земля,  и  заклю^чаюг 
(разумѣютъ)  подъ  именемъ  его  высшій  духовный  мір^ 
и  жилище  блаженныхъ,  коего  по  ихъ  мнѣшю  Ьоже 
ственный  писатель  одною  только  чертою  косну-ю^ 
предоставляя  подробность  видѣнію  избранныхъ* .  лот 
названный  авторитетный  богословъ  взглядъ  на  „неоо 
какъ  на  міръ  духовъ,  высказалъ  какъ  бы  мимоходом! 
однако-жь,  очевидно,  онъ  и  не  могъ  оставить  без 
вниманія  мнѣніе  трехъ  великихъ  богослововъ  христіаЕ 
ской  древности,  которые  умѣли  подъ  буквою  Писаві 
видѣть  духъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  взглядъ  этотъ  так 
важенъ,  что  въ  вопросѣ  о  міротвореніи  онъ  не  может 
быть  оставленъ  безъ  обстоятельнаго  разсмотрѣшя.  Мш 
гіе  толкователи  предпочитаютъ  буквальное  понимав 
всѣхъ  словъ  и  рѣченій  Моисеева  сказанія  о  міротв( 
реніи,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  вынуждаютс 
отступать  отъ  него  (напр.,  при  пониманіи  „земли*  тоі 
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же  1  стиха  1  главы  Бытія).  Настаивая  на  буквальномъ 
пониманіи  „неба"  1-го  стиха,  они  утверждаютъ,  что  евреи 
будто  бы  не  имѣли  представленія  о  духовномъ  небѣ, 
знали  только  видимое,  чувственное  небо,  и  что  поэтому 
Моисей,  приспособляясь  къ  ихъ  пониманію,  не  могъ 
міръ  духовъ  обозначить  словомъ  „небо".  Въ  подтвер- 
жденіе  ссылаются  на  тѣ  мѣста  Вибліи,  гдѣ  говорится 
дѣйствительно  о  физическомъ  небѣ.  На  это  нужно  ска- 
зать, во-первыхъ,  что  истины  Откровенія  изрѣчены  не 
для  однихъ  тѣхъ,  которые  ихъ  непосредственно  при- 
нимали, но  для  всѣхъ  послѣдующихъ  поколѣній  чело- 
вѣческаго  рода.  Во-вторыхъ,  хотя  въ  Вибліи  дѣйстви- 
тельно  есть  множество  мѣстъ,  въ  которыхъ  говорится 
э  физическомъ  небѣ;  но  съ  другой  стороны  въ  ней  есть 
иѣста,  и  очень  выразительныя,  изъ  ЕІоторыхъ  ясно 
зидно,  что  евреи  имѣли  цредставленіе  и  о  нѣкоторомъ 
)ругомъ  небѣ,  Ооломонъ  въ  своей  возвышенной  молитвѣ 
іри  освященіи  храма  говорилъ,  обращаясь  къ  Іеговѣ: 
.небо  и  небо  небесъ  невмѣщаютъ  Тебя".  И  въ  той  же 
іолитвѣ  не  разъ  повторялъ:  „услышь  на  мѣсгѣ  обитанія 
Гвоего^  на  небесахъ,  услышь  и  помилуй...  Ты  услышь 
;ъ  неба,  съ  мѣста  обитанія  Твоего,'  и  помилуй" 
5сл0  Ооломонъ  не  могъ  явно  противорѣчить  себѣ,  то 
іе  ясно  ли,  что  еврей,  кромѣ  физическаго  неба,'  не 
іогшаго  вмѣщать  въ  себѣ  Іегову,  зналъ  еще  другое 
іебо,  отличное  отъ  физическаго,  жилище  необъятнаго 
еговы?  Одно  изъ  двухъ:  или  мы  должны  предпололшть 
евреевъ  грубое,  матеріальное  представленіе  объ  Іеговѣ^ 
ли  должны  убѣдйться,  что  еврей  мыслилъ  еще  о  нѣ- 
оторомъ  особенномъ  духовномъ  небѣ...  Псалмопѣвецъ 
оворитъ:  „Господь  на  небесахъ  поставилъ  престолъ 
'ВОЙ"      Въ  непосредственно  слѣдующемъ  обращеніи 
ризываются  къ  благословенію  Господа  „всѣ  ангелы 
Іго",  т.  е.,  существа  духовныя.  Если  престолъ  Господа, 
ожетъ  быть  только  духовнымъ,  то  и  небеса,  на  кото- 


0  3  Цар.  3.  27,  30.  39.       Цсал.  102,  19. 
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рыхъ  мыслится  этотъ  престолъ,  могутъ  быть  только 
духовными.  Въ  псалмѣ  148  псалмопѣвецъ  ясно  разли- 
чаетъ  три  міровыя  области,  ішторыя  онъ  призываетъ 
къ  хваленію  Бога.  „Хвалите  Господа  съ  небесъ,  хва- 
лите Его  въ  вышнйхъ.  Хволите  Его  всѣ  ангелы  Его, 
хвалите  Его  всѣ  воинства  Его''  (ст.  і  и  2).  Это— высшій, 
духовный  міръ,  духовныя  небеса.  „Хвалите  Его  солнце 
и  луна,  хвалите  Его  всѣ  звѣзды  свѣта.  Хвалите  Его 
небеса  небесъ  и  воды,  которыя  превыше  небесъ''  (ст.зи4). 
Это— физическое  небо.  Здѣсь  слова  псалмопѣвца  имѣютъ 
прямое  отношеніе  къ  творенію  „второго  дня",  когда 
,воды"  были  раздѣлены  твердію,  и  явилось  небо  (фи- 
зическое). „Хвалите  Господа  отъ  земли  великія  рыбы 
и  всѣ  бездны...  огонь  и  градъ...  горы  и  холмы...  звѣри 
и  птицы...  цари  земные  и  всѣ  народы'^...  (ст.  7-12). 
Э^о  _  земля,  со  всѣмъ,  что  на  ней  есть  въ  водахъ  и 
на  сушѣ.  Не  ясно  ли  изъ  всего  этого,  что  по  пред- 
ставленію  еврея,  кромѣ  физическаго  неба,— тверди  съ 
ея  содержимымъ:  солнцемъ,  луною  и  звѣздами,  суще- 
ствовало еще  нѣкоторое  высшее,  болѣе  первоначальное, 
духовное  небо,   жилиш,е  невмѣстимаго  Іеговы  и  Егс 
служителей— ангеловъ?   Отвергать  послѣднее  значите 
отнимать  у  религіозныхъ  воззрѣній  еврея  ихъ  духовный 
возвышенный  характеръ,  матеріализовать  ихъ,  предпо- 
лагать, что  еврей  представлялъ  Іегову  натуралистически 
такъ  же  какъ,  напримѣръ,  грекъ  представлялъ  своей 
Зевса.— На  существованіе  представленія  о  небѣ,  какі 
объ  особомъ  мірѣ  духовъ,  указываютъ  еще  упоминае 
мыя  въ  Вибліи  „воинства  небесныя".  Всего  яснѣе  эт( 
видно  въ  слѣдующемъ  мѣстѣ.  „И  сказалъ  (Михеи) 
выслушай  слово  Господне:  я  видѣлъ  Господа  сидящап 
на  престолѣ  Своемъ,  и  все  воинство  небесное  стоял< 
при  Немъ,  по  правую  и  по  лѣвую  руку  Его"   ).  Нт^ 
это  за  воинство,  объясняется  непосредственно  въ  слѣ 
дующихъ  стйхахъ.  „И  сказалъ  Господь:  кто  склонил' 
бы  Ахава,  чтобы  онъ  пошелъ  и  палъ  въ  Рамоѳ 


1)  3  Цар.  22,  19. 
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Галаадскомъ?  И  одинъ  говорилъ  такъ,  другой  говорилъ 
иначе"  (ст.  20).  Это  говорили  тѣ,  которые  составляли 
(„воинство'Ч  „И  выступилъ  одинъ  духъ,  сталъ  предъ 
лицемъ  Господа  и  сказалъ:  я  склоню  его"  (ст.  21). 
Ясно,  что  „воинство  небесное"  состояло  изъ  духовъ,' 
окружавшихъ  престолъ  Господа  на  выспреннемъ  ду- 
ховномъ  небѣ.  Итакъ,  несомнѣнно,  что  по  воззрѣнію 
евреевъ  существовало  нѣкоторое  особенное  небо,  міръ 
духовъ      Поэтому  Моисей  могъ  словомъ  „небо"  при- 
кровенно  указать  на  сотвореніе  именно  этого  міра. 
Здѣсь  впрочемъ  вопросъ  не  въ  томъ,  могъ  или  не  могъ 
Моисей  открыть  то  или  другое:  онъ  писалъ  не  отъ 
зебя  и  не  по  своему  усмотрѣнію.  Если  Вогу  было  угодно 
ггкрыть  людямъ  тайну  мірозданія,  а  чрезъ  это  и  Самого 
^ебя,  какъ  Творца  всего  сущаго,  видимаго  и  невиди- 
наго,  то  Моисей  и  долженъ  былъ  въ  мѣру  человѣческаго 
іонйманія  выразить  это  въ  исторіи  міротворенія.  Во 
юякомъ  случаѣ  пониманіе  подъ  „небомъ"  нѣкоторой 
зверхчувственной  области  творенія  расширяетъ  круго- 
юръ  би(5лейскаго  міротворенія;  тогда  какъ  буквальное 
юеиманіе  съуживаетъ  его,  умаляетъ  значеніе  Моисеева 
іовѣствованія,  приравнивая  его  къ  нѣкоторымъ  язы- 
[ѳскимъ  космогоніямъ  съ  наиболѣе  узкимъ  кругозоромъ. 
Три  буквальномъ  пониманіи  самый  первый  предметъ, 
іа  который  было  обращено  дѣйствіе  Творца,  остается 
[е  объясненнымъ       и  читатель  переступаетъ  черезъ 
юрогъ  исторіи  мірозданія  какъ  бы  съ  завязанными 
лазами. 

^  Вмѣстѣ  съ  невидймымъ  небомъ,  или  вслѣдъ  за  нимъ, 
>огъ  вызвалъ  къ  бытію  „землю",  т.  е.,  общій  составъ 


Болѣе  подробно  изложено  это  въ  брошюрѣ  автора:  Къ 
опросу  о  библейской  исторіи  іміротворенія.  Казань.  1890  стр. 
9—25. 

Остаются  безъ  разрѣшенія  вопросы:  чѣмъ  отличалось 
ебо  1-го  стиха  отъ  неба  8-го  стиха?  Если  и  тамъ  и  здѣсь 
азумѣется  одно  и  тоже,  то  почему  о  твореніи  одного  и  того 
е  говорится  дважды? 
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міра  видимаго,  все  то  вещество  въ  его  первоначальномъ 
видѣ,  изъ  котораго  образованы  всѣ  предметы  этого 
міра.  Вещество  это  было  въ  такомъ  состояніи,  кото-: 
раго  человѣкъ  никогда  нигдѣ  не  видалъ  и  для  названія 
котораго  нѣтъ  въ  его  языкѣ  слова.  „Земля  же  была, 
говоритъ  Моисей,  невидима  и  шустроена  (іоЬи  ѵаЪоІш), : 
и  тьма  поверхъ  бездны,  и  Духъ  Вожій  носился  надъ 
водою'',  Моисей  какъ  бы  подбираетъ  различныя  рѣченія, 
посредствомъ  которыхъ  человѣческая  мысль  могла  бы 
составить  понятіе  о  томъ  состояніи  матеріи,  въ  кото- 
ромъ  она  находилась  въ  первый  моментъ  бытія.  Она 
была  неощутительна  для  тѣхъ  органовъ  чувствъ  по- 
средствомъ которыхъ  человѣкъ  въ  настоящее  время  по- 
лучаетъ  впечатленіе  отъ  опредѣленныхъ  матеріальныхъ 
предметовъ;  она  была  необъятна,  какъ  бездна  т.  е.,  то, 
что  не  имѣетъ  ощутимыхъ  границъ  своего  простран- 
ства; она  была  какъ  вода,  не  имѣющая  никакой  само- 
стоятельной и  опредѣленной  формы  и  воспринимающая 
ее  только  извнѣ.  Все  это  Моисей  сжато  выразилъ 
еврейскимъ  рѣченіемъ:  іоіш  ѵаЬоІіи.  Сопоставляя  биб- 
лейскія  мѣста,  въ  которыхъ  употреблено  это  выражееіб 
(Втор.  32,  щ  Іов.  12, 24;  Исаіи  24,  ю  и  34,  и),  мы  ви- 
димъ,  что  оно  вооби^е  указываетъ  на  пустоту  и  дикость 
пространства,  лишеннаго  всякихъ  признаковъ  жизни 
всего  того,  чтЬ  составляетъ  принадлежность  нормальнагс 
человѣческаго  существованія  ,  а  также  —  на  зрѣлипк 
разрушенія,  на  безпорядочную  груду  развалинъ.  Безвид- 
ность,  безпорядочность  и  пустота  имѣютъ  мѣсто  ш 
только  тамъ,  гдѣ  что-либо  разрушено,  но  и  тамъ,  гді 
почему-нибудь  еще  не  возникла  жизнь,  гдѣ  еще  ничей 
не  устроено,  не  упорядочено      Понятіе,  заимствовав 
ное  отъ  разрушенія  и  опустошенія,  Моисей  расширилъ 
возвелъ  его  въ  понятіе  неустройства  вообще,  отъ  чел 
бы  оно  ни  происходило,  и  въ  этомъ  расширенном': 


1)  Напр.,  на  мѣстѣ  какого-либо  будущаго  хозяйственнаг 
обзаведенія,  ыа  которомъ  еще  ничего  нѣтъ,  кромѣ  сложеннаг 
безъ  порядка  строительнаго  матеріала. 
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смыслѣ  приложилъ  къ  первозданному  веществу,  кото- 
рое еще  только  ожидало  устройства,  было  пока  без- 
видное, безформенное,  не  упорядоченное,  въ  которомъ 
;  лазъ  не  могъ  различить  ниодного  изъ  тѣхъ  призна- 
іховъ  и  качествъ,  съ  какими  оно  явилось  впослѣдствіи, 
30  завершеніи  творенія.  Это  было  то,  что  греки,  усили- 
ваясь представить  первовещество  видимаго  міра,  назвали 
тось,  т.  е.,  нѣчто,  поражающее  изумленіемъ,  какъ  на- 
югда  не  виданное  и  ни  на  что  существующее  не  по- 
сожее  (отъ  уасо,  ;^а^ѵ«  — зіяю,  открываю  ротъ  отъ 
ізумленія     Это  могло  быть  нѣчто,  еще  менѣе  похожее 
іа  знакомые  намъ  виды  вещества,  чѣмъ  то,  до  край- 
юсти  разрѣженное  его  состояніе,  которое  гадательно 
іредаолагается  вь  началѣ  мірообразованія  естественно- 
тучными  гипотезами.  Всю  совокупность  мірового  перво- 
ющества  Моисей  назвалъ  „землею"  потому,  что  въ  его 
іаспоряженіи  не  было  другого,  болѣе  подходящаго 
лова.  Тамъ  какъ  словомъ  „земля"  (шаръ  земной)  мы 
•бозначаемъ  самую  большую  массу  доступнаго  нашимъ 
іепосредственнымъ  чувствамъ  вещества  );  то  и  есте- 
твенно  было  воспользоваться  этимъ  словомъ  для  обо- 
наченія  всего  мірового  вещества.  Безжизненное,  неупо- 
'ядоченное,  безмѣрно  разрѣженное  вещество  висѣло  въ 
езграничномъ  пространствѣ;  глубокій  мраісъ  и  абсо- 
ютный  покой,  т.  е.,  отсутствіе  всякой  дѣятельной 
)йзической  силы,  характеризовали  это  первичное  со- 
тояню  матеріи.  И  только  дѣйствіе  Духа  Вожія  начи^ 
ало  вливать  жизнь  въ  это  переходное  состояніе  отъ 
ичтожества  къ  бытію      „И  сказалъ  Вогъ:  да  будетъ 


Еврейское  іоЬи  тоже,  можетъ  быть,  въ  корнѣ  имѣетъ 
зукъ,  выражающій  изумленіе  при  видѣ  необычайнаго  и  по- 
ізительнаго  зрѣлища. 

О  Солнце  и  звѣзды,  представляютъ  еще  ббльшую  массу 
зщества;  но  это  не  такъ  наглядно,  до  этого  мы  доходимъ 
)лько  умозаключеніемъ. 

„Духъ  Божій  носился  надъ  водою".  Это  образное  вы- 
іженіе  бытописателя  указываетъ   на  премірность  Бога,  на 
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свѣтъ,  и  сталъ  свѣтъ"...  Нынѣ  никто  уже  не  удивите; 
тому,  что  свѣтъ  представляется  созданнымъ  прежді 
свѣтйлъ  небесныхъ.  Въ  прежнее  время  люди,  горды< 
своимъ  познаніемъ  природы,  которое  впослѣдствіи  ока 
залось  невѣжествомъ,  много  глумились  надъ  тѣмъ,  чт( 
Моисей  говорилъ  о  созданіи  свѣта  прежде  создані; 
солнца.  Нынѣ  это  можетъ  находить  страннымъ  тольш 
тотъ,  кто  совершенно  чуждъ  современнаго  ученія  ( 
природѣ.  „Современная  физика  допускаетъ  (вынуждаете; 
допустить?)  существованіе  особаго  мірового  вещества 
помимо  матеріи ,    если  подразумѣвать  подъ  словоіі^ 
,.матерія"  извѣстное  намъ  (въ  видѣ  простыхъ  тѣлъ^ 
химическихъ  соединеній)  твердое,  жидкое  или  газооГ- 
разное  вещество"     Это  особое  вещество  назвали  эѳи 
ромъ.  „Несомнѣнно,  продолжаетъ  указанный  ^чтиР. 
свойства  эѳира  должны  существенно  отличаться  от' 
извѣстныхъ  намъ  свойствъ  матеріи,  твердой,  жидкой  і 
газообразной"       Дальнѣйшее  современное  ученіе  об-! 
эѳирѣ  состоитъ  въ  слѣдующемъ.  „Огромная  області 
явленій  (свѣта,  электричества  и  магнетизма)  находите 
въ  закономѣрной  связи  съ  деформаціями  и  пертурбз 
ціями  въ  эѳирѣ,  составляющими  ихъ  первоначальны 
источникъ...  Весьма  вѣроятно,  что  эѳиръ  играетъ  вая 
ную,  хотя  еще  не  выясненную  роль,  и  въ  другихт 
а  можетъ  бить  гі  во  всѣхь  безъ  исключенья  ")  фйЗйЧ( 
скихъ  явленіяхъ"  \  „Въ  настоящее  время  мы  вмѣст 
шести  гипотезъ  (для  объясненія  всѣхъ  явленій,  вход; 
щихъ  въ  область  Физики)  имѣемъ  уже  только  одн 
Вѣроятность  гипотезы  о  существованіи  этого  одноі 
агента  въ  высшей  степени  близка  ^къ  достовѣрност 
Назовемъ  этотъ  агентъ  эѳиромъ"       Если  эту  гип< 


отсутствіе  въ  библейскомъ  повѣствованіи  пантеистическа 
смѣшенія  существа  Божія  съ  природою  твари. 

1)  О.  Д.  Хвольсоыъ.  Курсъ  физики.  Т.  2,  Спб.  1898  стр.  11 

2)  Тамъ  же. 

3)  Подчеркнуто  нами.       Тамъ  же.  Т.  1.  1897  г.  стр.  Й 
Тамъ  же.  Стр.  7. 
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[|}у,  или  вообще  изложенное  ученіе  объ  эѳирѣ  при- 
і.іть  за  такое,  которое  заключаетъ  въ  себѣ  доію 
ігины,  то  для  насъ  будетъ  ясно,  почему  созданіе  перво- 
і^цества  вселенной  и  повелѣніе  быть  свѣту,  эти  два 
.:^а  творчества,  явились  въ  непосредствевной  пост1> 
і|штельности  другъ  за  другомъ.  Понятно  будетъ  и  Ѵо 
;:ймъ  образомъ  свѣтъ  могъ  существовать  прежде  обра- 
(авія  спещальныхъ  возбудителей  его,  какими  послѣ 
клйсь  самосвѣтящіяся  небееныя  тѣла,  подобныя  на- 
шу солнцу.  Если  эѳиръ,  какъ  вынуждена  допустить 
ька,  дѣиствительно  есть  совершенно  особое,  тончай- 
13,  неуловимое  нашими  внѣшними  чувствами  и  только 
[•зрѣваемое  умомъ  вещество,  которое  разлито  во  всей 
^теееой,  заполняетъ  все  междузвѣдное  пространство 
[ пикая  и  все  вещество,  образующее  тѣла  небееныя' 
)послѣдняго  атома,  котораго  главное  назначеніе  со- 
:і-^тъ  въ  возбужденіи  явленій  свѣта,  столь  необходп- 
I)  для  всякой  матеріальной  жизни,  и  которое  ,,можетъ 
«Іь,  йграетъ  важную  роль  во  всѣхъ  безъ  исключенія 
щческйхъ  явленіяхъ%  т.  е.,  представляетъ  какъ  бы 

у  матеріальеаго  міра:  то  для  насъ  не  трудно  пред- 
^'йть,  почему  самое  первое  дѣйствіе  всемогущестга 
^:ія  на  вызванное  къ  бытію,  но  еще  совершевно 
іщвижное  и  безжизненное  первовещество  выразилось 
■ювелѣнш  быть  свѣту,  т.  е.,  въ  возбужденіи  свѣто- 
іаго  движешяэѳира.  Дѣйствіе  эѳира,  этого,  повиди- 
І\  столь  могучаго  агента  въ  мірѣ  вещества,  послѣ 
г,  какъ  онъ  получилъ  отъ  Творца  способность  къ 
поносному  двйженію,  очевидно  не  нуждалось  тогда 

омъ  главномъ  своемъ  возбудителѣ,  которымъ  впо- 
ьствш  стала  высокая  температура  безчисленныхъ 
)шыхъ  тѣлъ.  Пылающйхъ  очаговъ,  подобныхъ  на- 
солнцу,  еще  не  было,  но  эѳиръ  трепеталъ  по- 
лный велѣнію  Вожію,  и  хаотическая  матерія  уже 

)нула  во  мракѣ ,  а  оживлялась  свѣтомъ.  Опытъ 
пываетъ ,  что  иногда  „тѣло  при  обыкновенной 
[фатурѣ  испускаетъ  свѣтовые  лучи,  т.  е.,  вызы- 

об.  І90І.  И.  22 
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вартъ  очень  быстрый  колебанія  въ  эоирѣ     ).  Может 
быть  въ  „сѣверномъ  сіяніи",  этомъ  загадочномъ  свѣті 
который  по  временамъ  оживляетъ  глубокую  полярнур 
ночь    превращая  ее  какъ  бы  въ  день,  мы  имѣем' 
явленіе,  аналогичное  съ  тѣмъ,  что  имѣло  мѣсто  в' 
мівѣ  до  появленія  солнца.   Во  всякомъ  случаѣ  эт 
явленіе  доказываетъ.  что  свѣтовая  дѣятельность  эѳир 
можетъ  возбуждаться  вокругъ  темнаго  шрового  тѣла 
самостоятельно,  независимо  отъ  воздѣйствш  со  сторон 
дпѵгаго,  свѣтлаго  тѣла.  Все  вышеизложенное  о  звач( 
нш  эѳира  въ  природѣ  вообше  и  въ  явлеши  свѣі 
особенно  относится  не  къуясненію  того  непостижима! 
пѵти  которымъ  Божественное  всемогущество  вызва; 
къ  бытію  свѣтъ,  а  къ  устраненію  недоумѣшя  тѣг 
которые,  не  зная,  изъ  какихъ  элементовъ  состоит 
явленіе  свѣта  и  полагая  просто  источникъ  его  въ  солнц 
могли  бы  найти  непонятнымъ  утверждеше  Моисея,  ч' 
свѣтъ  былъ  созданъ  и  существовалъ  до  появлешя  солне 
Мы  видимъ  здѣсь,  увидимъ  и  далѣе.  что  Моисеи  ! 
ѵтверждалъ  ничего  несогласнаго  съ  природою  вешеі 
И  увидѣлъ  Богъ  свѣтъ,  что  онъ  хорошъ  .  Ьогъ  ! 
имѣлъ  нужды  критически  обозрѣвать  ш  оцѣнивать  ев; 
твореніе.  Откровеніе  хода  міротворенія  есть  въ  то  : 
время  откровеніе  Богомъ  Самого  Себя.  Приведет! 
слова  бытописателя  составляютъ  образное,  въ  поі- 
ствовательной  формѣ,  выражеше  идеи  Вожественнп 
всесовершенства,  открывшагося  въ  совершенствѣ  т г 
юенія  ,.И  отдѣлилъ  Богъ  свѣтъ  отъ  тьмы.  И  назва 
Богъ  свѣтъ  днемъ,  а  тьму  ночью",  т  е.,  опредѣлг:. 
области  для  дѣятельнаго  состояшя  свѣта  и  для  нед  ^ 
тельнаго,  неощутимаго  нашимъ  органомъ  зрѣшя.  п<> 
раздѣлялись  эти  области  въ  то  время,  когда  все  т 
вое  вещество  составляло  еще  одну  сплошную  масс 
озарялось  приведеннымъ  въ  движете  эѳиромъ,  мы 
знаемъ.  Для  послѣдующаго  же  времени,  когда  поя 
лись  темныя  міровыя  тѣла,  получающія  свѣтъ  со  с) 


')  Тамъ  же.  Т.  2,  стр.  121—2. 
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оны,  отъ  сосѣдвяго  свѣтящагося  тѣла,  это  дѣйствіе 
.ожіе  явилось  установленіемъ  періодической  смѣны 
вѣта^  и  тьмы  (дня  и  вочи),  очевидно  необходимой  въ 
ощеи  экономш  природы.  Замѣчательно  то,  что,  если  бы 
е  было  ночи,  мы,  кромѣ  своей  земли  и  освѣщающаго 
3  солнца,  почти  ничего  не  вадѣли  бы.  Зрѣніе  наше 
акъ  устроено,  что  только  изъ  окружающей  насъ  тьмы 
ы  можемъ  видѣть  безмѣрно  отдаленные  и  потому  слабо 
зѣтящіеся  предметы  (звѣзды).  Такимъ  образомъ  ночь 
;ть  окно,  чрезъ  которое  только  и  можемъ  мы  смот- 
ѣть  на  необъятную  шарь  мірозданія.  Тишина  же  ночи 
тотъ  относительный  покой,  въ  который  погружается 
ітеріальная  жизнь,  даютъ  особенную  свободу  мысли  и 
шволяютъ  ей  летѣть  какъ  бы  къ  самому  подножію 
пестола  Божія. 

^  „И  былъ  вечеръ,  и  было  утро:  день  одинъ"  ') 
ікъ  заканчиваетъ  Моисей  изображеніе,  такъ  сказать* 
ірваго  перюда  міротворенія.  Періодичность  состав- 
.  етъ  одну  изъ  особенностей  библейскаго  изображенія 
іорческои  дѣятельности  Бога,  сравнительно  съ  изо- 
[аженшми  ея  въ  языческихъ  космогоніяхъ.  Въ  по- 
сѣднихъ,  если  и  встрѣчается  періодичность,  то  она 
ви  имѣетъ  совсѣмъ  другое  основаніе  (напр.,  въ  ин- 
»скои  космогонш) или  не  имѣетъ  внутренней,  орга- 
3  ческой  связи  съ  общимъ  характеромъ  космогоніи, 
шясъ  простымъ,  механическимъ  заимствованіемъ  изъ 

')  т.  е.,  первый.  Поеврейски  здѣсь  поставлено  количе- 
::енное  ІПі^  вмѣсто  порядковаго  Подобная  замѣпа 

'  осительно  перваго  порядковаго  числа  '  бываетъ  и  въ  дру- 
гъ  яаыкахъ,  напр.,  въ  греческомъ  гГ?  вмЬсто  яойтое,  въла- 
іскомъ  ипиз  вмѣсто  ргітиз. 

-)  Въ  индійской  космогоніи  (а  также  и  въ  другихъ  съ 
'  О  пантеистическимъ  характеромъ)  замѣчается  постепенный 
•еходъ  отъ  творенія  высшихъ,  наиболѣе  духовныхъ  су- 
і:твъ  къ  низшимъ,  наиболѣе  матеріальпымъ;  въ  Внбліи 
(лѣ^сотворенія  міра  духовъ,  съ  разу  изображается  твореніё 
шеи  формы  матеріальнаго  бытія  и  затѣмъ  постепенный  пе- 
ьодъ  къ  болѣе  высшимъ  и  совершеннымъ  твореніямъ. 


33» 
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еврейскаго  вѣроученія  (персидская  и  алтайская  космо- 
гоніи).  Всемогущество  Вожіе  не  имѣетъ  предѣловъ,^  и 
кто  ураяумѣ  умъ  Господень,  и  кто  совѣтникъ  Ему 
бысть^'  ')?  Вогъ  могъ  все  сотворить  въ  одинъ  моментъ, 
могъ  творить  и  постепенно.  Кто  же  изъ  смертныхъ 
осмѣлится  сказать  какъ  долженъ  былъ  Вогъ  твориіъ 
міръ?  Если  Вогъ,  созидая  вещество  и  влагая  въ  него 
силы,  въ  то  же  время  утверждалъ  и  законы  для  дѣй- 
ствія  этйхъ  силъ,  то  мы  можемъ  думать,  что  Онъ  и 
предоставлялъ  дѣйствовать  этимъ  силамъ  сообразно  съ 
данными  имъ  законами.  На  это  (т.  е.,  на  естественное 
дѣйствіе  силъ  вещества)  конечно  требовалось  нѣкото- 
рое  опредѣленное  время.  Когда  приведенная  къ  бытш 
тварь  исполняла  все,  что  могла  на  основанш  данныхъ 
ей  силъ  и  законовъ,  и  далѣе  сама  отъ  себя  не  могла 
уже  ничего  дать,— а  между  тѣмъ  по  предначертанному 
плану  мірозданія  требовалось  дальнѣйшее  движеше  міро- 
бытія,-  тогда  Вожественное  всемогущество  или  давало 
новое  устроеніе  уже  готовой  твари,  или  созидало  но- 
вую тварь,  которая,  соединясь  съ  преждесозданною, 
выполняла  дальнѣйшую  часть  плана  міроздашя.  ^дѣсь 
умѣстно  замѣтить  вообще,  что  все  міротвореше  по 
изображенію  Моисея  состояло  изъ  дѣйствій  всемогуще- 
ства и  премудрости  Вожіей  двоякаго  характера:  изі 
дѣйствій   творческѵхь  въ  собственномъ  смыслѣ  и  ші 
дѣйствій,  состоявшихъ  въ  устроеніи  и  направленш  уж^ 
созданнаго,  которыя  можно  назвать  промыслгтгельными 
Моисей  точно  обозначилъ  это  раздичіе  особыми  сло- 
вами: для  первыхъ  онъ  употреблялъ  глаголъ  „оара^ 
сотворилъ  (изъ  ничего),  для  вторыхъ  глаголъ  „аса 
сдѣлалъ,  образовалъі.  Первыхъ  дѣйствій  былотольш 


1)  Иса.  40,  13. 

2)  Смыслъ  этихъ  глаголовъ  удержанъ  въ  латинскои 
ліи  (сгеаѵк  и  Гесіі),  въ  нѣмецкой  (зсЬиГ  и  тасЬіе)  и  въ  рус 
(„сотворилъ"  и  „создалъ'О-   Что  касается  греческаго  теі 
то  въ  немъ  тотъ  и  другой  глаголъ   переведены  однимъ 
вомъ  ёлоіг}ое.    Въ  славянской  Бнбліи,   составляющен  то- 
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три:  созданіе  міра  духовъ  и  совокупнаго  первовещества 
видимаго  міра,  еозданіе  первыхъ  живыхъ  тварей  и 
созданіе  человѣка,  въ  матеріальный  составь  котораго 
внѣдренъ  духъ,  отличный  отъ  прежде  созданеыхъ  ду- 
ховъ-аніеловъ.  Всѣ  прочія  дѣйствія  Бога  представ- 
ляются устроительными:  готовая  тварь  получала  отъ 
Вога  повелѣніе  къ  нѣкоторому  преобразованію  своего 
зостава,  къ  изведенію  изъ  себя  нѣкотораго  новаго  вида 
гварнаго  бытш,  и  преобразовывалась  согласно  слову 
Ьожію.  Твореніе  изъ  ничего  было  моментально;  про- 
шслйтельныя  же  дѣиствія  Вожіи,  обращенныя  на  тварь 
,же  имѣвшую  нѣкоторый  видъ  существованія,  обуслов- 
іенный  данными  ей  свойствами  и  законами,  мы  должны 
іредставлять  себѣ  длительными,  согласно  съ  ученіемъ  о 
Іромыслѣ  Вожіемъ,  выраженными  въ  бловахъ  Іисуса 
Триста:  „Отецъ  мой  доселѣ  дѣлаетъ,  и  Азъ  дѣлаю  ') 


ередачу  греческаго  текста,  всюду  поставлено  „сотвори"  Въ 
бъяснеше  того,  почему  въ  греческомъ,  столь  авторнтетномъ, 
екстѣ  не  оттѣнена  разница  еврейскихъ  глаголовъ,  можно 
цѣлать  только  предположеніе,  что  въ  греческомъ  языкѣ  не 
казалось  соотвѣтствующихъ  глаголовъ  для  выраженія  этой 
азницы.  Изъ  разсмотрѣнной  нами  греческой  космогоніи  вы- 
?каетъ,  что  у  грековъ  не  было  и  идеи  творенія  изъ  ничего 
оэтому,  вѣроятно,  и  языкъ  ихъ  не  созлалъ  глагола,  кото- 
ш  ясно  выражалъ  бы  эту  идею.  Изъ  всѣхъ  глаголовъ,  обо- 
іачающихъ  дѣланіе,  70  толковниковъ  избрали  лоіёсо  по  той, 
ікъ  можно  думать,  прнчинѣ,  что  этотъ  именно  глаголъ  сдѣ- 
ілся  употребительнымъ  для  выраженія  дѣятельности  чело- 
Бческаго  духа  въ  созданіяхъ  мысли  и  воображенія  (поэзія) 
потому  представлялся  наиболѣе  подходящимъ  ,   какъ  бы 

.)стойпымъ,  для  обозначенія  творческой  дѣятельностп  Высо- 
іишаго  Духа.  Сдѣлавшн  такой  выборъ,  переводчики  ограни- 
(лись  однимъ  этимъ  глаголомъ  для  обозначенія  и  творче- 

'  нхъ  актовъ  въ  собственномъ  смыслѣ   (бара),   и  дѣйствій 

оидательныхъ,  у  строите льныхъ  (аса). 

2  Іоан.  5,  17.  Блаж.  Августинъ   въ  своихъ  глубоко-фи- 
^'софскихъ  размышленіяхъ  о  Моисеевой  исторіи  міротворенія, 
і  Ъя  въ  виду  подобный  характеръ  творческой  дѣятедьности, 
сражается:  тоѵепз  (Оеиз)  аатіпізггапзяие  рег  іетрогаіез  сигзиз 
ірза  ^иае  сопаіак.  (Ве  Сепезі  аа  Ікгегат.  ЫЬ.  V,  сар  IV  11 
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Такъ,  намъ  кажется,  можно  объяснить  періодичность  і 
вѣкоторую  длительность  всего  хода  міротворенія.— Со 
зданіе  міра  духовъ  исовокупнаго  первовещества  види 
маго  міра,  вмѣстѣ  съ  изведеніемъ  свѣта,  составилі 
„первый  день"  творенія.  Какой  это  былъ  день?  Ві 
всякомъ  случаѣ  это  не  былъ  тотъ  день  (сутки),  какоі 
мы  имѣемъ  на  своей  землѣ.  Земной  день  есть  опре 
дѣленная  мѣра  времени  только  для  земли;  каждое  міро 
вое  тѣло  имѣетъ  свой  день,  продолжительность  кото 
раго  зависитъ  отъ  обращенія  тѣла  вокругъ  себя.  Вылі 
липриначалѣ  мірозданія  круговращеніе  всего  міровог 
вещества  и,  если  было,  то  во  сколько  времи  оно  могл 
совершаться,— никто  этого  незнаетъ.  Какъ  первоздан 
ный  свѣтъ  освѣщалъ  міровое  вещество— все  ли  разомі 
или  постепенно,  обтекая  его  кругомъ,— этого  тоже  не 
кто  не  знаетъ,  и  даже  нѣтъ  никакого  основанія  сдѣлат 
на  этотъ  счетъ  какое-либо  предположеніе      Если  бі 


МІ^пе.  Раігоіо^.  сигз.  сотрі.  Т.  XXXIV).  Въ  другомъ  мѣст 
онъ  говорытъ:  „если  утверждаютъ,  что  Богъ  первоначальь 
создалъ  матерію,  не  имѣвшую  еще  ни  вида,  ни  образа,  а  П( 
томъ  уже  творилъ  изъ  нея  различный  творенія,  облекая  их 
въ  разнообразныя  формы,  то  въ  такомъ  объясненіи  ихъ  і 
будетъ  заключаться  никакой  нелѣпости".  (Исповѣдь.  Кн.  1 
гл.  29.  Твор.  Августина  въ  русск.  перев.  Ч.  1-я,  стр.  404). 

^)  Св.  Василій  Великій  просто  полагаетъ,  что  „первобы 
ный  свѣтъ,  въ  опредѣленной  Богомъ  мѣрѣ,  то  разливало 
то  опять  сжимался";  но  не  приводитъ  никакихъ  основан 
для  подтвержденія  этого  положенія  —  ни  богословскихъ,  і; 
заимствованныхъ  изъ  естествословія.  (Творенія.  Изд.  3.  Москв 
1891.  Ч.  1,  стр.  33).  Туманная  электрическая  теорія  перв 
зданнаго  свѣта,  предложенная  архим.  Ѳеодоромъ  въ  его  „Из- 
ясненіи  первой  главы  книги  Бытія  о  міротвореніи",  стр.  25—2 
согласно  которой  Божественное  всемогущество  возбуди, 
электрическую  энергію  въ  „восточной"  половинѣ  мірово 
шара,  и  токъ  ея  устремился  на  „западъ**,  —  теорія  эта 
имѣетъ  подъ  собою  никакого  основанія,  заимствованнаго  и 
ученія  объ  электричествѣ.  Почему  электрическій  токъ  устр! 
милея  именно  на  западъ,  а  не  далѣе— на  востокъ,  хотя  ч 
стицы  вещества,  передававшая  его  одна  другой,  были  одь 
и  тѣ  же,  какъ  на  западѣ,  такъ  и  на  востокѣ?  Такъ  Бо)- 
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ш  и  позволили  себѣ  сдѣлать  предположеніе,  что  все 
ліровое  вещество  представляло  изъ  себя  шаръ,  и  свѣтъ, 
іоявившись  въ  какой-либо  точкѣ  его  поверхности,  сталъ 
іъ  свойственною  ему  быстротою  (288000  верстъ  въ 
секунду)  распространяться  по  ней,  пока  не  озарилъ 
}сю;  то  изъ  этого  предположенія  не  могли  бы  сдѣлать 
ійкакихъ  выводовъ ,  полезныхъ  для  уясненія  дѣла. 
Величина  этого  шара  не  могла  имѣть  умопредставляе- 
шхъ  границъ,  какъ  не  имѣетъ  ихъ  и  теперешняя 
вселенная.  Продолжительность  времени,  потребная  на 
ро,  чтобы  свѣтъ,  при  всей  поражающей  своей  быстротѣ, 
іробѣжалъ  всю  окружность  вселенной,  тоже  не  можетъ 
)ыть  представлена  умомъ.  А  если  бы  мы  предположили, 
іто  свѣтъ  пробѣжалъ  это  пространство  въ  24  часа 
въ  наши  сутки),  то  должны  бы  были  ѵ  предположить 
5СЮ  окружность  вселенной  не  болѣе  614,720,000  верстъ. 
I  между  тѣмъ  одно  только  разстояніе  отъ  полярной 
івѣзды  до  земли  определяется  астрономами  приблизи- 
тельно въ  450  билліоновъ  верстъ...  Мы  предпочитаемъ 
іоздержаться  отъ  всякихъ  предположеній  и  думаемъ, 
то  нѣтъ  никакихъ  данныхъ  для  опредѣленія  продол- 
сштельности  творческаго  дня.  „День"  этотъ  состоялъ 
ізъ  „вечера",  подъ  которымъ  можно  разумѣть  ночь,  и 
,утра",  т.  е.,  времени,  непосредственно  слѣдующаго  за 
очью.  Ночь — это  невидимому  мракъ,  предшествовав- 
ши созданію  чувственнаго  свѣта.  Начало  его  въ  та- 
омъ  случаѣ  теряется  въ  вѣчности.  Концомъ  перваго 
ня  былъ  новый  „вечеръ",  предшествовавшій  новому 
ворческому  преобразованію  первозданнаго  вещества, 
оставившему  „второй  день"  міра.  Еакъ  наступилъ  снова 
ракъ,  (если  это  дѣйствительно  былъ  мракъ)  и  сколько 
ремени  прошло  до  этого  момента,  считая  нашими  зем- 
ыми  часами,— это  не  открыто.  Еврейское  слово:  день 


этѣлъ,  отвѣчаетъ  авторъ  теоріи.  Тогда  при  чемъ  же  тутъ 
іектричество?  И  какой  „востокъ"  и  „западъ"  могли  быть 
)гда,  когда  еще  не  было  того,  что  впослѣдсгвіи  дало  осно- 
ініе  къ  различенію  странъ  свѣта?,.. 
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(]от)  означаетъ  не  только  время  между  восходомъ  I 
закатомъ  солнца,  но  и  время  вообще,  и  болѣе  коро'і 
кое,  чѣмъ  день,  и  болѣе  продолжительное,  эпоху,  хг 
рактеризуемую  какимъ-либо  событіемъ  или  цѣлымъ 
домъ  событій,  какъ  это  видно  изъ  многихъ  мѣстъ  Ви( 
ліи  Обозиаченіе  дня:  вечеръ  и  утро,  какъ  суточнаг 
протяженія  времени,  необычно.  Сутки  лежатъ  межи 
вечеромъ  и  вечеромъ,  если  ихъ  начинать  съ  вечері 
или  между  утромъ  и  утромъ,  если  началомъ  ихъ  полі 
гатъ  утро  Когда  Богъ  завершилъ  творевіе  всеі 
міра  въ  „шестидневный"  періодъ,  наступилъ  тоже„^т&' 
седьмой,— день  покоя.  Но  у  этого  дня  уже  не  был 


Напримѣръ:   „Въ  лень,   въ  который  ты   вкусишь  от 
него   (древа  позиаііія  т^обра  и  зла),   смертію   умреіпь",  т.  с 
въ  тоть  момеитъ  лишишься  дара  безсмертія.  Быт.  2,  17.  „Вот 
происхожденіе  неба  и  земли  при  сотвореніи  ихъ,  въ  то  іѵ 
(]от),  когда  Господь  создалъ  землю  и  небо".  Здѣсь  слоі. 
„день"  обозначено  все  время  міротворенія.  Быт.  2,  4.  С 
Быт.  4,  14;   25,  31;   Притч.  12,  16;    Іов.  18,  20;   Іезек.  13, 
Авд.  12;  Осіи  2,  16. 

Весьма  замѣчательно  то  толкованіе  „вечера"  и  „утра 
какое  даетъ  блаж.  Августииъ.  По  его  мыѣнію  Моисей  ст 
вами:  вечеръ  и  утро  обозначплъ  предѣлы  между  творческиьі 
актами.  Вечеръ — это  момеитъ  окончанія  нредыдущаго  твоі 
ческаго  акта,  утро  —  начало  новаго  творческаго  акта.  Ке$і. 
ег§о,  говоритъ  опъ,  иГ  іпіеііі^атиз,  іп  ірза  циісіет  тога  гетрог 
ірзаз  (Іізгіпсгіопез  орегит  5Іс  арреііагаз,  ѵеврегат  ргоргег  ггапзасіі^ 
пет  сошиттагі  орегіз,  еі:  тапе  ргоргег  шсЬоаГІопет  ГиШгі  орег 
(іе  5іті1іги(іше  зсііісеі:  Ьитшогит  орегит,  диіа  ріегитцие  а  таг 
іпсіріипг  еі  асі  ѵегрегат  сіезіпипг.  НаЬепг  епіт  сопзѵегисііпет  сІі\ 
пае  Всгіршгае  (іе  геЬиз  Ьитапіз  асі  (ііѵіпаз  гез  ѵегЬа  ігапзГегге  (Е} 
Сепезі  сотга  тапісЬаеоз.  ЬіЬ.  1,  сар.  XIV.  20).  Поясняя  ту  й| 
мысль  въ  другомъ  мѣстѣ,  блаж.  Августинъ  подъ  „вечеромі 
разумѣетъ  обозначеиіе  того,  что  уже  создано  (сопсіііа  сгеашга 
а  подъ  „утромъ"  обозначеніе  того,  что  должно  было  (и  у'л 
начало)  созидаться  (сопсіепсіа  сгеагига).  Іп  ііііз  епіт  (ЗіеЬиз,  яі 
Ьиз  отпіа  сгеаЬапШг,  ѵе5регат  гегтіпит  сопсіігае  сгеашгае;  таг 
аагет  іпігіит  сопсіеп(1ае  акегіиз  ассіріеЬатиз.  Ас  рег  Ьос  цшг| 
(ііеі  ѵезрега  іегаііпиз  езг  сопсіігае  ^шпю  (1іе  сгаеагигае;  тапе  аигег 
цао^  розі:  ірзат  ѵезрегат  Гасшт  езі:  іпкіит  езг  сопсіепсіае  зех 
<ііе  сгеашгае.  (Ое  Оепезі  асі  Ііиегат.  БіЬ.  IV,  сар.  XVIII.  32). 


505 


вечера;  онъ  продолжается  доселѣ.  Все  это  заставляетъ 
думать,  что  первый  „день"  міра  (вѣроятно  и  второй  а 
можетъ  быть  и  всѣ  прочіе)  ве  былъ  астрономическимъ 
})Зноменомъ  вашей  земли,  которой  тогда  еше  не  было 
ш)  это  былъ  особенный,  міровой,  творческій  день.' 
\^то  можно  представлять  и  очень  короткимъ,  однимъ 
юментомъ,  если  въ  откровеніи  міротворенія  видѣть 
шмѣреніе  Іворца  показать  людямъ  въ  особенности 
.вое  ничѣмъ  не  оі-равиченное  всемоі^ущество;  можно 
іредставлять  и  очень  продолжительнымъ,  если  позво- 
нть  себѣ  предположеніе,  что  Творецъ  и  Міродержи- 
ель,  творя  изъ  ничего  новую  тварь  и  надѣляя  ее  за- 
онами  ея  бытш ,  предоставлялъ  ей  до  извѣстнаго 
редѣла  жить  и  развиваться  сообразно  данному  ей 
стеству.  Человѣкъ  измѣряетъ  свои  дѣла  Ьвоими  днями; 
Ьога  „одинъ  день,  какъ  тысяча  лѣтъ  (т.  е.,  чрезвы- 
іино  продолжительное  время)  и  тысяча  лѣ^ъ,  какъ 
знь  одинъ    ).  Для  боі-ослова  не  недопустимо,  что  въ 
.  гторш  міротворенія.  какъ  дѣланія  Вожія,  Моисей  обоз- 
ічилъ  день  Ьожій       Возможность  вышеизложеннаго 
шиманія  дней  творенія  мы  основываемъ  на  данныхъ 
;,ключающихся  въ  самой  библейской  исторіи  міротво- 
рнія  и  вообще  въ  Библіи,  и  совсѣмъ  не  имѣемъ  въ 
иду  приспособлять  Моисеево  повѣствованіе  къ  есте- 
свеннонаучнымъ  гипогезамъ  о  громадныхъ  геологиче- 
(ихъ  перюдахъ,  весьма  далекииъ  отъ  того,  чтобы 
Кйзнать  ихъ  за  положительная  научныя  истины.  Въ 
1  же  время  мы  не  считаемъ  основательными  разсужде- 
іі  тѣхъ,  которые  пониманіе  дня  творенія,  какъ  нѣко- 
іраго  періода,  болѣе  продолжительнаго,  чѣмъ  обыкно- 
взныи  земной  день,  и  допущеніе  нѣкотораго  само- 

')  Петр.  2  поел.  3,  8. 

Основаніе  закона  о  субботѣ,  заключающееся  въ  исто- 
^'1  Мфотвореиія,  этішъ  не  нарушается;  такъ  какъ  оно  заклю- 
■  іся  не  въ  физическомъ  соотвѣтствіи  продолжительности 
1-1  творешя  съ  земнымъ  днемъ,  а  въ  седмеричномъ  числѣ- 
"-ть  дней  дѣланія  и  сед.мой  день  покоя. 
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стоятельнаго  дѣйствованія  силъ  природы  на  основаші 
данныхъ  имъ  отъ  Творца  законовъ,  считаютъ  „против 
нымъ  всему  духу  Библіи"  ').  Главный  аргументъ  здѣсі 
тотъ   что  такое  пониманіе  дней  творенш  и  допущенн 
нѣкотораго  самостоятельнаго  дѣйствія  силъ  природі 
при  процессѣ  міротворенія  будто  бы  ограничивает- 
всемогущество  Бога  и  даже  совсѣмъ  устраняетъ  и 
творческую  дѣятельность.  Но,  если  допуп^ете  въ  нѣ 
которой  мѣрѣ  самостоятельнаго  дѣйствія  силъ  природа 
въ  настоящее  время  не  ведетъ  къ  отрицашю  Ъоп 
какъ  Творца  всего,  и  только  въ  нелогическои  голов 
матеріалиста  возникаетъ  такое  отрицаше,  то  каким' 
образомъ  такое  же  допущеніе  въ  нѣкоторые  моменті 
шестидневнаго  творенія  можетъ  ограничивать  творч* 
скую  дѣятельность  Бога?  Вѣдь,  Богъ  создалъ_  и  вещ< 
ство,  и  его  силы,  и  далъ  законы  для  дѣйствія  этих 
силъ.  Безъ  Него  не  было  бы  ничего  ).  Что  касаетс 
якобы  ограниченія  всемогущества  Божія,  то  эта  мыс. 
коренится  на  неправильномъ  пониманіи  цѣли  Моисееі 
повѣствованія,  которая  будто  бы  состоитъ  главны* 


1)  Рождественскій.  Христ.  Апологетика.  Спб.  1893  г.  Т. 
стр.  206. 

2)  На  участіе   уже  созданныхъ  силъ  природы  въ  щ 
цессѣ  творческаго  мірообразованія  указалъ  еще  св.  Григо, 
ШсскШ,  когда  по  поводу  „разлученія  Богомъ  -^-<^У  ^^'°-' 
и  межд^  тьмою"  сказалъ:  „что  происходить  необходимо 
самой  послѣдовательностп  естества  въ  нѣкоемъ  порядкѣ 
стройности,  Моисей  приписываетъ  Бож.ей  дѣятельносги 
учая,  как-ь  думаю,  сказаннымъ,  что  Бож.ею  премудрое 
предумышлево  все  происшедшее  въ  послѣдств.и  о.чно  зад 
гимъ  въ  необходимомъ  нѣкоемъ  порядкѣ".  (Твореи.я  св^Г.^ 
горія  Нисскаго.  Москва.  1861  г.  Ч.  1.  стр.  17).  "•^°гяа  ■ 
(раздѣлеаіе  водъ  твердію)  соверши.чось,  естество  сущест.. 
держась  послѣдовате.пьности,  снова  производитъ    чему  не 
ходимо  слѣдовало  быть  за  произшедшимъ  прежде.  Но  ис 
БожГдѣлу  (отдѣленію  воды  отъ  земли)  предшествует* 
Йе  повел1„[е;  потому  что  Моисей  вездѣ  обезопа^ива 
нашъ  умъ,   чтобы  ни  одно  изъ  существъ  не  представлю 
себѣ  состоявшимся  безъ  Бога".  (Тамъ  же,  стр.  30). 
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)бразомъ  въ  томъ,  чтобы  показать  всемогущество  Во- 
ле ).  Дѣль  Моисеева  повѣствованія  состоитъ  въ  томъ 
ітобы  открыть  человѣку,  какъ  міръ  произошелъ,  и 
імѣстѣ  съ  тѣмъ  сообщить  ему  понятіе  о  Вогѣ  вообще 
(е  объ  одномъ  всемоі-уществѣ  Его,  но  и  премірности' 
ремудрости,  благости,  и  проч.  И  затѣмъ,  соверщенно' 
епонятно,  какимъ  образомъ  ограничивается  Вожествен- 
ое  всемогущество  отъ  того,  что  Вогъ,  создавшій  силы 
рироды,  установивши!  законы  ихъ  дѣйствія,  Самъ  же 
редоставилъ  имъ  дѣйствовать  сообразно  съ  этими  зако- 
ами.  Если  всемогущество  Вожіе  ограничивается  только 
редположеніемъ  ббльшей  длительности  міротворенія 
Ьмъ  шесть  земныхъ  дней,  то  логичнѣе  уже  согласиться 
ь  Оригеномъ,  который,  выходя  именно  изъ  идеи  все- 
огущества,   совсѣмъ  отвергалъ  всякую 'длительность 
перюдйчность  и  утверждалъ,  что  Вогъ  все  создалъ 
ь  одинъ  моментъ.  Однако  же  въ  Вибліи  и  періодич- 
)сть  и  нѣкоторая  длительность  ясно  указаны;  слѣдо- 
ітельно  сами  по  себѣ  они  не  противорѣчатъ  идеѣ 
:!емогущества  Вожія. 


Я.  Богородскій. 


')  Рождественскш,  Апологетика,  стр.  205  и  207 


ВЫСОІ^ОІІРЕОСВЯІДЕННМШІІ  АМВРОСШ. 

АРХІЕПІСКОТІЪ  ХАРЬКОВСКТЙ  И  АХТЫРСКІЙ| 
(I  3  сентября  1901  года). 

Въ  Бозѣ  почившій  3-го  сентября  сего  года  Высои| 
преосвященный  Ативросій,  архіепископъ  Харьковсіі 
и  Ахтырскій,  въ  мірѣ  Алексѣй  Іосифовичъ  Ключареі| 

1)  Болѣе  подообаыя  біографическія  свѣдѣнія  можно  наіі 
въ  статьяхъ,  которыми  мы  пользовались  при  составленш  і 
стоящаго  очерка:  1)  въ  личныхъ  воспоминашяхь  преосв  / 
вросія  („Воспоминанія  о  приснопамятномъ  святителѣ  Фи. 
сетѣ,  Митрополитѣ  Московскомъ".  Вѣра  и  Разумъ  1897 
мартъ,  кн.  І,  отд.  церк.  стр.  292-306;  Церковн.  Вѣдом.  189 ; 
№  11,  часть  неофф.  стр.  395-404),  2)  въ  біографш  пресі 
Амвросія,  составленной  И.  Корсунскимъ  (Душеп.  Чт.  189і:^ 
ноябрь,  декабрь;  1899  январь-мартъ),  3)  въ  характерит 
преосв.  Амвросія  П.  Смирнова  (Церк.  Вѣдом.  1898  г.  №  і 
4)  въ  біографіи,  приложенной  къ  описанію  празднованія  ю 
лея  50-лѣтняго  священнослуженія  преосв.  Амвросія.  Есть 
который  біографическія  указанія  также  въ  „Живомъ  Слоі 
преосв.  Амвросія,  во  второмъ  сборникѣ  его  проіювѣдей  (г^ 
1882  г  стр  323—333),  въ  критико-біографическомъ  словг,; 
С.  А.  Венгерова  т.  I,  стр.  481-485,  въ  „Исторіи  Московс  : 
Дух.  Акад."  Смирнова,  стр.  240,  329,  439,  440,  въ  Москоі- 
Еп.  Вѣдом.  1877  г.,  стр.  41  и  друг,  повременныхъ  издашя- 
напр.,  Церковн.  Віьстн.    1898  г.  46-47;   Нива,  189, 

№  25  и  др.  —  Настоящая  статья  представляетъ  предислоі 
къ   сочиненію   „Мысли   Высокопреосвященнѣйшаго  Амвро^ 
Архіепископа  Харьковскаго  и  Ахтырскаго,  о  воспитанні  и 
разоваши'Ч  Статья  будетъ  помѣщена  въ  Православномъ  ^ 
^есѣдникѣ  въ  началѣ  будущаго  1902  года. 
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члъ  сынъ  протоіерея  города  Александрова.  Владимір- 
:ой  губернш,  Іосифа  Петровича  Елючарева,  родился 
3-го  марта  1820  года.  Первоначальвое  образованіе  и 
іспитаніе  Алексѣй  Іосифовичъ  получилъ  подъ  руко- 
)дствомъ  своихъ  родителей  и  дѣдушки  (по  матери),  свя- 
],енника  того  же  города  Александрова,  Ильи  Артемье- 
іча  Селезнева,  который  обучалъ  его  латинскому  и 
])еческому  языкамъ,  а  потомъ  въ  Переяславскомъ  ду- 
:)вномъ  училищѣ.  Съ  14  лѣтъ,  по  милости  митрополита 
.осковскаго  Филарета,  онъ  былъ  принять  на  воспитаніе 
1)  Виѳанскую  семинарію  и  съ  этого  времени,  по  сло- 
імъ  самого  Амвросія,  могъ  считать  себя  принадлежа- 
іимъ  къ  Московской  епархіи.  Въ  1840  году,  какъ 
(  инъ  изъ  отлично  окончившйхъ  курсъ  учениковъ,  онъ 
іюланъ  былъ  на  казенный  счетъ  въ  Мо€ковскуіо  ду- 
Зівную  академію  для  высшаго  образованія.  Не  смотря 
I  сильную  конкурренцію      А.  1.  Ключаревъ  выдер- 
тъ  здѣсь  устныя  и  письменныя  испытанія  настолько 
)пѣшно,  что  былъ  принятъ  въ  академію  шестымъ  по 
(иску.  Уже  во  время  своего  пребыванія  въ  академіи 
съ  обнаружилъ  проповѣдническій  талантъ.  По  оконча- 
и  академйческаго  курса,  А.  I.  Ключаревъ,  какъ  одинъ 
іъ  первыхъ  магистровъ,  30  октября  1844  г.  назначенъ 
С[лъ  на  должность  наставника  логики,   психологіи  и 
.тгинскаго  языка  въ  Виѳанскую  духовную  семинарію. 
1ь  1845  г.  26  октября  А.  I.  Ключаревъ,  по  утвер- 
Зіѳніи  въ  степени  магистра  богословія,  получилъ  званіе 
софессора.  Съ  1  сентября  1847  г.  на  него  было  воз- 
лжено  и  преподаваніе  патристики.  Какъ  профессоръ, 
оъ  оставилъ  по  себѣ  память  отличнаго  преподавателя 
оихъ  предметовъ,  серьезно  и  въ  тоже  время  совре- 
мано  ставившаго  дѣло  преподаванія,  живо  и  увлека- 
тіьно  излагавшаго  уроки,  гуманно  и  въ  тоже  время 
с  достовнствомъ  обраіцавшагося  съ  учениками,  такъ 
ч)  нужно  было  сожалѣть,  что  его  преподаваніе  было 
ніродолжительно. 


Въ  1840  г.  пріемньія  испытанія  держало  76  человѣкъ. 
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Еще  въ  1845  г.  А.  I,  Клгочаревъ  вступилъ  ві: 
бракъ  сь  дочерью  почитаемаго  въ  Москвѣ  протоіерѳі 
Сергѣя  Алексѣевича  Владимірскаго,  Евдокіеіо  Сергѣев 
ною;  а  въ  1848  г.  23  окт.,  по  прошевію,  былъ  уволент 
изъ  Виѳаеской  семинаріи  въ  епархіальное  вѣдомство  і 
17  ноября  митрополитомъ  Филаретомъ  произведенъ  ві 
священника  въ  Московскій  Рождественскій  дѣвичій  мо 
настырь.  Около  года  А.  I.  свяшенствовалъ  при  этоьгі 
монастырѣ,  азатѣмъ  около  29  лѣтъ  при  церкви  Казан 
ской  Божіей  Матери  у  Еалужскихъ  воротъ,  на  одно 
изъ  окраинъ  Москвы,  за  рѣкой,  близъ  Нескучнаго  сад 
и  знаменитыхъ  Воробьевыхъ  горъ.  Обстоятельства  на 
значепія  молодого  священника  въ  этотъ  приходъ,  весьм 
многолюдный  и  считавшійся  однимъ  изъ  лучшихъ  В' 
Москвѣ ,  подробно  изображены  самимъ  святителем 
Амвросіемъ  въ  воспоминаніяхъ  о  митрополитѣ  Филареті 
Въ  мартѣ  1849  г.,  послѣ  непродолжительной  болѣзн 
(жабы),  на  55  г.  отъ  рожденія  скончался  тесть  еп 
помянутый  протоіерей  Казанской,  у  Калужскихъ  в( 
ротъ,  церкви  С.  А.  Владимірскій.  Онъ  оставилъ  вдог 
и  8  человѣкъ  непристроенныхъ  дѣтей ,  начиная  от 
студента  университета  до  младенца,  бывшаго  на  руках 
няньки.  „Ужасъ  объялъ  меня  при  этомъ  несчастіи,  пі 
шетъ  преосв.  Амвросій.  Какая  предстаяла  участь  семь' 
когда  все  состояніе  ея  осталось  только  въ  домѣ  п}: 
Казанской,  у  Калужскихъ  воротъ,  церкви,  къ  которс 
не  задолго  до  смерти  Сергій  Алексѣевичъ  былъ  пер 
веденъ  владыкою  (Филаретомъ)  изъ  Казанскаго  собора 
Матрополитъ  Филаретъ  любилъ  и  уважалъ  этого  пр 
тоіерея,  и  потому  очень  огорченъ  былъ  его  кончиноі 
Онъ  самъ  совершилъ  отпѣваніе  его.  Естествевно  посем 
что  онъ  принялъ  ближайшее  участіе  въ  сиротствуг 
щемъ  семействѣ  почившаго.  „И  вотъ  меня,  говори^ 
преосв.  Амвросій,  молодого  священника.  Владыка  в- 
реводитъ  на  мѣсто  покойнаго  для  поддержанія  семь 
въ  одинъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  московскихъ  прих- 
довъ".  Съ  теплой  любовью  вспоминаетъ  Высокопре- 
священный  о  своей  жизни  въ  семьѣ  тестя.  „Въ  эті 
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благословенной  семьѣ,  пишетъ  онъ,  я  прожилъ  пят- 
надцать счастливѣйшихъ  лѣтъ  моей  жизни.  Матушка 
Екатерина  Семеновна  была  вся  любовь  и  ангелъ  кро- 
тости, дѣти  росли  одинъ  лучше  другого".  При  Казан- 
ской, у  Калужскихъ  воротъ,  церкви  А.  I.  служилъ  до 
самаго  постриженія  своего  въ  монашество,  въ  концѣ 
1877  года,  сперва  въ  санѣ  священника,  а  съ  1864  г. 
въ  санѣ  протоіерея.  Здѣсь  мало  по-малу  пріобрѣлъ 
энъ  ту  широкую  извѣстность,  какою  пользовался  и 
какъ  проповѣдникъ,  и  какъ  редакторъ-издатель  духов- 
заго  журнала  „Душеполезное  Чтеніе",  и  какъ  церковно- 
)бщественный  дѣятель.  На  первыхъ  же  порахъ  священ- 
заго  служенія  А.  1.  Ключаревъ  заявилъ  себя  дарови- 
гымъ  иревностнымъ  проповѣдникомъ,  и  затѣмъ  во  все 
геченіе  священническаго  служенія  каждый  воскресный  и 
іраадничный  день  раздавалось  въ  приходской  церкви 
^го  живое  — и  по  выбору  темъ  и  ихъ  развитію,  и  по 
шособу  изложенія  и  произнесенія,— краснорѣчивое  слово 
I  привлекало  въ  окраинный  храмъ  богомольцевъ  и  люби- 
телей пастырскаго  слова  со  всѣхъ  частей  и  краевъ 
Йосквы.  Въ  книжкѣ  „Живое  слово"  самъ  іерархъ  про- 
(овѣдникъ  далъ  любопытныя  и  поучительныя  указанія, 
[ри  какихъ  обстоятельствахъ  и  какимъ  путемъ  отъ 
[исьменнаго  изложенія  своихъ  проповѣдей  онъ  пере- 
иелъ  къ  живому  пастырскому  слову,  которымъ  онъ 
'акъ  плѣнялъ  духовно  своихъ  многочисленныхъ  слу- 
аателей.  Самая  Казанская  церковь  представляла  удоб- 
тва  для  проповѣданія.  Къ  старинному  холодному  храму 
ыла  пристроена  обширная  трапеза     съ  двухъ  восточ- 
ыхъ  сторонъ  которой  помѣщались  придѣльные  храмы. 
Іесмотря  на  то,  что  А.  I.  не  обладалъ  сильнымъ 
олосомъ,  живое,  одушевленное,  изяш;ное  и  умное  слово 
го,  при  полномъ  вдумчивомъ  безмолвіи  слушателей, 
вободно  и  легко  разносилось  по  обширному  простран- 
гву  трапезы.  Но,  конечно,  и  проповѣднику,  и  слуша- 


0  Пристройка  эта  начата  была  при  С.  А.  Владимірскомъ, 
о  кончать  ее  пришлось  уже  А.  I.  Ключареву. 
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телямъ  чувствовалось,  какъ  бы  хорошо  было,  если  бы 
такъ  же  широко  былъ  раздвинутъ  и  іжвеый  храмъ. 
къ  которому  вела  изъ  трапезы  высокая  и  пространная 

арка.  . 

Ничто  такъ  не  способствуетъ  къ  самообразование 
священника,  какъ  усердная  и  трудолюбивая  проповѣл^ 
требующая  постоянна!  о  собственнаго  назиданія  въ  сло:. 
Вожіемъ  и  твореніяхъ  отдевъ  и  самаго  зоркаі  о  внима- 
нія  и  къ  нуждамъ  пасомыхъ,  и  къ  запросамъ  времени. 
И  вотъ,  среди  незамѣтной  и  скромной  дѣятельности 
пастырской,  изъростковъ,  обнаруженныхъ  на  учениче- 
ской скамьѣ,  развился,  выросъ  и  окрѣпъ  могучій  та- 
лантъ.  Митрополйтъ  Филаретъ  достойнымъ  ^образомъ 
оцѣнилъ  этотъ  талантъ,  возвелъ  священника  Ключарсря 
въ  санъ  протоіерея  (награда  въ  то  время  рѣдкая 
Москвѣ)  й'сталъ  поручать  ему  составлеше  нроповѣд<  іі 
на  самые  торжественные  дни  и  по  особо  выдающимся 
случаямъ.  Однако  на  первыхъ  порахъ  суровую  школу 
пришлось  пройти  даровитому  проповѣднику.  Въ  своихъ 
воспоминаеіяхъ  о  митрополитѣ  Филаретѣ,  Высокопре- 
священный  Амвросій  самъ  разсказываетъ  о  тѣхъ  т 
желыхъ  урокахъ,  которымъ  подвергалъ  его  митроп(;- 
лйтъ.  ,.Еще  покойный  тесть  С  А.  Владимірскій,  пишете 
пр.  Амвросій,  предупреждалъ  относительно  осторож-! 
наго  обращенія  съ  митрополитомъ:  „смотрите,— гово-' 
рилъ  онъ,— владыка  любитъ  сбивать  ученую  гордое 
магистровъ,  учить  смиренію,  школить  ихъ.  Принимай^ 
съ  покорностью  замѣчанія.  какъ  бы  они  ни  были  рѣзкг 
никогда  не  возражайте.  Всякое  проявленіе  гордое 
губитъ  молодого  священника  во  мнѣніи  митрополита' 
Меня  по  сйстемѣ  владыки  надобно  было  смирить  болыг 
чѣмъ  другихъ.  чтобы  я  неподумалъ,  что  видное  по:; 
женіе  въ  д^ховенствѣ  и  обществѣ  я  занялъ  по  личнымі| 
достоинствамъ,  а  не  по  милости  къ  осиротѣвшему  се 
мейству  заслуженнаго  протоіерея.  Обращеніе  владыкі 
со  мной  въ  первые  годы  моего  служенія  было  строго, 
иногда  даже  и  сурово...  самую  же  строгую  школу  мн 
пришлось  пройти  въ  дѣлѣ  проповѣди".  Долгое  врем: 
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іитроиолитъ,  не  смотря  на  все  усердіе  Ключарева,  то 
орицалъ  представляемыя  имъ  проповѣди,  то,  хотя  и 
добрялъ,  но  не  позволялъ  произносить  ихъ.  За  то, 
огда  А.  I.,  выдержанный  въ  такой  суровой  школѣ,' 
полнѣ  развилъ  и  обнаружилъ  свой  замѣчательный  ора- 
орскій  талантъ,  Филаретъ  круто  измѣнилъ  свои  отно- 
іееія  къ  нему.  „20-го  декабря  1863  года,  разсказы- 
аетъ  преосв.  Амвросій  въ  тѣхъ  же  воспоминаніяхъ,  я 
резъ  секретаря  представилъ  владыкѣ  проповѣдь  на 
[овый  Годъ:  „О  воспитаніи  характеровъ"     Меня  ввели 
ь  спальню  владыки.  Я  увидѣлъ  его  сидящимъ  въ  глу- 
йнѣ  комнаты  на  липовой  кроваткѣ  съ  перомъ  въ  ру- 
ахъ.  Онъ  указалъ  мнѣ  на  близь  стоящій  стулъ  и 
шалъ:  Садись,  читай!— Я  началъ  чтеніе,  владыка 
олчитъ.  По  временамъ  я  взглядываю  на^него  и  замѣ- 
ш,  что  онъ  пристально  на  меня  смотрйтъ,  и  глаза 
о  горятъ.  Я  кончилъ  и  услышалъ  безъ  всякихъ  за- 
Ьчаній  два  слова:  „скажи  въ  соборѣ".  Въ  первый 
шь  Новаго  Года  я  произнесъ  въ  Успенскомъ  соборѣ 
)оповѣдь.  Когда  въ  урочное  время,  по  произнесеніи, 
подошелъ  принять  благословеніе  владыки,  онъ  ска- 
лъ:  „зайди  ко  мнѣ".  Это  значило,  какъ  мнѣ  объяснили, 
йти  на  чай  и  завтракъ  въ  Чудовомъ  монастырѣ.  Отъ 
лненія  и  неожиданности  мнѣ  было  не  до  завтрака, 
о  окончаніи  завтрака  я  изъ  послѣднихъ  подошелъ 
)Владыкѣ  благодарить  и  принять  благословеніе.  Онъ 
ялъ  меня  за  руку  и  говоритъ: 

~-  Вчера  я  представилъ  тебя  въ  протоіереи, 
тальное  сдѣлаетъ  Святѣйшій  Синодъ... 

Съ  этого  времени  произошелъ  рѣшительный  пере- 
мъ  въ  обращеніи  владыки  со  мною.  До  самой  кон- 
ны  его,  я  видѣлъ  отъ  него  только  милости,  довѣріе, 
кровенность,  какую  позволяли  ему  его  положеніе  и 
рактеръ". 

При  такомъ-то  опытномъ  и  суровомъ  руководствѣ 
работался  знаменитый  проповѣдникъ.  Въ  Москвѣ, 


О  Напечат.  въ  перв.  вып.  проповѣд.  1873  г. 
Соб.  1901.  И. 
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богатой  просвѣщееными  пастырями,  А.  I.  даромъ  слое 
и  широтой  пастырскаго  вліянія  первенство валъ  пред 
всѣми.  Какъ  высокодаровитый  и  опытный  пастырі 
проповѣдникъ,  онъ  сталъ  извѣстенъ  всей  церкви  Ро( 
сійской,  и  въ  княжескйхъ  палатахъ  и  въ  Царском 
дворцѣ.  Въ  Возѣ  почившая  Государыня  Императриг 
Марія  Александровна  съ  особенною  благосклонності 
относилась  къ  нему  и  пользовалась  его  пастырскик 
бесѣдами.  Великая  княгиня  Елена  Павловна,  тоже  скоі 
чавшаяся,  два  раза  вызывала  его  къ  себѣ  въ  Петѳ] 
бургъ  равно  и  въ  бытность  свою  въ  Москвѣ  і 
1864  г.  приглашала  его  къ  себѣ  для  совѣта  по  ра 
нымъ  дѣламъ.  Въ  это  время  ему  предложено  было  мѣсі 
профессора  и  ректора  въ  С.-Петербургской  духовнс 
академіи,  но  онъ,  по  присущей  всѣмъ  великимъ  талаі 
тамъ  скромности,  отказался  отъ  этого,  столь  высока] 
для  приходскаго  пастыря,  мѣста,  подъ  предлогомъ,  чт 
посвятивъ  себя  пастырской  и  проповѣднической  дѣ 
тельности,  онъ  чувствуетъ  себя  отставшимъ  на  поприп 


1)  Объ  этихъ  вызовахъ  проф.  И.  Корсунскій  на  страш 
цахъ  „Душеп.  Чт."  со  словъ  самого  преосв.  Амвросія,  сос^ 
щаетъ  слѣдущее,  характеризующее  благосклонное  отношеі; 
Великой  княгини  къ  Ключареву.  Когда  онъ  въ  первый  ра:.. 
явился  къ  Великой  княгинѣ  по  ея  вызову,  то  ему  долго  щ- 
шлось  ждать  въ  ея  пріемной  комнатѣ,  пока  егопримутъ,  та ' 
что  наконецъ  приближалось  время,  въ  которое  онъ  дол>] 
былъ  отправляться  на  званый  обѣдъ  къ  одной  высок 
ставленной  особѣ  (Т.  Б.  Потемкиной),  а  его  все  еще  не 
нимала  великая  княгиня.  Тогда  онъ  осмѣлился  напомнить; 
себѣ  кому  слѣдуетъ,  и  затѣмъ  уже  приняла  его  великая  кь- 
гиня.  Когда  потомъ  А,  I.  Ключаревъ  явился  на  званый  обѣ;, 
то  оказалось,  что  немного  опоздалъ  на  него;  въ  свое  извиі- 
ніе  онъ  по  просту  сказалъ,  что  его  „задержала"  великі 
княгиня;  но  ему  тутъ  же  замѣтили,  что  объ  этомъ  нельзя  і- 
ворить.  и  что  же?  Чрезъ  полтора  года  послѣ  того  велика 
княгиня  вновь  пожелала  его  видѣть  и,  на  этотъ  разъ  п  - 
нявъ  его  раньше  всѣхъ  генераловъ  и  другихъ  лицъ,  до>і- 
давшихся  въ  пріемной,  шутя  замѣтила:  „теперь  я  васъ  р 
задержала".  При  этомъ  сама  разливала  чай  и  его  угощаі 
(Д.  Чт.  1898  г.  ноябрь,  стр.  447). 
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шсто  богословской  науки.  Конечно,  философское  углуб- 
іѲБІе  въ  изслѣдованіе  истинъ  откровенія  и  живое,  ясное, 
іасто  столь  художественное  слово  опытнаго  пастыря- 
іроповѣдника  было  бы  украшеніемъ  и  богословской 
:аѳедры;  но  Господь  судилъ  ему  высшее  духовное 
!лул:еніе. 

Славу  высокодаровитаго  и  глубоко-опытнаго  пас- 
'ыря  проповѣдника  возвышали  выдающіяся  заслуги 
і.  I.  Ключарева  на  другихъ  поприщахъ. 

Въ  1860г.  онъ  основалъ  журналъ  „Душеполезное 
Ітеню"  и  первыя  шесть  лѣтъ  въ  качествѣ  главнаго 
іедактора  непосредственно  руководилъ  имъ.  Мысль  объ 
томъ  изданіи  возникла  у  него  и  назрѣла  тогда,  когда 
^оссія,  въ  эпоху  поспѣшнаго  приготовленія  къ  рефор- 
амъ  всякаго  рода,  въ  эпоху  возникновенм  и  не  всегда 
бдуманнаго  рѣшенія  самыхъ  жгучихъ  и  жизненныхъ  во- 
росовъ,  въ  эпоху  повсюдныхъ,  далеко  не  всегда  осмыс- 
енныхъ  кликовъ  о  свободѣ  во  всемъ,  и  между  прочимъ 
ь  словѣ  и  печати,  испытывала  великое  и  сильное  духов- 
ое броженіе,  требовавшее  напряженнаго  вниманія  и 
зльшой  осторожности  отъ  людей  благомыелящихъ  и 
зобенно  у  кормила  власти  стоящихъ,  въ  видахъ  охра- 
знія  будущности  самой  же  Россіи.  Какъ  человѣкъ  ини- 
ативы,  А.  I.  и  рѣшилъ  въ  отвѣтъ  на  запросы  вре- 
зви  издавать  журналъ       конечно,  съ  благословенія 
іадыки— митрополита  Московскаго  Филарета,  который 
ісьма  хорошо  понималъ  потребность  въ  такомъ  обще- 
іступномъ  и  вмѣстѣ  ^  строго- православномъ  духовно- 
ізидательномъ  изданіи,  мысль  о  которомъ  предноси- 
сь  уму  А.  I.  Кліочарева,  въ  то  время  уже  хорошо 


Къ  изданію  журнала  побуждала  А-  I.  и  жена  его, 
:да  уже  страдавшая  тою  болѣзнію,  которая  въ  самый  пер- 
й  годъ  изданія  журнала  свела  ее  въ  могилу...  „Начинай, 
ібщаетъ,  со  словъ  преосв.  Амвросія,  проф.  Корсунскій,  го- 
дила она,  тебѣ  легче  будетъ  переносить  горе,  когда  я  умру, 
ш  ты  будешь  за  дѣломъ".  И  онъ  рѣшился  приступить  къ 
лу  (Душ.  Чт.  1893  г.,  декабрь,  стр.  644). 
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извѣстнаго  митрополиту  своею  пастырскою  вообще  іі 
проповѣдеическою  въ  частности  дѣятельностію.  Поэтом; 
вполнѣ  естественно,  что  владыка  Филареть  благосклонш 
отнесся  къ  начинанію  А.  I.  Ключарева.  Преосвящен 
ный  Амвросій  такъ  разсказываетъ  объ  этомъ:  „Принявт 
милостиво  программу  изданія  и  давъ  ему  названіе,  от 
сказалъ:  „я  на  тебя  надѣюсъ;  но  есть  ли  у  тебя  сот 
рудники"?  Я  назвалъ  рекомендованныхъ  мнѣ  А.  В 
Горскимъ,  въ  качествѣ  соредакторовъ,  священниковъ 
Василія  Ивановича  Лебедева  (умершаго  въ  18(>3  году 
и  Василія  Петровича  Нечаева,  нынѣ  преосвяіденнаг< 
Виссаріона,  епископа  Костромскаго.  Онъ  спросилъ  ( 
насъ  пробныхъ  статей,  цѣлый  день  читалъ  ихъ,  как 
потомъ  сказалъ  мнѣ  его  секретарь,  и  затѣмъ,  отдана, 
ихъ  съ  одобреніемъ,  сказалъ:  ,,Я  готовъ  служить  вам' 
чѣмъ  могу,  но  вы  свободны". 

Не  перечисляя  далѣе  иниціаторскихъ  или  прост 
дѣятельныхъ  трудовъ  о.  Ключарева  въ  судьбѣ  раз 
личныхъ  благотворительныхъ  учрежденій,  мы  укажем' 
только  на  ту  любовь  его  къ  храмозданію,  которую  он 
самъ  на  празднованіи  50-ти  лѣтняго  юбилея  его  св.^ 
щеннослуженія  призналъ  своею  особенностію. 

Выше  замѣтили  мы,  что  свѣтлая  и  обширная  тр^ 
пеза  Казанской  церкви,  въ  которой  такъ  ясно  в  от 
четлйво  слышалось  живое  слово  его,  возбуждала  и  в' 
немъ  и  въ  слушателяхъ  желаніе,  чтобы  соразмѣрво  с 
нею  былъ  расширенъ  и  главный  храмъ.  Предпріят 
было  рискованное,  требовавшее  большихъ  суммъ  на  а, 
вершеніе,  но,  возложивъ  упованіе  на  Господа,  о.  протс 
іерей  Ключаревъ  рѣшается  приступить  къ  дѣлу.  Отдаі 
шись  ему  со  всеусердіемъ,  онъ  много  понесъ  лишеніі 
трудовъ  и  скорбей,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуіоі 
письма  его  къ  Н.  Ив.  Ильминскому.  Такъ,  отъ  16  аі! 
густа  1876  г.  онъ  пишетъ,  что  „такъ  занятъ  дѣла» 
строительными,  что  и  писать  разучился.  Видите,  пип 
несвязно  и  съ  поправками.  Да  и  спѣшу  сію  миеуіі 
ѣхать  со  двора".  „У  меня  есть  особая  великая  забо^ 
на  плечахъ,  пишетъ  онъ  отъ  20  окт.  тогоже  года,  к 
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торая  отнимаетъ  у  меня  все  время.  Я  началъ  безъ 
денегъ  строить  у  себя  великолѣпную  церковь.  Вотъ  и 
мечусь  по  Москвѣ,  собираю  пожертвованія  отъ  бого- 
любцевъ"  Дѣло  осложнялось  тѣмъ,  что  это  было  въ 
то  время  смуты  умовъ  и  сердецъ,  когда  ревность  къ 
созиданію  храмовъ,  эга  исконная  и  отличительная  доб- 
яесть  нашихъ  христолюбивыхъ  предковъ,  стала  оску- 
дѣвать  въ  народѣ,  а  грандіозность  постройки  видимо 
превышала  силы  и  средства  строителя.  Но,  когда  дѣло 
могло  остановиться  по  недостатку  средствъ,  неожиданно 
авились  счастливыя  условія  къ  довергаенію  постройки. 
Окончательно  этотъ  храмъ  былъ  устроенъ  уже  по  от- 
)ытіи  преосвященнаго  Амвросія  въ  Харьковъ,  и  онъ 
)ттуда  пріѣзжалъ  въ  1883  г.  къ  его  освященію. 

Ревностному  пастырю,  для  облегченгя  въ  трудахъ 
^луженія  ипроповѣди,  данъ  былъ  помощникъ  и  дозво- 
іяемъ  былъ  въ  лѣтнее  время  отпускъ  для  отдыха. 
[Іротоіерей  А.  1.  Ключаревъ  облюбовалъ  себѣ  мѣстечко 
т  половинѣ  пути  отъ  Москвы  къ  Троицкой  лаврѣ, 
ілйзь  станціи  Пушкино,  и  былъ  однимъ  изъ  первыхъ, 
)сли  не  первымъ,  насельниковъ  этого  дачнаго  въ  на- 
:тоящее  время  мѣстечка.  Какъ  только  стало  населяться 
іто  мѣсто,  онъ  пожелалъ  устроить  и  здѣсь  храмъ  Божій  и 
(ринялъ  на  себя  новые  заботы  и  труды.  Результатомъ 
іхъ  явился  изящный  храмъ  съ  обширнымъ  помѣш.е- 
[іемъ  внутри  и  на  хорахъ,  такъ  стройно  и  легко  подни- 
іающій  свою  главу  къ  небесамъ  близъ  самой  линіи 
Іосковско- Ярославской  желѣзной  дороги.  И  здѣсь, 
реди  глубокаго  сосноваго  бора,  зелени  и  луговъ,  въ 
вѣтломъ  и  просторномъ  храмѣ  раздавалось  слово  цер- 
овеаго  витіи,  возводившаго  взоры  вѣрныхъ  отъ  кра- 
отъ  природы  къ  совершенствамъ  Творца  и  Художника 
іра  и  внушавшаго  имъ  пользоваться  лѣтнимъ  отды- 
омъ  и  свободою  отъ  суеты  и  шума  города  для  мо- 


Переп.   Н.  И.  Ильминскаго,  рукоп.  Каз.  Дух.  Акад. 
шзка  1-я. 
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литвеннаго  настроенія  души  и  для  сосредоточенія  мыс- 
лей и  чувствъ  въ  помышленіи  объ  единомъ  на  потребу, 

Устрояя  самъ  два  храма,  столичный  и  сельскій 
преосв.  Амвросій  принималъ  живое  и  дѣятельное  участк 
въ  созидавіи  величественнаго  въ  Москвѣ  храма  Христа 
Спасителя.  Въ  воздаяніе  трудовъ,  подъятыхъ  имъ  ш 
этомъ  поприіцѣ,  онъ  удостоенъ  былъ  принять  участіб 
въ  освященіи  сего  храма,  и  по  сему  случаю  сказана 
была  имъ  „рѣчь"  Государю  Императору  Александру  III 
и  Государынѣ  Императрицѣ  Маріи  Ѳеодоровнѣ. 

Ко  времени  кончины  Высокопреосвященнаго  митро- 
полита Филарета,  протоіерей  А.  I.  Ключаревъ  былі 
уже  большою  силою  въ  Москвѣ.  Не  занимая  ни  одногс 
начальническаго  мѣста,  ни  благочинаго,  ни  члена  кон- 
систоріи  и  попечительства,  онъ  всѣми  былъ  чтимі 
только  за  высокіе  таланты  и  заслуги.  Впрочемъ,  отно- 
сительно того,  почему  Ключаревъ  не  занималъ  никакого 
начальническаго  мѣста,  нужно  замѣтить,  что  митропо- 
литъ  Филаретъ,  видя  въ  немъ  „мысляш:аго  человѣка". 
плодотворно  трудящагося  на  проповѣдническомъ  и  жур- 
нальномъ  поприщѣ,  преднамѣренно  не  позволялъ  отвле- 
кать его  отъ  этой  работы  посторонними  занятіями. 
Но  за  то  онъ  такъ  цѣнилъ  Ключарева  и  настолько 
приблизилъ  къ  себѣ,  что  позволялъ  ему  дѣлать  возра- 
женія  и  даже  соглашался  съ  нимъ  (см.  Воспоминанііз 
преосв.  Амвросія). 

Еще  болѣе  возвысилъ  и  приблизилъ  къ  себѣ  А.  I 
Ключарева  преемникъ  митрополита  Филарета— высоко- 
преосвященный Иннокентій.  Какъ  великій  миссіонеръ. 
этотъ  святитель,  вскорѣ  же  по  своемъ  назначеніи  ш 
каѳедру  Московскихъ  первосвятителей,  сдѣланъ  былі 
предсѣдателемъ  Прав.  Мисс.  Общества,  при  чемъ  и 
средоточіе  дѣятельности  этого  общества  перенесено 
было  изъ  Петербурга  въ  Москву.  Протоіерей  А.  I.  Клю- 
чаревъ, и  какъ  знаменитый  проповѣдникъ  и  ораторъ,  ѵ 
какъ  человѣкъ  иниціативы,  и  какъ  лицо  чрезъ  „Душеп 
Чтеніе"  и  прямо  содѣйствовавшее  миссіонерскимъ  цѣ- 
лямъ  Высокопреосвященнаго  Иннокентія  на  далекоі 
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краинѣ  нашего  отечества,  былъ  уже  ранѣе  хорошо 
звѣстенъ  новому  владыкѣ  Московскому  и  потому  на 
ервыхъ  же  порахъ  былъ  привлеченъ  имъ  къ  ближай- 
іему  участію  въ  его  миссіонерскомъ  дѣлѣ.  При  самомъ 
ткрытіи  Миссіонерскаго  Общества  А.  I.  назначенъ 
ылъ  членомъ  Совѣта  этого  Общества  съ  завѣдываніемъ 
исьменною  частью. 

На  почвѣ  миссіонерской  дѣятельности  у  Ключа- 
ева,  между  прочимъ,  завязались  письменныя  сношенія 
ь  Ник.  Ив.  Ильминскимъ.  Но  и  помимо  дѣловыхъ 
гношеній  свѣтлая  личность  Ильминскаго  привлекала 
ліочарева,  и  потому  онъ,  не  зная  еще  его  въ  лицо, 
зсалъ  къ  нему  самыя  дружественныя  письма,  содѣй- 
рвовалъ  его  просвѣтительнымъ  начинаніямъ,  а  въ  важ- 
ле  моменты  своей  жизни  къ  нему  обращается  за  нрав- 
^венной  поддержкой.  Такъ,  когда  святитель  Иннокен- 
й,  ближе  узнавъ  Ключарева  и  пожелавъ  имѣть  его  не 
)лько  на  дѣлѣ,  но  и  по  имени  своимъ  помощникомъ, 
іѣдилъ  его  принять  монашество,  то  А.  1.,  пострижен- 
ш  7  ноября  1877  г.  съ  именемъ  Амвросія  и  на  дру- 
й  же  день  возведенный  въ  санъ  архимандрита  Мо- 
овскаго  Вогоявленскаго  монастыря,  писалъ  Ильмин- 
омувъписьмѣ  отъ  11-го  ноября;  „Ну-съ,  протоіерей 
шчаревъ  не  существуетъ.  Владыка  добился  таки 
оего,--постригъ  меня.  Я  думаю.  Вы  знаете  это  изъ 
зетъ  и  пишу  Вамъ  только  потому,  чтобы  попросить 
тя  одного  воздыханія  Вашего  къ  Господу  о  мнѣ 
ѣшномъ.  Поздно  я  собрался  но  дѣлать  нечего; 
дно  такъ  наверху  написано;  Вы,  добрая  и  живая  душа, 


\)  Преосвященному  Амвросію  въ  это  время  было  уже 
эло  58  лѣтъ.  Впрочемъ  еще  ранѣе  этого  времени,  вскорѣ  же 
:лѣ  смерти  жены  (1  23  іюля  1860  г.),  митрополитъ  Иси- 
-^ъ  писалъ  о  немъ  митрополиту  Филарету,  какъ  о  лицѣ, 
:'ущемъ,  по  постриженіи  въ  монашество,  принести  пользу 
жви  въ  санѣ  архіерейскомъ.  Но  тогда  Ключаревъ  укло- 
іся  отъ  монашества  потому,  что,  съ  одной  стороны,  тогда 
вполнѣ  устроено  было  семейство  его  тестя,  а  съ  другой — 
ь  занятъ  былъ  изданіемъ  „Душеполезнаго  Чтенія". 
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не  оставляйте  меня  Вашими  свѣтлыми  взглядами  и  энер 
гическими  толчками...  Еще  прошу:  не  оставляйте  меня 
мой  любезнѣйшій  Николай  Ивановичъ,  Вашею  любовів 
и  добрыми  совѣтами.  Легче  живется  на  свѣтѣ,  когді 
чувствуешь,  что  въ  трудную  минуту  есть  къ  кому  при 
бѣгнуть,  Вы  же  такой  теплый  и  грѣющій"  •:) 

Черезъ  два  мѣсяца  послѣ  постриліенія  13-го  январ: 
1878  г,  въ  ІІетербургѣ,  въ  присутствіи  Святѣйшаг^ 
Синода,  состоялось  нареченіе,  а  15-го  того  же  январ; 
и  рукоположеніе  Амвросія  въ  санъ  епископа  Можай 
скаго,  второго  викарія  Московской  митрополіи.  Съ  тѣх^ 
поръ  началось  доблестное  служеніе  преосвященнаг 
Амвросія  въ  санѣ  архіерейскомъ.  Не  долго  ему  приш 
лось  занимать  мѣсто  второго  викарія  Московской  митро 
поліи.  Уже  въ  февралѣ  того  же  1878  года  первы 
викарій  преосвященный  Игнатій  былъ  назначенъ  н 
самостоятельную  епархію— Костромскую,  и  тогда  пре 
освященный  Амвросій  сдѣланъ  былъ  первымъ  викаріем'і 
епископомъ  Дмитровскимъ.  По  поводу  этихъ  перемѣн' 
въ  своей  жизни  пр.  Амвросій  писалъ  къ  Н.  И.  Иль 
минскому:  „Мои  новыя  обязанности  какъ-то  отшибл 
меня  отъ  прежнихъ  занятій  и  отношеній,  какъ  будто 
все  куда-то  далеко  ѣду,  и  знакомая  сторона  скрываете 
изъ  глазъ  моихъ.  Теперь  немного  попривыкъ,  и  на 
чинаю  смотрѣть  на  все  яснѣе  и  естественнѣе;  тумав' 
разсѣевается;  прежнія  симпатіи  возстановляются 

Митрополитъ  Иннокентій  убѣдилъ  Ключарева  прЕ 
нять  монашество  и  санъ  архіерея,  чтобы  сдѣлать  ег 
ближайшимъ  своимъ  помощникомъ.  И,  дѣйствительн( 
Амвросій  до  самой  кончины  митрополита  былъ  самым 
первымъ  и  наилучшимъ  ему  сотрудникомъ  по  епархіалі 
ному  управленію  и  однимъ  изъ  ближайгаихъ  къ  нем 
людей  въ  личной  жизни.  Въ  санѣ  викарнаго  епискос 
преосв.  Амвросій  былъ  уже  товарищемъ  предсѣдател 


1)  Переписка  Н.  Ив.  Илъмішскаго,  1-я  связка,  рз^коп. 
Дух.  Акад. 

Письмо  отъ  29  ноября  1878  г. 
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<ъ  Правосл.  Миссюнер.  Обществѣ.  Такъ  какъ  зрѣніе  и 
;илы  митрополита  Иннокентія  были  очень  слабы  то 
(реосвященный  Амвросій  во  многихъ  случаяхъ  замѣ- 
[ялъ  его  не  только  тогда,  когда  митрополитъ  Инно- 
:ентій  бывалъ  въ  Петербургѣ  на  засѣданіяхъ  Св.  Синода, 
о  и  въ  бытность  его  въ  Москвѣ,  въ  торжественныхъ 
ыходахъ,  въ  произнесеніи  рѣчей  по  особымъ  случаямъ 
т.  д.  Такъ,  напр.,  преосвящ.  Амвросій  произнесъ 
лестящую  рѣчь  къ  Государю  Императору  Александру 
[йколаевичу  по  возвращеніи  Его  Величества  изъ  Тур- 
ш.  Не  менѣе  блестяща  и  его  рѣчь,  произнесенная  при 
ткрытіи  Антропологической  выставки  въ  Москвѣ. 

Старшимъ  викаріемъ  Московскимъ  преосвященный 
мвросій  продолжалъ  быть  и  во  все  время  святитель- 
гва  преемника  митрополита  Иннокентія,'  высокопре- 
звященнѣйшаго  Макарія,  при  чемъ,  какъ  по  кончинѣ 
зрваго,  такъ  и  по  кончинѣ  второго,  до  назначенія 
эеемника  тому  и  другому,  управлялъ  Московскою 
зтрополюю. 

Будучи  епископомъ,  преосв.  Амвросій  не  оставлялъ 
)удовъ  проповѣданія,  и  Москва  часто,  при  всѣхъ  вы- 
іющихся  въ  ея  жизни  радостныхъ  и  печальныхъ  со- 
тяхъ,  имѣла  утѣшеніе  слышать  его  слово.  Мы  уже 
азали  на  нѣкоторыя  слова,  сказанныя  при  митропо- 
[тѣ  Иннокентіѣ;  послѣ  его  смерти,  предъ  отпѣваніемъ, 
>.  Амвросій  сказалъ  ')  глубоко  трогательное  и  поучи- 
льное  слово  о  трудахъ  изаслугахъ  приснопамятнаго 
ятителя  и  апостола  странъ  Сибири  и  Сѣверной  Аме- 
ки.  Замѣчательныя  рѣчи  такъ  же  сказалъ  преосв. 
івросій  и  предъ  панихидою  объ  Императорѣ  Але- 
андрѣ  II,  а  равно  и  при  отпѣваніи  М.  Д.  Скобелева, 
іотребность  говорить  о  злобѣ  дня,  справедливо  замѣ- 
зтъ  ,,Церковный  Вѣстникъ"       о  назрѣвшихъ  воп- 

')  Митр.  Иынокеытію  было  уже  болѣе  80  лѣтъ  отъ  рож- 

Р  По  предсмертному  порученію  самого  митр.  Иннокентія. 
')  „Церк.  Вѣстн."  1898  г.  №46,  сравн.  „Критико-біограф. 
'варь"  Венгерова. 
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росахъ  современной  минуты,  такъ  велика  у  именитаіс 
проповѣдника,  что,  уже  будучи  викаріемъ  Московскимъ. 
онъ  выступилъ  съ  публичными  лекціями:— фактъ  чрез- 
вычайно рѣдкостный  въ  лѣтописяхъ  духовной  жизни" 
Протоіерей  II.  Смирновъ  живо  помнитъ  эти  дни  и  там 
описываетъ  ихъ:  „Громадный  залъ  городской  Думы 
каѳедра,  украшенная  экзотическими  растеніями,  мно- 
жество духовныхъ  лицъ,  избранная  публика,  ни  одног( 
порожняго  стула,  и  живое,  одушевленное,  увлекаюищ 
слово  проповѣдника  архипастыря"  ').,.  По  свидѣтель- 
ству  того  же  автора  „и  Петербургъ  имѣлъ  возможності 
слышать  пр.  Амвросія  также  въ  большомъ  собраніі 
братства  Пресвятыя  Богородицы  въ  квартирѣ  г.  Оберъ 
Прокурора  Святѣйшаго  Сгнода"  ^  ' 

22  сентября  1882  г.  преосвященный  Амвросій  по' 
лучилъ  назначеніе  на  самостоятельную  каѳедру  Харь 
ковскую.  Вопросъ  о  назначеніи  его  въ  Харьковъ  подни 
мался  еш.е  ранѣе.  Такъ,  въ  письмѣ  преосв.  Амвросія  к: 
Н.  Ив.  Ильминскому  отъ  9  апр.  1879  г.  читаемъ 
.^Преосвященный  Макарій,  бывши  на  погребеніи  Вла^ 
дыки  (Иннокентія),  сказалъ  мнѣ,  что  предъ  пасхою 
чуть  не  улетѣлъ  въ  Харьковъ.  Оставили  только  рад 
покойнаго  владыки.  Такая  исторія  можетъ  повториться': 
Далѣе  пр.  Амвросій  объясняетъ,  что  это  было  бы  не 
удобно.  Въ  Москвѣ  онъ  оставался  единственнымъ  лв 
цомъ  хорошо  знающимъ  исторііо  и  дѣла  Прав.  Мис( 
Общества.  Съ  удаленіемъ  его  вполнѣ  естественно  могл 
бы  послѣдовать  въ  Обществѣ  нѣкоторыя  замѣшательствг 
а  потомъ  и  по  многимъ  личнымъ  отношеніямъ  ему  жел^ 
тельно  было  подольше  подержаться  въ  Москвѣ.  „і' 
пишетъ  онъ,  строю  церковь  въ  прежнемъ  своемъ  пр^ 
ходѣ".  А  этому  дѣлу,  какъмывидѣли  изъраннѣйших 
пйсемъ,  онъ  былъ  преданъ  всей  душой.  Въ  силу  таког 
горячаго  участія  въ  постройкѣ  церкви,  преосв.  Амвросі 
былъ  стѣсненъ  различными  обязательствами  и  объж 
нялъ  Н.  И.  Ильминскому:  „Въ  Москвѣ  я  поправлюс 


1)  „Церковн.  Вѣд."  1898  г.  №  47.  ІЫает. 
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)  если  тронутъ  оттуда,  погибъ".  По  всѣмъ  этимъ 
жованіямъ  преосв.  Амвросій  снова,  отъ  15  сентября 

м'  ""1  '^Р*^"0''Ой  ііишетъ:  „По  всей  вѣроятности  я 
I,  Москвѣ  долго  не  останусь...  Это  мнѣніе  я  возымѣлъ 
I,!  потому,  что  высоко  о  себѣ  думаю,  а  потому  что 
чгко  могутъ  содѣйствовать  моему  возвышенію".  Всѣ 
и  письма  говорятъ  также  и  о  той  любви  и  предан- 
>сти,  какія  питалъ  преосвященный  Амвросій  къ  Мо- 
вѣ  и  къ  дѣятельности,  которую  проходилъ  въ  ней. 
1)удно,  конечно,  было  при  такихъ  условіяхъ  разста- 
ігься  СЪ  Москвой.  Грустью  вѣетъ  отъ  письма,  послан- 
іго  Ильминскому  отъ  11  сентября  1882  г.,  въ  кото- 
імъ  преосв.  Амвросій  извѣщаетъ  о  своемъ  назначеніи 

харьковскую  каѳедру:  „по  волѣ  Вожіей,  говорится 
іщ  прочимъ  тамъ,  и  Власти  земной,  меня  пересе- 
отъ  въ  Харьковъ  Въ  Сгнодѣ  дѣло  рѣшено,  остается 
іько  ожидать  Высочайшаго  Соизволенія.  Прощай 
-'Сква  и  Миссюнерское  Общество  и  всѣ  мои  любимыя 
ііковскія  учрежденія  и  занятія!  Вотъ  почему  я  теперь  и 
іпу  къ  Вамъ  со  всеусердіемъ".  И  Москва,  къ  кото- 
II  за  долговременное  въ  ней  служеніе,  такъ  сказать, 
іфосъ  сердцемъ  преосвященный  Амвросій,  съ  своей 
фоны  питала  къ  нему  искреннюю  привязанность 

прощальномъ  обѣдѣ,  устроенномъ  въ  честь  отбы- 
і)Щаго  архипастыря,  гдѣ  собрались  высщіе  и  лучшіе 
дставители  разныхъ  слоевъ  столичнаго  общества 
■о  высказалось:  и  какъ  хорошо  узнала  и  высоко  цѣ- 
іа  Москва  своего  талантливаго  проповѣдника  и  энер-- 
заго  церковно-общественнаго  дѣятеля,  и  какъ  ши- 
'оиглубоко  смотрѣлъ  онъ  самъ  на  значеніе  Москвы, 
ь  сердца  Россш,  и  какъ  дорожилъ  онъ  своими, 
■івна  установившимися,  связями  съ  Москвой 

Ш_  Харьковской  каѳедрѣ  Высокопреосвященный 
фосш  до  1886  года  былъ  епископомъ,  съ  этого  же 
I'  возведенъ  въ  санъ  архіепископа.  Ревностная  дѣя- 

')  Описаніе  обѣда   помѣщено  во  второмъ  сборникѣ  про- 
-деи  преосв.  Амвросія,  стр.  223—233. 
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тельность  его  на  пользу  духовнаго  просвѣщешя  своих 
пасомыхъ  продолжалась  и  здѣсь.  Изъ  словъ  и  поуч| 
ній,  сказанныхъ  имъ  здѣсь  до  1895  года,  составижі 
большой  сборникъ  .  I 

Самоотверженная  любовь  его  къ  храмозданііо  здѣс 
проявилась  съ  особенной  силой.  Во  дворѣ  архіере. 
скаго  дома  сооружена  прекрасная  церковь  въ  чес 
чудотворной  иконы  Вожіей  Матери,  именуемой  Озеря 
скія;  каѳедральный  соборъ  благоукрашенъ;  устроег 
двѣ  величественныя  церкви— Никольская  и  Влаговѣще 
кая.  Это  въ  самомъ  Харьковѣ.  Въ  епархіи  же  ва 
ное  значеніе  имѣютъ  труды  преосвященнаго  Амврос 
по  возстановленію  закрытыхъ  церквей.  До  назначев 
Высокопреосвященнаго  Амвросія,  въ  Харьковской  епа- 
хіи  было  62  церкви  уже  долгое  время  закрытыхъ  і 
приписанныхъ  къ  другимъ  приходскимъ  церквамъ,  ) 
недостаточности    средствъ    для  содержашя  особы, 
причтовъ.  Для  открытія  каждой  изъ  нихъ,  по  зако? 
16  апрѣля  1869  г.  требовался  отъ  прихожанъ  взносъ  . 
размѣрѣ  3000  рублей.  Зная  бѣдность  крестьянъ  и  (• 
чувствуя  ихъ  религіознымъ  нуждамъ,  преосв.  Амврон 
рѣшился  обратиться  къ  благотворительности  добрьп 
людей,  за  личною  своею  подписью  разославъ  оке: 
7000  просительныхъ  писемъ  и,  собравъ  такимь  путеі 

•   I 

1)  Преосв.  Амвросій  лучшія  своп  проповѣди  по  мѣрѣ  к 
копленія  издавалъ  отдѣльными  сборниками.  Первый  сборші 
носитъ  названіе:  „Нѣсколько  проповѣдей  прот.  А.  Ключареі 
Москва  1873  г.;  второй— „Проповѣди  Амвросія  епископа  Ді 
тровскаго  викарія  Московскаго,  за  послѣдніе  годы  служеі 
его  въ  Москвѣ  1873-1882  гг.".  Москва  1883  г.;  и,наконе. 
третій— „Проповѣди  Преосв.  Амвросія  Архіепископа  Харьь 
скаго,  произнесенныя  во  время  служенія  его  въ  Харькове' 
епархіи  1882—1894  г.".  Харьковъ  1895  г.  Этими  сборниклі 
мы  и  пользовались  преимущественно  при  изложеніи  мыс^ 
преосв.  Амвросія  о  воспитаніи  и  образоваши,  хотя  не  оСі^ 
ляли  безъ  вниманія  и  тѣхъ  проповѣдей,  которыя  появи.^ 
послѣ  изданія  послѣдняго  сборника,  а  равно  и  тѣхъ  стд 
и  лскцій,  которыя  не  вошли  въ  составъ  указанныхъ  с(* 
никовъ. 
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шиталъ  въ  44,359  р.  82  к.,  нашелъ  возможность  от- 
шть  о-г  приписныхъ  церкви  и  возстановить  въ  нихъ 
і)Стоянное  богослуженіе:-для  11-ти  же  причтовъ  вновь 
і  крытыхъ  церквей  было  имъ  испрошено  жалованье 
іъ  государственнаіо  казна^ейства.  Съ  цѣлью  подня- 
ш  среди  народа  религіознаго  духа  и  церковности 
Іасокопреосвященнымъ  Амвросіемъ  вновь  открыты  Ка- 
ШСК1Й  Высочиновскій  мужской  монастырь  и  Богодухов- 
:іій  Свято-Троицкій  -  женскій.  Въ  память  чудеснаго 
;асенія  Государя  Императора  и  всей  Августѣйшей 
мьи  Ь.го  отъ  смертельной  опасности  17  октября 
!»»  г.,  Высокопреосвященнымъ  Амвросіемъ  устроенъ 
I  мѣстѣ  крушеніа  царскаго  поѣзда  близъ  станціи  Борки 
•  рско-Харьковской  дороги,  Спасовъ  скитъ,  съ  величе- 
зеннымъ  храмомъ  Спасителя. 

I  Подавая  самъ  примѣръ  благоговѣйнаго  священно- 

.•женія  и  усерднаго  проповѣданія  слова  Божія,  пре- 

шщевныи  Амвросій  потребовалъ  того  же  и  отъ  харь- 

5Скаго  духовенства.  Къ  числу  мѣръ,  возвышаіощихъ 

.іигюзное  настреніе  въ  народѣ  и  поднимающихъ  вос- 

I  ательное  значеніе  церковнаго  богослуженія,  нужно 

;іести  и  заботы  преосв.  Амвросія  по  ѵстановленію  въ 

фьковской  епархш  единообразнаго  це'рковнаго  пѣнія 

,  назначешя  его  на  Харьковскую  каѳедру,  въ  Харь- 

іскои  епархш  не  было  никакого  опредѣденнаго  на- 

1=а:  каждый  псаломщикъ  пѣ.га,  какъ  умѣлъ  и  какъ 

іѣлъ,  иногда  даже  заимствуя  напѣвы  изъ  малороссій- 

іхъ  пѣсенъ.  Преосв.  Амвросіемъ  введенъ  одинъ  на- 

іъ,  издавна  употребляемый  на  сѣверѣ  Россіи;  ради 

:  го  при  архіерейскомъ  хорѣ  имъ  открыта  была  даже 

^оая  шко.га  пѣнія,  въ  которой  безплатно  изучали 

гковные  напѣвы  всѣ,  желающіе  получить  мѣсто"  пса- 

)щика;  съ  тою  же  цѣлію,  имъ  учреждена  особая 

>иссш  для  испытанія  въ  знаніи  церковнаго  пѣнія 

"^ъ  лицъ,  не  бывшихъ  въ  этой  школѣ,  а  подготов- 

іпвхся  къ  должности  псаломщика  гдѣ- либо  частнымъ 
чзомъ. 
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Какъ  истинный  покровитель  просвѣщенія,  преосі 
Амвросій  съ  великою  любовію  относился  всегда  и  к 
духовно-учебнымъ  заведеніямъ  своей  епархіи.  Влагодар' 
его  заботамъ,  духовная  семинарія  послѣ  пожара  был 
обновлена  такъ,  что  не  оставалось  желать  лучшаго, 
потомъ  при  ней  устроено  еще  и  новое  трехъ-этажнс 
зданіе  для  обідежитія  учениковъ.  Вмѣсто  рухнувшаг 
зданія  духовнаго  училища  въ  Ахтыркѣ,  устроено  пр( 
сторное  и  прекрасное  зданіе  училища  въ  Сумахъ.  В 
Купянскѣ  также  выстроено  новое  прекрасное  здан 
для  училища  съ  общежитіемъ  для  учениковъ.  Грозивш 
паденіемъ  зданія  женскаго  епархіальнаго  училища  к;' 
питальнымъ  образомъ  ремонтированы,  устроена  це] 
ковь,  а  потомъ  воздвигнутъ  новый  громадный  корпус 
открывшій  доступъ  въ  это  училище  не  только  дѢтяі' 
епархіальнаго  духовенства,  но  и  многимъ  дочеря» 
лицъ  свѣтскихъ. 

Весьма  сочувственно  относился  Высокопреосв 
щенный  Амвросій  и  къ  церковно-приходскимъ  школам 
ревностно  заботясь  объ  ихъ  развитіи  и  матеріальныз 
обезпеченіи. 

Для  борьбы  съ  расколомъ  и  сектантствомъ  ш 
учрежденъ,  съ  разрѣшенія  Ов.  Сѵяода,  особый  миссі- 
нерскій  совѣтъ  съ  миесіонеромъ  спеціалистомъ,  на 
взысканы  особыя,  достаточныя  для  сего,  средства, 

Оъ  цѣлью  возбудить  въ  русскомъ  обществѣ  иат 
ресъ  къ  философскимъ  вопросамъ  преосв.  Амвросі 
чрезъ  два  года  по  вступленіи  на  каѳедру  основалъ  пі 
Харьковской  семинаріи  ученый  богословско-философси 
журналъ  „Вѣра  и  Разумъ".  Журналъ  этотъ,  расп]:^ 
страняя  свѣтъ  истинной  христіанскои  философш,  ь 
время  стоялъ  подъ  непосредственнымъ  руководством^ 
вліявіемъ  преосв.  Амвросія. 

Мы  вкратцѣ  представили  обзоръ  архипастырсы 
административной  дѣятельности  преосв.  Амвросія,  г 
тому  что  она  стоитъ,  какъ  мы  замѣтили  въначалѣ, 
тѣсной  связи  съ  его  теоретическими  убѣждешям0 
служитъ  прекраснымъ  доказательетвомъ  благотворной 
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.ослѣднихъ  при  приложеніи  ихъ  къ  жизни.  Такъ  напп 
:ъегопроповѣдяхъ  мынаходимъ  прекрасное  ракясне- 
.е  важности  храмовъ  въ  рели.іозномъ  воснитанТи 
:изеи  человѣка  и  въ  практической  дѣятельностГмы 
штъ  его,  какъ  великаго  храмолюбца  и  храмоадіі  еля 
ь  своихъ  проповѣдяхъ  онъѴясняетъ  веское  з^аче: 
,е  богослуженш  въ  дѣлѣ  духовнаго  образования  и  вГъ 
'1^'''  ''•^         усилевіи  благоговѣш-я  при 
)вершенш  богослуженш,  о  введеніи  единообразнаго 
зрковнаго  напѣва;  въ  своихъ  проповѣдяхъ  онъ Тв- 
лется  велйкймъ  ревнителемъ  церкви  православной  глѵ- 
<«о  убѣжденнымъ  только  въ  ея  истинности  и  с^аси- 
.льности,_  и  въ  дѣятельности  онъ  является  ревност- 
™ъ  мйс^юнеромъ:  въ  Москвѣ-однимъ  изъ  твныхъ 
'ееовъ  Прав.  Миссюнер.  Общества;-въ  ^Харьков"- 
іредителемъ  особаго  миссіонерскаго  совѣта:  онъ  ѵбѣ-к- 
шъ  въ  важности  и  необходимости  христіа^скаго  вос- 
таніяиобразованшивотъ.  согласно  этому,  строитъ  и 
ловляетъ  разлйчныя  духовно-учебныя  заведенія.  вни- 
ельно  относится  къ  церковно-приходскимъ  школамъ 
11.  Д.,  и  т.  д. 

!  При  этой  тѣсной  связи  теорѳтйческихъ  воззрѣній 
ко^ппѵГ"""  "Р^-^^'и'еской  дѣятельно?'і;ю 

I  которую  мы  указали,  самыя  проповѣди  его  полѵ- 
іотъ  характеръ  удивительной  жизненности.  Въ  сиіѵ 
'О  именно,  что  онѣ  касаются  современной  дѣйстви- 
(ьности,  въ  которой  жилъ  и  дѣйствовалъ  преосв 
^вросш,  они  ЯВ.МЮТСЯ  вѣрнымъ  отраженіемъ  ея,  а 
'I        "^Р**™?*  является  ревностнымъ  православ- 
иъ  христіаниномъ,  то  въ  нихъ  заключается  и  оцѣнка 
шш  съ  православной  точки  зрѣнія.  Жизненность  и 
і5око-назйдательное  значеніе  проповѣдей  преосв.  Ам- 
^сш  замѣтилъ  редакторъ-издатель  „Домашней  Ве- 
Еы    а.  и.  Аскоченскій  еще  въ  1872  г.,  когда  въ 
яснеше  того,  почему  онъ  помѣстилъ  въ  своемъ  жур- 
Ь  проповѣдь  А.  I.  Ключарева,  писалъ:  „Мы  весьма 
ко  и  неохотно  помѣщаемъ  въ  „Домашней  Весѣдѣ" 
иаипоучешя  ш  ех*еп8о;  но  все,  что  выходитъ  изъ 
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ѵстъ  и  изъ-подъ  пера  знаменитаго  мосЕОВскаго  прош 
вѣдника,  отца  протоіерея  А.  0.  Кдючарева,  самосоооі 
поосится  на  возможно-широкое  распространеше.  Никт, 
такъ  смѣло  не  касается  глубокихъ  общественныхъ  раві| 
никто  съ  такимъ  искусствомъ  не  вскрываетъ  поваплеі 
ныхъ  гробовъ  совремеенаго  прогресса  и  всемогуще 
цивйлизаціи,  какъ  онъ,  и  ничьи  проповѣди  не  читаютс, 
съ  большимъ  наслажденіемъ  и  неотрицаемои  пользоі| 
гакъ  его  Это  одиыъ  изъ  тѣхъ  достойаыхъ  дѣдателЯ 
нивы  Христовой,  о  посланіи  которыхъ  міру  совремеі 
ному  молитъ  Онъ  Самъ  Господа  Бога  ). 

Но  особенное  значеніе  проповѣди  преосв.  Амврос 
полѵчаютъ  отъ  той  ихъ  особенности,  которая  проист 
каетъ  изъ  того  же  практическаго,  такъ  сказать,  склал 
ѵма  преосв.  Амвросія,  проникнутаго  духомъ  инищатив;і 
Гсказывается  въ  томъ,  что  онѣ,  отвѣчая  насущныѵ 
запросамъ  общшпва,  касаются  такихъ  иреД^-етов-ь  ^| 
вой  жизни,  которые  мало  затрогиваются  съ  Церковн, 
каѳедры  другими  проповѣдниками,  касаются  предм 
Говъ  такъ  сказать,  свѣтскихъ,  въ  силу  чего  проповѣі 
преосв.  Амвросія  охотно  помѣщались  въ  свѣтски. 
повременных'  изданіяхъ  \  замѣняя  нѣкоторьгмъ  обр 
зомъ  публицйстическія  статьи,  но,  конечно,  не  Оуду 
въ  собственномъ  смислѣ  таковыми.  Значеше  такой  ос 
бенности  проповѣднической  дѣятельностя  преосв.  А| 
вросія  для  современнаго  общества  хорошо  выясняе. 
Говорѵха-Отрокъ,  писавшій  въ  «Южномъ  краѣ  в 
торнінныя  отзывы  о  проповѣдяхъ  преосв.  Амвро  ( 
інечего  скрывать,  говоритъ  онъ,  всѣмъ  извѣств  е 
много  разъ  произнесенное  во  всеуслышаше.-релипі 
ный  йндифферентизмъ- характерная  ^^ерта  русой 
такъ  называемаго  образованнаго  общества  Мы  ище 
отвѣтовъ  на  вопросы  „сощальные"  въ  тѣсномъ  смы 
на  вопросы  о  воспитаніи,  о  народномъ  и  всякомъ  иноі 
образованіи  и  пр.  ипр.-вездѣ,  но  только  не  въ  ре.. 

1)  „Дом.  Бес."  1872  г.  вып.  26. 

2)  Напр.  в-ь  „Моск.  Вѣд.",  „Южномъ  Краѣ». 
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і 

и.  Болѣе  серьезные  ищутъ  этихъ  отвѣтовъ  въ  наукѣ^ 

0  статьяхъ,  въ  популярныхъ  книжкахъ.  Даже  слу- 
іющіеся  среди  образованнаго  нашего  общества  люди 
^дигіозные,  и  тѣ  невольно  подчиняясь  вѣянію  времени, 
ьрелигіи  ищутъ  отвѣтовъ  развѣ  на  очень  узкій  кругъ 
)просовъ,  а  въ  остальномъ  идутъ  за  всѣми.  'Упускается 
іъ  виду  то,  что  вѣдь  православное  ученіе  обнимаетъ 
ібою  всѣ  вопросы  жизни  и  духа,  даетъ  отвѣты  на 
*  вопросы  о  жизни  и  духѣ.  Это  упускаютъ  изъ  виду 
же  люди  религіозные,  считающіе,  что  религія  можетъ 
вать  отвѣты  только  на  личные  вопросы,  а  никакъ 

!  на  государственные,  общественные  и  т.  д.  Благо- 
даря именно  такимъ  размышленіямъ  мы  и  указываемъ 
особливое  значеніе  проповѣднической  дѣятельности 
асокопреосвященнаго  Амвросія,  касающа;  ося  въ  сво- 
:ъ  проповѣдяхъ  и  рѣчахъ  вопросовъ  какъ  бы  изъ- 
ыхъ  изъ  обсужденія  съ  точки  зрѣнія  православной 
іглософіи  и  морали.  Можетъ  быть,  многіе,  которые  по 
ілѣпому  предразсудку,  не  захотятъ  обращаться  къ 
іавственно-филоссфскимъ  сочиненіямъ  для  разрѣше- 
іі  своихъ  вопросовъ,  натолкнутся  на  это  разрѣшеніе 

1  живой  рѣчи  проповѣдника  и  съ  удивленіемъ  увидятъ, 
3  это  разрѣшеніе  шире,  глубже,  осмысленнѣе  любов- 
е,  нежели  рѣшенія  предлагаемыя  разными  сентимен- 
іьвыми,  хотя  бы  сощалистическими,  утопіями  и  тео- 
[ми,  что  это  разрѣшеніе,  несмотря  на  свою  глубокую 
'ипнность,  реальнѣе,  ближе  къ  дѣйствительности,  осу- 
ствимѣе,  нежели  какія  бы  то  ни  было  теоріи  и  уто- 

Эти  положенія  Говорухи-Отрока,  действительно, 
ішдятъ  полное  оправданіе  въ  проповѣдяхъ  преосв. 
вросія,  въ  которыхъ  онъ  широко  и  глубоко  захваты- 
'тъ  разные  стороны  духовно- общественной  жизни 
[!Скаго  человѣка,  давая  такимъ  образомъ  очень  бога- 
'3  и  цѣнный  матеріалъ  для  опредѣленія  общественнаго 
ченія  самого  проповѣдника. 


О  пЮжный  Край"  1887  г.  27  сентября,  №  2315. 
1&01.  II.  оі 
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Если  бы  кто  взялъ  на  себя  трудъ  въ  одномъ  <| 
чиненіи  обслѣдовать  всѣ  мысли  преосв.  Амвросія,  і- 
сающіяся  разныхъ  предметовъ,  то  получилось  бы  очеі 
интересное  и  цѣнное  изслѣдованіе.  Мы  не  рѣшилр! 
взять  на  себя  весь  этотъ  трудъ,  ограничившись  изу- 
ніемъ  этихъ  проповѣдей  съ  одной  точки  зрѣнія— пе; 
гогическо-воспитательной.  Мы  намѣрены  изложить  (і 
мысли  о  воспатаніи  и  образованіи,  которыя  высказа, 
имъ  въ  проповѣдяхъ  спеціально  касающихся  данші 
предмета,  или  затрогивающихъ  его  только  отчасі 
И  въ  этой  области,  какъ  увидимъ,  онъ  сказалъ  мш< 
цѣннаго,  такъ  что  въ  общемъ,  если  сгруппировать 
мысли,  высказанныя  имъ  по  этому  поводу,  получае^^ 
нѣчтовъродѣ  цѣлой  педагогической  системы  спеціалк 
церковно-христіанской. 

И.  Митисовъ. 


ШКОЛА 

'ИЧЛ1АНСКАГ0  Б0Г0СЛ0В1Я  ВЪ  ЛЮТЕРАНСТВ:В*). 

(Изслѣдовааіе  изъ  области  новѣйшей  лютеранской 
догматики). 

Глава  III. 

Зоззрѣнія  представителей  ричліайства  на 
проиехождѳніе  и  сущность  религіи. 

?п?„°Л"р  "О  взгляду  Ричля.  Неустойчивость 

.зрѣнш  А.  Ричля  по  данному  вопросу.  Воззрѣнія  проф.  Гер- 
а  и  кафтана.  Низведеніе  указанными  учеными  религіозной 
іасти  къ  практической  сторонѣ  человѣческаго  духа  Воз- 
шш  на  проис.чожденіе  и  сущность  религіи  Бендера.  Йсход- 
[  точка  въ  воззрѣніяхъ  упомянутаго  ученаго.  Низведеніе 
.ипознои  области  къ  узко-эгоистическимъ  интересамъ  чело- 
:а.  Поставленіе  религіозной  области  въ  полную  зависимость 
.  культурнаго  развитія  человѣчества.  Неправильность  воз- 
нш  представителей  ричліанства  на  сущность  и  происхож- 
іе  религюзной  области.  Неправильность  обьясненія  про- 
ожденія  религіи  путемъ  эмпирическимъ.  Дѣйствительныя 
ошенія  религіи  къ  культурному  развитію  человѣчества 
юзможность  сведенія  религіознаго  вѣдѣнія  къ  \ѴепипЬеі1е— 
къ  сужденіямъ  цѣнности. 

Низведя  все  вообще  человѣческое  знаніе  исклю- 
ельно  къ  практической  сторонѣ  человѣческаго  духа, 
оивъ  ему  исключительно  практическую  цѣнность! 
*'ичль  и  его  ученики  въ  силу  того  самаго  должны 
ш  въ  частности  такое  же  значеніе  усвоить  и  знанію 
игюзному,  Въ  данномъ  случаѣ  представители  рич- 
іства^^полнѣ  ^оятъ  на  почвѣ  воззрѣній  родоначаль- 

•)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  сентябрь. 

35* 
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никовъ  реформаціи  и  затѣмъ  на  почвѣ  воззрѣній  Капт? 
Шлейермахера  и  представителей  новокантіанства,  кот( 
рые,  какъ  мы  уже  видѣли,  точно  также  содержаніе  релі 
гіознаго  знанія  сводятъ  къ  практической  сторонѣ  чел( 
вѣческаго  духа  по  преимуществу.  Все  различіе  мел:;і 
предшественниками  ричліанства  и  представителями  еі 
заключается  лишь  въ  томъ,  что  у  первыхъ  указаннг 
воззрѣкіе   на  сущность  религіозной  области  имѣсі 
меньшую  научную  опредѣленность  и  меньшую  научну 
обоснованность,  чѣмъ  у  вторыхъ.  У  самого  Альбрехт 
Ричля  впрочемъ,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  и  въ  даі 
номъ  замѣтно  сильное  колебаніе.  Въ  первомъ  издан 
своего  капитальнаго  труда:  Біе  сЬгівіІісІіе  ЬеЬге  ѵс 
(Іег  Кес1і1Гегіі§^ип§  ипЛ  Ѵег80Ьпіи}§'  онъ  еще  колеі 
лется    усвоить  религіозному    знанію  исключителы 
практическое  значеніе.  Онъ,  правда,  настаиваетъ  іі 
томъ  положеніи,  что  религія  возникаетъ  въ  человѣі 
изъ  присущаго  ему  практическаго  стремленія  устрани' 
противорѣчіе,  въ  которомъ  онъ,  какъ  духовная  ли 
ность,  находится  по  отношенію  къ  окружающему  е 
внѣшнему  міру       но  въ  тоже  время,  устанавлив; 
различіе  между  научнымъ   и  религіознымъ  знаніям 
онъ  полагаетъ  это  различіе  не  въ  характерѣ  тО' 
и  другого  знанія,  а  лишь  въ  объектѣ  ихъ.  Научні 
знаніе,  по  его  мнѣнію,  имѣетъ  задачей  своей  установи . 
общіе  законы  знанія  и  бытія  для  природы  и  духа.  І|і 
сферу  научную  при  этомъ  установленіи  общихъ  зак^- 
Еовъ  для  знанія  и  бытія  всего  существующаго  однако/, 
ве  входитъ  установлеше  едвнаго  высшаго  начала,  и. 
котораго  получило  бы  свое  объясненіе  все  существу  * 
щее.  Установлеше  этого  единаго  всеобщаго  нача;, 
по  взгляду  Ричля ,  составляетъ  задачу  религіозвэі 
знанія      Въ  религіи  такимъ  образомъ,  по  его  мнѣш, 
слагается  общее  представленіе  о  мірѣ,  въ  каковомъ  преі- 

1)  А.  Кіі:5сЫ.  Віе  сЬгіяиісЬе  ЬеЬге  ѵоп  ^ег  КосЪгкгь^ип^  і| 
Ѵег5бІшип§.  Воіш.  1874.  В.  III.  5.  173—174.  , 

2)  А.  КкзсЫ.  Оіе  сЬгІзгІісЬе  ЬеЬге  ѵоп  Лег  КескГегіі^ип^  ь 
Ѵег5бЬпип§.  1874.  В.  III.  5.  178—179. 
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савленш  находятъ  для  себя  объясненіе  всѣ  частный 
здеашміра._  Лучше  всего  подобнаго  рода  характерная 
фта  релипознаго  знанія,  по  А.  Ричлю,  залѣтна  въ 
)Н0теизмѣ,  гдѣ  признается  единый  Вогъ,  дающій  жизнь 
;ему  мфу  и  управляюпий  всѣмъ  міромъ.  Помимо  моно- 
іистическихъ  религій,  указанная  характерная  черта 
ілипознаго  знанш,  впрочемъ,  по  мнѣнію  геттинген- 
аго  богослова,  проскалышваетъ  и  въ  дуалистическихъ 
даже  политеистическихъ  религіяхъ,  что  можно  видѣть 
.  особенности  изъ  присупіаго  этимъ  религіямъ  без- 
іерывнаі-о  стремленія  отыскать  все  новаго  и  новаго 
га,  которому,  какъ  высшему,  подчинялись  бы  преж- 
3  боги  ).  Бъ  виду  того,  что  философія  или  вообще 
ука  съ  одной  стороны  и  релии'я  съ  другой  такимъ 
разомъ  каждая  имѣетъ  свой  объектъ,  Столкновеніе 
жду  ними,  по  Ричлю,  вовсе  не  необходимо.  Если  же 
)  столкновеше  происходить,  причиною  его  является 
,  что  какое-нибудь  изъ  указанныхъ  знаній  врывается 
чуждую  ему  сферу.  Чаще  всего  столкновеніе  проис- 
штъ  отъ  того,  что  наука  вообще,  философія  въ 
ітности,  врывается  въ  сферу  религіозную  и  старается 
іертить  основы  для  послѣдней.  Такъ  было,  напри- 
ръ,  по  Альбрехту  Ричлю,  въ  древнее  время  въ 
евди,  гдѣ  происходилъ  конфликтъ  между  религіей 
іилософіей,  оттого,  что  философія  старалась  удовте- 
ірить  инстинкту  религіозному.  Въ  новѣйшее  время 
)исходитъ  конфликтъ  между  пантеизмомъ  и  матеріа- 
иомъ  съ  одной  стороны  и  религіей  съ  другой,  по- 
іу  что  первые  стремятся  выработаннымъ  ими  част- 
ііъ  законамъ  усвоить  значеніе  законовъ  высшихъ, 
сновывающихъ  и  регулирующихъ  быгіе  всего  суще- 
ующаго  ).  Но  если  такимъ  образомъ,  заключаетъ 
іль,  религюзное  знаніе  отличается  отъ  знанія  научно- 
юсофскаго  лишь  по  объекту,  то,  очевидно,  суще- 
уетъ  возможность  научно- философскаго  Вогопозна- 

А.  КкзсЫ.  Ор.  сіг.  1874.  В.  III.  5.  1 7 1  —  173. 
')  А.  КІКсЫ.  Ор.  ск.  1874.  В.  Ш.  5.  178—184  и.  лпаг. 
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БІя.  Въ  первомъ  изданіи  своего  труда:  Сіе  сЬгійШсі 
ЬеЬге  ѵоп  (іег  КесІііГегііёип^  ипсі  Ѵег8оЬпип8'  і 
Ричль  дѣйствительно  настаиваетъ  на  этомъ.  По  еі 
взгляду,  научное  обоснованіе  религіозной  идеи  не  толы 
возможно,  но  прямо  необходимо,  потому  что  эта  ид( 
основывается  на  несомнѣнныхъ  данныхъ  духовной  пр; 
роды  человѣка.  Познающему  я  человѣка,— разсуждаеі 
А.  Рйчдь,  доказывая  указанную  мысль,  —  реальное 
всего  окружающаго  является  какъ  реальность  приро: 
и  какъ  реальность  духа.  Между  обѣими  этими  реал 
ностями  существуетъ  тѣснѣйшая  связь,  вьтражающаяі 
въ  сходствѣ  законовъ,  которые  у правляютъ  духомъ  ипр 
родою.  При  этомъ  сходствѣ  духъ,  по  А.  Ричлю,  одн 
кожъ  рѣзко  отличается  отъ  природы  въ  томъ  отногаев] 
что  ему  присущъ  практическій  законъ,  по  которо: 
онъ,  будучи  самъ  себѣцѣлью,  стремится  въ  тоже  вре:;; 
господствовать  надъ  міромъ.  Отсюда  отношеніе  духа 
природѣ,  по  мнѣнію  геттингенскаго  богослова,  моам 
выразить  въ  двухъ  слѣдующихъ  положеніяхъ:  въ  теор 
тическомъ  отношеніи  духъ  смотритъ  (ЪеЬапсТеИ:)  на  пр' 
роду,  какъ  на  величину,  которая  именно  для  неі 
существуетъ;  въ  практическомъ  отношеніи  онъ  обр 
щается  съ  природой  какъ  средствомъ  для  осуществ;- 
нія  его  цѣлей.  Подобваго  рода  воззрѣніе  на  приро, 
и  отношеніе  къ  природѣ  для  человѣка,  по  мнѢві 
А.  Ричля,  не  ймѣло  бы  реальной  основы  и  было  | 
совершенно  непонятно,  если  бы  не  существовало  т 
премірнаго  Бога,  который  бы  возводилъ  природу  въі) 
вечную  цѣль  духа.  Идея  Бога  такимъ  образомъ,  съ  то^^ 
зрѣнія  Ричля,  есть  постулятъ,  реально  обосновывают 
и  практическое  отношеніе  человѣка  къ  міру,  и  тео]^ 
тическое  познаніе  этого  міра.  И  слѣдовательно  эта 
одновременно  имѣетъ  и  практическую  и  теоретически 
цѣнностъ  для  человѣка,  т.  е.  она  можетъ  быть  | 
только  практически,  но  и  теоретически  обоснована.  V 
сюда,  по  взгляду  А.  Ричля,  слѣдуетъ  признать  непр 
вильнымъ  мнѣніе  Канта,  будто  бы  практическій  раз^і 
по  своему  характеру  противоположенъ  разуму  теоре > 
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скому.  Въ  концѣ  концовъ  такимъ  образомъ  А.  Ричль 
эиходитъ  къ  тому  заключенію,  что  истины  религій,  въ 
істности  христіанской,  имѣютъ  „всеообщуіо  разум- 
)сть\  что  онѣ  могутъ  быть  теоретически,  философски 
Іоснованы,^  и  что  слѣдовательно  теологія  возможна, 
ікъ  наука     Въ  слѣдующихъ  изданіяхъ  того  же  труда* 
іе  сЬгійЙісЬе  ЬеЬге  ѵоп  сіег  Еес1йГегііі,пш§  ипй  Ѵег- 
1іпип§:  это  стремленіе  А.  Ричля  усвоить  религіозному 
анію  теоретическую  цѣнность  однако-жъ  отодвигается 
I  задній  планъ.  Уже  во  второмъ  изданіи  упомянутаго 
іуда  А.  Ричль,  хотя  и  настаиваетъ  на  прежнемъ  своемъ 
явленіи,  что  ,,идея  Бога  не  есть  только  актъ  практи- 
ской  вѣры,  но  и  актъ  теоретическаго  познанія",  но 
стаиваетъ  уже  безъ  прежней  энергіи.  Онъ  по  крайней 
рѣ  не  говоритъ  того,  будто  безъ  научно-фйлософскихъ 
казательствъ  теологія  совершенно  невозможна  Еще 
мѣтнѣе  проскальзываетъ  уклоненіе  Ричля  отъ  раньше 
сказанныхъ  взглядовъ  въ  самыхъ  послѣднихъ  (третьемъ 
іетвертомъ)  изданіяхъ  того  же  труда.  Здѣсь  различіе 
жду  религіей  и  философіей  онъ  полагаетъ  уже  не  въ 
ъектѣ  знанія,  какъ  въ  первомъ  изданіи,  а  въ  самомъ 
бъектѣ.  Устанавливая  и  обосновывая  это  различіе 
дробно,  А.  Ричль  приходитъ  къ  тому  заключенію, 
)  теоретическое  знаніе  вызывается  и  слагается  при 
іьномъ  участіи  интереса  или  удовольствія  и  неудо- 
іьствія,  коими  сопровождаются  успѣхъ  или  неуспѣхъ 
оаего  знанія.  Поэтому  научно-теоретическое  позна- 
,  по  А.  Ричлю,  выражается  въ  Ье§іеііепс1еп  АѴегі- 
ііеііеп— въ  сужденіяхъ  цѣнности,  сопровождаемыхъ 
}ѣстнымъ  чувствомъ.  Не  то  въ  знаніи  религіозномъ. 
авда,  и  это  знаніе  должно  быть  сведено  къ  сужде- 
мъ  цѣнности,  потому  что  и  оно  вознйкаетъ  изъ 
штйческаго  стремленія  человѣка— устранить  проти- 
)ѣчіе,  въ  которомъ  находится  человѣкъ,  какъ  чув- 

0  А.  КкзсЫ.  Ор.  ск.  1874.  В.  III.  5.  191—192. 

А.  ЦігзсЫ.  Оіе  сЬгізгІісЬе  ЬеЬге  ѵоп  (Іег  КескГег^ипг  ип(і 
:ібЬпип§:.  1883.  В.  III.  5.  209—210. 
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ственно-разумное  существо  по  отношенію  къ  окружаю 
щему  міру.  Но  уподобляясь  научно-теоретическом; 
знанііо  въ  указанномъ  отношепіи,  релипозное  знанк 
одпакожъ,  по  А.  Ричлю,  отличается  отъ  заанш  науч 
наго  въ  другомъ  отношеніи— именно  въ  томъ.  что  ві 
противоположность  теоретическо-фйлософскому  знавт 
это  знаніе  выражается  въ  самостоятельныхъ  сужденіяхт 
цѣнности— 8е1Ъ8ІаіісІі§еп  ^ѴегіигШеіІе.  Т.  е-  релипозно. 
зеаніе,  по  А.  Ричлю,  выражается  вь  непосредственных! 
внутреннихъ  фактахъ  благочестиваго  духа  человѣка 
которые,  хотя,  подобно  научному  знанш,  и  сопро 
вождаются  чувствомъ  удовольствія  (Ьийі)  или  неудоволь 
ствія  но  эти  чувства  не  вліяютъ  ни  на  возникновеш 
религіознаго  зпанія,  ни  тѣмъ  болѣе  на  содержаніе  егс 
а  являются,  такъ  сказать,  слѣдствіями  внутренняг 
настроенія  человѣка      Религіозная  область  поэтом} 
по  взгляду  А.  Ричля,  должна  быть  поставлена  в' 
параллель  съ  областью  не  научно-философской,  а  врав 
ственной,  потому  что  и  эта  область  выражается  в' 
такого  рода  фактахъ  духовной  жизни  человѣка,  коте 
рые  возникаютъ  и  регулируются  нравственнымъ  зако 
номъ,  врожденнымъ  человѣку  и  дѣйствующимъ  въ  нем 
независимо  отъ  стороннихъ  мотивовъ  удовольствш  ил 
неудовольствія,  хотя  нравственное  поведете  человѣк 
и  сопровождается  этими  чувствами.  Казалось  бы,  таким 
образомъ,  А.  Ричль  долженъ  былъ  низвести  науча( 
теоретическое  знаніе  по  крайней  мѣрѣ  къ  этическо 
сторонѣ  человѣческаго  духа.   И  этого  одеакожъ 
находимъ  у  геттйнгенскаго  богослова.  Напротивъ,  и 
его  мнѣнію,  обѣ  эти  области  не  должны  быть  смѣші 
ваемы  между  собою,  потому  что  сужденш  цѣнности,  і 
которыхъ  выражаются  нравственная  область  съ  однс 
стороны  и  религіозная  съ  другой,  въ  ихъ  содержав 
рѣзко  отличаются  другъ  отъ  друга.  Нравственшя  с 
жденія  цѣнности  служатъ  выраженіемъ  сознанш  че*; 

1)  А.  КіксЫ.  Віе  сЬгізіІісЬе  ЬеЬге  ѵоп  йе:  КесЬс&гіі§;ип§  и  ■ 
Ѵег5оЬип8.  1895.  В.  III.  5.  195. 
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вѣкомъ  внутреннихъ  фактовъ  съ  моральнымъ  или  антимо- 
ральнымъ  характеромъ;  религіозныя  сужденія  цѣнности 
напротивъ  служатъ  выраженіемъ  сознанія  человѣкомъ 
или  господства  надъ  міромъ,  достигвутаго  съ  боже- 
ственною помоіцію  или,  наоборотъ,  подчиненія  міру, 
являющагося  результатомъ  отсутствія  въ  человѣкѣ  бо- 
жественной помощи.  Что  это  различіе  между  религіоз- 
ной  и  этической  областями  довольно  существенно,  по 
взгляду  А.  Ричля,  очевидно  изъ  одного  того  факта!  что 
въ  истоізіи  извѣстны  религіи  съ  антиморальнымъ  харак- 
теромъ     Низведя  такимъ  образомъ,— въ  полное  проти- 
ворѣчіе  ранѣе  высказаннымъ  взглядамъ,  въ  послѣднихъ 
йзданіяхъ  своего  труда  Ш  сІігізШЬе  ЬеЬге  ѵоп  сіег 
Кес1ііГегіі^ип§'  ип(1  ѴегзоЬпип^— религіозную  область 
гісключительно  къ  практической  сторонѣ  человѣческаго 
іуха,  А.  Ричль,  въ  полное  противорѣчіе  также  ранѣе 
шсказаннымъ  взглядамъ,  рѣшительно  отрицаетъ  воз- 
можность научно -философскаго  богопознанія.  „Идея 
Зога,  пишетъ  онъ,  есть  актъ  вѣры  практической,  но 
іе  теоретической".  Поэтому  извѣстныя  доказательства 
іытія  Божія,  по  А.  Ричлю,  какъ  и  по  Канту,  ничего 
[е  доказываютъ.  „Традиціонные  аргументы  въ  пользу 
•ытія  Божія,  пишетъ  А.  Ричль,  претендуютъ  обнять 
'бъектъ  вѣры  религіозной  средствами  знанія  научнаго 
осходя  отъ  наблюденія  къ  наблюденію.  Но  если  бы 
акимъ  путемъ  и  было  дѣйствительно  что-нибудь  до- 
тигнуто,  если  бы  бытіе  Бога  и  было  доказано  теоре- 
йческй,  то  для  христіанства  отъ  этого  было  бы  все-таки 
ало  пользы:  идея  Бога,  теоретически  утвержденная, 
е  совпадала  бы  съ  христіанской  идеей  Бога,  потому 
го  не  выражала  бы  силы  этой  идеи  для  людей,  въ 
зобенности  для  людей,  погрязшихъ  во  грѣхахъ" 


')  А.  КігзсЫ.  Оіе  сЬгІзаісЬе  ЬеЬге  ѵоп  Лег  КесЬгГепіаап^  ип^ 
.п;5оЬпип^.  1895.  В.  III.  5.  193-197.  Срав.  ипгегпсЬг  ш  аег 
Г15ГІ.  КеЬ^юп.  Вопп.  1895.  5.  5—7. 

Въ  частности,  касаясь  трехъ  извѣстныхъ  доказательствъ 
ІТ1Я  Божія  —  космологііческаго,  телеологическаго  и  онтоло- 
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Изъ  всѣхъ  доказателъствъ  бытія  Божія  только 
одно  моральное,  по  мнѣнію  А.  Ричля,  можетъ  имѣть 

гическаго,  Ричль  въ  третьемъ  изданіи  своего  труда:  Оіе  сЬпзГ- 
ІісЬе  ЬеЬге  ѵоп  сіег  КесЬгіГеПІ^^ип^  ипа  ѴегзбЬпип^  находитъ  въ 
нихъ  слѣдующіе  недостатки.  Первое  изъ  этихъ  доказателъствъ, 
разсуждаетъ  геттингенскій  богословъ,  основываетъ  бытіе  Бога 
на  причинныхъ  отношеніяхъ,  существующихъ  между  явлешями 
и  вещамп,  признавая  Бога  какъ  первую  причину,  завершаю- 
щую рядъ  другихъ  причинъ,   которая  есть  поэтому  саиза  5ш 
Гпо  отношенію  къ  себѣ)  и  саиза  отпіит  (по  отношенію  къ 
другимъ);  между  тѣмъ  всѣ  остальныя  причины  по  отношенію 
къ  саиза  зиі  суть   только   гез  саизаГае,   Вся   эта  аргумеитація, 
не  смотря   на  ея  стройность,   однакожъ  ничего   не  доказы- 
ваетъ,  по  мнѣнію  А.  Ричля.  Она  приводитъ  лишь  къ  позна- 
нію  міра,  какъ  субстанціи,  потому  что  міръ,  разсматриваемы? 
какъ  заключенный  рядъ   причинъ   и  дѣйствій,   есть  субстан- 
ція.   Отсюда  Богъ,   утверждаемый  космологическимъ  доказа 
тельствомъ  какъ  саиза  отпіит,  есть  не  что  иное,  какъ  топ 
же  міръ,   разсматриваемый  лишь   въ  его  единствѣ  и  цѣлост 
ности.  Съ  другой  стороны  несостоятельно    въ  космологиче 
скомъ  доказательствѣ  положеніе,  будто  должна  сушествоват] 
саиза  зиі,  которая  является  завершеніемъ  гез  саизаГае,  потом; 
что   понятіе   саиза  зш  можетъ   быть  усвоено   каждой  вещи 
разсматриваемой  въ  ея  изолированномъ  бытіи;  между  тѣмъ  вт 
отношеніи  къ  другимъ  вещамъ  саиза  зиі  есть  гез  саизаНа— Ничег 
не  доказываетъ,  по  взгляду  Ричля,   и  телеологическое  дока 
зательство  бытія  Божія,  которое  представляетъ  Бога  въ  форм 
послѣдней  цѣли,  заканчивающей  собой  цѣлесообразность  мір 
вообще.   Но  во-первыхъ,   возражаетъ  Ричль,   самое  отожде 
ствченіе   послѣдней  цѣли  съ  Богомъ  слишкомъ  поспѣшж, 
во-вторыхъ,  представленіе  о  всюду  господствующей  въ  мір 
цѣлесообразности   слишкомъ  преувеличено.    Можно  указат 
на  многія  повидимому  не  цѣлесообразныя  отношешя  въ  мірі 
— Наконецъ,  по  взгляду  Ричля,  не  имѣетъ  сколько-нибудь 
щественнаго  значенія  и  онтологическое  доказательство  быті} 
Божія.   Оно  гласитъ,   будто  понятіе  о  совершеннѣйшемъ  су 
ществѣ   было  бы  неполнымъ,    если  бы  это  понятіе  не  вклк 
чало   въ   себя  идеи  существованія.   Допустимъ  ,  замѣчает 
А  Ричль,   что  положеніе  это  вѣрно,   но  вѣдь  оно  ничего  у 
доказываетъ,  потому  что  оно— лишь  построеніе  нашего  ра, 
судка,  которому  можетъ  не  соотвѣтствовать  дѣйствительност; 
А  КкзсЫ.  Оіе  сЬгізаісЬе  ЬеЬге  ѵоп  аег  КесЬгі^ешаип^  ипсі  Ѵегзо 
пип§.  1895.  В.  III.  5.  24—25.  214.  204-207.  Сравн.  А.  КизсГ 
ТЬео1о§іе  ипЛ  МегарЬузік.  Вопп.  1887.  8.  12 — 15. 
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нѣкоторое  зеаченіе,  хотя  не  въ  той  формѣ.  въ  какой 
утверждается  Кангомъ.  Сущность  его  можетъ  быть  све- 
дена къ  слѣдующему  положенію:  „Идея  Бога  дотжна 
служить  выраженіемъ  того  факта,  что  человѣкъ  противо- 
поставляетъ  себя  природѣ  и  свое  господство  надъ  ней 
обосновываетъ  своимъ  ѵпованіемъ  на  Бога"  Выса- 
женное въ  такой  формѣ  моральное  доказательство  бытія 
Божія  такимъ  образомъ,  по  А.  Ричлю.  не  имѣетъ  ника- 
кого отношенія  къ  обоснованію,  ѵясненію  и  расшипе- 
шю  нашихъ  теоретическихъ  познаній  о  Вогѣ-  оно— 
исключительно  постулятъ  практической  стороны  чело- 

ВьЧѲСКЯГО  ДуХсІ  у. 

На  той  л;е  точкѣ  зрѣнія  при  рѣшеніи  вопроса  о 
происхожденш  и  общемъ  характерѣ  религіозеаго  знанія 
стоятъ  и  послѣдователи  А.  Ричля  и  прежде  всего  уже 
упомянутый  професоръ  Германъ.  По  его  мнѣнію,  какъ 
я  по  мнѣшю  А.  Ричля:  „Всякое  религіозное  міровоз- 
фѣніе  есть  отвѣтъ  на  вопросъ:  какъ  слѣдуетъ  смотрѣть 
м  мфъ  при  допувденіи  существованія  въ  немъ  высшаго 
ттАі  —При  рѣшеніи  этого  вопроса  человѣкъ,  по  Гер- 
лану.  оказывается  въ  противорѣчивомъ  положеніи  Съ 
)Днои  стороны  зависимость  отъ  природы  тяготѣетъ 
шдъ  нимъ  неотразимо,  съ  другой  стороны,  не  смотря 
и  эту  зависимость  отъ  природы,  въ  человѣкѣ  все-таки 
сильно  убѣжденіе,  что  весь  міръ  долженъ  находиться 

него  въ  подчиненш  какъ  средство  при  достиженіи 
імъ  Олага.  Устранена  этого  противорѣчія  человѣкъ  и 
іаходитъ  въ  религіи.  Она,  поставляя  міръ,  какъ  въ 
ѣломъ,  такъ  и  въ  частяхъ.  въ  зависимость  отъ  благо- 
'зсположеннаго  къ  человѣку  Божества,  чрезъ  это  уни- 
тожаетъ  указанное  противорѣчіе  въ  отношеніяхъ  чело- 
Бка  къ  міру.  Она  ослабляетъ  въ  человѣкѣ  печальное  со- 
ваніе  того  факта,  что  многое  изъ  того,  къ  чему  лежитъ 
ердце  его,  гибнетъ  въ  мірѣ,  утверждая  другой  фактъ. 

именно  тотъ,  что  достаточная  сумма  благъ,  должен- 

Рг<:/2      ^?'''''-  "^'^  <:ЬгІ5иісЬе  ЬеЬге  ѵоп  іег  КескГепійипг  ипа 
егзоЬпип§.  1895.  В.  Ш.  5.  208—215. 
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ствующихъ  наполнить  жизнь  человѣческую,  находится 
въ  рукѣ  Вожіей.  Эта  характерная  черта,  присущая 
всѣмъ  религіямъ,  съ  особенной  рельефностью,  по  Гер- 
ману, выступаетъ  въ  христіанствѣ,  потому  что  христіан- 
ство  уничтожаетъ  противорѣчіе  между  духомъ  человѣка 
и  природой,  утверждая  „премірность  (иеЪег^ѵеШісЬ- 
Ыі)"  высшаго  блага  и  связуя  его  съ  мыслио  о  все- 
могущемъ  Вогѣ,  какъ  Отцѣ       Казалось  бы,  такимъ 
образомъ,  проф.  Германъ  долженъ  былъ  признать,  если 
не  тождественность,  то  по  крайней  мѣрѣ  близость  ре- 
лигіозной  области  къ  области  нравственной,  которая, 
какъ  извѣстно,  содержаніемъ  своимъ  также  имѣетъ' 
благо.   Въ  действительности  однакожъ  не  находимъ 
этого.  По  его  взгляду,  нравственная  и  религіозная  об- 
ласти должны  быть 'разграничены  между  собою.  Вт 
самомъ  дѣлѣ,  разсуждаетъ  Германъ,  нравственность  мо- 
жетъ  быть  опредѣлена  какъ  ,,присущая  мыслящему  су- 
ществу необходимость  къ  хотѣнію  (Nоі^ѵеп(І1§'ке1І  агп 
\Ѵо11еп)",  какъ  присущая  ему  „необходимость— въ  само- 
чувствіи  (8е1Ь8ѣ§еіи1і1)  пользоваться  своимъ  бытіемі 
(іЬг  Вазеіп  ^епіеззеп)  и  съ  этого  средоточнаго  пункта 
опредѣлять  всѣотношенія  къ  окружающему"  О-  ^  '^^^^^ 
какъ  человѣкъ,  какъ  разумное  существо,  можетъ  утвер- 
дить самобытность  своей  жизни  лишь  въ  томъ  случаѣ 
если  онъ,  мысля  себя  какъ  конечную  цѣль  міра,  въ  сил; 
того  отличаетъ  свою  внутреннюю  жизнь  отъ  природы 
и  себя,  какъ  заключенное  цѣлое,  выдѣляетъ  изъ  області 
условныхъ  понятій,  то  подобное  завершеніе  внутреннеі 
жизни  въ  мысли  о  конечной  цѣли  возможно  тольк< 
въ  томъ  случаѣ,  если  человѣческая  личность  свое  хо 
тѣніе  подчйняетъ  безусловному  закону,  который  ни  от 
чего  не  зависитъ,  потому  что  только  въ  такомъ  случа' 


1)  Неггтапп.  Оіе  МеГарЬузІк  іп  ^ег  ТЬеоІоаіе.  Наііе.  187^, 
5  8—9  Сравн.  Неггтапп.  Оіе  КеІІ§іоп  іт  ѴегЬакпізз  гит  \Ѵе.| 
іегкеппсп  ипа  тх  ЗіиІісЬкек.  Наііе.  1879.  8.  89—90.  | 

2)  Неггтапп.  Віе  Кеіі^іоп  іт  ѴегЬаІтізз  шт  \Ѵекегкеппе: 
ип(і  гиг  ЗіПІісЬкек.  Наііе.  1879.  5.  137. 
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человѣкъ  можетъ  утвердить  себя  какъ  конечную  пѣль 
по  отношенио  во  всему  окружающему  ').  Но  если  такимъ 
образомъ,  заключаетъ  далѣе  проф.  Германъ.  нравствен- 
аыи  законъ  автономенъ,  т.  е.  ни  отъ  чего  не  зависимъ 
го  слѣдовательно  и  нравственная  область  должна  стоять 
)собнякомъ  отъ  всего  и  въ  частности  отъ  религіозвой 
области.  Различіе  между  ними  прежде  всего  выражается 
іъотлйчш  источника  ихъ  происхожденія.  Источникомъ 
.тическои  области  является  врожденный  человѣкѵ  нсав- 
!твенныи  законъ;  источникомъ  области  религіозной  яв- 
шется  ни  нравственность,  ни  метафизика,  но  откровеніе" 
юдъ  которымъ,  по  ынѣнію  проф.  Германа,  разумѣетс.; 
,сообщеніе  божественной  воли  въ  цѣляхъ  утвержденія 
исшаго  блаженства  для  человѣка"  ^).  Дру/ое  различіе 
(бжду  нравственностью  и  религіей,  по  Герману  ппо- 
вляется  на  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ.  Въ  виду  того 
то  нравственная  область  и  въ  своемъ  происхожденіи' 
въ  своемъ  содержанш  автономна,  религіозная  область 
оотношешю  къней,  съ  точки  зрѣнія  Германа,  должна 
анимать  и  занимаетъ  второстепенное  значеніе  Она 
вляется  лишь  случайнымъ  завершеніемъ  области  эти- 
ескои.  Нравственный  законъ  гласитъ  человѣку  по- 
гупай  нравственно";  религія,  утверждая  ту  мысль, "что 
земогущая  воля  руководить  всѣми  отдѣльными  лично- 
гями  и  всѣми  естественными  условіями  ихъ  бытія 
ібы  осуществить  высшее  благо  какъ  свою  самоцѣль' 
зезъ  это   подкрѣпляетъ   вышеуказанное  требованіё 
эавственнаго  закона  и  возбуждаетъ  моральную  энер- 
ю  въ  человѣкѣ.  Значеше  религіи  такимъ  образомъ, 
)  іерману,  лишь  то,  что,  благодаря  ея  посредству, 
)авственность  получаетъ  „индивидуальную  дѣйстви- 
аьность  (осуществленіе)  въ  человѣческой  жизни" 


')  Неггтапп.  Ор.  сіс.  5.  156—158. 
О  Неггтапп.  Ор.  сіі.  5.  365. 

3-247!'249-25?'  ^'^'  Ьезопаегз  5.  233-234. 
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Еще  большее  различіе  находитъ  проф.  Германъ 
между  религіознымъ  и  метафизическимъ  знаніемъ.  Ре- 
лигіозное  знаніе,  по  нему,  возникаетъ  въ  человѣкѣ  изъ 
практическаго  стремленія  утвердить  этико-практическую 
самостоятельность  послѣдняіо  въ  его  отношеніи  къ 
міру;  знаніе  метафизическое  изъ  стремленія  „понять 
окружающій  міръ  и  объяснить  все  совершающееся  въ 
немъ".  Религіозное  знаніе  поэтому  не  имѣетъ  необхо- 
димости возводить  міръ  въ  нераздѣльное  цѣлое,  въко- 
торомъ  бы  находили  для  себя  объясненіе  всѣ  частныя 
явленія  и  въ  силу  того  совсѣмъ  не  задается  вопросами 
о  законосообразномъ  построеніи  окружающаго  міра,  объ 
установленіи  причинныхъ  отношеній  въ  немъ  и  проч. 
Знаніе  метафизическое  напротивъ ,   стремясь  понять 
и  объяснить  окружающій  міръ,  старается  отыскать  ві 
немъ  всюду  причинную  связь,  установить  тѣ  „общія 
формулы,  въ  которыхъ  можетъ  быть  выражено  безі 
противорѣчія  разсудку  все  существующее  и  случаю- 
щееся". И  въ  тоже  время  метафизическое  знаніе  остав 
ляетъ  въ  сторонѣ  рѣшеніе  вопроса  о  томъ,  какое  отво- 
шеніе  къ  нашему  духовно- нравственному  благополучік 
имѣетъ  то  или  другое  явленіе  окружающаго  насъ  міра  ") 
Для  теологіи  поэтому  міръ  реаленъ  постольку,  по- 


1)  Конечно,  разсуждаетъ  Германъ,  христіанинъ  не  мо 
жетъ  отрѣшиться  отъ  того  сознанія,  что  существуетъ  тайн 
ственная  связь  между  случающимся  въ  мірѣ  и  высшим- 
благомъ,  каковая  связь  осуществлсніе  для  себя  находитъ  в: 
немъ— христіанинѣ.  Но  христіанство  не  даетъ  ему  права  про 
слѣдить  эту  связь,  такъ  какъ  сознаніе,  что  существуетъ  вза 
имная  связь  между  царствомъ  средствъ  и  царствомъ  цѣле^ 
христіанинъ  пріобрѣтаетъ  не  изъ  теоретическаго  познані 
окружающаго  міра,  а  изъ  сознанія  господства  высшаго  благ 
надъ  его  духовней  жизнью.  Поэтому  для  человѣка  не  суще 
ствуетъ  вопроса,  кйкъ  Богъ  ему  помогаетъ,  а  существует; 
лишь  положеніе,  что  Богъ  ему  помогаетъ...  Оіе  МеГарЬузік  і| 
аег  ТЬеоІо^іе.  Б.  8—9.  ! 

2)  Неггтапп.  Віе  Кеіі^юп  іт  ѴегЬаІшізз  гит  \Ѵекегкеше, 
ипа  гит  ЗкгИсЬкек.  Наііе.  1879.  5.  82.  Сравн.  Оіе  МеіарЬузік  і; 
аег^ТЬео1оо;іе.  8.  8—9. 
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скольку  совершающееся  въ  немъ  согласуется  съ  выс- 
шимъ  благомъ  человѣка;  категорія  реальности  міоа 
въ  теологш  опредѣляется  слѣдовательно  энергіей  само- 
чувствія  въ  человѣкѣ.  Для  метафизики  міръ  реаленъ 
постольку,  поскольку  существующее  въ  немъ  соотвѣт- 
ствуетъ  познающему  я  человѣка:  категорія  реальности 
міра  въ  метафизикѣ  слѣдовательно  опредѣляется  энер- 
пеи  разсудочной  способности  въ  человѣкѣ  ')  Пред- 
меты релиіюзнаго  знанія  поэтому,  по  взгляду  проф 
Іермана,  будучи  реальны  лишь  постольку,  поскольку 
амѣютъ  этическую  цѣняость  для  самочувствія  чело- 
зѣка,  въ  тоже  время  не  имѣютъ  никакого  значенія 
эазсматриваемыя  со  стороны  теоретической.  Въ  этомъ 
)тношенш  они  — продуктъ  чисто  субъективнаго  во- 
)браженш  ).  Въ  концѣ  коецовъ  такимъ 'образомъ  ре- 
іипя  въ  воззрѣніяхъ  проф.  Германа  получаетъ  лишь 
()иктивное  значеніе:  она  нѣчто  въ  родѣ  фантастиче- 
;Каго  образа,  хотя  и  прекраснаго  и  могущаго  иногда 
благотворно  дѣйствовать  на  человѣка,  но  не  имѣющаго 
'бъективно-реальнаго  значенія.  — И  самъ  Германъ  вы- 
ражается въ  томъ  смыслѣ,  что  религиозный  міръ  есть 
міръ  идеаловъ       что  религія  есть  только  „выраженіе 
ичнаго  самосознанія  нравственно  настроеннаго  чело- 
ѣка       іісли  поэтому  кто  и  станетъ  утверждать  то 
оложеше,  что  релипя-созданіе  нашего  субъективнаго 
ооОраженія,  то  противъ  этого  утвержденія,  по  Герману 
ельзя  возразить  что  нибудь  по  существу.  Единствен- 
ымъ  возраженіемъ  въ  данномъ  случаѣ  можетъ  служить 
азвѣ  простое  указавіе  на  то,  что  „міръ  вѣры  есть  міръ 

О  Неггтапп  Віе  Ке1і§іоп  іт  ѴегЬякпізз  гит  \Ѵегкегкеппеп 
іа  гиг  ЗіПІісЬкеИ.  5.  118—119.  ^іксішеп 

")  Неггташ.  Віе  КеІіаЬп  іт  ѴегЬакпізз  гит  \Ѵе1іегкеппеп 
■'і  гиг  ЗтЬсЬкеіс.  Наііе.  1879.  5.  Ю7-108.  Сравн.  Мах  ЗсЬеіЬе 
Іе  Веаеишпз  ^ег  \ѴепигЛеі1е  йг  ааз  геіінібзе  Егкеллеп  Наііе 
уо.  о»  16 — 17. 

*)  Неггтапп.  Ор.  сіг.  5.  251. 
*)  Неггтапп.  Ор.  ск.  5.  250. 
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живыхъ"  и  что  „живущійправъ  (КесМ  Ьаі)",  т.  е.  про- 
стое указаеіе  на  фактическое  существованіе  непосред- 
ственнаго  религіознаго  сознанія.  При  этомъ  вѣрующій 
можетъ  указать  и  на  то,  что  указанное  сознаше  не  его 
только  личный  опытъ,  но  иопытъ  массы  другихъ  лю- 
дей 

Отсюда  Бсѣ  стремленш  доказать  истинность  ре- 
лигіи  научно-теоретическимъ  путемъ,  по  Герману,  не 
достигаютъ  цѣли.  И  даже  мало  этого.  Апологеты  ві 
существѣ  дѣла  оказываютъ  плохую  услугу  релипи, 
потому  что  низводятъ  послѣднюю  въ  совершенно  чуждук; 
для  нея  область  '%  Поэтому  союзъ  релипи  съ  метафи- 
зикой,  по  взгляду  Германа,  не  только  не  „почетені 
(еЬгепѵоИ)"  для  теологіи,  но  прямо  опасенъ,  и  осво- 
божденіе  религіи  отъ  вліянія  метафизики  дожно  быті 
признано  первѣйшей  задачей  для  христіанскаго  обще- 
ства 

Къ  тѣмъ  же  самымъ  результатамъ,  хотя  исхода 
изъ  иной  нѣсколько  точки  зрѣнія,  приходить  и  другоі 
представитель  ричліанства  проф.  Кафтанъ.  По  ег( 
взгляду,  основаніе  религіи  слѣдуетъ  искать  въ  тоі 
сторонѣ  человѣческаго  духа,  которая  оказывается  паи 
болѣе  существенной.  Такой  стороной,  по  его  мнѣшіо 
какъ  и  по  мнѣнію  Шлейермахера,  слѣдуетъ  считать 
несомнѣнно,  область  чувства.  Видно  это,  по  Кафтану 
изъ  того,  что  чувство  въ  существѣ  дѣла  являете: 
основой  духовной  жизни  какъ  отдѣльнаго  человѣка 
такъ  и  вообще  человѣчества,  понимаемаго  въ  смысх 
единаго  цѣлаго.  Чувствомъ  объединяются  отдѣльны' 
акты  духовной  жизни  индивидуума,  въ  силу  чего  полу 
чается  духовная  жизнь  человѣка,  какъ  отдѣльнои  само 
стоятельной  единицы.  Чувство  далѣе  связуетъ  межд 
собою  отдѣльныхъ  личностей,  въ  силу  чего  получаете.^ 


1)  Неггтапп.  Ор.  ск.  5.  271. 

2)  Неггтапп.  Ор.  ск.  8.  271-272. 

3)  Неггтапп.  Ор.  ск.  5.  137.  353—354. 
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оллективная  духовная  жизнь  человѣчества  ')  Спраши- 
ается  теперь,  какое  же  чувство  является  основой 
елйпи,   что  служитъ  содержаніемъ  его?  Отвѣчая  на 
готъ  вопросъ,  Еафтанъ  нѣсколько  расходится  съ  А 
'ичлемъ  и  Германомъ ,  которые,  какъ  мы  уже  ви-^ 
Ьи,    ііроисхожденю  религіи  выводятъ  изъ  прису- 
іаго  человѣку    практическаго  стремленія  устранить 
ротиворѣчія  между  личнымъ  достоинствомъ  человѣка 
%  одной  стороны  и  вліяніемъ  окружающей  посіѣд- 
іто  природы  съ  другой.  Положеніе  это,  по  взгляду 
афтана,  опровергается  ітавнымъ  образомъ  тѣмъ  фак- 
')мъ,  что  основаніе  указаннаго  противорѣчія— сознаніе 
>)ловѣкомъ  личной  самобытности— отсутствуетъ  у  людей 
іі  яѣкоторыхъ  ступеняхъ  ихъ  культурнаго  развитія 
[)тому  что  существовали  и  существуютъ' народности' 
р.  жизни  коихъ  религія  имѣла  и  имѣетъ  важное  значеніе 
которыя  тѣмъ  не  менѣе  не  имѣютъ  сознанія  того, 
50  между  ними  и  животными  въ  духовномъ  отноше- 

существуетъ  рѣзкое  различіе  '').  Источникъ  про- 
іхожденія  религш  поэтому,  по  взгляду  Кафтана,  слѣ- 
[етъ  искать  вообще  въ  чувствѣ  жизни  или  въ  томъ 
)щечеловѣческомъ  опытѣ,  что  присущее  намъ  стрем- 
:зю  къ  жизни  находится  въ  обратномъ  отношеніи 
:  удовлетворешю  этого  стремленія.  Этимъ  чувствомъ, 

основою  религіозной  жизни,  по  Кафтану,  въ  су- 
:ствѣ  дѣла  рѣшается  вопросъ  о  добрѣ  и  злѣ  съ  ре- 
гюзной  точки  зрѣнія       Добро  или  благо  есть  то 

содѣйствуетъ  или  по  крайней  мѣрѣ  не  препят- 
іуетъ  удовлетворенію  естественнаго  стремленія  чело- 

къ  жизни  какъ  въ  настоящемъ,  такъ  и  въ  буду- 
іиъ.  Зло  есть  то,  что  препятствуетъ  этому  есте- 
іенному  стремленію       Этимъ  основнымъ  мотивомъ, 

О  КаГгап.  Ваз  ХѴезеп  аег  сЬгізсІісЬеіі  Кеіі^іоп.  5.  28—29.  За 
■^.  46  и.  апсіг. 

Кайап.  Ор.  ск.  5.  82—84  и.  ^ѵ. 

О  КаГгап.  Ор.  ск.  5.  64—69. 

О  КаЬп.  Ор.  аЧ.  5.  59.  69. 
Соб.  1901.  И. 
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по  взгляду  Кафтана,  далѣе  опредѣляется  содержанк 
всей  вообще  религіозной  жизни.  Лучше  всего  это  можнс 
прослѣдить  на  культѣ,  представляющемъ  изъ  себя  кон» 
кретное  выраженіе  всякой  религіи.  Кулътъ  слагаете) 
изъ  дѣйствій,  которыя  служатъ  единственной  цѣли- 
пріобрѣсти  благоволеніе  боговъ  и  отвратить  ихъ  гнѣвъ 
Въ  частности  эта  идея,  проходящая  чрезъ  весь  культъ 
выражается  въ  жертвѣ.  Жертва  есть  даръ  человѣкі 
Богу  въ  цѣляхъ  пріобрѣсти  Его  благоволеше  для  соб 
ственнаго  благополучія.  Божеству  при  этомъ  предла 
гаются  предметы,  которые  можно  вкушать,  дабы  вмѣст< 
этихъ  предметовъ  выпросить  отъ  него  другіе  лучші 
предметы.  Полинезійцы  поэтому  съ  цѣлію  предлагал; 
богамъ  плохіе  плоды,  чтобы  боги  въ  своихъ  со^бствен 
ныхъ  интересахъ  давали  людямъ  хорошую  и  оогатуі 
жатву.  Даже  въ  человѣческихъ  жертвоприношешяхі 
по  взгляду  Кафтана,  проскальзываетъ  таже  идея;  Бо 
жеству  приносится  въ  жертву  отдѣльная  личность  ил 
совокупность  отдѣльныхъ  личностей  съ  тою  цѣлік 
чтобы  оно  щадило  жизнь  другихъ  людей. 

Тоже  самое  далѣе,  по  Кафтану,  слѣдуетъ  сказат 
и  о  другой  существенной  принадлежности  культа  — 
молитвѣ.  Она  есть  просьба  о  защитѣ  жизни  или  ина^ 
о  такихъ  благахъ,  которыя  возвышаютъ  (егЬоііеп)  ш 
слажденіе  (вепизв)  жизнью.  Поэтому-то  молитва  всегі 
соединяется  съ  жертвами,  предполагающими,  какъ  м! 
уже  видѣлй,  эгоистическія  цѣли  въ  человѣкѣ.  Наконец' 
указанный  мотивъ,  по  взгляду  Кафтана,  проскальзі 
ваетъ  и  еще  въ  одной  культовой  сторонѣ,  —  въ  ор: 
кулахъ,  которые  составляли  существенную  принад. 
ностъ  языческихъ  религій.    Оракулы   задачей  сви 
имѣли  устраненіе  съ  помощію  божества  тѣхъ  препя 
ствій  на  жйзненномъ  пути  человѣка,  которыя  возн 
каютъ  изъ  невѣдѣнія  будущаго,  и  слѣдовательно  точі: 
также  служили  практическимъ  интересамъ  человѣка.: 
Однймъ  словомъ,  кратко  резюмируетъ  свои  Г 
сужденія  Кафтанъ,  „нужда  порождаетъ  релипю  ■ 


1)  КаЬп.  Ор.  ск.  5.  64—69. 
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^тимъ,  по  взгляду  берлинскаго  профессора,  въ  свою 
лередь  рѣшается  вопросъ  объ  отношеніи  религіозной 
бласти  къ  области  этической  и  метафизической.  Вмѣстѣ 
ъ  А.  Ричлемъ  и  Германомъ  Кафтанъ  возстаетъ  про- 
ивъ  отождествленія  этихъ  областей.  Религіозеая  об- 
асть,  по  его  мнѣнію,  отлична  отъ  области  этической 
еще  болѣе  отъ  области  метафизической.  Первое,  т.  е. 
гличіе  религіозной  области  отъ  области  этической  оче- 
адно  изъ  того,  что  онѣ  имѣютъ  и  различное  содержа- 
іе,  и  различныя  основанія.  Правда,  обѣ  онѣ  регули- 
уютъ  поведеніе  человѣка,  но  религія  своимъ  объектомъ 
иѣетъ  горе  (АѴеЬе)  или  благополучіе  (\ѴоЫ)  человѣка; 
равственность— добро  или  зло.  Религія  основаніе  для 
збя  ймѣетъ  въ  естественной  волѣ  человѣка,  нравствен- 
шъ  въ  нравственномъ  законѣ      Второе,  т.  е.  р^з- 
лчіе  между  религіей  и  метафизикой,  касается  также 
ізличія  ихъ  содержанія.  Религія  своимъ  содержаніемъ 
іѣетъ  практическую  область,  метафизика  —  область 
'юретическую.  Отсюда  и  проистекаетъ  независимость 
])лигюзной  области  отъ  области  метафизической.  Видно 
,^0  изъ  того,  по  Кафтану,  что  религію  имѣютъ  съ 
(;ной  стороны  народы,  стоящіе  іш  самой  низкой  ступени 
іховнаго  развитія,  весь  интересъ  своей  жизни  пола- 
шщіе  лишь  въ  достиженіи  практическо-жизненныхъ 
іілей,  и  съ  другой  стороны  ее  же  имѣютъ  люди,  стоя- 
і  е  на  самой  высокой  ступени  интеллектуальнаго  раз- 
Етія,  всю  жизнь  свою  посвятившіе  научнымъ  изыска- 
Еімъ.  Правда,  и  философское  знаніе  непремѣнно  входитъ 
^ікъ  составной  элементъ  въ  сферу  религіозную,  но 
^шіе  религіозное,  по  Кафтану,  рѣзко  отличается  отъ 
шія  философскаго,  такъ  какъ  возникаетъ  не  изъ 
гзретическаго  стремленія  понять  процессы,  совершаю- 
зеся  въмірѣ,  а  изъ  субъективно-практическаго  стрем- 
пія  пользоваться  міромъ  какъ  средствомъ  къ  дости- 
інію  личнаго  блага       Отсюда  по  Кафтану,  какъ  и 


Каігап.  Ор.  ск.  5.  148—152. 
КаЬп.  Ор.  ск.  5.  46—47. 
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ио  А.  Ричлю  и  Герману,  религіозное  зеавіе  выражаете; 
въ  ^егІигШеіІеп,  т.  е.  имѣетъ  исключительно  практиче 
скую  цѣнность  I 
Въ  воззрѣніяхъ  А.  Ричля  и  особенно  Германа  і 
Кафтана  религія  такимъ  образомъ,  утрачивая  сверхъі 
естественное  Божеское  происхожденіе,  представляет 
изъ  себя  лишь  одно  изъ  самыхъ  естественныхъ  і 
обыкновенныхъ  проявленій  человѣческаго  духа.  Каза 
лось,  трудно  было  бы  идти  далѣе  по  тому  же  пути  отри| 
цательнаго  отношенія  къ  религіи.  И  тѣмъ  не  мені- 
одинъ  изъ  представителей  ричліанства  высказывает 
взгляды,  еще  болѣе  унижающіе  значеніе  религіи  вообще^ 
христіанской  религіи  въ  частности,  въ  духовной  жизні 
человѣка.  Разумѣемъ  Вендора,  изложившаго  свои  воз 
зрѣнія  на  религію  въ  извѣстномъ  уже  намъ  изслѣдо^ 
ваніи:  Баз  Ѵезеп  Ает  Кеіі^іоп  ипсі  сііе  вгиікідевеіг 
йег  КігсІіепЬіМип^.  Свое  изслѣдованіе  Вендеръ  начи 
наетъ  съ  разсмотрѣнія  существующихъ  воззрѣній  а 
сущность  религіи:  раціоналиствческаго,  мистическап 
и  Шлейермахеровскаго.   Всѣ  эти  воззрѣнія,  по  ег, 
взгляду,  не  опредѣляютъ  существа  религш  и  ея  про 
исхожденія.  Раціоналистическое  напр.  воззрѣніе,  при 
знающее  врожденность  религіозныхъ  идей,  не  дести, 
гаетъ  указанной  цѣли,  потому  что  предполагаетъ  в- 
человѣкѣ  существованіе  особенной  способности  (Ап1а§е 
для  религіи,  каковое  существованіе  рѣшительно  опрс| 
вергается  существованіемъ  атеизма     Мистическое  ъос 
зрѣніе  на  сущность  религіи,  полагающее  корень  релйгі| 
въ  погруженіи  человѣческой  души  въ  безконечное,  В| 
объясняетъ  существа  религіи,  по  Вендору,  потому,  чт^ 
является  „темнымъ  (зіатрГ  иікі  Ыігкі)^  и  „оезсодер; 
жательнымъ  (Іеег  ип(і  всііааі)"  О-  И  наконецъ  воззр.; 
БІе  Шлейермахера  на  религію,  какъ  на  порожден! 


1)  КаГгап.  Ор.  ск.  5.  44. 

2)  ВепсЗег.  Ваз  \Ѵе5еп  сіег  Ке11§іоп  ип^  сііе  Сгипа^езеСге 
КігсЬепЬіЫип§.  Вопп.  1888.  5.  11. 

3)  Вепаег.  Ор.  ск.  5.  8—9. 
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^вства,  не  выраягаетъ,  по  Вендеру,  существа  религіи 
отому,  что  чувство,  подобно  волѣ  и  мышленію,  есть 
|)ормальная  дѣятельность  самосознанія",  „безсодержа- 
зльная  функція ,  получающая  свое  содержаніе  отъ 
шрикосновенія  съ  міромъ".  Вообще  путемъ  психоло- 
іческимъ  вопросъ  о  происхожденіи  религіи,  по  Бендеру, 
3  можетъ  быть  рѣшенъ.  Правильный  взглядъ  на  ре- 
ігію  можетъ  быть  установленъ  лишь  путемъ  историко- 
)итичесішмъ,  путемъ  сравненія  различныхъ  историче- 
:ихъ  религій     Спрашивается,  къ  чему  лее  приводить 
отъ  путь?  Историческій  путь,  отвѣчаетъ  Вендеръ, 
жазываетъ  намъ  то,  что  религія  слагается  изъ  эле- 
інтовъ,  совершенно  чуждыхъ  ей:  изъ  научныхъ,  госу- 
рственныхъ ,  народныхъ,  іерархическихъ  и  проч., 
ковые  элементы  составляютъ  изъ  себя  внѣшнюю  обо- 
чку  религіи,  скрывающую  дѣйствительную  сущность 
слѣдней.  Если  отбросимъ  эту  оболочку,  то  увидимъ, 
о  основою  религіи  является  борьба  человѣка  за  суще^ 
вованіе.  Сама  же  религія  есть  не  что  иное,  какъ 
исущая  человѣку  дѣятельность  самосохраненія  (еіпе 
)Ші§ип§  (іез  ЗеІЬзіегІіаІіип^зігіеЬз),  каковая  дѣя- 
иьность  вызывается  во  первыхъ  тѣмъ,  что  человѣкъ 
вствуетъ  въ  себѣ  внутреннюю  потребность  охранять 
зи  жизненные  интересы  среди  затрудненій  окружаю- 
іго  міра,  и  во  вторыхъ  тѣмъ,  что  при  этомъ  стрезі- 
ш  къ  самосохраненію  человѣкъ  сознаетъ  ограни- 
шость  своихъ  силъ  и  чувствуетъ  зависимость  отъ 
эужающаго  его  міра     Что  именно  узко-практическіе 
гересы  составляютъ  содержаніе  всякой  религіи,  по 
ндеру,  какъ  и  по  Кафтану,  очевидно  изъ  того,  что 
іми  интересами  приникнуты  какъ  внѣшне-культовая, 
:ъ  и  вѣроучительная  стороны  религіозной  жизни, 
о  касается  первой  изъ  указанныхъ  сторонъ,  то  при- 
'ствіе  въ  ней  практическаго  элемента  лучше  всего 
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можно  видѣть  на  молитвѣ,  которая  составляетъ  главное 
содержаиіе  внѣтно-культовой  стороны  въ  религш.  Из- 
ві.стенъ  тотъ  фактъ,  разсулдаетъ  Бендеръ,  что  нужда 
ъъ  собствонномъ  смыслѣ  слова  научаетъ  человѣка  мо- 
литься. Бели  бы  человѣкъ  обладалъ  средствами  вполеі; 
достаточными  для  удовлетворенія  его  практическихъ 
стремленій,  въ  таіюмъ  случаѣ  онъ  никогда  не  сталъ  оы 
апеллировать  къ  Божеской  власти  и  самое  существо- 
ваніе  боговъ  было  бы  для  него  совершенно  излишне. 
Тоже  самое,  по  Вендору,  можно  подмѣтить  и  въ  дру- 
гихъ  принадлежностяхъ  внѣшне-культовой  стороны  вся- 
кой религіи,  напр.  жертвахъ  и  проч. 

Узко-практическими  интересами,  по  Вендору,  про- 
никнута и  умозрительно-вѣроучительная  сторона  всякой 
религіи.  Происхожденіе  ея  вызвано  тѣмъ,  чточеловѣкъ, 
чувствуя  себя  вовсѣхъ  областяхъ  духовной  жизни,  въ 
частности  въ  области  знанія,  ограниченнымъ,  стремится 
восполнить  прорѣхи  своего  знанія  особой  религіозной 
метафизикой,  которая  должна  завершить  обычное  знаніе. 
Постояннымъ  содержаніемъ  этой  метафизики  является 
тоже  самое,  что  составляетъ  содержаніе  и  культовой 
стороны:  вопросъ  объ  удовлетвореніи  практическихъ 
стремленій  человѣческаго  духа  или,  говоря  короче, 
вопросъ  о  счастьѣ  человѣка.  Это  явленіе,  по  Вендору, 
наблюдается  во  всѣхъ  религіяхъ,  древнихъ  и  новыхъ. 
„Израильтянинъ  въ  своемъ  вѣроученіи  напр.  излагалъ 
миссію  своего  народа,  сводимую  къ  удовлетворенію  его 
мечтаній  о  политическомъ  господствѣ  среди  другихъ 
народовъ"....  Тоже  самое  наблюдается,  по  Бендеру,  у  гре- 
ковъ,  римлянъ,  индійцевъ  и  персовъ.  Равнымъ  образомъ 
ивъ  новѣйшихъ  религіяхъ:  „магометанинъ  вѣруетъ  въ 
Магомета,  потому  что  послѣдній  указываетъ  ему  путь, 
который  всѣмъ  повинуюш.имся  въ  качествѣ  награды 
обѣшаетъ  всевозможныя  блаженства.  Вуддистъ  на  тѣхъ 
же  основаніяхъ  вѣруетъ  въ  Будду.  И  христіанинъ  вѣ- 
руетъ  во  Христа,  апостоловъ  и  святыхъ  потому,  что 
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надѣется  найти  въ  нихъ  средство  для  устраненія  ви- 
новности предъ  Богомъ  и  залогъ  для  полученія  вѣчнаго 
блаженства"  Этотъ  практическій  элементъ,  лежащій 
въ  основѣ  религіознаго  знавія,  по  Вендору,  и  отличаетъ 
рѣзко  указанное  знаніе  отъ  знанія  метафизическаго  въ 
обычномъ  пониманіи  послѣдняго.  Оба  эти  знанія,  хотя 
и  преслѣдуіотъ  одну  и  туже  цѣль,  но  по  совершенно 
различнымъ  мотивамъ.  Человѣкъ,  какъ  философъ,  по- 
знаетъ  міръ  безъ  отношенія  къ  своимъ  интересамъ, 
повинуясь  лишь  существуюш.имъ  въ  немъ  теоретиче- 
скимъ  законамъ.  Человѣкъ,  какъ  религіозйый  субъектъ, 
предпринимаетъ  объясненіе  міра  исключительно  по  прак- 
тическимъ  интересамъ,  конструи{)уя  міръ  такъ,  чтобы 
онъ  соотвѣтствовалъ  осуществленііо  его  жизненно-прак- 
тическаго  идеала 

Отличаясь  рѣзко  отъ  научно- философской  области, 
религіозная  область  однакожъ,  по  Вендеру,  въ  тоже 
время  находится  въ  тѣсной  связи  и  даже  зависимости 
отъ  культурнаго  развитія  человѣчества.  Видно  это,  по 
его  мнѣнію,  изъ  того,  что  религіозное  сознаніе  прогрес- 
сировало и  прогрессируетъ  параллельно  культурному 
развитію  человѣчества,  въ  силу  чего  наблюдается  опре- 
дѣленная  религіозная  градація  параллельно  градацій 
культурной. 


1)  Вепаег.  Ор.  ск.  5.  69—72. 

2)  Въ  этомъ-то  различііі  отношеній  религіознаго  п  фило- 
софскаго  знаній  къ  міру,  ио  Бендеру,  и  слѣдуетъ  искать  объ- 
яснеіііе  столкновеній  между  тѣмъ  и  другимъ  зеаніемъ.  Обычно 
религія  и  наука  сталкиваются  другъ  съ  другомъ,  претендуя 
рѣшать  міровые  вопросы  съ  чуждыхъ  кмъ  точекъ  зрѣнія. 
Таково  напримѣръ  въ  новѣйшее  время  столкновеніе  христіан- 
ской  религін  съ  Коперннковскимъ  объясненіемъ  природы.  Та- 
ково далѣе  столкновеніе  религін,  признающей  совершенство 
первосозданнаго  человѣка,  съ  наукой,  признающей  развитіе 
изъ  низшихъ,  животныхъ  ступеней  до  ступеней  высшихъ. 
Таково  столкновеніе  между  религіей,  признающей  возмож- 
ность чудесъ,  и  наукой,  отвергающей  ихъ  въ  силу  ненару- 
шимой закономѣрностн  въ  мірѣ.  Вепсіег.  Ор.  сіГ.  5,  77  85. 
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На  первой  ступени  культу рнаго  развитія,  когда 
еще  человѣкъ  лсиветъ  жизнііо  индивидуально-бродячего, 
онъ,  соотвѣтственно  этому,  и  жизненно  -  религіозный 
идеалъ  понимаетъ  чувственно,  во  внѣшнемъ  индиви- 
дуальномъ  обладаніи.  Все,  что  помогаетъ  человѣку  въ 
достиженіи  этой  стороны  его  жизни,  является  для  него 
Богомъ  или  по  крайней  мѣрѣ  воплощеніемъ  Волсества. 
Такъ  какъ  съ  другой  стороны  на  этой  ступени  развитія 
міръ  является  для  человѣка  непостижимымъ  и  въ  силу 
того  сверхъестественнымъ,  то  онъ  указанное  воплоще- 
ніе  Вога  находитъ  во  многихъ  явленіяхъ  и  предметахъ 
послѣдняго.  Отсюда  появленіе  самой  первичной  ступени 
религіознаго  развитія  —  фетишизма,  который  такимъ 
образомъ  непремѣнно  соединяется  съ  анимизмомъ,  т.  е. 
съ  одушевленіемъ  чувственныхъ  предметовъ  На  вто- 
рой ступени  культурнаго  развитія  скитальческая  жизнь 
человѣка  прекращается.  Начинаютъ  возникать  племена, 
которыя  ведутъ  болѣе  или  менѣе  упорядоченную  обще- 
ственную жизнь.  Соотвѣтственно  этому,  дикія  желанія 
отдѣльнаго  индивидуума  подчиняются  желаніямъ  цѣлаго 
общества.  Жизненный  идеалъ  слѣдовательно  возвы- 
шается. Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  религія  принимаетъ  націо- 
нально -  политическій  характеръ.  Появляются  боги- 
покровители  и  защитники  не  индивидуальнаго  ^  только 
блага,  но  блага  общественнаго.  Таковы  религіи  гре- 
ковъ,  римлянъ,  индійцевъ,  китайцевъ  и  др.  Къ  числу 
религій  съ  подобнаго  же  рода  характеромъ,  по  Вендору, 
слѣдуетъ  отнести  и  религію  іудейскую,  потому  что  и 
„въ  іудейской  религіи  выражается  не  что  иное,  какъ 
потребность  (ВеййгГпівз)  укрѣпить  {т  зісііегп)  истори- 
ческую и  культурную  миссію  народа  и  его  благопо- 
лучіе"  ^). 

На  слѣдующей  ступени  культурнаго  развитія  че- 
ловѣкъ  выходитъ    изъ  границъ    своей  національной 


Вепаег.  Ор.  ск.  5.  183—185. 
2)  Вепаег.  Ор.  сіг.  5.  258—260.  262.  264. 
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обособленности,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ  и  боги  его  те 
ршотъ  узко-нашональный  характеръ.    Человѣкъ  на 
этой  ступени  культурнаго  развитія  жизненнымъ  идеа- 
ломъ  считаетъ  служеню  благу  всего  человѣчества  От- 
сюда  и  боги  его  получаютъ  такого  же  рода  характеръ. 
Отсюда  -  возникновеніе  универсальныхъ  религій  Той 
религш,  по  Вендору,  претендуютъ  на  это  званіе:' маго- 
метанство, буддизмъ  и  христіанство.  Первыя  двѣ  юе- 
лйгш  однакожъ,   по  его  мнѣнію,  въ  дѣйствительности 
неимѣютъ  универсальнаго  значенія,  потому  что  въ  нихъ 
какъ  жизненные  идеалы,  такъ  и  средства  къ  достйженію 
этихъ  идеаловъ  носятъ  національную  окраску....  Идеанъ 
Бапримѣръ  магометанства  отражаетъ  въ  себѣ  черты 
азштской  чувственности  и  потому  носитъ  національно- 
азіатскій  характеръ,  каковой  характеръ  отражается  и 
на  всѣхъ  догматическихъ  и  ритуалистичегкихъ  предпи- 
саншхъ  магометанства  ').  Меньшую  долю  евдемонизма 
и  слѣдовательно  меньшую  долю  національной  окраски 
носитъ  на  себѣ  буддизмъ.  Но  и  ему  въ  полной  мѣрѣ,  по 
Ьендеру,  нельзя  усвоять  значенія  универсальной  религіи, 
потому  что  все  значеніе  его  зиждется  не  на  вѣроуче- 
нш  и  не  на  морали,  которыя  только  и  могутъ  обезпе- 
чйть  универсальное  значеніе  за  религіей,  а  на  чудес- 
ной божественной  сторонѣ  личности  Будды.  Изъ  всѣхъ 
релйпй  только  одно  христіанство  можетъ  и  должно 
оыть  признано  универсальной  религіей,  потому  что 
только  ^  въ  христіанствѣ  находимъ  стремление  къ  до- 
стижение не  чувственнаго  идеала,  но  идеала  духов- 
ваго  и  идеалъ  этотъ  не  ограничивается  ни  индивидуу- 
момъ ,  ни  семьей ,  ни  племенемъ ,  ни  даже  отдѣль- 
аымъ  народомъ,  но  всецѣло  человѣчествомъ.  Въ  этой-то 
зсеобщности  идеала,   установленнаго  христіанствомъ, 
ло  Вендору,  и  заключается  важное  значеніе  христіан- 
зтва,  какъ  абсолютной  религіи.  „И  если  бы,  по  Вен- 
іеру,  отъ  Іисуса  Христа  не  осталось  ничего,  кромѣ 
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нагорной  проповѣди.  заповѣдей  блаженства  и  Оіч 
нат"    если  бы  о  Христѣ  не  было  ничего  извѣстно. 
кГм ѣ  'гогГчто  Онъ  въ  борьбѣ  съ  нацшнально-іудеи- 
сКй  ерапхіей  стремился  основать  царство  Ьожю  ш 
5е2лѣ  Ж)лженствоЬавтее  обнять  всѣ  народы  (иезсЫ(^ 
съ"5  подъ  едйнственнымъ  универсальнымъ  заионолп 
Божественной  и  человѣчессой  любви  и  что  въ  эічн 
?оТбѣ  Онъ  положилъ  жизнь  свою  для  запечатлѣи. 
іХ\ъ  Его  историческую  иссио,  если  бы  намъ  оо'. 
Тисѵсѣ  Хрисгѣ  нйіего  не  было  извѣстно  кромѣ  это.о 
и  тогда  все-таіси  мы  имѣли  бы  достаточное  истори 
ческое  основаніе  для  того,  что  Ему  оказать  почтен. 
(ГегеІігиЗ  ^^^"^  насадителю  вѣры  во  всемогуо^еств 
КсІвенной  любви  и  какъ  проводнику  гуманитау 
нагГидеала  въ  исторіи"  ').  Впрочемъ  и  въ  христт 
стві   какъ  чисто  естественномъ  явлеши.  на  всемъ  пр( 
?ІГи"егоисторіи,  поБендеру,  сущес« -дс. 
ціи  узко-національнаго  характера,  ^^мъ  Христос  ь 
мог ъ^  отрѣшиться  отъ  условныхъ  воззрѣнш  своею  ь  > 
мени    Онъ  напр.  считалъ  болѣзни  результатомъ  оо 
^аш"  въ  людях'ъ  злыхъ  духовъ,  .«««ьма  ви^ое 
отводилъ  народнымъ  представленіямъ  «  ^''«^ахъ 
духѣ  представленій  древняго  міра  говорилъ  о  Овоеі 
5шес?в^,  для  всеобідаго  суда,  объ  учре.шшш  вел 
чественнаго  царства  Мессш  и  проч.  ).  іоже  сам 
слѣдуетъ  сказать,  по  Бендеру,  и  объ  этической  с 
ронѣ  первичнаго  христіанства.  И  въ  ней,  по  его  ш 
5ію,  замѣтны  элементы  времени  ,  не  могущ  е  им* 
значенія   для  послѣдующихъ  вѣковъ.    Так-эш  на 
взгляды  ап.  Павла  на  рабство,  бракъ  и  проч.     ).  і 
болѣе  позднее  время  существованія  христшнскои  цер. 
выраженіе  узко-практическихъ  тенденцш  можно, 
Бендеру,  находить  въ  стремленіи  іерархическихъ  лі 


»)  Вепсіег.  Ор.  ск.  5.  278. 

2)  Вепаег.  Ор.  сіг.  5.  300—301. 

2)  Вепіег.  Ор.  сіс.  5.  312. 
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усвоить  себѣ  исключительныя  права,  какъ  наслѣдни- 
ковъ  и  продолжателей  дѣла  Христова,  въ  догмати- 
ческихъ  и  ритуалйстическихъ  предписаніяхъ  и  проч 

Въ  концѣ  концовъ  таішмъ  образомъ  Бендеръ 
приходйтъ  къ  рѣшительному  отрицанію  сверхъесте- 
ственнаго  происхожденія  релйгіи  вообще,  христіанства 
въ  частности,  низводя  послѣднее  на  степень  естествен- 
ной релипи.  хотя  и  высшей  сравнительно  съ  магоме- 
танствомъ  и  буддизмомъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  въ  воззрѣ- 
ніяхъ  Вендора  всякая  религія  теряетъ  также  великое 
духовное  значеніе,  такъ  какъ  является  порожденіемъ 
низменныхъ  страстей  человѣка.  Не  безъ  основанія  по- 
этому противники  ричліанства  въ  лютеранскомъ  бого- 
словій  указывали  и  указываютъ  на  то,  что  воззрѣнія 
Бонд  ера  на  религііо  представляютъ  изъ  себя  не  что  иное, 
какъ  скрытый  фейербахіанйзмъ  На  самомъ  дѣлѣ,  если,' 
какъ  заявляетъ  Бендеръ,  исходнымъ  началомъ  рели- 
гіозной  жизни  человѣка  служитъ  присущее  послѣднему 
стремленіе  охранить  жизненные  интересы,  то,  очевидно, 

'  религія  есть  не  что  иное,  какъ  выраженіе  эгоистиче- 
скихъ  стремленій  человѣка,  къ  каковому  выводу,  какъ 

і  извѣстно,  приходйтъ  и  Фейербахъ.  Представители  школы 
Ричля,  отлично  сознавая  тѣ  выводы,  которыя  влекутъ 
за  собою  указанные  взгляды  Вендора,  всячески  ста- 
раются защитить  свое  богословіе  отъ  какой-либо  при- 
частности къ  фейербахіанству  и  доказываютъ  положе- 
ніе,  будто  бы  воззрѣнія  Вендора  на  религію  возрасли 
па  чуждой  ^  ричліанству  почвѣ.  Всѣ  эти  усилія  поста- 

I  вить  религіозныя  воззрѣнія  Вендора  внѣ  связи  и  отно- 

'  шенія  къ  ричліанству  однакожъ  не  достигаютъ  же- 
ланной цѣли.  Въ  существѣ  дѣла  Бендеръ  не  выска- 
зываетъ  ничего  новаго  сравнительно  съ  тѣмъ,  чт5  вы- 
сказано по  разсматриваемому  вопросу  А.  Ричлемъ,  Гер- 
маномъ  и  Кафтаномъ.  Какъ  мы  уже  видѣли,  первые 


Вепсіег.  Ор.  ск.  5.  283. 
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мвое  изъ  уозанныхъ  богосло.повъ  основу  религш  ві^- 
Іятъ  вь  стремленіи  человѣка  утвердить  личную  само- 
стоішмьность  по  отношенію  къ  окружающему  мфу. 
А  4.^  какъ  съ  точки  зрѣнія  проф.  А.  Ричля  и  Іер- 
„ана  человѣкъ  въ  отношеніи  къ  шру  утверждаетъ  свою 
гшостІятельность  исключительно  со  стороны  практи- 
ческой? 'п^  очевидно  и  по  ихъ  мнѣшю,  какъ  и  и< 
ГінюВендера,  личное  благополучіе  является  основок 
ели  и    И  по  ихъ  мнѣнію,  следовательно,  какъ  и  ,и 
Ею  Бендера,  религія  въ  основѣ  своей  не  имѣегі 
ничеш  реальнаго,  объективно-существующаго,  что  она 
иначе  говоря,  есть  плодъ  фантазш  человѣка.  -  Ьіц. 
болѣе  приближается  къ  Бендеру  проф.  Кафтанъ,_  такі 
какъ'  н?  его  воззрѣнію,  въ  основѣ  происхожденш  ре 
лигіи  лежитъ  личное  благополучіе  человѣка,  т.  е.  і 
Гъ  подобно  Бендеру,  счичаетъ  релипю  порождешем' 
узко-практическихъ  стремленій  человѣка. 

Будучи  весьма  близки  къ  воззрѣшямъ  Феиероахг 
взгляды  представителей  ричліанства  на  происхождеяі 
^сущность  религіи  раздѣляютъ  и  присущш  указанеьш 
возірѣніямъ^недостатки.  Въ  частности  нвдостатки^^^^^ 
поежде  всего  психологическаго  характера.  При  указав 
ёомъ  чисто  опытномъ  опредѣленіи  источника  релш 
психолоійчески   непонятнымъ    и  неооъяснимымъ  я, 
ляется  сверхъопытный  характеръ  релипозныхъ  во. 
зрѣній.  Дѣло  въ  томъ,  что  присущее_  человѣку  оіл. 
чіе  себя  отъ  природы  и  самое  сознаше  противорѣч 
между  его  бытіемъ  и  бытіемъ  природы-все  это  да  ь 
эмпирическія ,   не  выходящш  за  "РеДѣлы  опытна- 
знанія  человѣка.    Поэтому  объяснять  происхожден. 
религіи,  какъ  сверхъопытной  ооласти,  только  указа) 
ными  элементами  невозможно.  Человѣкъ,  чувству..  і 
сознавая  противорѣчіе  между  я  и  не-я,  между  со- 
ственнымъ  бытіемъ  и  окружающей  его  природой,  д.і 
устраненія  этого  противорѣчія  могъ  бы  ограничить^ 
Іишь  опытною  областью  ')•  Онъ  могъ  бы  чувствовав 

і)  Р{еппі§заогЕ  Ѵег^еІсЬ  іег  ао§таИ5сЬеп  Зузмте  ѵоп  К.. 
Ьір5Іи5  ип(і  А.  КіксЫ.  СоіЬа.  1896.  5.  78. 
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себя  зависимымъ  и  источникъ  этой  зависимости  ви- 
дѣть  въ  неизбѣжной  судьбѣ  — рокѣ,  матеріальной  при- 
родѣ  или  даже  въ  простомъ  случаѣ,  потому  что  и 
по  отногаенію  къ  судьбѣ,  природѣ  или  даже  случат^ 
можно  чувствовать  и  свою  ничтожность  и  свою  за- 
висимость. Если  бы  поэтому  религія  была  порожде- 
ніемъ  опытнаго  знанія,  то  человѣкъ  долженъ  былъ  бы 
ограничить  содержаніе  ея  обоготвореніемъ  природы 
вообн^е,  взятой  самой  въ  себѣ,  или  отдѣльныхъ  силъ 
ея,  или  обоготвореніемъ  рока  и  проч.  Ничего  подоб- 
наго    однакожъ  не  находимъ.    Человѣкъ ,  какъ  из- 
вѣстно,  въ  своемъ  религіозномъ  сознаніи  и  почитавіи 
выходитъ  за  предѣлы  опытнаго  знаніл.  Онъ  чтитъ  въ 
Вогѣ  силу,  которая  безусловно  выше  и  всей  природы 
и  тѣмъ  болѣе  частныхъ  проявленій  ея.  Правда,  чело- 
вѣкъ    обоготворяетъ    иногда    и  природу,  большую 
часть  въ  отдѣльныхъ  явленіяхъ  ея,  но  онъ  обоготво- 
ряетъ ее  не  саму  въ  себѣ,  а  какъ  носительницу  Бо- 
жества. Все  это  ясно  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что 
опытное  знаніе  само  по  себѣ  не  можетъ  породить 
религіи,  что  послѣдняя  не  зависитъ  въ  своемъ  про- 
исхожденіи  отъ  знанія  опытнаго.  Что  этотъ  фактъ  вѣ- 
ренъ,  что  существующее  въ  человѣкѣ  сознаніе  отли- 
чія  себя  отъ  природы  и  стремленіе  утвердить  свою 
самостоятельность  по  отношенію  къ  ней  не  могутъ 
привести  человѣка  къ  религіи  и  даже  не  могутъ  вліять 
болѣе  или  менѣе  существенно  на  религіозное  развитіе, 
видно  далѣе  и  изъ  того,  что  религію  съ  очень  разви- 
тымъ  культомъ  имѣли  и  имѣютъ  народы,  которые  по 
своему  умственно-моральному  развитію  стояли  и  стоятъ 
на  самой  низкой  ступени,  которые  въ  силу  того  не 
могутъ  находить  какого  либо  существеннаго  противо- 
рѣчія  между  своимъ  духовнымъ  бытіемъ  и  естествен- 
ною жизнью  окружающаго  животнаго  міра.  Таковы 
напримѣръ  нѣкоторые  дикіе  народы  Африки  Оъ 
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точки  зрѣнія  представителей  ричлшнства  у  всѣхъ  этихъ 
народов  мы  должиы  бы  найти  совершенно  ооратнос. 
Такъ  какъ  сознаніе  отличія  отъ  природы  унихъ  очень 
слабо  то  и  содержаніе  религіи,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
религіозный  культъ  у  нихъ  должны  были  бы  получить 

слабое  развитіе. 

Не  оправдывается  указанный  взглядъ  ричлистоіл 
на  происхожденіе  религіи  и  содержашемъ  релипи  во- 
обще  Ричліанство,  какъ  мы  уже  знаемъ,  содержанк 
религій  полагаетъ  въ  стремлевш  человѣка  утвердит-і 
свое  внѣшнее  и  внутреннее  благополучіе.  Но  протиііі 
подобнаго  рода  взгляда  т-оворитъ  прежде  всего  топ 
фактъ,  что  въ  каждую  религію  входятъ  понятія,  и. 
имѣющія  никакого  отношенія  къ  указанному  мотив 
въ  происхожденіи  религіознаго  знанія,  напримѣръ  по 
вятія  о  святости  Божественной,  о  премудрости  Ьоже 
ственнсй  и  проч.  Въ  особенности  въ  данномъ  случа 
говоритъ  противъ  представителей  ричліанскаго  боіс 
словія  содержаніе  христіанской  релипи.  Какое  отв(. 
шеніе,  напримѣръ,  къ  устранению  противорѣчія  мели 
я  и  не-я  человѣка  имѣютъ  высокотаинственные  хрі 
стіанскіе  догматы  о  Троичности  Божественныхъ  Лиіѵ 
о  двухъ  естествахъ  въ  единомъ  лицѣ  Іисуса  Лрисі. 
и  проч.  Входятъ  далѣе  въ  содержаніе  каждой  релип 
такого  рода  .элементы,  которые  явно  противорѣчаь 
содержанію  редигіи,  указываемому  ричлистами.  Бъка-.- 
дойрелигіи,  напримѣръ.  существуетъ  культъ  демонов, 
злыхъ  духовъ  и  проч.  Въ  содержаніе  нѣкоторыхъ  р- 
лигій  входятъ  человѣческія  жертвоприношенш,  сущ 
ствованіе  которыхъ,  само  собою  понятно,  яв.іяет 
наиболѣе  сильнымъ  отрицаніемъ  стремления  человѣ 
къ  личному  благополучію.  Нельзя  конечно  отрицать  то 
факта,  что  въ  содержаніе  религій,  особенно  некульту 
ныхъ  народовъ,  входитъ  какъ  составной  элементъ 
значительной  степени  и  элементъ  эвдемоническій.  Лю 
взываютъ  въ  своихъ  молитвахъ  къ  богамъ  о  внѣшнеі 
благополучіи,  приносятъ  имъ  жертвы  въ  цѣляхъ  утв( 
дить  это  благополучіе.  Но  и  этотъ  фактъ  самъ  по  се 
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еще  отнюдь  не  говорить  въ  пользу  представителей 
ричліанства.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  человѣкѣ  можетъ 
возникнуть  стремленіе  сдѣлать  божество  служебнымъ 
орудіемъ  для  обезпеченія  своего  положенія  въ  мірѣ 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  онъ  уже  считаетъ  боже- 
ство силой,  безусловно  господствующей  надъ  природой 
и  въ  частности  надъ  нимъ,  человѣкомъ.  Слѣдовательно 
не  извѣстное  положеніе  человѣка  въ  мірѣ  приводить 
его  къ  религіи,  а  наоборотъ,  отношеніе  къ  Богу  опре- 
дѣляетъ  извѣстное  положеніе  въ  мірѣ  Въ  частности 
тоже  явленіе  приложимо  и  къ  христіанской  религіи. 
И  въ  ней,  какъ  извѣстно,  вѣрующіе  въ  своей  всецѣлой 
преданности  Богу  находятъ  и  переживаютъ  свое  бла- 
женство, утверждая  въ  тоже  время  свое  господство 
надъ  міромъ,  надъ  страданіями,  нуждами  и  проч.  Но 
и  въ  христіанствѣ  неэтимъ  господствомъ  надъ  міромъ 
обусловливается  бытіе  Бога,  а  напротивъ  бытіемъ  Бога 
отношеніе  человѣка  къ  міру.  Видно  это  изъ  того,  что 
безъ  жизни  человѣка  въ  Богѣ,  по  христіанскому  уче- 
нію,  самое  господство  человѣка  надъ  міромъ  теряетъ 
всякій  смыслъ  и  значеніе.  Мало  всего  этого.  Если 
встать  на  точку  зрѣнія  представителей  ричліанства, 
т.  е^  если  содержаніе  и  развитіе  религіознаго  со- 
знанія  поставлять  въ  зависимость  исключительно  отъ 
стремленія  человѣка  утвердить  свое  внѣшнее  благопо- 
лучіе,  то,  по  вполнѣ  справедливому  замѣчанію  -одного 


Вполнѣ  справедливы  поэтому  слѣдующія  слова  Пфен- 
I  нигсдорфа:  «Оіе  МепзсЬеп  §1аиЬгеп  пісЬі  сЗагит  ап  Ліе  Сбиег,  \ѵеі1 
зіе  5ІсЬ  тк  іЬгег  Ніііе  (іегКаШг  §е§епйЬег  ЬеЬаириеп  \ѵо1кеп,  5оп- 
(іегп  $іе  ГйЬкеп  зісЬ  Ьеіт   ІІп^Ійск  иптігіеІЬаг  ѵоп  Ьбзеп  МасЬгеп 
'  ѵегЫ^г  ипсі  ^аЬеп  іЬге  ІіеЬзГе    НаЬе  Ьш,  пиг  игп  (іеп  еггйгпгеп 
I  Сои  2и  Ьезапйі^еп.  Віе  МасЬи  (іег  СоиЬек  пшзз  5сЬоп  йЬег  Леш 
Кеіі^ібзеп  тасЬгіо;  зеіп;  егзі  сіапп  капп  іп  іЬт  (іаз  ЗггеЬеп  егѵ/асЬеп, 
(ііезеІЬе  зісЬ  сііепзгЬаг  ги  тасЬеп  Шг  зеіпе  5ге11ип§  іп  сіег  \Ѵек. 
Вазз  (кезе  Кейехіоп  аііеіп  кеіпеп  МепзсЬеп  сіаги  ШЬгеп  кбппге, 
ѵ/е(іег  Сйіег  аиГ  ги^еЬеп,  (іегеп  Ѵегіизг  сіаз  Нег2  геггеіззі:,  посЬ  сііе 
еі§епе  РегзбпИсЬкек  ііп  Ьіепзге  Соиез  ш  ѵеггеЬгеп,   Ьесіаг^  кеіпез 
Ве\ѵеІ5е5»...  РГеппіо;5сіогГ,  Ор.  ск.  5.  70. 
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йзъ  изслѣдователей  ричліанства  Пфеннигсдорфа,  полу- 
чатся ііоложительныя  несообразности.  На  самомъ  дѣлѣ, 
если  бы  стремленіе  человѣка  къ  обіцешю  съ  Ьогомъ 
было  для  человѣка  лишь  единственнымъ  мотивомъ  къ 
оеуиіествлеыііо  эгоистическихъ   интересовъ  практич( 
скаго  характера,  то  релиіія,  въ  томъ  числѣ  и  хри- 
стіанская,  на  высшей  ступени  своего  развитія  должна 
была  бы  потерять  всякое  значеніе  для  человѣка,  ибо, 
достигнувъ  подчиненія  природы  и  слѣдовательно  же- 
лаемаго  благополучія,  онъ  потерялъ  бы  нужду  въ  томъ, 
съ  помопию  чего  стремился  утвердить  свое  господство 
надъ  послѣдней,  подобно  тому,  какъ  голодный  чело- 
вѣкъ,  насытившись,  теряетъ  ощущеаіе  голода  и  не, 
нуждается  въ  томъ  ,  чт5  утоляетъ  голодъ.  Т.  е.  ^  въ 
концѣ  кондовъ  получается  тотъ  выводъ,  что  релипоз- 
ный  человѣкъ  на  высотѣ  своего  релипознаго  совер- 
шенства долженъ  былъ  бы  стать  наиболѣе  безрелигюз- 
нымъ 

Нельзя  наконецъ  признать  состоятельнымъ  взглядъ 
представителей  ричліанства  на  происхожденіе  и  суш-, 
ность  религіи  и  потому,  что  выставляемый  ими  мотивъ 
въ  происхожденіи  религіи  слишкомъ  узокъ  въ  своемъ 
содержаній.  Дѣло  въ  томъ,  что  устранешемъ  противо> 
рѣчія  въ  положевій  человѣка  въ  мірѣ  невозможно 
объяснить  происхожденіе  всѣхъ  религіозныхъ  формъ. 
Имъ  напр.  невозможно  объяснить  происхождеше  пан- 
теизма, потому  что  съ  точки  зрѣнія  пантеистической 
противорѣчія  между  природой  и  человѣкомъ  не  суше- 


(ЛѴаге  аіе  Кеіі^іоп,  пншетъ  Пфенііигсдорфъ,  пиг  (іа  гиі 
ВеЕгІеІі^ипа  ]епе5  еЬеп  егѵѵаіітеп  Ѵегіап^еш,  50  тйззге  5іе  шсі 
ает  Нипаег  ф\с\л  пошепаі-  ѵегзсЬ^^мпаеп,  ^^епп  ает  МепзсЬег 
аіе  егзеЬте  5гі11ші§  зеіпез  ВеайгЬіззез  гиші  ѵѵіга,  (і.  Ь.  сіег  Кеіі 
аібзе  чѵаге  аиЕ  ает  Сір^еі  зеіпег  геіі^ібзеп  5игатип§  одег  зеше. 
СоПезаетеІпзсЬаГг  пісЬг  шеЬг  геІІ§ю5,  о^ег  ѵ^епп  ааз  шсЬг  ^еіаііг 
аег  Ке1І2Іб5е  ізг  зеіпег  Кашг  пасЬ  гит  зіегеп  Нип^ега  Ьеяпттг 
ипа  аіе  ^л^і^к^ісЬе  Егіап^ип^  зеіпез  Стез  .Ьеаеиге^  ійг  ііш  ёеп  Ѵег 
Ішг  аег  КеІІ§іоп,  аа  ]а  ааз  ЗігеЬеп  пасЬ  аетзеІЬеп  аиіЬогО).  і^іеп 
пі^заогі".  Ор.  сіг.  5.  71. 
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ствуетъ:  личность  человѣка  съ  этой  точки  зрѣвія,  если 
и  имѣетъ  зваченіе  въ  міровомъ  процессѣ,  то  лишь  въ 
томъ  смыслѣ,  что  является  носительницей  всеобщаго 
разума  и  въ  тол:е  время  не  имѣетъ  никакого  значенія 
какъ  личность  отдѣльнаго  отъ  природы  и  самостоя- 
тельнаго  существа,  потому  что  человѣкъ ,  будучи  въ 
его  бытіи  лишь  однимъ  изъ  проявленій  абсолютнаго, 
есть  только,  какъ  выражается  Шлейермахеръ,  „хруп- 
кій  сосудъ  (гегЬгесЬКсЬез,  ЬаМ  гегЪгосІіепез  ОеГазз) 
для  Божественнаго  проявленія  въ  мірѣ''  О  какомъ- 
либо  противорѣчіи  между  человѣкомъ  и  окружаЮщимъ 
его  міромъ  и  въ  силу  того  о  стремленіи  перваго  осво- 
бодиться отъ  столкновенія  съ  послѣднимъ  съ  пантеи- 
стической точки  зрѣнія  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  рѣчи 
и  слѣдовательно  выставляемый  ричлистами  мотивъ  въ 
происхожденіи  религіи  не  можетъ  объяснить  проис- 
хожденія  пантеизма,  какъ  извѣстной  религіозной  формы. 

Этотъ  фактъ  невозможности  вывести  появленіе, 
развитіе  и  содержаніе  религіознаго  сознанія  опытнымъ 
путемъ  ясно  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  религія 
основаніе  для  своего  появленія  и  существованія  имѣетъ 
въ  самой  природѣ  послѣдняго ,  что  человѣкъ  уже 
раждается  съ  стремленіемъ  къ  Богу  и  что  это  стрем- 
леніе  имѣетъ  сверхъопытное  происхождевіе.  Явленія 
окружающаго  человѣка  и  подлежащаго  его  наблюдение 
міра  могутъ  лишь  пробудить  въ  немъ  это  стремленіе 
и  сообщить  ему  свѣжесть  и  интенсивность.  Могутъ 
имѣть  значеніе  въ  данномъ  случаѣ  и  неблагопріятныя 
для  человѣка  явленія  и  событія  окружающей  природы 
и  жизни.  И  они,  пробуждая  въ  человѣкѣ  сознаніе  огра- 
ниченности его  духовныхъ  и  тѣлесныхъ  силъ,  тѣмъ 
самымъ  могутъ  возбудить  присущее  ему  стремленіе  къ 
Существу  высшему  и  могущественнѣйшему  не  только 
по  сравненію  съ  нимъ,  человѣкомъ,  но  и  со  всей  при- 
родой. Въ  этомъ  смыслѣ  справедливы  излюбленвыя 
слова  представителей  ричліанства:  „нужда  научаетъ  чело- 


0  РГеппі§5аогГ.  Ор.  ск.  5.176—77. 
Со§.  1901.  II. 
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вѣка  молиться".  Но  имѣя  значеніе  лишь  пробѵдителеи 
пелигГознаго  сознанія,  неблагопріятеыя  явлены  окру- 
жаютой  человѣка  природы  не  могутъ  въ  тоже  время 
въ  собственномъ  смслѣ  слова  породить  это  сознаше, 


какъ  на  этомъ  настаиваіотъ  представители  ричліан- 

^^"^'Нс  менѣс  силъныя  возраженія  вызываетъ  и  уста- 
навливаемая ричлистами  полная  зависимость  релипоз- 
наго  сознанія  отъ  ісультурнаго  развитія  человѣчества.  По 
взгГдУ  представителей  ричліансі'     и  особенно  Бендера, 
пелииГвозрастаетъ  накультурѣ  такъ  же,  какъ  расте- 
ние вІзрастаетъ  на  почвѣ.  И  потому,  по  его  мнѣнш. 
не  было  бы  и  христіанства  съ  его  величайшими  идеями, 
если  бы  человѣчество  ко  времени  пришествія  Христа 
Спаситеія  не  доразвилось  до  идей,  раскрываемыхъ  по- 
слѣднимъ.  Противъ  подобнаго  предположенія  о  зави- 
симости рели^іи  отъ  культуры  однакожъ  рѣшительш 
говорятъ  и  дохристіанскія  религіи,  и  само  христіан 
ство   Извѣстенъ  съ  одной  стороны  изъ  исторш  тоті 
Лактъ,  что  нѣкоторыя  изъ  самыхъ  темныхъ  сторот 
релйгіознаго  культа  были  присущи  релипямъ  наро 
довъ,  стоящихъ  сравнительно   на  высокой  ступѳш 
культурной  жизни,  и  съ  другой  стороны  этихъ  ж 
темныхъ  сторснъ  культа  не  находимъ  у  народом 
стоящихъ  на  самой  низкой  ступени  культурнаго  раз 
витія  на  ступени  такъ  называемаго  грубаі^о  естествев 
наго  состоянія  (гоЪеп  Каіиггизіапйез).  Слѣдуетъ  эт 
сказать  напримѣръ  о  человѣческихъ  жертвопринош 
Біяхъ.  Ветхозавѣтное  откровеніе  свидѣтельствуетъ,  чі 
послѣднія  входили  какъ  составной  элементъ  въ  рел(- 
гіозную  жизнь  хананеевъ,  которымъ  тоже  Откровев- 
однако  приписываетъ  извѣстную  степень  культурнаі- 
развитія  (Числ.  13,  18-42;  Неем.  9,  23;  Лев._18,2і,  Д 
9-5)  ')  Исторія  возникновенія  самого  христіанства  з.- 
тѣмъ  рѣшительно  говоритъ  противъ  указанной  теорі 

')  ТЬео1о§І5сЬе  Зшаіеп  ип(і  Кгііікеп.  1890.  Кбзіііп.  Оег  I- 
5ргеп§  (іег  Ке1і§іоп.  8.  226—227. 
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)  полной  зависимости  религіозной  жизни  отъ  культупы 
Христшнство  возникло  не  въ  центрѣ  тогдашняго  куль- 
іурнаго  развиты:  у  римлянъ  и  грековъ,  а  у  народа 
іоторыи  былъ  мало  знакомъ  съ  культурой.  Христосъ 
зодился  не  въ  Римѣ  или  Аѳинахъ,  а  въ  Назаретѣ  и 
аритомъ  въ  средѣ  самой  бѣдной,  которая  конечно 'не 
амѣла  большихъ  свѣдѣній  о  тогдашней  культурѣ.  Про- 
тивъ  указаннаго  предположенія  о  зависимости  религіи 
зтъ  культурнаго  развитія  человѣчества  говоритъ  и  позд- 
зѣйшая  исторія  христіанской  религіи.  Извѣстно,  что  въ 
іеріодъ  возникновенія  реформаціи  упадокъ  христіанства 
етѣчается  въ  государствахъ,  стояіцихъ  на  высшей  сту- 
пени культурнаго  развитія:  въ  Италіи,  Франціи  и  Испа- 
зіи,  и  наоборотъ  народы,  стоящіе  на  низшей  сравни- 
тельно съ  указанными  націями  ступени  культурнаго  раз- 
8ЙТІЯ,  сохранили  болѣе  религіознаго  одушѳвленія.  Тако- 
выми напр.  въ  эпоху  реформаціи  были  нѣмцы  и  швей- 
царцы, у  которыхъ  поэтому  реформація  и  имѣла  наиболь- 
гпій  успѣхъ  ).  Мало  всего  этого.  Можно  не  только 
зтрицать  полную  зависимость  религіи  отъ  культуры, 
яо  можно  утверждать  совершенно  противоположное— 
именно  то,  что  религія  не  рѣдко  шла  и  идетъ  противъ 
культуры.^  Извѣстно,  что  каждая  религія  теоретическое 
воплош.еніе  для  себя  находила  и  находитъ  въ  такъ 
называемой  богословской  наукѣ.  Само  собою  понятно, 
если  бы  точка  зрѣнія  Вендора  была  правильной,  т.  е. 
(если  бы  релйгія  въ  своемъ  развитіи  находилась  въ 
полной  .зависимости  отъ  культуры,  то  въ  такой  же 
зависимости  отъ  послѣдней  находилась  бы  и  богослов- 
ская наука.  ^  Между  тѣмъ  не  рѣдко  замѣчается  обрат- 
вое  отношеніе.  Извѣстно,  что  богословская  наука  весьма 
не  рѣдко  возставала  и  возстаетъ  противъ  того  или 
иного  культурнаго  состоянія  общества.  Достаточно 
вспомнить  всю  исторію  среднихъ  вѣковъ  на  западѣ, 
ікоторая  есть  не  что  иное,  какъ  сплошная  борьба 

ТЬео1о§І5сЬе  Бшсііеп  ипсі  Кгійкеп.  1890.  Кбзгііп.  Оег  ІІг- 
5ргип§;  аег  Кеіі^іоп.  іЬісІ. 
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церковной  науки  противъ  культуры.  Извѣстно ,  чк 
богословская  наука  того  времени  —  схоластика  возста 
вала  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  почти  против; 
всѣхъ  видныхъ  открытій  тогдашняго  времени  въ  об 
ласти  научной.  И  не  замечается  ли  подобнаго  род; 
отношеніе  богословской  науки  къ  культурѣ  и  по  на 
стоящее  время  во  мноіихъ  случаяхъ'^ 

Все  это  ясно  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  в' 
дѣйствительности  существуетъ  совершенно  не  то  отно 
шеніе  между  религіей  и  культурой,  какое  устанавливает 
Бендеръ.  Въ  дѣйствительности  не  столько  культур 
обусловливаетъ  духовный  складъ  и  развитіе  релипог 
наго  сознанія,  сколько  религія  развитіе  культуры.  Видн 
это  изъ  того,  что  разнаго  рода  учреждены  и  законь 
регулирующіе  нравственно-соціальную  жизнь  народов! 
обычно  въ  своемъ  происхожденіи  возводились  къ  сг 
мимъ  божествамъ.  Фактъ  этотъ  настолько  несомнѣнент 
что  его  не  можетъ  отрицать  и  не  отрицаетъ  и  сам 
Бендеръ.  Онъ  сознается,  что  „древніе  народы  всѣм 
своимъ  предпріятіямъ  усвояли  религіозную  окраск; 
что  римлянинъ  напр.  для  каждаго  почти  событія  в 
своей  жизни  и  въ  окружающей  его  природѣ  имѣл 
особаго  бога,  что  грекъ  безъ  предварительнаго  опрос 
оракула  не  приступалъ  ни  къ  какому  болѣе  или  мені 

важному  дѣлу"       Онъ  сознается  и  въ  томъ,  что  и  е 

настоящее  время  „вся  жизнь  не  только  естественных 
народовъ,  но  также  китайцевъ,  индѣйцевъ  и  проч.  Нс'- 
столько  пропитана  религіей,  что  трудно^  религюзну 
область  выдѣлить  изъ  области  культурной''...  ).  Не  ді 
ромъ  поэтому  упадокъ  религіи  всегда  сопровождал, 
и  сопровождается  упадкомъ  нравственно  -  сощальнп 
жизни.  Такъ  было  опять  и  въ  прежнее  время,  нап, 
въ  Греціи,  Римѣ  и  проч.  Тоже  находимъ  и  въ  новѣі- 
шей  исторіи.  Большинство  революціонныхъ  движені 
позднѣйшей  эпохи  возросли  на  почвѣ  новѣйшаго  н- 


1)  Вепаег.  Ор.  ск.  140—141. 


вѣрія,  какъ  результатъ  религіозной  революціи,  произве- 
денной Лютеромъ 

Вмѣстѣ  съ  этимъ  можно  усумниться  и  вътой  по- 
степенной і^адаціи  религій,  какую  устанавливаетъ  Вен- 
деръ.  По  его  мнѣнію,  въ  исторіи  религіи,  соотвѣт- 
ственно  культурному  развитие  человѣчества,  должно 
признать  постепенный^  религіозный  прогрессъ,  посте- 
пенное улучшеніе  религіознаго  сознанія,  такъ  что  перво- 
начально существовала  самая  низкая  форма  религіи, 
затѣмъ  на  почвѣ  этой  низкой  возникла  форма  болѣе 
чистая,  пока  наконецъ  религіозное  сознаніе  не  нашло 
для  себя  совершеннѣйшаго  выраженія.  Первоначально, 
по  Вендеру,  существовали  естественныя  религіи,  потомъ 
религіи  культурныя  и  наконецъ  религш  духа— моно- 
теистическія,  изъ  коихъ  христіанство  самая  высшая. 
И  это  мнѣніе  о  постепенной  градаціиѵ  религіознаго 
сознанія  нельзя  признавать  твердо  обоснованнымъ. 
Изученіе  древнихъ  и  новыхъ  религій  приводить  без- 
пристрастныхъ  ученыхъ  къ  иному  совершенно  заклю- 
ченію,  и  именно  тому,  что  народы  (внѣ  христіанскаго 
міра  конечно)  въ  начальный  періодъ  своей  историче- 
ской жизни  владѣли  болѣе  чистыми  формами  религіоз- 
выхъ  вѣрованій,  чѣмъ  въ  періодъ  позднѣйшій.  Явленіе 
это  можно  наблюдать  у  большинства  дохристіанскихъ 
аародовъ  —  арійцевъ,  иранцевъ,  египтянъ  и  др.  Что 
касается  первыхъ ,  то  древнѣйшій  памятникъ  ихъ 
вѣрованій  Ригъ-Веды  сохранили  до  насъ  два  рода 
боговъ,  рѣзко  отлйчныхъ  другъ  отъ  друга:  съ  одной 
стороны  Индру  ,  представителя  внѣгане  -  физической, 
чувственной  силы,  съ  другой  Дія,  представителя  силы 
нравственной.  Стоя  на  точкѣ  зрѣнія  Вендора  ^  и  дру- 
гихъ  защитнйковъ  постепенной  градаціи  религіозныхъ 

! 

Подтвержденіе  этой  мысли  можно  находить  въ  пре- 
^расныхъ  изслѣдованіяхъ  нѣмецкаго  ученаго  Гогоффа.  Но- 
Ьо^.  Оіе  Кеѵоіигіоп  зек  сіет  зесЬгеЬпгеп  )аЬгЬип(іегг.  1887.  5.  631 
-638  и  Ргоіезгапіізтиз  ипсі  Зосіаіізтиз.  НізГошсЬ-роІіпзсЬе  5ш- 
ііеп.  1883.  РааегЬогп.  8.  19в— 220. 
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вѣрованій,  слѣдовало  бы  представлееіе  объ  Индр^ 
какъ   менѣе  совершенное,  считать  первоначальным 
сравнительно  съ  представленіемъ  о  Діѣ,  какъ  болі 
чисгомъ.    Въ  дѣйствительности  однакожъ  находим 
совершенно  обратное  явленіе.  Судя  по  свидѣтельсті 
самихъ  Ригъ-Ведъ,  Дій  и  его  царство  суть  боги  перв( 
начальные,  потому  что  Индра  и  подчиненные  ему  бон 
называются  богами  „новыми''.  Представленіе  объ  этоі» 
рода  богахъ  очевидно  возникло  у  арійцевъ  послѣ  т' ■ 
какъ  ихъ  религіозныя  вѣрованія  затемнились.  Ті 
самое  явленіе  мол:ыо  наблюдать  и  въ  религіи  иранцеи. 
Древнѣйшее  божество  иранцевъ  Ахура-Мазда  (Ормуздъ 
по  памятникамъ  наиболѣе  древняго  времени  изъ  жтц 
иранцевъ,  подобно  арійскому  Дію,  является  по  п]»- 
имуществу  носителемъ  нравственныхъ  чертъ.  Въ  гі 
нѣйгаей  исторіи  парсизма  это  чистое  понятіе  о  \ 
однакожъ  было  затемнено.  Рядомъ  съ  Ормуздомъ 
явился  злой  богъ  Ариманъ  и  самъ  Ормуздъ  изъ  бел;- 
ства  духа  превратился  въ  божество  чувственности. 
также  и  у  египтянъ  древнѣйшее  представленіе  о 
жествѣ,  воплощенное  въ  лицѣ  извѣстнаго  Нутаръ, 
ляется   несравненно  чище  позднѣйшихъ  предста 
ній  о  Вогѣ,  потому  что  насколько  первоначальна 
представленія  воплощаютъ  этическія  черты,  настоль( 
же  позднѣйшія  представленія  воплощаютъ  идеи  ч}; 
ственнаго  характера.  Тоже  самое  слѣдуетъ  сказаты 
о  религіи  кйтайцевъ,  потому  что  позднѣйшія  ки' - 
скія  представленія  о  богахъ ,  получившія  для  < 
форму  приблизительно  со  времени  Конфуція  ,^  бе:- 
словно  ниже  первоначальныхъ  представленій  О 
части  тоже  самое  явленіе  можно  наблюдать  даже 


1)  Мах  Миііег.  Ѵогіезип^еп  иЬёг  сіеп  Пгзршп^  ип^  сііе  Епгѵс 
кеіип^  (іег  Кеіі^іоп  тк  ЬезопсІегег  КйскзісЬг  аиГ  (ііе  Кеіі^юпеп  е 
акеп  Іпсііепз.  ЗггаззЬиг^.  1880.  Згаіііеп  ипсі  Кгііікеп  1890.  КОя:і 
Вег  Игзршп^  (іеі-  Ке1і§іоп.  5.  213—294.  А.  Введенскій.  Вѣра  • 
Бога,  ея  происхожденіе  и  основанія.  Москва.  1891.  Стр. 
— 462.  Эбгардъ.  Апологетика.  Т.  П.  Стр.  13,  301—310. 
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богооткровевной  іудейской  религіи.  Чрезъ  всю  исто- 
рію  еврейскаго  народа ,  какъ  извѣстно ,  проходитъ 
борьба  двухъ  теченій :  съ  одной  стороны  отстоять 
идею  о  Вогѣ,  какъ  единомъ  премірномъ  существѣ.  съ 
другой  —  низвести  указанное  истинное  понятіе  о  Вогѣ 
на  степень  обычныхъ  языческихъ  представленій.  Если 
встать  на  точку  зрѣнія  представителей  ричліанства, 
то  въ  первоначальной  исторіи  еврейскаго  народа  слѣ- 
довало  бы  найти  темныя  религіозныя  вѣрованія  въ 
сравненіи  съ  исторіей  позднѣйшей.  Между  тѣмъ  даже 
и  здѣсь,  т.  е.  въ  еврейскомъ  народѣ,  можно  подмѣчать 
обратное  отношеніе.  Стоитъ  только  вспомнить  съ 
одной  стороны  простого  номада  Авраама  съ  его  твер- 
дымъ  убѣліденіемъ  въ  бытін  единаго  Бога  и  съ  дру- 
гой стороны  царя  Соломона ,  прославленнаго  среди 
царей  современныхъ,  воздвигавшаго  храмъ  Молоху,  а 
также  другихъ  еврейскихъ  царей,  чтобы  убѣдиться  въ 
этомъ.  Вообще,  если  идея  монотеизма  въ  концѣ  кон- 
цовъ  одержала  верхъ  въ  ветхозавѣтномъ  іудейскомъ 
народѣ,  то  это  произошло  несомнѣпно  лишь  благодаря 
тому,  что  самъ  Вогъ  не  оставлялъ  этого  народа  сво- 
имъ  постояннымъ  руководствомъ.  Въ  противномъ  слу- 
чаѣ  и  съ  этимъ  народомъ  несомнѣнно  случилось  бы 
тоже  самое,  чтЬ  было  и  съ  народами  языческими, 
т.  е.  идея  монотеизма  и  у  него  потеряла  бы  свою 
чистоту,  какъ  потерялась  она  и  въ  язычествѣ.  Нако- 
нецъ  и  религіи  современныхъ  некультурныхъ  наро- 
довъ  свидѣтельствуютъ  противъ  представителей  рич- 
ліанства.  Современный  племена  Африки,  Азш  и  Аме- 
рики имѣютъ  довольно  возвышенныя  понятія  о  Богѣ. 
Проскальзываютъ  въ  ихъ  религіозныхъ  воззрѣніяхъ 
даже  идеи  монотеизма.  Такъ  негритянскія  племена 
Африки  знаютъ  о  единомъ  высшемъ  Вогѣ,  сотворив- 
шемъ  всѣхъ  фетишей.  Новоголландцы  сохраняютъ 
ученіе  о  единомъ  верховномъ  существѣ,  обитающемъ 
надъ  облаками.  Даже  наиболѣе  дикіе  изъ  африкан- 
скихъ  племенъ,  готтентоты,  вѣруютъ  въ  Бога  боговъ. 
Тоже  самое  находимъ  и  у  азіатскихъ  народовъ.  Оамо- 


568 


ѣды  вѣруютъ  въ  недостижимаго  для  людей  верховнаго 
Бога.  Остяки  и  вогулы  въ  своемъ  ученіи  о  Вогѣ 
стоятъ  настолько  высоко,  что  приближаются  въ  нѣ- 
которыхъ  пунктахъ  къ  хрисгіанскимъ  представленіямъ. 
Въ  особенности  же  чистыя  представленія  о  Вогѣ  на- 
ходимъ  у  американскихъ  некультурныхъ  народопъ. 
Мексиканцы  признаютъ  Бога  совергаеннымъ,  невиди- 
мымъ  и  вездѣсуиі.имъ,  перуанцы  —  Творцомъ  вселен- 
ной и  міродержителемъ,  а  нѣкоторые  изъ  индѣйскихъ 
племенъ  доходятъ  даже  до  представленія  о  Богѣ  какъ 

духѣ...  г 

Всѣ  эти  факты  ясно  свидѣтельствуютъ  о  томъ, 
что  религіозныя  вѣрованія  въ  дѣйствительности  не 
прогрессировали ,  а  регрессировали ,  что  первона- 
чально существовала  наиболѣе  совершенная  форма 
религіозныхъ  вѣрованій  —  монотеизмъ  и  затѣмъ  по- 
явились: дуализмъ,  политеизмъ  и  фетишизмъ.  Что 
касается  этого  послѣдняго ,  то  еще  извѣстный  из- 
слѣдователь  религіозныхъ  вѣрованій  М.  Мюллеръ  пу- 
темъ  йсторико  -  филологическимъ  пришелъ  къ  выво- 
дамъ,  совершенно  отличнымъ  отъ  выводовъ,  дѣлаемыхъ 
представителями  ричліанства,  т.  е.  что  начальной  ре- 
лигіозной  формой  отнюдь  нельзя  считать  фетишизмъ. 
Видно  это  во-первыхъ  изъ  того,  что  самое  слово  і*е- 
Й8СІ1  въ  древне-религіозномъ  употребленіи  настолько 
неопредѣленно,  что  подъ  него  можно  подвести  всякое 
символическое  или  образное  представленіе  о  религіоз- 
ныхъ  предметахъ,  и  во-вторыхъ  изъ  того,  что  нельзя 
указать  ни  одного  народа,  ни  въ  прошломъ,  ни  въ  на- 
стоящемъ,  вся  религія  котораго  сводилась  бы^  исклю- 
чительно къ  фетишизму  при  полномъ  отрицаніи  болѣе 
возвышенныхъ  представленій  о  Богѣ  Первый  изъ 
указанныхъ  фактовъ  препятствуетъ  все  содержаніе 
релйгіозныхъ  вѣрованій  фетишистовъ  свести  къ  обого- 

Хрисаыѳъ.  Религіи  древняго  міра  въ  ихъ  отношеніи 
къ  христіанству.  Т.  I.  С.-Петербургъ.  1873.  Стр.  53—55. 

Мах  Мііііег.  Ѵогіезип^еп  йЬег  (Іеп  ІІгзргип^  ипсі  (Ііе  Епшіс- 
кеЬп^  аег  ІІс1і§;іоп.  ЗггаззЬаг^.  1880.  5.  135.  145.  74—75. 
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творенпо  чувственныхъ  предметовъ,  второй  заставляетъ 
вйдѣть  въ  фетишизмѣ  аномалію,  извращееіе  пеовона- 
чальиыхъ  совершенныхъ  религіозныхъ  вѣрованій  И 
тотъ  и  другой  вмѣстѣ  препятствуютъ  видѣть  въ  фети- 
шизмѣ  начальную  форму  религіознаго  сознанія 

Можно  усумниться  наконецъ  и  въ  правильности 
Бизведенія  религюзнаго  знанія  исключительно  къ  ^Ъ'. 
іигШеіІе— къ  сужденіямъ  цѣнности,  какъ  на  этомъ  на- 
стаиваютъ  представители  ричліанства,  хотя  впрочемъ 
нельзя  въ  тоже  время  отрицать  нѣкоторой  доли  спра- 
ведливости въ  сужденіяхъ  ричліанистовъ  по  данному  во- 
просу. Отчасти  именно  справедливо  устанавливаемое 
представителями  ричліанства  разграниченіѳ  между  науч- 
нымъ  и  религюзнымъ  знаніями.  Обѣ  области— научно- 
философская  и  религіозная  —  дѣйствительно  отличны 
д}зугъ  о  гъ  друга  по  своему  характеру.  Въ  научномъ  зна- 
ніи  предметъ  данъ  въ  представленіяхъ,  которыя  частію 
посредственно,  частію  непосредственно  возникаютъ  отвнѣ 
изъ  воспрштій.  Напротивъ,  въ  религіозномъ  знаніи  мы 
воспринимаемъ   объектъ  по  преим7^гцест6у  внутренно, 
практически,  при  посредствѣ  проистекающихъ  въ  насъ 
внутреннихъ  движеній.  Научное  знаніе  поэтому  по- 
коится на  несомнѣнности  внѣшнихъ  воспріягій  итомъ 
принужденіи,  съ  которымъ  личное  я  человѣка  усвояетъ 
эти  воспріятія;  напротивъ,  религіозное  знаніе  главнымъ 
образомъ  основывается  на  несомнѣнности  и  внутренней 
убѣдительности  переживаемаго  человѣкомъ  внутренняго 
настроенія.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаѣ  знаніе 
носитъ  субъективную  окраску,  но  опять-таки  совер- 
шенно особаго  рода.  Научное  знаніе  имѣетъ  отношеніе 
главнымъ  образомъ    къ  содержанію  представляемаго 
объекта  и,  нося  поэтому  предметный  характеръ,  или 
совсѣмъ  не  касается  жизненныхъ  состояній  личнаго  я 
іеловѣка  или,  если  и  касается,  то  только  посредственно. 
Религіозное  знаніе  напротивъ  представляетъ  изъ  себя 
ю  преимуществу  переживаемое  убѣжденіе,  которое  не- 
юсредственно  связано  съ  жизненными  интересами  лич- 
наго я  человѣка.  Отсюда  становится  вполнѣ  понят- 
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нымъ  то,  почему  релиііозное  знаніе  не  всякому  до-|і 
ступно,  иначе  говоря,  почему  не  всѣ  люди  релипозны. 
Между  тѣмъ  какъ  теоретическое  познаніе  и  призаанк 
истины  теоретической  возможно  и  достижимо  для  вся- 
каго,  кто  имѣетъ  здоровыя  силы  въ  организмѣ,  рели- 
гіозное  знаніе,  кромѣ  всего  этого,  требуетъ,  чтобь 
человѣкъ  внутренне  и  практически  переживалъ  про 
цессы,  сосгавляюіціе  содержаніе  религіозной  жизни.  Р 
такое  переживаніе  существуетъ  не  у  всякаго.  Что  зем- 
ная поверхность  имѣетъ  шаровидную  форму,  что  А:- 
ксандръ  Македонскій  былъ  величайшимъ  полководце 
древности,  что  2  +  2-4— это  истины,  которыя  мож( 
понять  всякій  человѣкъ,  но  что  Вогъ  грѣхи  наши  п 
щаетъ,  что  Христосъ  божественную  волю  возвѣни.^ 
—это  истины,  которыя  понятны  не  всякому  мыслящем 
человѣку,  но  лишь  тому,  кто  практически  переживает' 
значеніе  этихъ  истинъ  для  своей  личной  жизни.  і 
что  это  непосредственное,  практическое  переживаь'] 
релйгіозныхъ  истинъ  не  только  возможно,  но  и  суиі,( 
ствуетъ  въ  дѣйствительности,  объ  этомъ  свидѣтелт 
ствуетъ  исторія  религій  вообще  и  исторія  христіаі 
ской  религіи  въ  особенности.  „Какой  смыслъ,  вполн 
справедливо  пишетъ  одинъ  изъ  изслѣдователей  ри^ 
ліанства,  имѣло  бы  христіанское  откровеше,  если  б 
оно  не  было  опытнымъ  (егГаЬгЬаг  таге)?  Вогъ,  кот^ 
рый  существовалъ  бы  для  насъ  въ  недостижимой  тран^ 
цеденціи,  дыханіе  котораго  мы  не  могли  бы  проел  • 
дить  въ  своей  жизни,  былъ  бы  для  насъ  въ  релипо- 
номъ  отношеніи  не  христіанскимъ  Вогомъ,  а  Бого>. 
деизма.  Поэтому  невозможно  найти  ни  одного  ист 
наго  христіанина  и  истиннаго  теолога,  который 
не  ощущалъ  въ  своей  жизни  внутренняго  свидѣтел^ 
ства  Вога,  потому  что  безъ  этого  свидѣтельства  н- 
мыслимо  вообще  благочестіе" 


')  ВгеіпЬеск.  Оаз  ѴегЬаІшізз  ѵоп  ТЬео1о§іе  ипа  Егкептг 
ТЬеопе.  Ьеір2І§.  1898.  5.  99. 
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Но  если  такимъ  образомъ  религіозная  жизнь  пво^ 
является  главнымъ  образомъ   въ  непосредственной 
практическомъ  переживанш  человѣкомъ  внутюеннихъ 
двйженій,  то,  спрашивается,  возможно  ли  и  допустимо 
ли  какое-либо  участіе  научно  -  теоретическаго  вѣдѣнія 
въ  релипозной  области?  Не  является  ли  въ  религіоя- 
ной  ооласти  научно-философскій  элементъ  совершенно 
излишиймъ,  извращаюідимъ  истинную  сущность  рели- 
пи.^  Представители  ркчліанства,  какъ  извѣстно,  отвѣ- 
чаютъ  на  этотъ  вопросъ  утвердительно,  т.  е.  отри- 
цаютъ  какое-либо  участіе  научно- философскаго  эле- 
мента въ  релипозномъ  знаніи.  Намъ  однакожъ  кажется 
подобное  ограниченіе  релиііозной  области  совершенно 
невозможнымъ,  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  бу- 
демъ  смотрѣть  на  эту  область  глазами  представите  ней 
ричлшнства,  т.  е.  если  все  содержаніе'  указанной  об- 
ласти сведемъ  къ  ^ѴегІигШеіІе-сужденіямъ  цѣнности. 
На  самомъ  дѣлѣ,  если,  какъ  вполеѣ  справедливо  раз- 
суждаетъ  Липсіусъ,  „всякое  сужденіе  цѣнности  выра- 
жаетъ  собою  жизненное  отношеніе  къ  извѣстному  фак- 
тическому состоянію.  то,  значитъ,  прежде  возникнове- 
нія  въ  насъ  извѣстнаго  сужденія  цѣнности  мы  должны 
владѣть  сознаніемъ  предшествующаго  существованія 
(йаз  Ѵогііаікіепвеіп)  этого  фактическаго  состоянія  и  слѣ- 
довательно  это  сознаніе  есть  условіе,  безъ  котораго  не- 
мыслимо самое  существованіе  сужденій  цѣнности.  А  такъ 
какъ  всякое  сознаніе  извѣстнаго  явленія  или  фактиче- 
ская состоянія  предполагаетъ  собою  понятіе  объ  яв- 
леніи  и  фактическомъ  состояніи,  то  значитъ  всякое  суж- 
деніе  цѣнности  предполагаетъ  собой  теоретическое  зна- 
ніе  и  слѣдовательно  \Ѵегіигі1іеі1  долженъ  быть  связанъ 
съ  8еіп8игЙіеі1  и  безъ  этого  послѣдняго  не  можетъ  су- 
ществовать''     Тоже  самое  въ  частности  слѣдуетъ  ска- 
зать и  о  сужденіяхъ  цѣнности,  выражающихъ  собою 
религіозную  область.  Всякое  сужденіе  цѣнности  съ  по- 


\)  РГепшстзсІогЕ  Ѵего^ІеісЬ  сіег  (іодтаіізсЬеп  Зузіете  ѵоп  К.  А. 
Іірзіиз  ипа  А.  КігзсЫ.  СогЬа.  1ь9э.  В.  92—94. 
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добнаго  рода  содержаніемъ  выражаетъ  собою  наше  фак- 
тическое отношеніе  къ  Богу,  какъ  Существу,  бытіе  ко- 
тораго  несомнѣено  для  насъ.  И  такъ  какъ  призеаніе 
суіцествованія  Бога  немыслимо  безъ  нѣкотораго  теоре- 
тическаго  представленія  о  Вогѣ,  то,  значить,  \Ѵегіиг1;- 
Ьеіі  въ  религіозной  области  обязательно  связуется  съ 
8еіп8игЙіеі1,  т.  е.  происходяиіее  въ  насъ  практическое 
переживаніе  религіознаго  настроенія  (\ѴегІигі1іеі1)  обя- 
зательно должно  связываться  и  связуется  съ  теорети- 
ческимъ  представленіемъ  о  Богѣ  (ЗеіпзигіЬеіІ).  „Пред- 
ставленія  и  сужденія,  образующія  религіозное  знаніе, 
вполнѣ  справедливо  пишетъ  ІПейбе,  въ  своемъ  содер- 
жаніи  свидѣтельствуютъ  не  о  томъ  только,  какую  прак- 
тическую цѣнность  имѣютъ  объекты  религіозные,  но 
вмѣстѣ  съ  этимъ  они  выражаютъ  содержаніе  указан- 
ныхъ  объектовъ"  т.  е.  если  я  напр.  говорю:  „Богъ 
есть  любовь",  то  этимъ  высказываю  не  то  только,  что 
Богъ  субъективно  мнѣ  представляется  какъ  любовь, 
или  что  Богъ  имѣетъ  для  меня  значеніе,  какъ  любовь, 
но  то,  что  это  качество  божественной  природы  суще- 
ствуетъ  объективно.  Если  я  говорю:  „Богъ  управ- 
ляетъ  міромъ",  то  этимъ  выражаю  не  ту  только  мысль, 
будто  бы  моему  субъективному  воображенію  міръ  пред- 
ставляется управляемымъ  Богомъ,  между  тѣмъ  какъ 
въ  дѣйствительности  этого  нѣтъ,  а  и  то,  что  суще- 
ствуетъ  въ  дѣйствительности  подобное  отношеніе  Бога 
къ  міру.  Тоже  самое  утверждается  и  въ  тѣхъ  рела- 
гіозныхъ  приговорахъ ,  которые  касаются  исключи- 
тельно человѣка.  Положеніе:  „люди  грѣшны"  выра- 
жаетъ не  только  то,  что  люди  представляютъ  себя 
грѣшниками,  но  объективный  фактъ  дѣйствительной 
грѣховности  человѣка.  Положеніе:  „люди  искуплены 
Богочеловѣкомъ"  обозначаетъ  не  то,  будто  люди  пред- 
ставляютъ себя  искупленными,  но  обозначаетъ  дѣй- 


ЗсЬеіЬе.  Оіе  ВесіеиШп^  (іег  ХѴегіипЬеіІе  ійг  сіаз  геіі^юзе 
Егкеппеп.  Наііе.  1893.  5.  42—43.  Сравн.  РЙеісіегег.  Оіе  КігзсЫзсЬе 
ТЬео1о§іе,  кііпзсЬ  ЬеІеисЬгег.  Вгаип5сЬ\ѵеі§.  1891.  20. 
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ствительный  фактъ  искупленія.  Существующее  въкаж 
дои  релипи  откровеніе  утверждаетъ  эт?  объективе™ 
сторону  релипи.  Оно  повѣствуетъ  о  томъ,  чт5  тако^ 
Боі  ъ  въ  Его  существѣ,  въ  чемъ  состоитъ  грѣхъ  чеГ 
вѣка,  въ  чемъ  его  искупленіе  и  проч.  И  чѣмъ  отчет- 
ливѣе  въ  человѣкѣ  эта  объективная  сторона  религіи 
чѣмъ  глубже  его  понятіе  о  Вогѣ,  грѣхѣГ  иск?пленіи' 
тѣмъ  выше  въ  немъ  субъективная  сторона  Ьелигіи' 
тѣмъ  живѣе,  иначе  сказать,  практическое  переживаніе 
имъ  религюзнаіо  настроенія.   И  наоборотъ  Стоитъ 
только  уничтожить  объективную  сторону  въ  религіи 
понятіе  о  Ьогѣ,  грѣхѣ  и  проч.,  и  самое  благочестіе 
или  самая  вѣра  кончаетъ  свое  существованіе,  потому 
что  субъективное  состояніе  духа  безъ  отношенія  къ 
объективному  бытію  является  простой  иллюзіей  и,  какъ 
простая  ИЛЛЮ31Я,  не  можетъ  быть  долговѣчной.  Рели- 
гюзное  знаніе  такимъ  образомъ  нельзя  не  только  про- 
тивополагать, но  и  даже  болѣе  или  менѣе  строго  от- 
личать отъ  знанія  научно- философскаго,  потому  что 
если  релнгія  противопоставляется  теоретическому  зна- 
нію  и  вмѣстѣ  съ  этимъ  знанію  объективно-данной  ре- 
альности, то  это  одностороннее  изолированіе  должно 
влечь  за  собой  уничтоженіе  самаго  существа  религіоз- 
ной  вѣры.  Ричлисты  называютъ  это  пониманіе  религіи 
этическимъ  понятіемъ  ея,  изолироваеіемъ  религіи  отъ 
чуждой  ей  метафизики.  Но  какіе  бы  термины  ни  упо- 
треблялись, существо  дѣла  остается  тоже  самое:  пол- 
ное  уничтоженіе  религіи.    Вполнѣ  справедливы  по- 
этому сужденія  касательно  Ричліевой  теоріи  релипоз- 
наго знанія,  сдѣланныя  боннскимъ  проф.  Людвигомъ 
Лемме').  „Не  признавать,  пишетъ  онъ,  ШгіигШеіІеза 
8еіп8игіЬеі1е,  мыслить  первыя  какъ  исключающія  по- 
слѣднія,  значитъ  усвоять  значеніе  реальности  такого 
рода  абсурду,  будто  качества  существуютъ  безъ  суб- 
страта, которому  они  принадлежать ,  дѣйствія  безъ 


Ьетте.  Оіе  Ргіпсіріеп  сіег  КкзсЫізсЬеп  ТЬеоІоо^іе  ипсі  іЬг 
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силы,  которая  ихъ  возбуждаетъ,  воспріятія  безъ  вос- 
принимаема! о  и  проч.".  Отсюда,  по  Лемме,  допускать 
супхествованіе  ^Vе^іи^і^1еі1е  безтэ  ВеіпвигіЬеіІе,  въ  част- 
ности и  въ  религіозной  области,  значитъ  объявлять 
религіозное  знаніе  за  иллюзію,  къ  каковой  иллюзіи 
дѣйствительно  и  низводятъ  ричлисты  всю  сущность 
религіи  вообще,  христіанства  въ  частности. 

Еще  болѣе  неудачной  является  попытка  нѣкото- 
рыхъ  ричлистовъ  изолировать  религіозную  область  отъ 
области  этической.  Для  ричліансгва  подобное  изолиро- 
ваніе  первой  отъ  послѣдней  является  тѣмъ  болѣе  стран- 
нымъ,  что  большинство  представителей  его  признаютъ 
тождество  объекта  обѣихъ  указанныхъ  областей — рели- 
гіозной  и  этической.  Такого  взгляда  напр.  придержи- 
ваются Кафтанъ  и  Германъ.  По  мнѣнію  послѣдняго, 
объектомъ  какъ  религіозной,  такъ  и  этической  области 
является  высшее  благо,  потому  что  съ  одной  стороны 
„всякое  релйгіозное  міровоззрѣніе  есть  отвѣтъ  на  во- 
просъ:  какъ  слѣдуетъ  смотрѣть  на  міръ  при  допущеніи 
существованія  въ  немъ  высшаго  блага",  съ  другой- 
нравственность,  по  Герману,  есть  не  что  иное,  какъ 
„присущая  мыслящему  существу  необходимость  къ  хо- 
тѣнію  или  иначе  „необходимость  въ  самочувствіи  поль- 
зоваться своймъ  бытіемъ  и  съ  этого  средоточнаго  пункта 
опредѣлять  всѣ  отношенія  къ  окружающему".  Какъ 
можно  видѣть    изъ  этого  опредѣленія  нравственной 
области  съ  одной  стороны  и  религіозной  съ  другой, 
обѣ  онѣ  въ  воззрѣніяхъ  Германа  въ  существѣ  дѣла 
преслѣдуютъ  одну  и  туже  цѣль  —  высшее  благо.  Но 
если  такимъ  образомъ  религіозная  и  этическая  области 
имѣютъ  одинъ  и  тотъ  же  объектъ,  то  спрашивается, 
можно  ли  изолировать  ихъ  одну  отъ  другой,  какъ  это 
дѣлаетъ  проф.  Германъ?  Мы  уже  видѣли,  что  основу 
для  этого  изолированія  указанный  профессоръ  стре- 
мится найти  прежде  всего  въ  различіи  источниковъ 
обѣихъ  областей.  Источникомъ  этической  области,  по 
его  взгляду,  является  врожденный  человѣку  нравствен- 
ный законъ;  источникомъ  области  религіозной  „яв- 
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ляется  не  нравственность,  не  метафизика,  но  откро- 
вен1е^  подъ  которымъ,  по  мнѣнію  ричліанскаго  про« 
фессора,  слѣдуетъ  разумѣть  „сообщеніе  божественной 
воли  въ  цѣляхъ  утвержденія  высшаго  блаженства  для 
человѣка".  Но  спрашивается,  чтб  представляетъ  изъ 
себя  откровеше,  долженствующее  служить  источникомъ 
религюзной  области,  если  оно  существуетъ,  по  заяв- 
ленію  проф.  Германа,  изолированно  и  отъ  нравствен- 
ности и  отъ  метафизики?  Вѣдь  откровеніе  должно  быть 
откровеніемъ  какихъ  нибудь  истинъ,  т.  е.  или  нрав- 
ственныхъ  или  метафизическихъ.  И  съ  какимъ  содер- 
жаніемъ  въ  такомъ  случаѣ  окажутся  Ѵ\'егіигіЬеі1е— 
сужденія  цѣнности? 

Другое  различіе  между  религіозной  и  этической 
областями  проф.  Германъ  пытается  найти  въ  ихъ  вза- 
имныхъ  отношеніяхъ.  По  его  мнѣнію,/  нравственная 
область  есть  область  основная  по  отношенію  къ  ре- 
лигюзной, которая  напротивъ  есть  область,  лишь  до- 
полняющая первую.  Религіозная  область,  по  его  мнѣ- 
нію,  лишь  подкрѣпляетъ  требованія  нравственнаго  за- 
кона, возбуждая  моральную  энергію  въ  человѣкѣ.  Про- 
тивъ  подобнаго  значенія,  усвояемаго  проф.  Гермаеомъ 
за  религіей,  можно  было  бы  не  возражать ,  если  бы 
это  усвоеніе  имѣло  какую  нибудь  реальную  основу.  Но 
не  говоря  уже  про  то,  что  проф.  Германъ,  какъ  мы 
уже  видѣли,  источникомъ  религія  считаетъ  откровеніе 
безъ  всякаго  содержанія,  онъ  кромѣ  того  про  рели- 
гіозный  міръ  рѣшительно  заявляетъ,  что  это — „міръ 
идеаловъ",  что  ^  религія  есть  только  »,выраженіе  лич- 
наго  самосознанія  нравственно  настроеннаго  человѣка". 
Другими  словами,  религія  является  въ  воззрѣніяхъ 
проф.  Германа  исключительно  созданіемъ  нашего  субъ- 
ективнаго  воображенія".  Спрашивается,  какъ  же  мо- 
гутъ  созданія  субъективнаго  воображенія  дополнять 
область  этическую  и  даже  подкрѣплять  требованія 
нравственнаго  закона? 

Дабы  быть  дѣйствительнымъ  дополненіемъ  и  за- 
вершеніемъ  этической  области,  религія  очевидно  должна 
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быть  съ  инымъ  характеромъ  и  съ  инымъ  отношеніемъі 
къ  этической  области.  Не  говоря  уже  про  то,  что  еяЧ 
міръ  долженъ  быть  міромъ  реальнымъ,  она  сверхъ  того 
должна  находиться  въ  самой  тѣсной  внутренней  связи 
съ  моральной  областью.  Такъ  оно  и  есть  въ  дѣйстви- 
тельности.  Человѣкъ  по  самому  существу  своей  мо- 
ральной природы  дол:кенъ  стремиться  къ  высшему 
благу.  Но  какъ  существо,  ограниченное  совокупностью 
матеріальныхъ  условій,  онъ  самъ  по  себѣ  не  только 
не  въ  силахъ  осуществить  желаемое  имъ  благо,  но  и 
не  въ  состояніи  всею  полнотою  своей  воли  желать  его, 
т.  е.  самъ  по  себѣ  не  въ  силахъ  осуществить  основ- 
наго  требованія  нравственнаго  закона.  Это  осуществле- 
ніе  указаннаго  требованія  нравственнаго  закона  воз- 
можно для  человѣка  лишь  подъ  условіемъ  признанія 
Бога,  какъ  высшаго,  абсолютнаго  блага,  иначе  говоря, 
подъ  условіемъ  вѣры  въ  Бога,  составляющей  основу 
всякой  религіи,  а  слѣдовательно  и  этики.  Не  даромъ 
поэтому  и  великій  реформаторъ  новѣйшей  философіи, 
не  смотря  на  всѣ  его  попытки  утвердить  автономную 
мораль,  всетаки  въ  концѣ  концевъ  пришелъ  къ  идеѣ 
Бога,  какъ  высшаго  посту лята  этической  области  чело- 
вѣка.  И  не  даромъ,  поэтому,  вопреки  воззрѣніямъ  пред- 
ставителей ричліанства,  этическая  область  всегда  раз- 
вивалась въ  зависимости  отъ  религіи....  і 

В.  Керѳнскій. 

г 


( 


БИБЛЕЙСКОЕ  У^ЕШЕ  О  СОВѢСТй. 

ВЕТХІЙ  ЗАВѢТЪ^).  • 


Въ  научной  литературѣ  по  вопросу  о  состоя- 
ніи  ученія  о  совѣсти  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  ставится, 
между  прочимъ,  очень  важный  и  интересный  вопросъ— 
о  времени  возниішовенія  совѣсти  въ  яеловѣкѣ,  т.  е, 
о  томъ,  суп^ествовала  ли  совѣсть  до  грѣхопаденія  или 
она  проявилась  послѣ  грѣхопаденія.  Шенкель  говоритъ, 
что^  совѣсть  проявила  себя  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  по  па- 
деніи  первыхъ  людей,  и  на  первыхъ  порахъ  она  обна- 
ружилась въ  человѣісѣ,  какъ  „болѣзненное  смѣшеніе 
между  Богопознаніемъ  и  самосознаніемъ".  Когда  чело- 
вѣкъ,  говоритъ  Шенкель,  жилъ  въ  непосредственномъ 
общеніи  с;ь  Богомъ,  ^  онъ  не  имѣлъ  шікакой  совѣсти, 
т.  е.  его  самосознаніе  совпадало  непосредственно  съ 
сознаніемъ  Бога:  никакого  различія  и  противорѣчія 
между  тѣмъ  и  другимъ  сознаніемъ  не  существовало.  Но 
съ  того  момента,  когда  человѣкъ  въ  силу  перваго  грѣха 
свое  сознаніе  поставилъ  внѣ  сознанія  Бога;  открылось 
въ  человѣкѣ  противорѣчіе  его  личности  съ  Божествен- 
нымъ  назначеніемъ,  и  самосознаніе  и  сознаніе  Бога 
оказались  въ  немъ  порознь  другъ  отъ  друга:  онъ  не 
имѣлъ  уже  теперь  постояннаго  (непрерывнаго)  созна- 
нія  о  Богѣ  непосредственно 


*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  сентябрь. 

Кеаі-Епсусіореаіе  Сегго^'а  5  Ва.  5.  132.  Аш§.  1856  г.. 

Соі.  1901.  П.  38 
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Но  по  справедливому  замѣчанію  Шуберта,  указа- 
ніе  на  дѣятельность  совѣсти  до  паденія  мы  весьма 
ясно  мо5кемъ  видѣть  уже  изъ  слѣдуюпіихъ  словъ  Евы 
змііо:  ,,плоды  съ  деревъ  мы  можемъ  ѣсть,  только  пло- 
довъ  дерева,  которое  среди  рая,  сказалъ  Богъ,  не 
ѣгаьте  ихъ  и  не  прикасайтесь  къ  нимъ,  что-бы  вамъ 
не  умереть"  (Быт.  3, 2,  з).  Въ  этихъ  словахъ  возражения 
Евы  змііо,  говорить  Шубертъ,  нельзя  видѣть  указанія 
на  одно  только  знаніе  и  пониманіе  Евою  Божествен- 
ной заповѣди,  —  нѣтъ  въ  нихъ  видно  нѣчто  большее, 
именно  сознаніе  Евою  возможности  преступленія  нрав- 
ственнаго  характера:  говоря,  что  Богъ  запретилъ  вку- 
шать плоды  отъ  одного  дерева,  Ева  добавляетъ:  „чтобы 
(вамъ)  намъ  не  умереть" 

Гассъ  говоритъ,  что  сущность  совѣсти  состоять 
въ  томъ,  что  она  вводить  въ  существо  нравственнаго, 
а  такь  какь  въ  нравственномъ  есть  добро  и  зло,  то  и 
совѣсть  указываетъ  на  добро  и  зло  Подобный  же 
взглядъ  высказываетъ,  между  прочимъ,  гр.  Л.  Толстой:" 
онь  опредѣляетъ  совѣсть,  какъ  „компасъ,  указывающій 
на  сѣверъ  и  югъ,  добро  и  зло".  Если  совѣсть  по  этимъ 
опредѣленіямъ  есть  компасъ,  указывающій  на  добро  и 
зло,  то  она  могла  возникнуть  послѣ  паденія  первыхъ 
людей.  Но  если  взглянуть  на  совѣсть  иначе,  т.  е.  если 
допустить,  что  она  имѣетъ  смысль  и  безь  отношені/^ 
ко  злу ,  т.  е.  открывается  не  въ  порицаніи  только, 
но  и  въ  одобреніи,  и  такимь  образомъ  есть  компасъ. 
но  съ  однимъ  лишь  концомъ,  указывающимь  на  добро 
то  въ  такомъ  случаѣ  должно  признать,  что  совѣсті 
существовала  и  до  паденія.  Такъ  именно  и  смотриті 
на  совѣсть  Гофманъ  и  видитъ  въ  совѣсти  указаніе  н? 
мысль  о  волѣ  Божіей  Того  же  взгляда  держатсі 
Деличъ  и  Вутке       Послѣдній  говоритъ:  „знаніе  со 

1)  ЗсЬиЬегі:.  ІІеЬег  (Іаз  Се\ѵІ55еіі.  1896.  5.  6. 

2)  Сазз.  Оіе  ЬеЬге  ѵот  Сеѵіззеп.  Вегііп.  1869.  V.  5.  83. 

3)  НоГтап.  ЬеЬге  ѵ.  (1.  Сеѵіз.  ^  6.  5.  69. 
*)  ВсЬиЬеп.  СеЬег  (і.  Сеѵіз.  В.  6. 
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вѣсти  ^^блйже  всего  касается  того,  что  согласно  съ  волею 
Вожіеи,  а  не  того,  что  противно  ей;  посему  до  паденк 
совѣсть_  отнюдь  не  дѣйствовала  подъ  вліяніемъ  страха 
наказаны:  она  выражала  полное  согласіе  съ  Богомъ 
Совѣсть,  замѣчаетъ  проф.  Олесницкій,  дѣйствуетъ  всегда 
въ  человѣкѣ    только  дѣятельность  ея  не  всегда  ясно 
сознается.  И,  независимо  отъ  подавленія  и  заглѵшенія 
ея  грѣховною  жизнью,  когда  исполненіе  обязанностей 
идетъ  въ  обычной  жизни  своимъ  чередомъ,  совѣсть  почти 
не  замѣчается.  Лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ  функ- 
ціяхъ  ея  произойдетъ  по  какой  либо  причинѣ  перерывъ 
или  человѣкъ  почувствуетъ  себя  искушаемымъ  не  ис- 
полнить своихъ  обязанностей,  голосъ  ея  слышится  ясно 
что  и  случилось  при  грѣхопаденіи  нашихъ  прароді- 
телеи  ).  і' 

Н.'  Богословскій. 


')  М.  Олесницкій.  Изъ  Системы  христ.  нравоученія.  Кіевъ. 
1896  г.  стр.  135. 
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ЛѢТОПИСЬ  АКАДЕМИЧЕСКОЙ  ШИЗНИ. 

Начало  учебнаго  года  въ  Казанской  духовной  акадѳміи. 

Къ  Ъ  сентября  1901  г.  закончились  въ  Казанской 
духовной  академіи  пріемные  экзамены  для  желающихъ 
поступить  въ  новый  ХЪѴІ  курсъ  академш.  Всѣхъ 
желающихъ  экзаменоваться  явилось  57  человѣкъ;  при- 
нято 53,  изъ  нихъ  1  іеромонахъ  и  2  священника; 
80  на  казенное  содержаніе,  1  на  стипендію  протоіерея 
Горизонтова,  20— на  свое  содержаніе  и  2— квартир- 
ныхъ  съ  правомъ  пролшванія  у  родителей.  Первымъ 
поступилъ  назначенный  изъ  Костромской  духовной 
семинаріи.  ^ 

5  сентября  въ  академіи  былъ  назначенъ  молеоенъ 
предъ  началомъ  занятій.  Въ  1  ч.  дня  въ  академическій 
храмъ  прибылъ  Высокопреосвященнѣйшій  Архіепископъ 
Арсеній.  Предъ  началомъ  молебна  имъ  было  сказано 
слѣдующее  слово: 

„Съ  душевною  радостію  я  прибылъ  къ  вамъ  по- 
молиться съ  вами  при  началѣ  наступившаго  учебнаго 
года. 

Въ  чинѣ  молебнаго  пѣшя  предъ  началомъ  ученія 
указаны  предметы  моленій:  о  нихъ  вы  сейчасъ  услы- 
шите. Примите  ближе  къ  сердцу  эти  молитвы;  помоли- 
тесь Господу  усердно  теперь  и  всегда  просите  Его 
объ  исполненіи  въ  васъ  благожеланій  церкви. 

Не  много  у  насъ  высшихъ  учебныхъ  заведенш 
въ  которыхъ  приготовляются  служители  высшей  бого- 
словской науки  и  изъ  которыхъ  выходятъ  ученые  і 
образованные  пастыри  церкви.  Слушатели  преподавае- 
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мыхъ  ученій  въ  оныхъ  выбираются  какъ  драгоцѣнный 
бисеръ  изъ  среды  своихъ  товарищей.  Задача  духов- 
ныхъ  академій  не  только  научить,  но  и  сохранить 
цѣлымъ  и  неповрежденнымъ  сей  бисеръ— питомцевъ 
своихъ  —  не  только  образовать  лучшія,  полученныя 
ими  умственныя  и  нравственныя  силы,  но  и  дать  имъ 
такое  направленіе,  по  которому  учащіеся  въ  нашихъ 
академіяхъ  неуклонно  и  неизмѣнно  шли  бы  на  служе- 
ніе  воспитавшей  ихъ  матери-церкви. 

^  Поддержаніе  здоровья,  просвѣщеніе  разума,  укрѣп- 
леніе  воли  въ  добрѣ  и  усвоеніе  полезныхъ  преподавае- 
мыхъ  ученій  составляютъ  вообще  предметы  прошеній 
у  Господа  предъ  началомъ  ученья.  Но  къ  сему  надобно 
прибавить:  да  сохранитъ  Господь  нашу  академію  отъ 
тѣхъ  печальныхъ  явленій,  которыя  замѣчались  въ  про- 
шедшіе  годы  въ  другихъ  высшихъ  уаебныхъ  заведе- 
ніяхъ.  А  учащіеся  въ  нихъ  пусть  твердо  имѣютъ  Бога 
въ  разумгь  и  сердг^ь  и  не  заражаются  отъ  чуждыхъ. 
Что  же  касается  нашей  академіи,  желаю  вообще:  пусть 
будетъ  въ  ней  въ  наступившемъ  учебномъ  году  все 
такъ  хорошо,  какъ  было  хорошо  въ  ней  въ  прошед- 
шемъ  учебномъ  году. 

Помолимся  о  всемъ  этомъ  при  началѣ  вашего 
важнаго  и  труднаго  дѣла — годичнаго  учебеаго  труда". 

Молебенъ  Владыка  совершилъ  предъ  чудотворной 
иконой  Казанской  Вожіей  Матери,  нарочито  приноси- 
мой  въ  этотъ  день  въ  академію, — въ  сослуженіи  Пре- 
освященнаго  ректора  академіи  Епископа  Алексія  и 
многочйсленнаго  академическаго  духовенства  Во 
время  отпуста  крестомъ  Архипастырь  всѣхъ  посту- 
пившихъ  благословилъ  серебряными  крестиками.  ІІо 
окончаніи  молебна  Владыка,  сопровождаемый  академи- 
ческимъ  начальствомъ,  прошелъ  въ  студенческую  сто- 
ловую, гдѣ  поздравилъ  всѣхъ  съ  началомъ  новаго  учеб- 


Въ  настоящее  время  въ  Казанской  академіи  обучается, 
234  студента,  изъ  нихъ  8 — іеромонаховъ,  19 — священннковъ, 
5 — іеродіаконовъ,  1 — діаконъ,  1— рясофорный  монахъ. 
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наго  года,  на  что  всѣ  студенты  отвѣтили  одушевлен- 
нкмъ  пѣніемъ:  „ис  подла  эти  деспота".  Изъ  столовой 
Владыка  посѣтилъ  квартиру  Преосвященнаго  ректора, 
гдѣ  его  ожидали  всѣ  профессора  академіи. 


Чрезъ  два  дня  послѣ  молебствія,  8  сентября.  Пре- 
освященный ректоръ  Академіи,  Епископъ  Алексій,  со- 
вершилъ  въ  академическомъ  храмѣ  первую  въ  учеб- 
номъ  году  лйтургію,  при  окончаніи  коей,  обращаясь 
къ  студентамъ,  произнесъ  слѣдующую  рѣчь: 

„Привѣтствую  васъ,  братіе,  съ  началомъ  новаго 
года  нашей  трудовой  академической  жизни.  Послѣ  прі- 
ятнаго  и  такъ  необходимаго  для  обновленія  духовныхъ 
и  тѣлесныхъ  силъ  лѣтняго  отдыха  начнемте,  при  по- 
мощи Вожіей,  снова  нашу  обычную  работу  духовную 
во  славу  имени  Болия,  на  пользу  и  созиданіе  церкви 
Христовой,  да  и  мы  сами,  чрезъ  познаніе  единаго  истин- 
наго  Бога  и  посланнаго  Имъ  I  Христа  достигнемъ 
живота  вѣчнаго  (Іоан.  17,  з). 

Тяжелое,  страшное,  смутное  время  переживаемъ 
мы,  братіе.  Люди,  называющіе  себя  мудрыми,  обезу- 
мѣли,  осуетились  въ  своихъ  задорныхъ  и  богохульныхъ 
умствованіяхъ,  и  омрачилось  несмысленное  сердце  ихъ 
(Рим.  1, 21-22).  Сытый,  богатый  высокомѣрный  графъ — 
писатель,  а  за  нимъ  цѣлый  сонмъ  его  послѣдователей  и 
глашатаевъ,  оставивши  завѣщанные  намъ  родною  исто- 
ріей  и  родною  церковію  святые  идеалы,  безстыдно 
обозвавши  ихъ  „византійскимъ  предразсудкомъ",  эти, 
по  выраженію  св.  отца  церкви,  скороспѣлые  мудрецы, 
едва  заучившіе  два-три  слова  изъ  Писанія,  и  то  безъ 
должнаго  разумѣнія ,  съ  легкомысліемъ ,  достойнымъ 
балаганнаго  шута,  но  съ  сатанинскою  гордостію,  пре- 
важно занялись  такъ  называемой  коренной ,  переоцѣнкой 
понятій  какъ  въ  области  вѣры,  такъ  и  нравственности, 
взялись  судить  и  рядить  о  такихъ  предметахъ,  о  ко- 
торыхъ  и  говорить-то  можно  не  иначе,  какъ  съ  глубо- 
чайшимъ  благоговѣніемъ,  со  страхомъ  и  трепетомъ. 
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отложивши  всякое  житейское  земное  попеченіе  и  мудро- 
ваніе.  Ужасъ  объемлетъ  душу  вѣрующую,  читать  страшно 
какія  хулы  и  ругательства  на  святую  вѣру  христіан- 
скую  изі)екли  и  продолжаютъ  изрекать  эти  вольнодумцы- 
пустословы.  „Везсмыслицей"  называютъ  основной  дог- 
матъ  христіанства  о  святой  Троицѣ,  издѣваются  надъ 
тайной ^^воплощенія  Сына  Вожія  и  искупленія,  "кощун- 
ствомъ"  рѣшаются  называть  поклоненіе  Іисусу  Христу, 
какъ  Богу,  святыя  таинства  и  обряды  церкви— колдо- 
ствомъ-',  все  вообще  ученіе  церкви— „коварной' ложью 
и  собраніемъ  самыхъ  грубыхъ  суевѣрій". 

И,  къ  ужасу  нашему,  находятся  люди,  готовые  не 
только  читать  или  слышать  всѣ  эти  богохульные  гла- 
голы, но  и  съ  какою-то  непонятною,  только  во  всякомъ 
случаѣ  преступною,  низкою,  тупою  угодливостію  согла- 
шаться съ  ними;  и  не  только  соглашаться,  но  и  руко- 
плескать наглымъ  ругателямъ  и  кош.унникамъ,  торже- 
ственно и  гласно  заявляя  о  своемъ  сочувствіи  имъ 
всюду— и  въ  письмахъ,  и  въ  газетахъ,  и  телеграммахъ. 

Страшно  становится  за  русскихъ  людей,  особенно 
за  лшлыхь  сгіхъ,  за  тѣхъ,  кого  смущаютъ,  сбиваютъ 
съ  толку  и  губятъ  проповѣдники  безвѣрія  и  безстыд- 
ства.  Страшно  то,  ^  что  кощунственныя  бредни  ихъ  на- 
ходятъ  такой  легкій  сбытъ,  встрѣчаютъ  такой  радуш- 
ный пріемъ  въ  средѣ  пеутвержденныхъ  душь.  Ужасно 
то,  что  общество  наше  спитъ  глубокимъ  сномъ  религіоз- 
наго  невѣжества,  много  знаетъ  мірского,  грѣховнаго  и 
такъ  мало  божественнаго.  Ибо  чѣмъ  иначе  объяснить 
это  легкое  увлеченіе  модными  пророками  и  всякпмъ 
вѣтромъ  ученгл.  какъ  не  отсутствіемъ  знанія  своей  вѣры 
православной?  И  не  здѣсь  ли  также  кроется  причина 
того  равнодушія  къ  церкви,  которымъ  болятъ  '  нынѣ 
очень  многіе,  особенно  люди,  причисляющіе  себя  къ 
интеллигентному  классу?  Вѣдь  извѣстно,  чего  не  знаешь, 
того  и  не  цѣнишь. 

Что  же,  мы-то ,  братіе ,  въ  какомъ  отношеніи 
должны  стоять  къ  совершающемуся  кругомъ  насъ  ду- 
ховному развращенію  ближнихъ  нашихъ?  Оставаться  ли 
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намъ  безучастными  зрителями  духовной  гибели  ихъ, 
или  подать  имъ  руку  помощи?  Если  вообще  доброму 
христіанйну  свойственно  дѣлиться  своимъ  духовнымъ 
боі  атствомъ  съ  другими,  то  намъ,  работникамъ  высшей 
духовной  школы,  взявшгаіь  ключъ  разумѣнш ,  стоя- 
щимъ  на  стражѣ  высшаго  христіанскаго  просвѣщенія, 
и  тѣмъ  болѣе  слѣдуетъ  горѣть  пламеннымъ  желаніемъ 
просвѣтйть  и  согрѣть  лучами  христіанскаго  знанія  тѣхъ, 
кто  или  мало  знаетъ  Христа,  или  живетъ  не  по  Его 
святымъ  началомъ,  а  по  началамъ  міра. 

Но  чтобы  учить  другихъ,  самимъ  намъ  нужно 
основательно  знать  свою  науку  богословскую,  знать 
христіанство  въ  его  богооткровенныхъ  источникахъ, 
богослуженіи  и  исторіи,  умѣть  вполнѣ  научно,  фило- 
софски оправдать  наши  христіанскія  вѣрованія  и  чая- 
нія,  дабы  "быть  готовымъ  дать  отвѣтъ  всякому  требую- 
щему у  насъ  отчета  въ  нашемъ  упованіи  (1  Петр.  3,  ѵ^). 
И  мы  непрестанно  будемъ  молить  Господа,  дабы  Онъ 
исполнилъ  васъ  позштгемъ  воли  Его,  во  всякой  пре- 
мудрости гі  разумѣніп  духовно мъ  (Кол.  1,  9). 

Вмѣсгѣ  съ  знаніемъ  христіанства  мы  не  должны 
забывать  и  христіанскаго  долга  жить  по  заповѣдямъ 
Христа.  Иначе  какъ  мы  будемъ  учить  другихъ  жизнрі 
во  Христѣ,  если  сами  будемъ  жить  не  этою  жизнію? 
Какъ  будемъ  учить  другихъ  смиренію,  покорности  еван- 
гелію,  если  сами  будемъ  далеки  отъ  простоты  евангель- 
ской? Да,  наконецъ,  чистота  сердца,  непорочность 
жизни  есть  необходимое  условіе  самаго  богопознанія 
(Ме.  5,  8).  „Если  хочешь  быть  богословомъ  и  достой- 
нымъ  Божественнаго,  говоратъ  св.  Григорій  Вогословъ. 
соблюдай  законы,  божественными  заповѣдями  иди  кі 
высокой  цѣли,  потому  что  дѣяніе  есть  восхожденіе  кт 
созерцанію". 

И  мы  усердно  преклоняемъ  колѣна  наши  преді 
Отцемъ  Господа  нашего  I,  Христа,  да  дастъ  вамъ,  пс 
богатству  славы  своей,  крѣпко  утвердиться  Духомі 
Его  во  внутреннемъ  человѣкѣ,  вѣрою  вселиться  Христу 
въ  сердца  ваши;  чтобы  вы,  укорененные  и  утвержденные 
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въ  любви,  могли  постигнуть  со  всѣми  святыми,  что 
широта  и  долгота,  и  глубина,  и  высота,  постигнуть 
уразумѣть  всеобъемліоп^ую  любовь  Христову,  дабы  вамъ 
исполниться  всею  полнотою  Вожіею  (Еф.  3.  и.  16-19) 
Только  при  этомъ  условіи  мы  можемъ  учить  дру- 
гихъ  какъ  власть  имѣющіе,  а  не  какъ  книжники  и 
I  фарисеи,  и  слово  наше,  приправленное  солію  евангель- 
скаго  знанія  и  доброй  жизни,  будетъ  всегда  съ  благо- 
датію,  такое,  которымъ  легко  будетъ  угасить  всѣ,  даже 
и  раскаленныя,  стрѣлы  лукаваго.  Аминь. 


Епископъ  Алексій. 


вадцатипятилѣтіе  слушбы  профессора  М.  А.  ІЙашанова. 


9-го  сентября  1901  года  академк  праздновала 
25-лѣтіе  служебной  дѣятельности  экстраординарнаго 
профессора  по  каѳедрѣ  обличенія  мусульманства  и  араб- 
скаго  языка,  Михаила  Александровича  Машаиова.  Тор- 
жество началось  въ  академической  церкви  благодар- 
ственнымъ  молебствіемъ,  совершеннымъ  о.  инспекто- 
ромъ  академіи  въ  сослуженіи  преподавателей  академіи 
и  студентовъ  священниковъ  и  въ  присутствіи  профес- 
соровъ  и  студентовъ  академіи.  Послѣ  молебствія,  со- 
бравшись въ  профессорской  комнатѣ,  вся  профессор- 
ская корпорація,  во  главѣ  съ  Преосвященнымъ  ректо- 
ромъ  и  о.  инспекторомъ,  несшимъ  юбиляру  подносимую 
академической  корпораціей  икону  казанскихъ  святи- 
телей-миссіонеровъ:  свв.  Гурія,  Варсонофія  и  Германа, 
вошла  въ  инспекторскую  квартиру,  гдѣ  уже  находился 
юбиляръ,  предъ  тѣмъ  принявшій  депутацію  отъ  сту- 
дентовъ академіи.  Преосвященный  Ректоръ  обратился 
къ  юбиляру  съ  слѣдующею  рѣчью: 

Глубокоуважаемый  Михаилъ  Александровичъ! 

Я  не  былъ  Вашимъ  ученикомъ;  но  выступаю  съ 
настоящимъ  привѣтствіемъ  не  нуждою,  не  по  должности 
только  своей,  а  вольною  волею! 
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Вы  занимаете  въ  нашей  Академіи  весьма  отвѣт- 
ственную  каѳедру  противумусульманскихъ  предметовъ. 
Чтобы  быть  достойнымъ  профессоромъ— облйчителемъ 
религій  ислама,  Вы,  подобно  знаменитому  миссіонеру 
Н.  И.  Ильминскому,  ѣздили  на  Востокъ— въ  разныя 
мѣста  (Зиріи,  Палестины,  Египта  и  Аравіи,  для  болѣе 
основательнаіо  изученія  арабскаго  языка  и  мухамме- 
данской  богословской  литературы,  такъ  сказать  на 
мѣстѣ  самаго  рожденія  ислама.  По  возвращеніи  изъ 
заграничной  поѣздки  Вы  представили  Совѣту  Академш 
подробный  отчетъ  о  Вашихъ  научныхъ  занятіяхъ  во 
время  двухгодичной  командировки,  изъ  котораго  Совѣтъ 
усмотрѣлъ,  что  Вы  вполнѣ  оправдали  возложенную  на 
Васъ  задачу:  основательно  изучили  арабскій  языкъ, 
его  грамматику,  догматику  мусульманъ  и  основы  ихъ 
религіознаго  законовѣдѣнія,  за  что  и  были  удостоены 
званія  экстраординарнаго  профессора.  Послѣ  такого 
основательнаго  ознакомленія  профессора  съ  своимъ 
предметомъ,  понятно,  какъ  должна  была  ожить  его 
аудиторія,  расцвѣсть  его  учено-литературная  дѣятель- 
ность.  Ваши  многочисленные  литературные  труды  на- 
печатаны частію  въ  Православномъ  Собесѣдникѣ,  а 
главнымъ  образомъ  въ  Миссіонерскомъ  противомусульЛ 
манскомъ  сборникѣ,  нѣкоторые  выпуски  котораго  (XVI 
и  ХѴПІ)  выходили  даже  и  подъ  Вашей  редакціей.  Съ 
1892  г.,  тотчасъ  послѣ  смерти  приснопамятнаго  Н.  И. 
Ильминскаго,  Вамъ,  какъ  знатоку  восточныхъ  языковъ, 
было  предложено  предсѣдательство  въ  переводческой 
комиссіи,  каковая  должность  остается  за  Вами  и  по 
сіе  время.  Къ  Вашей  компетенціи  (и  профессора  о.  Ма- 
лова)  обращались  за  отзывомъ  относительно  пригод- 
ности программы  миссіонерскихъ  предметовъ  для  Орен- 
бургской духовной  семинаріи.  Вы  также  писали  ученыя 
рецензіи  о  сочиненіяхъ,  касавшихся  Вашей  спеціаль- 
ности,  напр.,  о  сочиненіяхъ  Можаровскаго  и  Позднева. 

Кромѣ  трудовъ  чисто  научнаго,  теоретическагс 
характера.  Вы  работали  и  продолжаете  работать  і 
какъ  миссіонеръ  практикъ.  Прежде  всего  внѣ  аудито- 
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I  рш  Вы  не  мало  удѣляете  время  для  практическихъ 
бесѣдъ  по  оолйченио  мусульманства  съ  своими  студен- 
тами. Оъ  цѣлями  миссюнерскими  Вы  не  разъ  въ  вока- 
тонное  время  предпринимали  путешествія  въ  различ- 
ныя  мѣстности  Казанской  епархіи,  бывали  даже  и  въ 
і  Акмолинской  области.  Наконецъ  Ваши  обширныя  зна- 
Н1Я  въ  области  миссюнерства  находятъ  прекрасное  при- 
ложеніе  въ  дѣятельности  Вашей  въ  качествѣ  секретаря 
Братства  святителя  Гурія,  каковую  должность  Вы  за- 
нимаете съ  1881  г.  и  по  настоящее  время. 

Академическая  корпорація,  привѣтствуя  Васъ  съ 
,  двадцатипятилѣтіемъ  Вашего  служенія,  въ  выраженіе 
I  своего  уваженія  и  братской  любви  къ  Вамъ,  а  также 
на  память  о  сегодняшнемъ  днѣ,  подноситъ  Вамъ  свя- 
тую икону  казанскихъ  миссіонеровъ,  святыхъ  Гурія, 
Варсонофія  и  Германа.  Имена  этихъ  укодниішвъ  Бо- 
жшхъ  особенно  дороги  для  Васъ,  какъ  продолжателя 
ихъ  святого  дѣла. 

Да  продлитъ  же  Господь  жизнь  Вашу  и  еще  на 
многіе  и  многіе  годы  на  пользу  нашей  дорогой  Академіи 
и  на  дальнѣйшее  созиданіе  того  высокаго  дѣла,  кото- 
рому Вы  служите". 

Послѣ  ІІреосвященяаго  Ректора  юбиляра  привѣт- 
ствовалъ  отъ  Братства  св.  Гурія  членъ  Совѣта  Брат- 
зтва  профессоръ  П.  А.  Юнгеровъ,  въ  слѣдующихъ 
шражсніяхъ: 

Глубокоуважаемый  Михаилъ  Александровичъ! 
Сейчасъ  произнесена  была  оцѣнка  Вашимъ  тру- 
іамъ  и  заслугамъ  для  Академія.  Но  лицамъ,  близко 
засъ  знающимъ,  трудно  опредѣлить:  гдѣ  положено  Вами 
Іолѣе  труда  и  силъ  и  гдѣ  принесено  болѣе  пользы:  въ 
ікадемій  миссіонерской,  или  въ  однородномъ  миссіонер- 
!комъ  учрежденіи:  Вратствѣ  св.  Гурія?  Въ  академіи 
[ачалась  Ваша  служба  съ  5  сентября  1876  г.;— въ  Брат- 
твѣ  по  резолюціи  Высокопреосвященнѣйшаго  Архіепи- 
копа  Антонія,  основателя  его,  съ  12  октября  того  же 
876  г.  И  здѣсь  въ  Братствѣ  Вы  столько  же  лѣтъ 
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какъ  и  въ  Аісадеміи  служили  неустанно  и  энергично, 
сначала  подъ  живымъ  водительствомъ,  совѣтами  и  ука- 
заніями  Н.  И.  Илыиинскаго,  анотомъ,  проникнувшись 
всецѣло  его  идеями  и  задачами,  по  смерти  его,  само- 
стоятельно и  неуклонно  осуишствляли  ихъ,  и  Ьратстііо 
осталось  вполнѣ  вѣрно  аавѣтамъ  Н.  Ивановича  ьь 
своей  миссіонерской  дѣятельности.  За  минувшее  2о-лѣ- 
тіе  смѣнилось  не  менѣе  10  предсѣдателеи  лратст1'.а 
множество  членовъ  Совѣта  померло,  вышло  изъ  ег< 
состава  за  переходомъ  въ  друпе  города,  много  встѵ 
пало  и  выходило  новыхъ  членовъ  въ  Оовѣтъ,  но  Ьь 
оставались  всегда  неизмѣннымъ,  живьімъ,  энергичным! 
хранителемъ  традищ'й  его  основателей. 

Какъ  составитель  небезъизвѣстной  ученому  міру  і 
миссіонерскимъ  дѣятелямъ  Исторической  Записки  . 
25-лѣтіи  Братства,  знакомый  съ  его  всѣми  прежним: 
мѣропріятіями,  кругомъ  и  сферой  дѣятельности,  Ьі 
всегда,  согласно  съ  прошлымъ,  указывали  и  оудуще 
значеніе  и  назначеніе  разныхъ  новыхъ  мѣропріяпі 
Братства,  ихъ  пользу  или  безполезность  въ  миссюнер 
скомъ  отношеніи.  Все  дѣлалось  съ  Вашего  согласі; 
не  смотря  на  Вашу  скромную  роль  секретаря. 

Но  значеніе  Ваше  для  Братства  не  ограничива 
лось  только  Совѣтомъ  его;  оно  простиралось  съ  пі 
кою  же  энергіею,  неутомимостію,  терпѣшемъ  и  люос 
вію  на  всѣхъ  братскихъ  дѣятелей.  Въ  разные  перюд 
учебнаго  года  аѣлыя  толпы  учителей  и  свяшенников 
осаждали  и  наполняли  Вашу  квартиру,  ища  у  Вас 
совѣта,  указаній,  разъясненій  своихъ  недоумѣнш  в 
вопросамъ  инородческо  -  просвѣтительнаго  характер; 
программы  для  своей  дѣягельности  и  средствъ  ея  прі 
мѣненія.  И  всѣ,  кто  искренно  сего  желалъ,  не  оо! 
нуясь  можно  сказать,  находили  у  Васъ,  не  смотря  част 
на  крайній  недосугъ,  нужный  и  благоразумный  отвѣт;, 
совѣтъ,  предостережете,  ободреніе  и  духовныя  посооь 
Свидѣтелей  сему  не  нужно  приводить. 

И  не  только  казанскіе  братскіе  дѣятели,  но  и  и;, 
другихъ  отдаленныхъ  мѣстъ  люди  съ  миссюнерским 
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вопросами  обращались  письменно  или  лично  къ  Вамъ 
и  также  получали  Вашъ  опытный  разумный  совѣтъ  и 
I  отвѣтъ.  Братство  имѣетъ  право  гордиться  Вами  предъ 
всѣми  миссіонерскими  русскими  учрежденіями  и  обще- 
ствами. 

Академія  упоминаетъ  о  Вашихъ  ученыхъ  трудахъ. 
И  Братство  имѣетъ,  благодаря  Вамъ,  свою  „Исто- 
рію'\  выдвигающую  его,  по  своимъ  ученымъ  достоан- 
ствамъ,  изъряда  другихъ  братствъ,  имѣетъ  много  мис- 
сіонерскйхъ  трудовъ,  изданныхъ  подъ  Вашимъ  руко- 
водствомъ  ,^  имѣетъ  множество  переводовъ  книгъ  на 
инородческіе  языки ,  Вами  редактированныхъ ,  какъ 
предсѣдателемъ  переводческой  комиссіи  по  смерти 
Н.  И.  Ильминскаго. 

Изъ  всего  сказаннаго  понятно,  сколько  времени 
употреблялось  Вами  на  братскія  дѣла,'  а  тѣмъ  болѣе 
если  къ  этому  присоединить  массу  канцелярской  по 
Братству  же  работы:  сношеній,  отпошеній,  докладовъ, 
протоколовъ,  отчетовъ,  ревизій  и  т.  д.  Этими  же  „дѣ- 
лами", .думаемъ,  справедливо  объясняется  задержка  въ 
изданіи  Вашего ,  нѣкоторымъ  небезъизвѣстнаго  уже, 
труда  о  мусульманской  догматикѣ. 

Въ  заключеніе  должно  сказать,  что  все,  сдѣланное 
и  дѣлаемое  Вами  для  Братства,  дѣлалось  и  дѣлается 
Вами  безвозмездно  и  безъ  всякаго  вознагражденія, 
такъ  какъ  первые  16  лѣтъ  Вы  служили  совершенно 
безъ  жалованья,  а  въ  остальные  годы  получаемаго  Вами 
'  вознагражденія  едвали  хватало  на  Ваши  канцелярскіе 
расходы. 

Примите  же  Мйхаилъ  Александровичъ  въ  настоя- 
щій  знаменательный  день  Вашей  жизни  это  сердечное 
привѣтствіе  отъ  присутствующихъ  здѣсь  братчиковъ — 
всѣхъ  профессоровъ  Академіи  и  членовъ  Братскаго 
Совѣта.  Не  оставляйте  и  впредь  Братства,  а  Господь 
и  Его  Казанскіе  святители  да  помогутъ  въ  семъ  Вамъ 
и  да  сохранятъ  Васъ  на  многая  лѣта. 

Въ  отвѣтъ  на  рѣчь  Преосвященнаго  Ректора  юби- 
ляръ  вззолнованнымъ  голосомъ  сказалъ:  „Ваше  Пре- 
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осішіценство  и  господа  сослуживцы!  Глубоко  тронутт 
я  Ватимъ  привѣтствіемъ,   Вашею  любовно  и  ыастои- 
іцимъ  даромъ.  Помню,  когда  я  уѣзжалъ  въ  командиров!:^ 
въ  отдаленный  страны  Африки  и  Азіи,  то  сотовариііц 
мои  братски  проводили  меня  и  одинъ  изъ  старѣйгаих  і 
сослуживцевъ  поднесъ  маленькій  наперсный  образокъ 
со  словами:   „носи  этотъ  образъ  на  память  о  насъ'' 
Я  въ  точности  исполнйлъ  этотъ  наказъ  и  носилъ  обра 
зокъ,  пока  онъ  не  истлѣлъ;  смотрѣлъ  на  него  и  мо- 
лился въ  минуты  тоски  по  родинѣ;  мнѣ  онъ  напоми 
налъ  всегда,  что  я  въ  чужбинѣ  не  одинокъ:  изъ  отди 
ленной  родной  стороны  со  мною  пребываетъ  наэтомі 
образѣ  любовь  моихъ  сослуживцевъ...  Иядухомъусг 
каивался.  Этотъ  образокъ   утѣшалъ  меня  въ  стра 
мрака  и  чужбины.  Когда  уже  онъ  совершенно  истлѣл ъ 
я  опустилъ  его  на  дно  Нила,  но  образъ  этоі^о  образ: 
донынѣ  хранится  въ  моемъ  сердцѣ.  И  теперь  подно 
симым  мнѣ  образъ  будетъ  служить  такимъ  же  .утѣіл^і 
ніемъ,  когда  перехожу  въ  страну  мрака  и  старое 
Онъ  въ  насту пающіе  годы  будетъ  служить  мнѣ  так  л 
же  отрадою  въ  мысли  о  соединенной  съ  нимъ  Ваше 
любви,  какою  служилъ  и  тотъ  образокъ.  Мой  пр 
метъ  стоитъ  изолированно  отъ  всѣхъ  другихъ  предме 
товъ  академйческаго  курса,  я  лишенъ  близкихъ  совѣі 
никовъ  и  соработниковъ,  и  принулденъ  одиноко  ра 
ботать  самъ  и  учить  работать  другихъ.  Положен! 
трудное,  и  только  Ваша  любовь  и  дружба,  обідій  трі 
женническій  духъ  академической  корпораціи  поддержи 
вали  во  мнѣ  бодрость  и  энергію.  Да  будѵтъ  и  впред 
они  со  мною.  Отъ  души  благодарю  Васъ". 

На  рѣчь  проф.  Юнгерова  юбиляръ  отвѣтилъ, 
ему  „всегда  доставляли  удовольствіе  и  сердечную  р^' 
дость  занятія  въ  Братствѣ;  здѣсь  онъ  видѣлъ  практр 
ческое  примѣненіе  теоретическихъ  положеній  препода 
ваемой  имъ  въ  академіи  миссіонерской  науки  и  пот^ 
онъ  съ  радостію  всегда  готовъ  заниматься  братскі. 
дѣлами,  какъ  бы  они  ни  были  трудны". 
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Послѣ  привѣтствіи  и  личеыхъ  поздравленій  со 
стороны  всѣхъ  членовъ  академической  корпорапіи  па- 
душнымъ  іобиляромъ  были  предложены  хлѣбъ-соль 
Ірапеза  шла  вполнѣ  „побратски"  очень  оживленно  со 
множествомъ  приличныхъ  случаю  тостовъ  и  продол- 
жительныхъ  рѣчей.  Изъ  послѣднихъ  слѣдуетъ  упомя- 
нуть рѣчи  профф.  Несмѣлова  и  Гусева,  практиканта 
Лъузе  и  отца  инспектора. 

Проф.  В.  И.  Несмѣловъ  привѣтствовалъ  юбиляра 
въ  слѣд.  выраженіяхъ:  ^ 

В      „Глубокоуважаемый  Михаилъ  Александровичъ! 
Р     Двадцать  пять  лѣтъ  Вашей  профессорской  дѣя- 
тельности  составляютъ  не  только  замѣчательную  эпоху 
Вашей  личной  жизни,  но  и  знаменательное  событіе  въ 
исторш  того  великаго  дѣла,  на  ученое  'служеніе  кото- 
рому Вы  посвятили  себя.  Вы  помните,  конечно,  тотъ 
счастливый  день,  когда,  по  поводу  50-лѣтняго  юбилея 
нашей  академш,  намъ  пришлось  выслушать  довольно 
длинный  рядъ  благожелательныхъ  привѣтствій,  и  Вы 
помните  конечно,  что  почти  во  всѣхъ  этихъ  привѣт- 
ствіяхъ    наша  академія  исключительно  оцѣнивалась 
только,  какъ  дѣятельная  разсадница  миссіонерскаго 
образованія.  Я  не  знаю,  чт5  пришлось  передумать  Вамъ 
по  поводу  этой  оцѣнки,  а  мнѣ  и  многимъ  другимъ  тогда 
пришлось  ^  устыдиться.    Именно  дѣло  миссіонерскаго 
образовашя  въ  нашей  миссіонерской  академіи,  по  край- 
ней мѣрѣ  до  половины  80-хъ  годовъ,  находилось  въ  та- 
комъ  небреженіи,  что,  не  смотря  на  замѣчательныя  даро- 
вашя  профессоровъ  миссіонерскихъ  предметовъ,  никто 
и  никогда  бы  не  могъ  поручиться,  что  это  дѣло  у  насъ 
совсѣмъ  не  погибнетъ.  Одни  изъ  Вашихъ  предшествен- 
никовъ  по  неволѣ  оставляли  свои  каѳедры,  другіе  сами 
по  добру-по  здорову  бѣжали  съ  нихъ,  и  если  кто  еще 
оставался  при  своемъ  дѣлѣ,  то  на  всякій  несчастный 
случай  всетаки  долженъ  былъ  крѣпко  на  крѣпко  дер- 
жаться за  какую  нибудь  другую  каѳедру.  Нужно  было 
имѣть  великую  силу  духа,  чтобы  пережить  это  несчаст- 
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гіое  время,  и  къ  счастію  для  академіи  у  Васъ,  Михаилъ 
Александровичъ,  была  эта  сила.  _ 

Съ  устаііомъ  1884  г.  отношеше  къ  миссюнерскому 
образованію  радикально  измѣнилось ,— въ  нашей  акаде- 
міи  наконецъ  было  открыто  спеціальное  отдѣлеше  мис- 
сіонерскихъ  предметовъ.  Но  каждый  изъ  насъ  хорошо 
понимаетъ,  что  уставы  не  творятъ  чудесъ,  и  что  поло- 
женіе  у  насъ  дѣла  миссіонерскаго  образованія  не  могло 
сразу  измѣниться  по  одному  только  повелѣнію  свыше. 
Я  самъ  былъ  свидѣтелемъ  такого  положенія,  что  ново- 
открытому миссіонерскому  отдѣленію  угрожала  весьма 
серьезная  опасность  снова  и  скоро  закрыться...  по 
неимѣнііо  слушателей.  Въ  этомъ  положенш  безсильны 
указы,  безсильно  и  время.  Здѣсь  нуженъ  былъ  особенно 
яркій  свѣтъ  научнаго  ума,  и  нуженъ  былъ  огромный 
профессорскій  талантъ,  чтобы  привлечь  на  отдѣлени 
безкорыстныхъ  слушателей,-потому  именно  безкорыст- 
ныхъГ  что  приложить  къ  дѣлу  миссюнерское  ооразо- 
ваніевъдѣйствительности  могутъ  только  оченьиочеш 
немногіе.  И  Вы,  Михаилъ  Александровичъ,  поняли  эт( 
положеніе  и  съ  завидною  честію  выдержали  его.  И( 
полагаясь  на  свою  обширную  эрудищю  и  на  постоян 
ное  кабинетное  занятіе  наукой.  Вы  приняли  на  сеоі 
трудъ  продолжительной  заграничной  командировки, 
я  же  самъ  былъ  свидѣтелемъ  того  времени,  когда  Ш 
возвратились  изъ  своей  командировки  и  дѣйствительн 
зажгли  тотъ  яркій  свѣтъ  науки  и  любви  къ  наук-Ё 
который  бы.іъ  нуженъ,  чтобы  привлечь  къ  Ьамъ  оез 
корыстныхъ  слушателей,  и  который  дѣйствительно  при 
влекъ  къ  Вамъ  въ  аудиторію  весьма  почтенную  групп 
нашихъ  студентовъ. 

Вы  знаете,  Михаилъ  Александровичъ,  что  я  в 
имѣлъ  чести  бытьВашимъ  ученикомъ,  я-простолиш 
посторонній  свидѣтель  того,  чтЬ  совершалось  у  мен 
на  глазахъ.  Но  это  мое  положеніе  посторонняго  све 
дѣтеля  еще  со  студенческой  скамьи  заставляло  мев 
питать  къ  Вамъ  чувство  глубочайшей  почтительності 
и  я  еще  въ  годы  моей  студенческой  юности  рѣшилі 
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о  въ  Ватемъ  лицѣ  академія  имѣетъ  такого  профес- 
сора, которымъ  она  по  справедливости  можетъ  гор- 
диться, какъ  своимъ  достойнѣйшимъ  сыномъ  и  полез- 
нѣйшимъ  слугой.  Поэтому  Михаилъ  Александровичъ, 
Вы  повѣрьте  моей  искренней  радости,  съ  которой  я 
привѣтствую  Васъ,  какъ  подлинно-заслуженнаго  про- 
фессора академіи,  и  повѣрьте  моей  глубокой  увѣренности, 
что  вся  наша  корпорація  всегда  высоко  цѣнила  и  цѣ- 
нитъ  Васъ,  какъ  талантливаго  профессора  и  достой- 
наго  сослуживца  и  сердечнаго  товарища. 

^  Въ  Вашемъ  лицѣ,  Михаилъ  Александровичъ,  ака- 
демія  торжествуетъ  пока  еще  первый  юбилей  профес- 
сора миссіонерскихъ  предметовъ, — профессора,  заняв- 
шаго  каѳедру  миссіонерскихъ  предметовъ  и  никода  ей 
не  измѣнявшаго,  и  никогда  не  помышлявшаго  о  заня- 
тіи  какой  нибудь  другой  побочной,  а  ш  самомъ  дѣлѣ 
конечно,  главной  каѳедры,  и  прослужившаго  двадцать 
пять  лѣтъ,  и  наконецъ  твердо  поставившаго  у  насъ 
дѣло  миссіонерскаго  образованія.  Если  бы  теперь  намъ 
пришлось  выслушать  юбилейныя  рѣчи,  то  ни  одному 
изъ  насъ  не  пришлось  бы  покраснѣть  отъ  незаслужен- 
ныхъ  похвалъ,  потому  что  у  насъ  и  дѣйствительно 
теперь  около  7з  нашихъ  студентовъ  посвящаютъ  себя 
изученію  миссіонерскихъ  предметовъ.  Поэтому  мы  мо- 
жемъ  поклониться  Вамъ,  Михаилъ  Александровичъ,  и 
отъ  души  моліемъ  пожелать  Вамъ  много  и  много  лѣтъ 
еще  продолжать  дѣло  миссіонерскаго  образованія,  ко- 
торое теперь  все  болѣе  и  болѣе  будетъ  развиваться  и 
которое  несомнѣнно  принесетъ  свои  дорогіе  плоды- 
плоды  духовнаго  свѣта  и  любви  къ  духовному  свѣту". 

Профессоръ  А.  Ѳ.  Гусевъ  обратился  къ  юбиляру 
съ  слѣдующимъ  привѣтствіемъ. 

„Я— не  любитель  инемастеръ  произносить  тосты, 
но  въ  настоящій  разъ  допустилъ-бы  нѣкоторый  про- 
бѣлъ  въ  произносившихся  въ  честь  Вашу,  Михаилъ 
Александровичъ,  рѣчахъ,  если  бы  промолчалъ.  Рабо- 
тая на  противомусульманскомъ  миссіонерскомъ  и  уче- 
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номъ  поприщѣ,  Вы  въ  тоже  время  трудитесь  и  в 
интересахъ  той  науки,  которую  имѣю  честь  ивысокс 
удовольствіе  преподавать  въ  дорогой  и  горячо  любь 
мой  всѣми  нами  Академіи.  Разумѣю  апологетическс 
богословіе,  составляющее  самую  интересную,  саму 
почтенную  и  важнѣйшую  часть  науки,  названной  в 
дѣйствуюпіемъ  академическомъ  Уставѣ  Введеніемъ  в 
кругъ  богословскихъ  наукъ.  Однимъ  изъ^  супіестве] 
ныхъ  отдѣловъ  аполотетйческаго  богословія  являете 
историческо-апологетическій  обзоръ,  по  крайней  мѣр* 
главныхъ  религій,  исповѣдывавшихся  и  исповѣдуемых 
тѣми  или  иными  народами.  Мусульманство  справедлиі 
причисляется  историками  религій  къ  области  такъ  н; 
зываемыхъ  міровыхъ  религій.  Уже  по  этому  однов 
въ  области  апологетическаго  богословія  должно  быі 
отводимо  видное  мѣсто   изслѣдованію  мусульмансш 
религіи,  ея  отличительнѣйшихъ  особенностей,  ея  вну 
ренней  связи  съ  другими  религіями,  ея  происхожден 
и  значенія.  А  то  обстоятельство,  что  мусульмансті 
до  сихъ  поръ  не  только  не  замираетъ,  но  продолжает 
энергически  стремиться  къ  новымъ  и  новымъ  заво 
ваніямъ,  прискорбнымъ  для  всякаго  живого  христі 
еина  и  для  всякаго  просвѣщеннаго  друга  человѣчеств 
должно  вызвать  къ  мусульманству  еще  ббльшій  инт 
ресъ  въ  преподавателѣ  апологетическаго  богослові 
Но  эта  наука  столь  сложна  по  привходящимъ  въ  н 
предметамъ,  столь  трудна  по  способу  рѣшенія  тра 
туемыхъ  въ  ней  вопросовъ,  что  преподаватели  ея  ; 
въ  состояніи  сдѣлать  всего,  потребнаго  въ  настоящ 
время  для  изученія  и  оцѣнки  религіи  Магомета.  В 
Михаилъ  Александровичъ,  были  и  являетесь  въ  этоі 
случаѣ  незамѣнимымъ  и  плодотворнѣйшимъ  сотрудн 
комъ  трудящихся  надъ  разработкою  и  у  совершенств 
ваніемъ  апологетическаго  богословія.  Вы  многое  уз 
сдѣлали  для  нихъ  своимъ  магистерскимъ  сочиненіел 
и  другими  Вашими  печатными  трудами.  Но  позвольЗ 
надѣяться,  что  Вы  подарите  преподаваемую  мною  ва:- 
ную  науку  новымъ  капитальнымъ  изслѣдованіемъ,  стоь 
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необходимымъ  въ  виду  часто  появляющихся  тенден- 
іЦІозныхъ  статей  и  сочиневій  по  мухаммеданству.  Имѣ- 
.ются  свѣдѣнія,  что  Вы  не  только  задумали,  но  и  под- 
уготовляете  подобнаго  рода  изслѣдованіе.  Отъ  всей 
|Иуши  радуясь  этому,  поднимаю  бокалъ  въ  честь  Васъ 
,і  почтительно  прошу  собравшуюся  здѣсь  академиче- 
іВкую  семью  выпить  за  Ваше  здоровье  и  горячо  поже- 
.іать  Вамъ  не  только  счастливаго  окончанія  выполняе- 
,йой  Вами  ученой  работы,  но  и  вообще  продолжитель- 
іаго  и  благополучнаго  служенія  наукѣ  и  вмѣстѣ  дѣлу 
|Христову". 

•  Привѣтствіе  практиканта  арабскаго  языка  П.  К. 
Еузе  было  слѣдующее: 

„Многоуважаемый  Михаилъ  Александровичъ!  Къ 
|Южалѣнію,  мнѣ  недолго  пришлось  быть^Вашимъ  уче- 
шкомъ:  всего  одинъ  годъ.  добрую  половину  котораго 
(I  провелъ  въ  больницѣ.  Но  задолго  еще  до  моего  по- 
;5тупленія  въ  Казанскую  академію  я  стоялъ  Вашямъ, 
і;акъ  сказать,  негласнымъ  ученикомъ  и  почитателемъ. 
будучи  еще  студентомъ  Московской  академіи,  я  уси- 
ленно началъ  заниматься  мусульманско-арабской  лите- 
(іатурой  и  знакомиться  съ  постановкой  миссіонерскаго 
,;ѣла  среди  мусульманъ.  Съ  этой  цѣлью  я  выписалъ 
,!зъ  Казани  нѣсколько  книгъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ 
іазваннымъ  выше  предметамъ.  Между  этими  книгами 
,ыла  и  Ваша  магистерская  диссертація  „Бытъ  ара- 
,овъ  до  Мухаммеда".  Содержаніе  этой  книги,  которую 
I  два  раза  прочиталъ,  произвело  во  мнѣ,  можно  ска- 
іать,  цѣлый  переворотъ  и  побудило  меня  перейти  въ 
іазанскую  академію.  По  прочтеніи  Вашего  сочиненія 
почувствовалъ  необходимость  ближе  познакомиться 
акъ  съ  исторіей  и  содержаніемъ  ислама,  такъ  и  съ 
рактическимй  пріемами,  выработанными  христіанскими 
йссіонерамрі  на  мѣстѣ  борьбы  съ  нимъ.  Ваши  суб- 
,отнія  лекщ'и,  на  которыхъ  я  неизмѣнно  присутство- 
ілъ,  вполнѣ  удовлетворили  моему  первому  л^еланІЕО. 
удучи  живо,  талантливо  и  съ  громадной  эрудиціей 
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составлены,  онѣ  способны  были  заинтересовать  и  не- 
спеціалиста.  Если  къ  этимъ  качествамъ  Вашихъ  лекцій 
присоединить  и  то,  что  всѣ  онѣ  были  проникнуты  ка- 
кимъ-то  особеннымъ,  тонкимъ,  чисто  арабскимъ  юмо- 
ромъ,  то  легко  будетъ  понять  то  неотразимое  впечат- 
лѣніе,  которое  онѣ  производили  на  Вагаихъ  слушате- 
лей, которые  прямо-таки  увлекались  ими.— Однако  для 
успѣшной  миссіонерской  дѣятельности  требовалось, 
кромѣ  теоретическаго  знанія  ислама  еще  основательное 
знакомство  съ  тѣми  практическими  пріемами,  которые 
лучше  всего  могли  бы  способствовать  распространенію 
и  укрѣпленію  христіанства  среди  послѣдователей  этой 
религіи.  Вы  указали  этотъ  путь.  Познакомившись  ближе 
съ  казанскими  татарами  и  будучи  еще  на  родинѣ  зна- 
комъ  съ  арабами-мусульманами  и  съ  нѣкоторыми  прі- 
емами,  выработанными  на  западѣ  Европы  для  борьбы 
съ  исламомъ,  мнѣ  не  трудно  было  одѣнить  всѣ  пре- 
имущества того  взгляда  на  миссіонерское  дѣло  въ  Рос- 
сіи,  во  главѣ  котораго  Вы  теперь  стоите,  и  искренне 
и  сознательно  примкнуть  къ  нему.  Позвольте  мнѣ,  Ми- 
хаилъ  Александровичъ,  въ  этотъ  знаменательный  дл; 
Васъ  день  пожелать  Вамъ  еще  много  лѣтъ  трудитьа 
на  избранномъ  Вами  поприщѣ  на  пользу  родной  ака- 
деміи  и  миссіонерскому  дѣлу  въ  Россіи". 

Много  говорили  о  личномъ  чрезвычайно  симпатич 
Еомъ  характерѣ  юбиляра,  о  той  общей  любви,  коте 
рую  онъ  снискалъ  себѣ  въ  средѣ  академической  кор 
порацій. 

Юбиляръ  на  всѣ  привѣтствія  отвѣчалъ  съ  свой 
ственнымъ  ему  остроуміемъ  и  сердечностію.  Обращаяс 
въ  частности  къ  К.  П.  Жузе  онъ  замѣтилъ,  что  с 
особеннымъ  удовольствіемъ  чокается  насвоемъ  юбиле 
съ  представителемъ  арабскаго  племени,  что  во  врем 
поѣздки  по  Аравіи  онъ  очень  полюбилъ  арабовъ  за  их 
живость,  энергію,  открытый  характеръ,  что  онъ  й( 
кренно  желаетъ,  чтобы  арабы  скорѣе  всѣ  объедини 
лись,  приняли  всѣ  христіанство  и  слились  съ  праві 
славною  русскою  церковію. 
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Въ  самомъ  коецѣ  обѣда  провозгласилъ  тостъ  за 
юбиляра  о.  инспекторъ  Академіи  въ  слѣд.  словахъ: 

„Кажется,  всѣ  привѣтствія  уже  сказаны  и  всѣ 
рѣчй,  ймѣвшія  цѣлью  охарактеризовать  дѣятельность 
досточтимаго  нашего  юбиляра,  закончены.  Но  да  бу- 
детъ  позволено  мнѣ  вернуть  все  къ  началу:  мнѣ  хоте- 
лось бы  посвятить  нѣсколько  словъ  тому  моменту,  съ 
котораго  именно  началась  дѣятельность  чествуемаго 
нами  Михаила  Александровича, 

Въ  сентябрѣ  1876  года,  когда  я  поступилъ  въ 
эту  Академію  учиться,  М.  А.,  окончивши  академическій 
курсъ,  только-что  начгталъ  свою  служебную  карьеру, 
и  первая  должность,  какая  выпала  на  его  счастливую 
долю,  была  должность  помощника  инспектора  Акаде- 
ыіи.  Принято  думать,  что  эта  должность  самая  легкая 
и  безотвѣтственная.  Въ  дѣйствительности  же  это  да- 
леко не  такъ:  она  и  трудна  и  отвѣтственна,  —  трудна 
по  массѣ  и  сложности  соединенныхъ  съ  нею  обязан- 
ностей, хотя  бы  и  мелкихъ,  отвѣтственна  потому,  что 
помош.никъ  инспектора  долженъ  быть  не  только  про- 
водникомъ  всѣхъ  начальственныхъ  распоряженій  въ 
среду  студентовъ,  но  и  наблюдателемъ  за  исполненіемъ 
этихъ  распоряженій  и  вообще  порядкомъ  въ  обыденной 
академической  жизни.  Если  про  кого,  то  именно  про 
помощника  инспектора  нужно  сказать,  что  онъ  по- 
стоянно находится  „между  двухъ  огней":  съ  одной 
стороны,  онъ  долженъ  угодить  своею  исправностью  и 
исполнительностью  ближайшему  своему  начальству,  съ 
другой  —  войти  въ  расположеніе  и  пользоваться  имъ 
со  стороны  студентовъ.  Тутъ  требуется  много  умѣнья 
и  такта.  И  у  Васъ,  глубокоуважаемый  М.  А.,  достало 
того  и  другаго.  Въ  лицѣ  Вашемъ  мы — тогдашніе  сту- 
денты —  видѣли,  съ  одной  стороны,  исправнаго  и  до 
пунктуальности  точнаго  исполнителя  всѣхъ  возложен- 
ныхъ  на  Васъ  обязанностей,  съ  другой  —  всегда  мяг- 
каго,  деликатнаго  и  готоваго  къ  услугамъ  студентовъ 
начальника.  Вы  не  вступали  въ  разговоры  и  простран- 
ныя  объясненія  съ  нами— студентами,  но  своимъ  спо- 
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койнымь  и  молчаливымъ  наблюденіемъ  производили  на 
насъ  дѣйствіе  силънѣе  всяішхъ  краснорѣчивыхъ  увѣ- 
щаній  и  грозныхъ  прещеній.  Этими  качествами  Вы 
съумѣли  внушить  въ  насъ  высокое  къ  Вамъ  уваженіе 
и  любовь.  Позвольте  же,  любезнѣйшій  М.  А.,  поднять 
бокалъ  и  за  эту  Вашу  скромную  службу,  которою  Вы 
возглавили  свою  25-лѣтнюю  дѣятельность  и  которая, 
не  смотря  на  свою  двухлѣтнюю  кратковременность, 
оставила  въ  насъ,  тогдашнихъ  студентахъ,  глубоко- 
нріятную  и  благодарную  память". 


НОВЫЯ  КНИГИ: 


„ЗАПИСКИ 

ПО  ПРЕДМЕТУ  ПРАВОСЛАВНАГО  ХРИСТІАНСКАГО  ВЬРОУЧЕШЯ", 

-составленный  бывшіімъ  гірофессоромъ  Богословія  въ  Импера- 
торскомъ  С.-Петсрбургск<>.мъ  Историко-Филологическомъ  Ин- 
ститутѣ  (иынѣ  покойиымъ)  Протоіерѳемъ  Аполлосомъ  Зна- 

мѳнскимъ. 

Цѣна  книги  1  руб.  50  коп.  съ  і'ересылкою. 
МОЖНО  ПРІОБРЪТАТЬ 

у  издателя,   С.-Петсрбургскаго  Каѳедральиаго  Исаакіевскаго 
Собора   Протоіѳрѳя  Александра  Исполатова,  (Конногвардей- 
скій  бульваръ,  д.  Л»  5,  кв.  1). 

Сочпненіе  состоитъ  изъ  трехъ  отдѣловъ,  пзъ  которыхъ 
два  первые  относятся  къ  области  основнаго  богословія  и  хри- 
стіанской  апологетики,  а  въ  третьемъ  излагается  догмати- 
ческое христіаиское  умеиіе  по  разумѣнію  православной  церкви. 


Ыовыя  изданіл  П»  Я.  Сойкгта: 

Соломонъ,  его  жизнь  и  время.  Соч.  Ф.  В.  Фаррара,  240 
стр.,  ц.  50  к. 

Патріархъ  Никонъ.  Историческій  романъ  М.  А.  Филип- 
пова, въ  2-хъ  том.,  812  стр.,  ц.  за  оба  тома  1  р.  50  к. 

Аѳонскій  подвижникъ.  Разсказъ  изъ  жизни  на  Аѳонѣ, 
въ  2-хъ  частяхъ  300  стр.  ц.  75  к. 

Размышленія  о  жизни,  страданіяхъ  и  воскресеніи  Іи- 
суса  Христа.  Соч.  Ѳомы  Кемпійскаго,  переводъ  съ  англійск. 
свящ.  М.  Славнитскаго,  264  стр.,  ц.  50  к. 

Константинопольское  монашество  отъ  основанія  города 
до  кончины  патріарха  Фотія  (330 — 898  гг.).  Извлечено  изъ 
соч.  Аб.  Марена.  306  стр.,  ц.  50  к. 

Мученичество  за  Христа,  Соч.  С.  П.  28  стр.,  ц.  10  к. 

Съ  требованіями  обращаться  въ  книжный  складъ  П.  П. 
Сойкина.  С.-ГТетербургъ,  Стремянная,  12,  собств.  д. 


НОВЫЯ  КНИГИ: 

ІІѢмецкіе  глаголіі.  Проф.  А.  В.  Говорова.  Ц.  55  к.— 
Книга  эта  Ученымъ  Ко^ѵіитетомъ  М.  Н.  Пр.  реішмендс» 
вана  для  фундаменталъныхъ  библіотекъ  всѣхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведеній  М.  Н.  Пр.,  мужскихъ  и  женскихъ, 
и  допущена  въ  ученическія,  старшато  возраста,  биб- 
ліотеіш  тѣхъ  же  заведеній. 

Учебнымъ  Комитетомъ  при  Св.  Сѵнодѣ  одобрена^ 
въ  качествѣ  учебнаі  о  пособія  при  изученіи  нѣ- 
мецкаго  языка  въ  духовныхъ  семинаріяхъ. 

Ііытъ  ііат|иарховъ  еврейскаго  народа  (Авраама, 
Исаака  и  Іакова).  Виблейско-археологическое  изслѣдо- 
ваніе  священника  П:  Сысуева.  Дѣна  1  р.  50  к. 

Исторія  еврейскихъ  патріарховъ  (Авраама,  Исаака 
и  Іакова)  по  твореніямъ  святыхъ  отцовъ  и  древнихъ 
ііерковегіхъ  писателей.  Сочиненіе  священника  Николая 
Александрова.  Казань.  1901  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Церковно-иолитичесігая  дѣятелыіость  папы  Григо- 
рііі  і—Іі^теслош,  Ѳеодора  Успенскаго.  Казань.  1901  г. 
Цѣна  1  руб.  50  коп. 

Закоиодательство  римско-византіВскихъ  императо- 
ровъ  о  внѣшнихъ  правахъ  и  преимуществахъ  церкви' 
(Отъ  313  до  565  года).  Іеромонаха  Михаила.  Казань. 
1901  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Отпечатано  новое  изданіе  сочиненія  Преосвящен- 
наго  Еиканора,  Епископа  Орловскаго  и  Сѣвскаго: 
„Изображеніе  Мессіи  въ  Псалтири".  Ц.  1  руб.  50  коп. 
Пріобрѣтать  можно  въ  канцеляріи  Преосвященнаго. 
въ  редакціи  Православнаго  Собесѣдника  и  въ  магазин! 
А.  А.  Дубровина,  Вр.  Вашмаковыхъ  и  у  И.  Л.  Тузова. 

Василііі  Васильевичъ  Болотовъ.  (Віографическй 
очеркъ,  съ  приложеніемъ  двухъ  портретовъ:  В.  В.  Бо- 
лотова и  его  матери).  М.  Рубцова.  Изданіе  Тверское 
ученой  архивной  коммиссіи.  Тверь,  1901  г.  Цѣна  1  р 

О  происхожденіи  книги  Товита.  Библіологическос 
изслѣдованіе  Е.  М.  Дроздова.  Кіевъ.  1901  г.  Ц.  3  р 
50  к.  Съ  требованіями  обращаться  къ  автору  (Кіевъ 
Кудрявскій  пр.  №  И). 


КАЗАНСКІЙ 

АРХІЕРЕЙСКІЙ  ДОМЪ. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

1.  Льготное  положеніе  земель  и  крестьянъ  Казанскаго  архі- 
ереискаго  дома  по  отбываыію  государственныхъ  повинностей. 
Постепенное  сокращеніе  льготъ,  особенно  со' времени  Петра. 
Отбываніе  государственныхъ  повинностей  въ  домовыхъ  вот- 
чинахъ.  II.  Слобожане  и  бобыли.  Ихъ  происхожденіе  и  поло- 
женіе  въ  домовыхъ  вотчинахъ,  какъ  государственныхъ  и  до- 
мовыхъ плательщнковъ.  III.  Отобраніе  у  архіерейскаго  дома 
оброчныхъ  и  доходныхъ  статей  (рыбныхъ  ловель,  мельницъ 
ц  т.  п.)  на  государя.  Сборы  и  поборы  въ  архіерейскихъ  вот- 
чинахъ во  время  шведской  войны.  IV.  Домовые  крестьяне, 
пхъ  површности  и  платежи  въ  домовую  казну.  Взаимныя  отно- 
шенія  между  архіерепскимъ  домомъ  и  крестьянами.  Участли- 
вое отношеніе  казанскихъ  архіереевъ  къ  своимъ  крестьянамъ. 
Запустѣніе  крестьянскихъ  ы  бобыльныхъ  дворов ь.  Митропо- 
личьи храмы  и  богадѣльни  въ  селахъ  и  Казани.  Отношеніе 
къ  инородцамъ  и  новокрещенамъ. 

I. 

Всѣ  владѣнія  и  недвижимый  имущества  церков- 
ныхъ  учреждееій  по  княжескимъ  уставамъ,  жалован- 
нымъ  грамотамъ,  дарственнымъ  записямъ  и  другимъ 
документамъ  у  старорусскаго  религіознаго  общества, 
какъ  и  въ  древне-христіанской  церкви,  считались  „стя- 
жаніемъ  Вожіимъ".  Они  давались  храмамъ  и  домамъ 
„ Всеми лостивѣйшаго  Спаса",  „Св.  Софіи",  „Пр.  Вого- 
родицы  и  Ея  славнаго  Успенія"  или  „Влаговѣщенія" 
я  т.  п. 
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На  Руси  къ  „стяжанііо  или  достоянію  Божію 
одинаково  относились  церковныя  земли  съ  крестья 
нами,  лшвшими  на  нихъ,  лѣса,  воды,  рыбныя  и  д^, 
угодья,  дома  и  доходныя  статьи,  ^  наприм.,  мельницы 
лавки  и  т.  п.  Какъ  стяжаніе  Вожіе,  находившееся  к 
распоряженіи  церковной  власти,  все  это  пользовалос 
по  отбыванію  разныхъ  повинностей  особыми  льготам 
въ  государствѣ,  сравнительно  съ  частно  -  владѣльчо 
скими  неслужилыми  и  черными  землями  и  „сошным 
людьми".  Льготы  „стяжанія  Вожія"  принадлежали 
архіерейскимъ  домамъ  съ  ихъ  землями  и  крестьянами 
вчастности  казанскому  архіерейскому  дому  Влаговѣ 
щенія  Пречистыя  Богородицы. 

Преимущества  и  льготы  домовыхъ  каѳедральных' 
земель  окрѣпли  и  даже  увеличились  подъ  вліяніем: 
политическаго  значенія,  какое  получили  русскіе  архі 
ерей,  какъ  проводники  религіозно-нравственныхъ  идеа 
ловъ  христіанства  и  приверженцы  московскаго  едино 
державія  и  самодержавія.  Къ  этому  присоединилос 
вліяніе  внѣшнихъ  причинъ,  особенно  то,  что  ханскі 
ярлыки,  дарованные  духовенству  и  освобождавшіе  ег» 
и  церковныя  земли  отъ  податей,  долго  сохраняли  сво 
значеніе  По  указаннымъ  причинамъ  царскіе  бого 
мольцы,  какого  бы  чина  они  ни  были,  освобождалис 
отъ  государственныхъ  повинностей,  а  патріаршіе,  митро 
поличьи  и  архіепископскіе  домы  и  дворы  не  подле 
жали  обложенію  прямыми  государственными  налогамЕ 

Вмѣстѣ  съ  духовенствомъ  освобождались  отъ  на 
логовъ  домовые  архіерейскіе  люди :  дѣти  боярскіс 
дьяки,  пѣвчіе ,  приказные,  дворовые  люди  (повара 
хлѣбники,  конюхи  и  т.  п.)  и  всякіе  слуги,  жившіе  пр 
домахъ  и  дворахъ  церковныхъ  учрежденій.  ^ 

Причины,  способствовавшія  установленію  личных' 
привиллегій  духовенства,  повели  къ  'тому,  что  льготі 


*)  о  значеніи  высшей  русской  іерархіи  и  исторических' 
условіяхъ  ея  служенія  церкви  и  государству  см.  брошюр 
И.  Покровскаго  подъ  такимъ  заглавіемъ.  Казань.  1898  г. 
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распространились  и  на  церковныя  земли  съ  крестья- 
нами, жившими  на  нихъ  и  считавшимися  „стяжаніемъ 
Вожіимъ". 

Казанскіе  владыки  съ  своимъ  домомъ,  придвор- 
нымъ  штатомъ  и  крестьянами,  по  своему  высокому 
аоложенію,  церковному  и  государственному  значенііо 
въ  новомъ  краѣ,  имѣли  полныя  основанія  за  свою  ис- 
ключительную службу  получить  льготы,  если  не  отъ 
всѣхъ,  то  отъ  очень  многихъ  государственныхъ  пода- 
тей. Они,  дѣйствительно,  получили  ихъ  въ  жалован- 
выхъ  грамотахъ,  не  разъ  подтвержденныхъ. 

Казанская  каѳедра,  располагавшая  значительными 
ймуществами  при  самомъ  открытіи  епархіи,  застала 
время  широкихъ  имущественно- владѣльческихъ  льготъ 
для  церковныхъ  учрежденій  относительно  платежа  все- 
возможныхъ  государственныхъ  налоговъ»  Спустя  чет- 
верть вѣка  послѣ  первыхъ  пол;алованій  св.  Гурію  зе- 
мель и  угодій  въ  домъ  Влаговѣпіенія  Пречистыя  Бого- 
родицы, Уложеніемъ  отъ  15  января  1580  года,  подпи- 
саннымъ  всѣмъ  русскимъ  сановнымъ  духовенствомъ, 
отмѣчено,  что  митрополичьи,  архіепископскія  и  епи- 
скопскія  вотчины  по  тарханнымъ  (жалованнымъ-льгот- 
нымъ)  грамотамъ,  наравнѣ  съ  княжескими  и  боярскими 
івотчинами ,  свободны  отъ  государственныхъ  повин- 
ностей и  платежей.  Вслѣдствіе  этого  съ  домовыхъ 
архіерейскихъ  земель  никакихъ  царскихъ  даней  и  зем- 
скихъ  разметовъ  не  платилось.  Само  собой  понятно, 
что  государственные  налоги  между  крестьянами  рас- 
предѣлялйсь  не  равно.  Отмѣтивъ  это,  составители  Уло- 
женія  по  общему  приговору  царя,  духовенства  и  свѣт- 
скихъ  властей,  по  причинѣ  оскудѣнія  государства  отъ 
войны,  съ  1-го  сентября  временно  отмѣнили  тархан- 
ныя  льготы,  „покамѣсть  земля  поустроится  царскимъ 
осмотрѣніемъ"  Если  казанскій  архіерейскій  домъ 
|съ  его  ймуществами,  въ  данномъ  случаѣ  не  составлялъ 


Собр.  Госуд.  Грам.  б  Догов.  I,  №  202.  Грамота  утвер- 
ждена 20  іюля  1584  года. 
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искліоченія,  какъ  сравнительно  новый,  то  и  съ  ег' 
населенныхъ  земель  платились  всякія  царскія  дани  і 
земскія  повинности,  но  временно. 

Извѣствыя  жалованныя  грамоты  архіепископу  Гу 
рію  на  земельныя  владѣнія  съ  крестьянами  и  на  вся- 
кія  угодья  не  указываютъ  земельно  -  владѣльческих  і 
льготъ  казанскаго  архіерейскаго  дома  по  отбыванік 
разныхъ  государственныхъ  повинностей  деньгами  і 
хлѣбомъ.  Но  несомнѣнно  такія  льготы  были.  Онѣ  были 
конечно,  обычными  для  церковныхъ  учрежденій,  по 
лучавшихъ  тарханныя  грамоты ,  а  именно:  домовьи 
крестьяне  не  пахали  пашни  на  государя,  не  молотил і 
и  не  возили  царскаго  хлѣба,  не  косили  сѣна,  не  да- 
вали столовыхъ  припасовъ,  не  кормили  царскаго  копя 
не  принимали  въ  своихъ  селахъ  государевыхъ  ловчихъ. 
псарей,  сокольниковъ,  не  давали  имъ  корма  и  не  хо- 
дили съ  ними  на  охоту.  Архіерейскіе  дома  освобожда- 
лись отъ  разныхъ  натуральныхъ  повинностей  и  сбо- 
ровъ:  они  не  давали  посошныхъ  людей  (ратниковъ) 
стрѣлецкихъ  и  казачьихъ  кормовъ;  домовые  крестьяне 
не  стояли  на  ямахъ  (станціяхъ)  и  не  выбирались  въ 
ямскіе  охотники;  въ  домовыхъ  селахъ  и  деревняхъ  не 
могли  останавливаться  князья,  воеводы,  царскіе  на- 
мѣстники,  волостели  съ  тіунами,  дѣти  боярскіе  и  вся- 
кіе  служилые  люди;  крестьяне  имъ  не  давали  кормовъ. 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  освобождались  отъ  исправленія  раз- 
ныхъ работъ  въ  пользу  казны.  Они  также  не  дава: 
сору,  дровъ  и  золы  къ  ямчужному  дѣлу,  не  строила 
ямчужныхъ  амбаровъ,  не  давали  цѣловальниковъ  къ' 
губному  дѣлу  и  сторожей  въ  тюрьмы.  Архіерейскіе 
дома,  наравнѣ  съ  монастырями ,  освобождались  отъ 
денежныхъ  платежей,  а  именно:  не  платили  дани,  пи-' 
щальныхъ  денегъ,  полоняничныхъ,  стрѣлецкихъ,  сло- 
вомъ,  царскихъ  пошлинъ  | 

Акт.  Истор.  I,  Л'о  163.  Грамота  Кирилло-Бѣлозерскому| 
монастырю  1556  г.,  215 — грамота  м.  Діонисію  1584  г.,  ср.| 
№  217.  А.  Лаппо-Данилевскій.  Организація  прямого  обложе-, 
нія  въ  Моск.  госуд...  стр.  60 — 61. 
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Льготы,  предоставленныя  церковеымъ  учрежде- 
ііямъ,  были  слишкомъ  обширны,  чтобы  не  подвергнуться 
юкращеніямъ.  Однако  это  случилось  не  сразу.  Изъ 
іоаднѣйшихъ  грамотъ,  данныхъ  казанскимъ  архіереямъ, 
іидно,  что  казанскій  архіерейскій  домъ  долго  сохра- 
іялъ  свои  обширныя  привиллегіи.  Въ  царской  гра- 
ютѣ  1626  года  писалось:  „пожаловали  есмы  митропо- 
:йта  Матвѣя  по  сей  нашей  жаловалной  грамотѣ  съ  его 
іитрополичи  вотчины  съ  селъ,  деревень  и  починковъ 
о.іостнымъ  его  митрополичимъ  крестьяномъ  нашихъ 
іикакихъ  податей  и  денежныхъ  всякихъ  поборовъ  и 
азачихъ  хлѣбныхъ  запасовъ  и  кормовъ  съ  сошными 
юдьми  не  давать,  опричь  ямскихъ  денегъ  и  стрѣлец- 
ихъ  хлѣбныхъ  запасовъ  и  городового  и  острожнаго 
ѣла,  а  ямскіе  имъ  деньги  и  стрѣлецкіе^  хлѣбные  за- 
асы  давать  и  городовое  и  острожное  дѣло  дѣлати 
ъ  сошными  людьми  по  писцовымъ  и  дозорнымъ  КНЙ- 
амъ  по  сошному  разводу  съ  живугцаго,  У  митрополи- 
ихъ  крестьянъ  царскимъ  воеводамъ,  дьякамъ  и  вся- 
имъ  ратнымъ  и  пріѣзжимъ  людямъ  не  велѣно  ста- 
иться, корму  себѣ  и  лошадямъ  у  крестьянъ  не  ве- 
ѣно  брать  „сильно",  а  покупать  своего  корму  по 
акой  цѣнѣ,  за  какую  крестьяне  продадутъ,  и  ни  за- 
Ьмъ  къ  нимъ  не  заѣзжать....  Митрополичьи  крестьяне, 
обьтли  и  рыбные  ловцы — русскіе  и  чуваши-- по  этой 
замотѣ  никакихъ  царскихъ  даней,  полонянечныхъ  и 
адможныхъ  денегъ  не  давали.    Ихъ  не  обязывали 
гроить  царскихъ  дворовъ  и  прудовъ,  а  также  дво- 
эвъ  намѣстничихъ,  волостелинскихъ,  ямскихъ  и  охот- 
зчихъ.  На  ямахъ  они  не  стояли  и  ямщиковъ  у  нихъ 
3  брали.  Съ  архіерейскихъ  крестьянъ  снималась  по- 
шность  возить  соръ  и  дрова  къ  ямчужному  дѣлу, 
Ьлать  ямчужные  амбары  и  мельницы ;    они  также 
3  ставили  цѣловальниковъ  къ  губнымъ  домамъ,  ям- 
^жному  дѣлу,  тамгѣ,  денежнымъ  сборамъ  и  прочей 
>сударственной  службѣ;  съ  соцкими,  пятидесяцкими, 
^сяцкими  и  черными  людьми  домовые  крестьяне  ни- 
зкого тягла  не  тянули,  царскаго  хлѣба  не  пахали, 
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не  молотили  и  не  возили  его,  не  кормили  царска 
коня,  не  косили  сѣна,  не  давали  закащикамъ  пошлин 
покопенныхъ  денегъ  и  кормовъ,  опричь  ямскихъ  д 
негъ,  стрѣлецкихъ  хлѣбныхъ  запасовъ,  городового 
острожнаго  дѣла  и  тюремныхъ  подѣлокъ,  а  также  и 
готовленія  крупы  и  толокна  для  поиизовыхъ  отпу 
ковъ.  Кто  смѣлъ  нарушить  льготы,  перечисленныя  ] 
грамотѣ,  и  изобидить  домовыхъ  крестьянъ,  тому  гр 
зилось  царской  опалой.  Льготная  грамота  1626  го, 
полностью  подтверлиена  царемъ  Алексѣемъ  Михаил 
вичемъ  29  марта  1660  года.  Слѣдующія  подтверждев 
грамоты,  сдѣланныя  въ  1680  и  1683  гг.,  говорятъ 
значительно  сократившихся  льготахъ  архіерейски: 
земель  и  крестьянъ 

Общія  государственныя  повинности,  ямскія  дены 
городовое  и  острожное  дѣло,  стрѣлецкій  хлѣбъ  и  т.  і 
отъ  которыхъ  не  освобождались  домовые  крестьяі 
раскладывались  на  нихъ  наравнѣ  съ  сошными  люды 
по  писцовымъ  и  дозорнымъ  книгамъ  „по  сошному  рг 
воду  съ  живущаго".  При  архіепископѣ  Германѣ  дом' 
выхъ  крестьянъ  въ  селахъ,  деревняхъ  и  починкаі 
было  38  вытей.  Но  онѣ  едва-ли  отбывали  перечисле- 
ныя  государственныя  повинности ,  помимо  крупы  е 
толокна,  изготовляемыхъ  для  поиизовыхъ  отпускоь 
По  отношенію  даже  къ  самому  архіерейскому  доз 
изъ  38  вытей— три  были  на  льготѣ       Со  временеі 
количество  „живущаго"  въ  четяхъ  по  писцовымъ  кв- 
гамъ  и  сошному  разводу  въ  домовыхъ  вотчинахъ  уи- 
личилось.  Тремя  годами  раньше  жалованной  льготні 
грамоты,  данной  м.  Матвѣю  25  ноября  1626  года,  (- 
ставлялась  писцовая,  переписная  и  межевая  книга  Сі»- 
бельцынымъ  и  Власьевымъ,  между  прочимъ  и  для  то 
чтобы  опредѣлить  количество  окладныхъ  единицъ  і 


1)  Приложенія— Грамота       IV,  стр.  XV— ХѴІІГ. 

2)  Сшісокъ  съ  писц.  книгъ  1566—1568  гг.  стр.  74—3 
Казань,  изд.  1877  г. 
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четвертяхъ  для  государственныхъ  податей  въ  домо- 
I  выхъ  архіерейскихъ  вотчинахъ. 

Царь  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  съ  своимъ  отцомъ 
патріархомъ  Филаретомъ  Никитичемъ  далъ  указъ  пис- 
,  цамъ,  чтобы  они  на  крестьянскую  пахатную  землю,  ко- 
торую домовые  крестьте  пахали  на  себя,  для  всякихъ 
[  государевыхъ  податей  положили  на  каждую  четь  земли 
(распаханой)  по  три  человѣка  крестьянъ  и  по  бобылю, 
^  а  что  останется  бобылей  за  четвертымъ  разводомъ,  тѣхъ 
^  указали  положить  на  четь  по  шести  человѣкъ  Изъ 
'  указа  ясно ,  что  государевыми  податями  облагались 
'  собственно  не  архіерейскія  земли ,  называемыя  впо- 
^  слѣдствіи  казенными,  а  крестьянскія       Бобыли  были 
бѣднѣе  крестьянъ,  почему  ихъ  полагалось  по  шести 
человѣкъ  въ  четь.  Всѣ  архіерейскіе  крестьяне,  слобо- 
'  жане,  бобыли  и  татары  платили  „государевы  подати" 
со  184  чети  съ  полъ-полъ-третникомъ  пашни,  а  сош- 
:  наго  письма  въ  живущемъ  было  треть  безъ  полъ-полъ- 
■  полъ-чети  сохи  и  безъ  дву  чети  безъ  третника  пашни 
\       При  раскладкѣ  податей  въ  писцовой  книгѣ  смѣши- 
ваются  земля  и  люди,  соха  и  четверть.  Такое  явленіе 
объясняется  тѣмъ ,  что  въ  началѣ  второй  четверти 
'  ХУІІ  вѣка  „живущая"  четверть,  смѣнившая  соху,  какъ 
земельная  податная  единица,  получила  тотъ  смыслъ  и 
значеніе,  что  налогъ,  падавшій  на  нее,  падалъ  не  не- 
посредственно на  землю,  а  на  извѣстное  узаконенное 
число  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  Какъ 
видно  изъ  указа  царя  и  патріарха  въ  вотчинахъ  казан- 
скаго  архіерейскаго  дома  окладной  единицей  для  госу- 
дарственныхъ обложеній,  вмѣсто  земельной  четверти, 
было  три  крестьянина  и  бобыль;  или  шесть  бобылей. 


Приложенія,  стр.  1 — 2. 
ГІриложенія,  стр.  234 — 251. 
Тамъ  же,  стр.  38. 

И.  Н.  Мпклашевскій.  Къ  исторіи  хозяйственнаго  быта 
Московскаго  государства,  ч.  I.  Москва.  1894  г.,  стр.  40. 
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Віірочемъ  на  ряду  съ  такой  окладной  единицей  позе- 
мельная четверть,  по  сошному  письму  ,  не  утратила 
своего  значенія.  На  бобылей  села  Архангельскаго  по- 
ложено для  государевыхъ  всякихъ  податей  пашни  дві 
чети  съ  третникомъ 


Приложенія,  стр.  17.  Соха,  какь  окладная  податная 
единица  много  крупнѣе  и  древаѣе  четверти.  Въ  казаискихъ 
архіерейскихъ  домовыхъ  вотчинахъ  въ  отношеніи  окладныхъ 
единицъ  наблюдается  общее  явленіе.  Въ  началѣ  XVII  в.  ря- 
домъ  съ  сохой,  лодатной  единицей,  ставится  „живущая  чет- 
верть" или  „четь",  а  затѣмъ  обѣ  единицы  —  соха  и  четверть 
или  четь — сменяются  дворомъ.  Переводъ  земельной  чети  на 
людей  можно  разсматривать,  какъ  переходъ  отъ  поземель- 
наго  обложенія  къ  подворному.  Количество  дворовъ  тогда 
соотвѣтствовало  числу  людей,  подлежавшихъ  окладамъ  по 
четвертному  письму. 

Чему  ровнялась  соха,  въ  качествѣ  податной  единицы,  въ 
вотчинахъ  казанскаго  архіерейскаго  дома  мы  не  знаемъ.  Вѣро- 
ятно  она  была  одинаковой  съ  монастырской  или  вообще  цер- 
ковной, т.  е.  заключала  въ  себѣ  600  четвертей  доброй  земли, 
700 — средней  и  800  худой.  Она  оказывалась  крупнѣе  черной 
крестьянской  сохи  (500 — 700)  и  мельче  помѣстной  и  дворцо- 
вой (800 — 1200  четв.).  Уменьшая  размѣры  сохи  церковныхъ 
земель ,  правительство  тѣмъ  самымъ  увеличивало  тяжесть 
крестьянскаго  обложенія  на  церковныхъ  земляхъ,  Такъ  по-| 
лагаетъ  извѣстный  спеціалистъ  изъ  области  финансовой  ис- 
торіи  Русскаго  государства  проф.  П.  Н.  Милюковъ  (Спор- 
ные вопросы  финансовой  исторіи  Москов.  госуд.  Спб.  1892  г., 
стр.  48—49.  107). 

Соха  первоначально  опредѣлялась  количествомъ  рабо- 
чихъ  рукъ  и  даже  лошадей,  короче  труда,  нужнаго  для  обра- 
ботки земли,  затѣмъ  она  стала  опредѣляться  количествомъ 
засѣянной  земли,  въ  смыслѣ  площади,  и  служила  податной; 
единицей.  Четь  или  четверть,  мелкая  дробная  часть  сохи,' 
опредѣлялась  количествомъ  высѣяннаго  хлѣба.  На  нее  сѣя- 
лось  отъ  4-хъ  до  8  четвериковъ.  Какъ  соха,  такъ  и  четь 
(четверть)  въ  XVII  в.  были  величинами  неодинаковыми.  Во- 
просъ  объ  измѣненіи  сохи  и  четверти  до  настоящаго  времени! 
еще  не  выясненъ  окончательно.  Четь  въ  переводѣ  на  людей 
тоже  не  одинакова.  По  писцовымъ  книгамъ  г.  Новоснля,  на 
основаніп  указа  и  памяти  изъ  помѣстнаго  приказа  въ  1631  г.,  і 
въ  четверть  за  помѣщикамрі  и  вотчинниками  „въ  живущемъ"' 
клалось   по  8  дворовъ   крестьянскихъ   и   по  4  бобыльскпхъ 
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^  Стсятистическихъ  данеыхъ  о  количествѣ  государ, 
ственныхъ  сборовъ  ~  хлѣбомъ  и  деньгами  —  съ  домо- 
выхъ  казанслшхъ  вотчиыныхъ  крестьянъ  по  разнымъ 
статьямъ  за  XVI  и  XVII  вв.  намъ  не  удалось  найти 
Но  несомнѣнео,  существовали  опредѣленныя  росписи 
этихъ  сборовъ,  подобно  тому  какъ  существовали  руко- 
водства къ  сошному  обложенііо  и  четвертному  письму. 
Эти  окладныя  росписи,  надо  полагать,  составлялись 
въ  самой  Казани,  представлявшей  изъ  себя  нѣкоторую 
самостоятельную  финансовую  область.  Извѣстно  только, 
что  м.  Матвѣй  съ  старыхъ  своихъ  селъ,  послѣ  мос- 
•ковскаго  разоренія,  всякія  государевы  подати  платилъ 
съ  31  выти,  а  съ  четвертной  пашни,  съ  трехъ  сотъ  де- 
сяти чети.  Вновь  пожалованныя  села:  Рождественское- 
Полянка  и  Влаговѣщенское  на  Омарѣ,  тогда  еще  не 
были  включены  въ  государевы  платежи'.  Въ  нихъ  по 
дозорнымъ  книгамъ  1621  года  значилось  „въ  живу- 
щемъ"  11  вытей  съ  полувытью  и  полъ  чети  и  полъ- 
полъ  чети  выти,  а  четвертной  пашни  117  чети  безъ 
четверика  Но  сколько  и  по  какимъ  статьямъ  пла- 
тилось съ  „живущей"  выти  и  четверти  въ  домовыхъ 
вотчинахъ  казанскаго  архіерейскаго  дома  составители 
^  писцовой  книги  неотмѣтили  и  мы  незнаемъ.  Имѣются 

І(И.  Н.  Миклашевскій.  Къ  исторііі  хозяйственнаго  быта  Моск. 
госуд.  1,  28 — 35.  46).  Всѣ  вопросы,  затронутые  выше  не  вхо- 
дятъ  въ  планы  предлагаемаго  перковно-историческаго  и  эко- 
шомическаго  изслѣдоваиія,  ктому  же  они  имѣютъ  достаточную 
печатную  литературу.  Назовемъ  капитальное  изслѣдованіе 
А.  С,  Лаппо-Данилевскаго  „Организація  прямого  обложенія 
въ  Московскомъ  государствѣ  со  времени  смуты  до  эпохи  пре- 
эбразованій".  Спб.  1890  г.  и  рецензію  на  это  сочиненіе  П.  Н. 
Милюкова  „Спорные  вопросы  финанс.  исторіи  Моск.  государ- 
:тва". 

Прнложенія,  стр.  40.  При  натуральномъ  хозяйствѣ  и 
этсутствіи  денегъ  разныя  обложенія,  не  исключая  государ- 
:твенныхъ,  расчислялись  п  уплачивались  нат^урой ,  прежде 
всего  хлѣбомъ,  а  затѣмъ  предметами  крестьянскаго  хозяйства 
I  производства:  телѣгамп,  колесами,  кожами,  обручами,  лы- 
сами,  капустой  и  т.  п.  (См.  Акт.  юрид.  336—339). 
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свѣдѣнія  о  количествѣ  стрѣлецкаі  о  хлѣба ,  собирав- 
гаагося  вообще  съ  патріаршихъ,  архіерейскихъ  и  мо- 
настырскихъ  крестьянъ.  До  1672  года  съ  живущей 
чети  стрѣлецкаго  хлѣба  бралось  27,  четверти  ржи,  а 
съ  1672  года  прибавлено  Ѵ'І,,,  а  всего  47,,  четверти 
ржи  и  столько  же  овса.  Сравнительно  съ  дворцовыми, 
помѣстными  и  вотчинными  селами  съ  церковныхъ 
крестьянъ  собиралось  больше  Это  и  понятно.  Во 
второй  половинѣ  XVII  в.  владѣльческія  и  платежный 
привиллегіи  церковныхъ  учрежденій  весьма  сократились. 
Указы  Алексѣя  Михайловича,  Соборное  Уложеніе(1б49і.), 
Уставныя  грамоты  и  боярскіе  приговоры,  послѣ  Уло- 
женія,  отмѣнили  прежнія  льготы  по  тарханнымъ  гра- 
мотамъ.  Въ  подтвержденіяхъ  на  владѣльной  грамотѣ. 
данной  м.  Матвѣю,  сдѣланныхъ  въ  1680  и  1685  гг.. 
прямо  замѣчено:  „а  которые  тарханы  изъ  Приказа 
Казанскаго  Дворца  отставлены  (т.  е.  отмѣнены)  и  ве-: 
лѣно  пошлины  имать,  всему  тому  быть  по  прежнему' 
пошлины  имать,  а  тарханомъ  т  быть"  \  Въ  1692  г 

Акт.  Археогр.  Экспед.  IV,  Хо  189  ср.  299.  Въ  двор 
цовыхъ  селахъ  собиралось  2^/33  четв.,  въ  помѣстныхъ  и  вот 
чинныхъ  3^7з2  четв.  Крестьяне  холмогорскаго  (архангело 
городскаго)  архіерейскаго  дома  въ  1695  и  1696  гг.  платил і 
деньгами  съ  именемъ  „стрѣлецкихъ  денегъ"  но  30  алт.  с( 
двора  и  „на  покупку  конскихъ  кормовъ"  по  3  алт.  2  ден 
(Архангел.  Епарх.  Вѣд.  1900  г.  №  8,  стр.  198). 

2)  Приложенія.  Грамоты..  №  IV,  стр.  XVII— XVIII.  Чт^ 
это  за  сборы  понятно  изъ  названій.  Подробнѣе  о  государ 
ственныхъ  сборахъ  въ  изслѣдованіи  А.  С.  Лаппо-Данилев 
скаго  „Организація  прямого  обложенія...  и  у  П.  Н.  Милю 
кова  „Спорные  вопросы"....  Церковные  крестьяне  платил 
полонянныхъ  денегъ  по  8  денегъ  (нын.  70  коп.)  со  двора 
крестьяне  дворцовые,  черные  и  помѣщичьи  вдвое  меньше,  ■ 
стрѣльцы,  казаки  и  служебники  низшихъ  чиновъ  по  дв' 
деньги.  По  словамъ  Г.  Катошихина  въ  его  время  (2  полоі 
XVII  в.)  полонянныхъ  денегъ  ежегодно  собиралось  тысяч' 
по  150  (нынѣ  ок.  2Ѵ2МИЛЛІОН.)  рублей.  Церковные  крестьян, 
по  отбыванію  полонянныхъ  повинностей  выравнивались  с\ 
посадскими  людьми  (проф.  В.  О.  Ключевскій.  Краткое  посс 
біе  по  Рус.  Ист.,  изд.  2-е,  стр.  121). 


і 


145 

крестьяне  и  бобыли  домоваго  Троицкаго  Елабужскаго 
I  монастыря  исполняли  всякія  великихъ  государей  ра- 
боты и  платили  денежные  поборы,  стрѣлецкій  посоп- 
ный  (посошный?)  хлѣбъ,  ямскія  и  полоняничныя  деньги 
и  всякую  казенную  ссуду 

Такъ  постепенно  прекратились  обширныя  привил- 
легій  и  юридическія  льготы  крестьянъ  казанскаго  архі- 
ерейскаго  дома.  Мало  этого,  домовые  крестьяне  стали 
нести  сравнительно  съ  другими  крестьянами  большія 
тягости  по  отбыванію  государственныхъ  повинностей, 
особенно  въ  первой  четверти  XVIII  вѣка. 

Петровскія  преобразованія  и  войны  легли  тяже- 
лымъ  бременемъ  на  всѣ  классы  и  сословія.  Труднѣе 
всего  приходилось  крестьянамъ,  особенно  церковныхъ 
учрел;деній,  вчастности  казанскаго  архіерейскаго  дома. 
I  Его  домовые  крестьяне  были  обременены  увеличен- 
ными государственными  обложеніями ,  сравнительно 
съ  дворцовыми  и  помѣщичьими  крестьянами.  Только 
монастырскіе  крестьяне  платили  больше.  Явленіе  не 
новое,  но  характерное  и  до  нѣкоторой  степени  по- 
нятное въ  экономической  жизни  русскаго  крестьянина 
и  церковныхъ  учрежденій.  Оно  объясняется  или  тѣмъ, 
что  церковные  крестьяне ,  пользовавшіеся  льготами, 
къ  XVIII  вѣку  оказались  болѣе  состоятельными  и 
могли  платить  больше,  или  тѣмъ,  что  нравственное 
служеніе  духовенства  государству  и  народу  обезцѣни- 
лось  при  Петрѣ  и  было  сведено  къ  матеріальному  слу- 
женію  самого  духовенства  и  церковныхъ  вотчинныхъ 
крестьянъ.  Въ  1721  году  19  ноября  вышелъ  указъ 
уравнять  въ  сборахъ ,  всѣхъ  крестьянъ,  ноэтотъ  указъ 
выполненъ  былъ  не  сразу.  По  крайней  мѣрѣ  съ  крестьянъ 
казанскаго  архіерейскаго  дома  бралось  по  прежнимъ 
увеличеннымъ  окладамъ,  на  основаніи  табели,  состав- 
ленной въ  казанскомъ  архіерейскомъ  Оудномъ  приказѣ. 
А  эта  приказная  табель  была  составлена  по  оклад- 
нымъ  книгамъ,  присланнымъ  изъ  казанской  губернской 


Арх.  Мин.  Юст.  Кол.  Экон.  Грам.  ^^т^. 
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и  провинціальныхтэ  канцелярій.  Въ  1710  году  провин- 
ціальиыя  канцеляріи  составили  особый  росписныя  книги 
сборовъ  съ  домовыхъ  крестьянъ  по  провинціямъ  Ка- 
занской губерніи  Эти  росписи  долго  служили  осио- 
ваніемъ  для  всякихъ  обложеній.  Только  съ  новопри- 
былыхъ  дворовъ  въ  1723  году  собирали  по  книгамъ 
1719  года  У 

Не  смотря  на  указъ  1719  года,  — уравнять  сборы 
съ  крестьянъ,  —  свѣтскія  власти  собирали  лишнее  по 
прежнимъ  окладамъ,  хотя  и  слышались  жалобы  пла- 
тельщиковъ.  Послѣ  того,  какъ  сборы  съ  домовыхъ 
крестьянъ,  при  открытіи  Синода,  снова  были  переданы 
въ  вѣдѣніе  епархіальной  власти,  въ  казанскомъ  архі- 
ерейскомъ  приказѣ  замѣтили  лишніе  поборы  съ  домо- 
выхъ крестьянъ.  Впрочемъ,  дѣло  не  сразу  было  вы- 
яснено, а  сборы  упорядочены 


Тамъ  же.  Арх.  Мон.  Прик.,  дѣло  №  7,  вязка  251.  Въ 
1710  году  послѣдовало  раздѣленіе  Россіи  на  губерніи  и  про- 
виыціи  для  того,  чтобы  удобнѣе  было  присхматриваться  къ 
различнымъ  сборамъ.  Раньше  государственные  и  епархіаль- 
ные  сборы  съ  крестьянъ  поступали  въ  домовый  архіерейскій 
приказъ,  а  отсюда,  что  слѣдовало,  передавалось  на  государ- 
ственныя  нужды.  Съ  1710  года  государственные  платежи  съ 
домовыхъ  крестьянъ  въ  нужнѣйшія  мѣста  и  приказы:  воен- 
ный, адмиралтейскій,  земскій,  ямской,  за  лѣсъ  низовыхъ  от- 
пусковъ,  въ  армейскіе  полки  на  мясо,  на  дѣло  канала  и  др. 
повсегодныя  и  временныя  запросныя  дани  изъяты  были  изъ 
вѣдѣнія  епархіальной  власти,  вчастности  казанскаго  митро- 
полита Рі  его  приказоБЪ.  Они  стали  собираться  въ  провин- 
ціяхъ:  Казанской,  Свіяжской,  Уфимской,  Симбирской  и  Пен- 
зенской, входившихъ  въ  составъ  Казанской  губерніи. 

2)  Описан.  Докум.  и  Дѣл.  Арх.  ;.Св.  Синода,  III,  №  410' 
См.  Приложеніе,  тамъ  же  ССѴ;  самые  сборы  см.  стр.  ССХІ. 

3)  Арх.  Св.  Синода,  дѣло  1723  г.  Хо  178,  лл.  1—81.  Дѣло 
очень  сложное  и  полно  статистическихъ  извлеченій  изъ  раз- 
ныхъ  окладовъ.  Какъ  видно  изъ  прріведенной  таблицы,  нѣ- 
которые  сборы,  напр.  въ  дворцовую  канцелярію  или  во  дво- 
рецъ  на  конскіе  кормы,  брался  исключительно  съ  архіерей- 
скихъ  и  ыонастырскихъ  крестьянъ;  впослѣдствіи  этотъ  сборъ 
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Изъ  слѣдуіощеи  сравнительной  таблицы  ясно  видны 
во-первыхъ,  разница  подворныхъ  обложеній  крестьТъ 
разныхъ  ісазанскихъ  владѣльцевъ,  во-вторыхъ^  еашя 
статьи  государственныхъ  обложеній,  а  вмѣстѣ  и 
государственныя  нужды,  на  которыя  собирались  деньги 
».жду  прочимь,  и  сь  крестьянь  казанскіо  ^ 


пересылался  въ  дворцовую  ингерманландскую  для  двоопо 
выхь  дѣль  канцелярік,.  Налоги  во  Дворец,  пе'шли  'изъ 
ХЛ'11  в.  и  могутъ  быть  названы  древнѣйшими.  Мы  не  оста 
навливаемся  на  перечнсленін  и  историческомъ  объяснен  и  всѣхъ 

вь  разное  время"  и  въ  разныхъ  размѣрахъ  на  вотчинныхъ 
я™  «^Р-^о-^'-'хъ  учрежденій  въ  Петровское  время 

Достаточную  разработку  этого  вопроса  мо>і{но  найти  въ  из 

стр"°20б'^'  слТ-я^'-  .Монастырскій  Приказъ!  " 

^^-^  собирались  на  дѣло  кирпича,  на  из- 

гюкѵпПГ''""'  ''°Р°«°'^"мъ  мастерамъ  на  жаловаке,  на 
покупку  цвѣтовъ,  деревьевъ,  даже  навоза  въ  сады,  на  ра- 
оотниковъ  для  госнитальнаго  двора.  Въ  первой  четверти 
\ѵт  в.  каждый  годъ  вызывалъ  новые  налоги  постоянные 
или  запросные;  иногда  одни  налоги  замѣнялись  другими  но 
отъ  этого  крестьянамъ  было  не  легче.  Тяжесть  платежей 

лт,тъ  Х\  ІИ  в.  произошла  значительная  убыль  въ  количеств* 
дворовъ  противъ  переписи  186  (1678)  года,  а  петровскіе 
5казы  не  щадили  пустоты,  разверстывая  оклады  и  платежи 
съ  пустыхъ  .ш  жплые  дворы  (Арх.  М.  Юст.  по  Монастырок. 

^^^-  Горчаковъ.  Монаст.  Прикізъ, 

стр.  гіо).  Только  указомъ  1719  года  не  велѣно  брать  съ 
пустыхъ  дворовъ,  хотя  недоимки  продолжали  собираться  по 
переписи  186  г.  Любопытно  письмо  извѣстнаго  прибыльщика 
Курбатова,  писавшаго  царю  Петру:  „слышно  яко  отъ  неоіла- 
гаемыхъ  вдругъ  платежей  превеликой  обходится  всенарод- 
чыи  вопль,  а  паче  въ  поселянахъ,  яко  не  точію  послѣдняго 
-кота,  но  инш  бѣднѣйшіе  и  домишекъ  своихъ  лишаются", 
ьсли  платежи  и  выборы  недопмокъ  не  будутъ  облегчены,  то 
іародъ,^  по  словаыъ  Курбатова,  можетъ  разориться,  и  Богъ 
?ѣсть,  будеіъ-ли  въ  состояніи  впредь  платить  даней  (Со- 
тавьевъ       Исторія  Россіи,  кн.  IV,  т.  XV,  стр.  1557  ср.  1450). 
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пен. 
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8 

2 
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о 

Бъ  адмиралтейскій 
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2 
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2 
10 

о 

10 

Въ   земскій  приказъ 

на    дачу  армейскимъ 

4 

2 

4 

2 

4 

2 

4 

2 

За  лѣсъ  низовыхъ  от- 

2 

2 

Дворцовыхъ  дохо- 

довъ  на  покупку  кон- 

скихъ  кормовъ.  .   .  . 

5 

5 

п 


и  ы 


ъ. 


На    наемъ  подводъ 

подъ    армейскіе  при- 

2 

2 

Въ   армейскіе  полки 

6 

6 

За  сбавочный  полу- 

15 

осьминный  провіантъ. 

15 

За  окладной  сошный 

23 

стрѣлецкій  хлѣбъ  .  . 

23 

5 

Въ  городовую  канце- 

9 

ЗѴ2 

5 

зѴ. 


16 

9 


5 

37 


10 
9 


1 


Запроси  ы  X  ъ    времени  ы  х_ъ 


На  жалованье  ланд- 
ратамъ  и  за  хлѣбъ.  . 
На  дѣло  канала  .  . 

6 
6 

Ѵ4 
4 

6 
6 

4 

6 
6 

Ѵ4 
4 

Итого  .  . 

2  руб. 
27  алт. 
33/4  ден. 

2  руб. 
29  алт. 
ЗѴ4  ден. 

2  руб. 
ЗѴ2  ден. 

4 


1  руб. 

26  алт 

2Ѵ4  Деь 
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^  Печальное  положеню  церковныхъ  вотчинъ  и  разо- 
реніе  крестьянъ,  взятыхъ  въ  вѣдѣніе  свѣтской  власти 
и  подвѣдометвенныхъ  Монастырскому  приказу  (учр 

'^-^  "^^'^5^^  ^'^'^        открытіи  Синода 

г.),^  на  первомъ  засѣданіи  (14  февр.),  патріар- 
шш,  архіерейскш  и  монастырскія  вотчины  со  всѣми 
сборами  ради  того,  что  „отъ  іражданскихъ  управите- 
лей пришли  въ  скудость  и  пустоту",  переданы  въ  вѣ- 
дѣніе  Духовной  Коллепи,  которой  тогда  же  былъ  под- 
чиненъ  и  Монастырскій  Приказъ,  бывшій  до  того  въ 
вѣдѣнш  Сената.  Послѣ  этого  общаго  распоряженія 
непосредственное  завѣдываніе  вотчинами  съ  окладными 
п  неокладными  сборами  изъ  провинціальвыхъ  канце- 
лярій  постепенно  снова  перешло  въ  вѣдѣніе  архіерей- 
скихъ  домовъ  и  приказовъ.  При  этомъ  государствен- 
ныхъ  подушныхъ  платежей,  камеръ-конторскихъ  и 
другихъ  сборовъ  отнюдь  не  велѣно  касаться  и  по- 
стоянно предписывалось,  чтобы  ,.нй  архіереямъ,  ни 
домовымъ  управителямъ  изъ  того  (ничѣмъ)  не  интере- 
соватца  и  ничѣмъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  отнюдь  не 
касатца  подъ  страхомъ  жестокихъ  наказаній".  Синодъ, 
ограниченный  въ  этомъ  отношеніи,  съ  большимъ  тру- 
домъ  могъ  упорядочить  дѣло  относительно  сборовъ. 

Окладныя  росписи  составлялись  и  хранились  въ 
Монастырскомъ  Приказѣ  и  Камеръ-Конторѣ.  Но  это  дѣло 
велось  очень  запутанно,  такъ  что  Синодъ  едва  досталъ 
краткія  и  неясно  росписанныя,  а  „иныя  и  зѣло  неис- 
правныя  вѣдомости,  которыхъ  нельзя  было  употреб- 
лять въ  дѣйство".  Въ  однихъ  мѣстахъ  собиралось  по 
переписи  186  (1678)  года,  въ  другихъ  по  переписи 
1710  года,  въ  третьихъ  сборы  съ  архіерейскихъ  и 
монастырскихъ  вотчинъ  писались  вмѣстѣ  съ  помѣ- 
щичьими,  посадскими  и  дворцовыми.  Въ  то  время  какъ 
Синодъ  переписывался  съ  Камеръ- Конторой  изъ-за 
вѣдомостей,  епархіальные  архіереи  не  могли  получить 
росписанныхъ  окладныхъ  и  неокладныхъ  вѣдомостей 
изъ  губернскихъ  и  провинціальныхъ  канцелярій,  отъ 
мѣстныхъ  камерировъ  и  свѣтскихъ  властей.  Послѣдніе 
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и  послѣ  1721  іюда  не  переставали  вмѣшиваться  въ 
сборы  съ  церковныхъ  крестьянъ.  На  недоставку  вѣдо- 
мостой  и  на  вмѣшательство  свѣтской  власти  въ  одинъ 
голосъ  жаловались  смоленскій  митрополитъ  Варлаамъ, 
нижегородскій  Питиримъ  и  Устіоасскій  Воголѣгіъ.  Про 
тоже  писали  и  другіе  архіереи;  только  донесеніе  астра- 
ханскаго  владыки  выдѣлилось  изъ  ряда  другихъ.  Онъ 
донесъ,  что  въ  Астрахани,  въ  городахъ  Астраханской 
епархіи  и  въ  монастыряхъ  вотчинъ ,  пахотныхъ  зе- 
мель, бобылей  и  дѣловыхъ,  не  бывало  и  нынѣ  нѣтъ 
и  никакихъ  окладныхъ  и  неокладныхъ  сборовъ  въ 
канцеляріи  и  провинціи  не  бывало  Конечно  у  бѣд- 
наго  астраханскаго  архіерейскаго  дома  не  могло  воз- 
никать крупныхъ  недоразумѣній  и  столкновеній  со 
свѣтской  властью  по  вопросу  о  сборахъ  съ  вотчин- 
ныхъ  крестьянъ.  Но  въ  обширныхъ  вот^инахъ  казан- 
скаго  архіерейскаго  дома  и  у  самого  владыки  они  слу- 
чались. У  м.  Тихона  въ  172І  году  вышло  крупное 
недоразумѣніе  съ  губернаторомъ  Салтыковымъ  по  по- 
воду вмѣшательства  послѣдняго  въ  дѣла  по  управле- 
нію  митрополичйми  и  монастырскими  вотчинами.  М.  Ти- 
хонъ  не  допустилъ  офицеровъ,  посланныхъ  губернато- 
ромъ для  переписи  утаенныхъ  и  прописныхъ  крестьянъ 
въ  архіерейскйхъ  и  монастырскихъ  вотчинахъ 


1)  Опис.  Докум.  п  Д.  Арх.  Св.  Синода  I,  127.  404. 
Полы.  Собр.  Зак.  Р.  Имп.  IV,  Хо  3734. 

2;  Тамъ  же,  Т,  538,  673.    Губернаторъ  Салтыковъ 

подавалъ  въ  Сенатъ,  откуда  дѣло  перешло  въ  Синодъ.  По- 
слѣдній  потребовалъ  отъ  м.  Тихона  объясненій.  Митрополитъ' 
объясыялъ  и  оправдывался  тѣмъ,  что  онъ  дѣйствовалъ  на 
основаніи  печатныхъ  пунктовъ  Его  Величества,  полученныхъ! 
изъ  Св.  Синода ,  именно,  ыа  основаніи  перваго  пункта,  ко-| 
торымъ  безъ  послушныхъ  указовъ  изъ  Св.  Синода  не  велѣноі 
слушать  никакихъ  указовъ  отъ  свѣтскихъ  управителей.: 
М.  Тихонъ,  входя  въ  положеніе  крестьянъ  ,  не  смотря  на 
сенатскій  указъ  отъ  26  августа  1720  года,  приказалъ  своимъ 
домовымъ  и  монастырскимъ  крестьянамъ  отказаться  отъ  ис- 
полненія  ямской  повинности  натурой.  Они  перестали  выстав- 


При  такихъ  замѣшательствахъ  и  любовластіи  свѣт- 
скихъ  управителей,  не  всегда  безкорыстныхъ  при  от- 
правленш  своихъ  обязанностей ,  лишніе  поборы  съ 
церковныхъ  крестьянъ  Казанской  губерніи  были  явле- 
шемъ  неизбѣжнымъ  и  не  безпримѣрнымъ.  Вѣдь  по  при- 
веденной нами  неравномѣрной  росписи  оклады  соби- 
рались по  однѣмъ  статьямъ  на  основаніи  обложеній 
1702  года,  по  другимъ  -  1705  года,  по  третьимъ- 
1710  года  и  т.д.  по  1721  годъ,  пока  указъ  1721  года 
1У  ноября  офйщально  не  прекратилъ  безпорядочности 
въ  сборахъ  съ  церковныхъ  крестьянъ.  Количество  лиш- 
нйхъ^  денегъ,  собранныхъ  съ  церковныхъ  крестьянъ 
одной  Казанской  епархш  въ  продолженіе  двухъ  лѣтъ 
11^^1.-172^  гг  ),  по  выходѣ  указа,  было  очень  значи- 
тельно. Съ  1646  вотчйнныхъ  дворовъ  казанскаго  архь 
ереискаго  дома  ежеіюдно  сверхдолжнаго  собиралось 
по  15^4  рубля  81коп.,  а  за  два  года  собрано  3349  руб. 
Ьо  коп.  1  / ^  ден.  Э  га  сумма  хранилась  въ  архіерей- 
скомъ  домѣ.  Казанскій  митрополичій  Духовный  Приказъ 
доносилъ  о  лишнихъ  деньгахъ  Синоду  и  просилъ  ;іа- 
честь  ихъ  въ  подушные  оклады  за  тѣхъ  крестьянъ,  съ 
которыхъ  онѣ  незаконно  собраны.  Дѣло  возбуждено 
самими  крестьянами,  подавшими  просьбу  м.  Тихону 
чрезъ  Синодъ.  Въ  своей  просьбѣ  они  объясняли,  что 
лйшше  поборы  для  нихъ  не  посильны  при  крайней 
скудости,  особенно  въ  неурожайный  1723  годъ.  Нача- 

лять  подводы  и  работниковъ  даже  къ  ломкѣ  алебастра,  нуж- 
наго  на  строеніе  царскпхъ  палатъ  въ  Петербургѣ  и  ьсъ  ыГіс- 
гамъ  заготовки  лѣса,  отправляемаго  въ  Астрахань  для  строе- 
нія  морскпхъ  судовъ.  Послѣдозала  жалоба  изъ  Сената  въ 
Смнодъ  на  м.  Тихона.  Синодъ  указалъ  домовымъ  и  моиа- 
:гырскнмъ  крестьянамъ  отбывать  назваяныя  повинности  на- 
^авнѣ  съ  дворцовыми  и  ясашнььми  крестьянами ,  но  числѵ 
іворовъ  (Опис.  Дѣлъ  Докум.  Арх.  Св.  Синода,  I,  №  537). 
Гакое  уклоненіе  отъ  отбыванія  ямской  повинности,  быть  мо- 
кетъ,  объясняется  тѣмъ,  что  въ  Казанскомъ  и  Свіяжскомъ 
''ѣздахъ  архіерейскіе  и  монастырскіе  крестьяне  одни  гоняли 
шскую  гоньбу  (Тамъ  же,  И,  ч.  I,  №  178).  Ктому  же  домо- 
ше  крестьяне  платили  ямскія  деньги. 
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лась  переписка,  затянувшаяся  до  1727  года.  Она  окон- 
чилась тѣмъ,  что  изъ  11601  руб.  40  7*  коп.  лишнихъ 
денегъ,  собранныхъ  съ  архіерейскихъ  и  монастырскихъ 
крестьянъ  Казанской  епархіи,  въ  подушный  окладъ 
пошло  7,157  руб.  51  коп.;  значительная  часть  осталь- 
ныхъ  поступила  въ  Каморъ-Контору;  часть  въ  500  руб. 
истрачена  на  постройку  дома  въ  Петербургѣ  на  Ва- 
сильевскомъ  Островѣ,  а  1000  руб.  пошли  на  разные 
канцелярскіе  расходы  по  епархіальной  и  вотчинной 
администраціи  Надо  полагать,  что  нужда  въ  день- 
гахъ  для  расчетовъ  съ  администраціей  и  на  обязатель- 
ную постройку  дома  на  Васильевскомъ  Островѣ  мѣ- 
шали  архіерейскому  приказу  заявлять  о  лишнихъ  сбо- 
рахъ.  Изъ  всѣхъ  денегъ ,  излишне  собранныхъ  съ 
крестьянъ,  архіерейскій  домъ  на  свои  нужды  употре- 
билъ  15С0  руб. 

Петровское  время  закончило  давно  начатое  со- 
кращеніе  льготъ,  которыми  пользовались  церковные 
крестьяне.  Подушный  окладъ,  замѣнившій  подворный, 
выровнялъ  всѣхъ.  Послѣдуіощее  время  до  1764  года 
не  могло  облегчить  положенія  крестьянъ  казанскаго 
архіерейскаго  дома  въ  отношеніи  государственныхъ 
платежей.  Домовые  крестьяне  сдѣлались  вполнѣ  трое- 
данниками— государю,  точнѣе  государству,  владѣльцу] 
т.  е.  архіерейскому  дому,  и  семьѣ.  При  этомъ  всѣ 
архіерейскіе  плательщики  малочѣмъ  отличались  другъ 
отъ  друга  по  отбыванію  повинностей,  утративъ  прежнее 
дѣленіе  въ  податномъ  отношеніи  на  слобожанъ,  крестьянъ 
и  бобылей. 


Архіерейскіе  слобожане,  жившіе  въ  архіерейской 
слободѣ  подъ  Казанью,  представляли  собой  классъ  тяг- 
лаго  населенія,  отличный  отъ  сельскаго  крестьянства, 
и  имѣютъ  свою  исторію.  Они  жили  въ  слободѣ,  данной 


1)  Опис.  Докум.  и  Д.  Арх.  Св.  Синода,  III,  №  178.  Арх. 
Св.  Синода,  дѣло  1723  г.       178,  лл.  72—74. 
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(па  100  дворовъ)  святителю  Гурію  за  Булакомъ,  на 
Кураишевѣ,  отъ  острога  вверхъ  по  Вулаку  ').  При  св 
Германѣ  тамъ  было  девяносто  дворовъ  крестьянъ-сло- 
божанъ,  а  вънихъ  96  человѣкъ.  Въ  это  число  не  вошли 
дворъ  архіепископскаго  боярина  и  дворовыхъ  людей 
Слободскіе  архіерейскіе  крестьяне  еъ  казанскими  посад^ 
скими  людьми  „ни  въ  каше  дѣла,  ни  въ  разметы  не 
тянули  ни  во  что".  Они  всецѣло  работали  на  архіепи- 
скопа:  дѣлали  на  его  дворѣ  хоромы  и  городьбу,  возили 
дрова  и  воду,  варили  квасъ,  пахали  огороды,  дѣлали 
мельницы  и  всякш  друпя  подѣлки.  Поэтому  съ  нихъ 
но  бралось  никакого  оброку  въ  домовую  архіерейскую 
казну  ). 

^  Льготное    положеніе  слобожанъ   привлекало  въ 
архіерейскуіо  слободу  посадскихъ  жильцовъ.  Изъ  за 
перехода  ихъ  съ  посада  въ  слободу  при  архіепископѣ 
Германѣ  возникли  очень  сложный  затрудненія  и  недо- 
разумѣнія.  Пришлось  особой  грамотой  выяснять  поло- 
женіе  выходцевъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  казанскіе  дьяки 
„наснльствомъ"  выводили  изъ  архіерейской  слободы 
на  посадъ  не  только  жалованныхъ  казанскихъ  посад- 
скихъ лшльцовъ  и  захребетниковъ,  яшвшихъ  у  посад- 
скихъ людей  „въ  сусѣдѣхъ",  но  и  пришлыхъ  крестьянъ. 
Послѣ  вывоза  слобода  запустѣла.  Между  тѣмъ  сводное 
слободское  населеніе  уже  не  пользовалось  полными  льго- 
тами. С  лобожане  дѣлали  всякое  городовое  дѣло,  сидѣли 
въ  таможняхъ  и  мытняхъ.  Архіепископъ  Германъ  про- 
силъ  Грознаго  сократить  излишнюю  ревность  казан- 
скихъ дьяковъ.  Царь  Иванъ  Васильевичъ  не  разрѣшилъ 
возить  съ  посада  въ  слободу  письменныхъ  посадскихъ 
черныхъ  (тяглыхъ)  людей,  л^елавшихъ  жить  въ  архі- 
ерейской  слободѣ,  а  тѣхъ,  которые  успѣли  выйти,  ве- 
лѣно  вывезти  на  посадъ  въ  старые  дворы,  гдѣ  кто 
жилъ.  Крестьянъ,  не  писменныхъ  жильцовъ,  выметньіхъ 

Акты  Истор.  I,  №  162. 

2)  Списокъ   съ   піісц.   крі.    1566—1568  гг.,  стр.  47— -48, 
изд.  1877  г. 
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пришлыхъ  людей  и  захребетниковъ,  желавшихъ  жтъ 
въ  архіерейской  слободѣ,  не  велѣно  вывозить  насильно 
на  посадъ,  а  кого  воеводы  и  дьяки  успѣли  вывести  на 
посадъ,  тѣхъ  велѣно  отпустить  нааадъ  въ  архіерей- 
скую  слободу  на  старыя  мѣста,  потому  что  та  его 
архіепископлева  слобода  на  посадѣ  жъ  и  его  слобо- 
жансі  по  прелшимъ  грамотамъ  городовое  дѣло  дѣлаютъ 
и  мосты  мостя'гъ  съ  посадскими  людьми  содново  (зае- 
дино) и  у  прйказныхъ  дѣлъ  въ  тамгахъ  и  мытняхъ 
сидятъ".  Въ  1575  году  Грозный  жалованной  грамотой 
архіепископу  Тихону  не  велѣлъ  брать  домовыхъ  архі- 
епископскихъ  слободскихъ  крестьянъ  въ  таможню,  въ 
кабаки,  на  пропускъ,  на  рыбныя  ловли  и  къ  инымъ 
дѣламъ,  въ  цѣловальникй,  „чтобы  имъ  убытковъ  въ  томъ 
и  продажи  ни  отъ  кого  не  было".  Острожное  и  горо- 
довое дѣло  слобожанамъ  велѣно  дѣлать,  какъ  дѣлали 
раньше  при  прежнихъ  архіепископахъ 

Архіерейская  слобода  съ  годами  росла;  вмѣстѣ  съ 
слободой  Йреображенскаго  монастыря  она  именовалась^ 
Забулацкой  ^).  Одновременно  съ  слободой,  но  быстрѣе, 
росла  самая  Казань.  Архіерейскій  огородъ  въ  двѣ  деся- 
тины близъ  Вулака,  ниже  Кабана,  еще  при  архіепикопѣ- 
Германѣ  назначенъ  подъ  посадъ  Такимъ  образомъ 
архіерейская  слобода  и  посадъ  сошлись.  Такая  бли- 
зость послужила  къ  тому,  что  въ  1601  году  при  Ворисѣ 
Годуновѣ,  по  челобитью  посацкихъ  людей,  и  архіерей- 
ская  слобода  взята  у  казанскаго  митрополита  подъ 
посадъ.  Въ  замѣнъ  ея,  какъ  извѣстно,  чрезъ  20  лѣтъ, 
приписаны  къ  казанскому  архіерейскому  дому  два  села 
Благовѣщенское  и  Рождественское  Когда  архіерей- 
ская  слобода  совершенно  слилась  съ  посадомъ,  архі- 

Прііложенія,  Грамота  №  IV,  стр.  IX,  XI,  XIV. 

Опись  грамотъ.  Рукопись  Библ.  Каз.  Д.  Ака/д.  Ло  1825, 
л.  22,  Л^Ь  39. 

Списокъ   съ  Ш1СЦ.   кн.   1566 — 1568  гг.   стр.  51,  изд, 

1877  г. 

*)  Приложенія,  Грамоты,  №  III,  стр.  V — VI, 
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«реискю  ремесленники  и  работники,  жившіе  раньше  въ 
Забулацкои  слободѣ,  очутились  на  поеадѣ  по  разТымъ 
мѣстамъ ,  между  ирочимъ ,  въ  Ѳедоровской  ?лободѣ 
за  деревяннымъ  городомъ.  Но  въ  1680  году,  по  пеш- 
писнымъ  кнйгамъ,  и  Ѳедоровской  слободы  „не  явилос?" 
Очевидно  она_  тоже  вошла  въ  посадъ,  а  жители  ел" 
принадлежавшіе  архіерейскому  домѵ,  частью  были  вы- 
селены въ  домовыя  вотчины. 

По  кнйгамъ  1646  года  одни  слобожане  жили  на 
тяглыхъ  мѣстахъ.  другіе  на  бѣлыхъ;  нѣкоторые  изъ 
слобожанъ,  жившіе  на  митрополичьей  землѣ,  писались 
вмѣстѣ  съ  посадскими  людьми,  конечно  и  по  отбыванію 
повинностей,  _  другіе  митрополичьи  слобожане  (6  дво- 
ровъ),  жившіе  съ  посадскими  людьми  на  тяглыхъ  мѣ- 
стахъ,  писались  въ  перечняхъ  съ  митрополичьими  сло- 
Оояіанами.  Но  всему  видно,  что  тогда  митрополичьи 
слобожане  уже  не  обособлялись  отъ  посадскихъ  людей 
какъ  это  было  при  Германѣ.  Смѣшеніе  слобожанъ  и 
посадскихъ  людей,  начавшееся  еще  до  Уложенія  1649 
года,  привело  къ  тому,  что  архіерейскіе  слобожане- 
дворовые  мастеровые  люди— сдѣлались  тяглыми,  тогда 
какъ  по  кнйгамъ  1623—1624  годовъ  они  жили  за 
митрополитомъ  на  бѣлыхъ  мѣстахъ  и  государева  тягла 
не  тянули  '). 

Въ  1680  году  патріаршіе,  митрополичьи,  архіепи- 
скопскіе  и  монастырскіе  служки,  служебники,  повара, 
кузнецы  и  всякіе  разночинцы,  написанные  на  посадѣ 
а  также  дворами  въ  уѣздахъ,  были  обложены  по  гривнѣ 
со  двора  на  годовое  жалованье  московскимъ  и  городо- 
вымъ  ямщикамъ.  Распоряженіе  это  лишало  архіерей- 
зкйхъ  служебниковъ  полныхъ  льготъ  по  отбыванію 
государственныхъ  повинностей;  оно  повторено  въ  1686 
"Оду  и,  конечно,  коснулось  служебниковъ  казанскаго 
ірхіерейскаго  дома,  тѣхъ  самыхъ,  которые  раньше  были 
ізвѣстны  подъ  именемъ  слобожанъ  и  служебниковъ  (въ 
;еллхъ).  Наряду  съ  крестьянами  и  бобылями  они  окла- 

Прііложе.чія,  стр.  28.  97.  108.  143—146. 
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дывались  не  только  ямскими,  но  и  полонными  деньгами 
съ  стрѣлецішмъ  хлѣбомъ.  Митрополиты,  архіепископы 
и  епископы  просили  было  освободить  ихъ  уѣздныхъ 
домовыхъ  болрскихъ  дѣтей,  служебниковъ  и  работии- 
ковъ,  жившйхъ  не  на  посадѣ,  отъ  платежа  ямскихъ  и 
полонныхъ  денегъ.  Но  царь  и  бояре  не  соглашались  на 
томъ  основаніи,  что  всѣ  эти  новые  плательщики  запи- 
саны дворами  по  книгамъ  186  и  187  годовъ  т.  е.  въ 
1678-1679  гг. 

Воярскія  дѣти  и  работные  люди,  не  писанные  въ 
своихъ  дворахъ  до  1678  года,  у  казанскаго  архіерей- 
скаго  дома  лшли  въ  деревнѣ  Островѣ,  въ  селахъ:  Архаи- 
гельскомъ,  Карадуляхъ,  Кирельскомъ  и  др.  По  книгамъ 
1678  года  митрополичьи  домовые  старинные  служеб- 
ника въ  селахъ  Ягодной  Полянѣ,  Кирельскомъ,  Кара- 
дуляхъ и  др.  писаны  уже  подворно  Всѣ  они  были, 
жалованными  домовыми,  а  не  пахотными  людьми  т.  е. 
не  имѣли  и  не  пахали  земли  а  мея^ду  тѣмъ  обязы- 
вались платить  стрѣлецкій  хлѣбъ. 

Первые  насельника  архіерейской  слободы  за  Бу- 
лакомѣ,  сидѣвшіе  на  домовой  землѣ,  явились  своего  рода 
бобылями,  хотя  назывались  крестьянами,  но  безземель- 
ными. Въ  XVII  в.  бобыли  съ  своимъ  названіемъ  со- 
ставляли отдѣльный  классъ  сельскаго  населенія  и  пи- 
сались своими  домами.  Они  жили^  почти  во  всѣхъ  се- 
лахъ и  деревняхъ  казанскаго  архіерейскаго  дома. 

Что  представляли  собой  первоначально  бобылЕ 
вообще,  опредѣленно  отвѣтить  трудно.  Проф.  Дьяко- 
новъ  типичною  и  господствущей  формой  бобыльств^ 
считаетъ  бобылей  непашенныхъ  и  не  тяглыхъ,  имѣв- 
шихъ  собственную  усадебную  осѣдлость.  Изъ  этой  формь 


Пол.  Собр.  Зак.  Рос.  Имп.  II,  ^2X2  1202.  1206.  Двор' 
новые  крестьяне,  а  также  крестьяне  служилыхъ  людей — околь- 
ничихъ,  бояръ,  думныхъ  и  ближнихъ  чиновъ  платили  меньше 
архіерейскихъ  крестьянъ. 

2)  Приложенія,  стр.  61.  64.  76.  83  ср.  102.  112.  118.  124 

2)  Тамъ  же,  стр.  129  ср.  137. 
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бобыльства  онъ  исоючаетъ  бобылей,  поступившихъ  въ 
захребетники  и  пашенные  крестьяне.  Бобыли  въ  XVI  в 
такимъ  образомъ,  имѣли  только  усадебную  осѣдлость' 
собственной  запашки  или  самоетоятельнаго  хозяйства 
у  нихъ  не  было,  а  потому  они  не  включались  въ  раз- 
рядъ  тяглыхъ  людей.  По  словамъ  проф.  В.  И.  Сергее- 
вича бобылями  въ  XVI  в.  назывались  люди,  которые 
ходили  межь  дворовъ,  а  питались  отъ  міра,  а  также 
люди,  которые  арендовали  дворы  въ  господскихъ  имѣ- 
ніяхъ,  платили  за  нихъ  оброкъ  и  занимались  ремеслами. 
Въ  XVII  в.  виды  бобыльства  осложнились  \  Бобыли 
сдѣлались  тяглыми  людьми  и  стали  пахать  землю.  Но 
ихъ  надѣлы  были  мельче  крестьянскихъ.  Въ  вотчи- 
нахъ  казанскаго  архіерейскаго  дома  были  и  пашенные 
я  безпашенные  бобыли. 

Бобыли  въ  казанскихъ  архіерейскихъ  вотчинахъ 
могли  быть  выходцами  изъ  слободскихъ  крестьянъ, 
работавшихъ  на  архіерейскій  домъ.  По  крайней  мѣрѣ 
извѣстно,  что  архіерейскіе  люди  и  крестьяне  Ѳедоров- 
ской  слободы  во  второй  половинѣ  XVII  в.  были  вы- 
везены въ  домовыя  казанскія  вотчины— села  и  деревни; 
бобыли  могли  образоваться  изъ  полонянниковъ,  жив- 
шихъ  въ  1566—1568  г.  въ  домовыхъ  селахъ  вмѣстѣ 
съ  крестьянами  или  изъ  крестьянъ,  лшвшихъ  на  оброкѣ 
у  архіерейскаго  дома.  Въ  бобыльство  могли  поступать 
также  только  что  сѣвшіе  на  архіерейскую  землю  но- 
ват,  которыхъ  льготы  привлекали  на  церковныя  земли, 
и  перебѣжчики  отъ  другихъ  владѣльцевъ;  наконецъ,  бо- 
были могли  выдѣлиться  изъ  сшарожгільг^Объ—к^естъяЕъ, 
у  которыхъ  разростались  и  распадались  семьи.  Все 
это  предположенія  относительно  происхожденія  бобыль- 
ства 


Жури.  Мин.  Народ.  Проев.    1901  г.  апрѣль,   стр.  339 

—347. 

Одинъ  изъ  домовыхъ  крестьянъ  Новаго  Усада  Васька 
Исаевъ  бѣжалъ  въ  1655  году  п  пристроился  жить  за  кру- 
тицкимъ  мптрополитомъ  въ  с.  Сзшдырѣ  (нынѣ  Маріинскій  по- 
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Будучи  государевыми  данниками,  бобыли  жили  на 
оброкѣ  у  архіерейскаго  дома,  въ  большиествѣ  случаевъ, 
съ  платой  по  10  алтынъ  со  двора.  Впрочемъ,  въ  с.  Ка- 
радулатѣ  бобыли  жили  безоброчно;  вмѣсто  оброка  они 
дѣлали  на  митрополита  всякое  издѣліе.  Бобыли  с.  Вве- 
денскаго  лшли  въ  семи  кельяхъ  на  церковной  землѣ, 
остальные  11  бобыльскихъ  дворовъ  того  же  села  пла- 
тили поЮалт.  со  двора.  На  14  бобыльскихъ  дворовъ 
с.  Архангельскаго ,  платившихъ  архіерейскому  дому 
обычный  оброкъ  въ  10  алтынъ  со  двора,  для  госуда- 
ревыхъ  всякихъ  платежей  положено  пашни  двѣ  чети 
съ  третникомъ.  Эта  земля  называлась  бобыльской. 
Бобыли  дер.  Шишкина  починка  платили  митрополиту 
по  двадцати,  алтынъ  со  двора.  Въ  Кирельской  заводи, 
1'дѣ  былъ  рыбный  дворъ,  жило  27  дворовъ  бобылей 
на  митропо.іичьей  землѣ.  „Пашни  подъ  ними  нѣтъ...,  а 
даютъ  бобыли  митрополиту  по  пяти  алтынъ  со  двора, 
да  имъ  же  платить  въ  государевы  во  всякія  подати  съ 
четырехъ  чети  съ  третникомъ  пашни",  замѣчено  о 
кирельскихъ  бобыляхъ  въ  кн.  1623— 1624  гг.  Читаков- 
скіе  бобыли  платили  своимъ  помѣшикамъ  архіерейскимъ 
боярскимъ  дѣтямъ  оброку  по  10  алт.;  помѣщикамъ  изъ 
приказныхъ  столбищенскіе  бобыли  платили  по  5  алтынъ. 
Въ  татарскихъ  селахъ  тоже  были  бобыли  изъ  татаръ. 

Изъ  всего  сказаннаго  можно  заключать,  что  бо- 
былъство  въ  вотчинахъ  казанскаго  архіерейскаго  дома 
въ  XVII  в.  было  явленіемъ  очень  сложнымъ,  а  проис- 
хожденіе  и  положеніе  самихъ  бобылей  очень  неопре- 
дѣленвымъ:  одни  платили  оброкъ  въ  20  алт.,  другіе 
въ  10  алт.,  третьи  по  5  алт.  со  двора,  четвертые  жили 


садъ,  Казанской  губ.)  въ  бобыляхъ.  ГГревращеніе  бѣглыхъ 
крестьянъ  въ  бобылей  весьма  возможно  было  п  въ  вотчи- 
нахъ казанскаго  архіерейскаго  дома.  Конечно  бывали  случаи 
перехода  бобылей  въ  крестьянство.  Карадулацкій  крестья- 
нин!. Мишка  Петровъ  въ  1646  году  носилъ  прозваніе  „бо- 
быль" несомнѣнно  потому,  что  онъ  раньше  былъ  бобылемъ. 
ГІереходъ  крестьянъ  въ  бобыльство  объясняется  обѣдненіемъ 
крестьянъ. 
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безоброчно..  Надо  полагать,  что  бобыли,  платпвшіе  по 
20  алтынъ,  помимо  усадебной  земли  имѣли  пашвю 
хотя  этого  не  замѣчено  въ  писцовой  книгѣ,  за  то  о 
плательщикахъ  по  5  алтынъ  прямо  замѣчено,  что  пашни 
подъ  ними  нѣтъ".  ІІлатившіе  по  10  алт,  являлись  са- 
мой обычной  формой  бобыльства,  имѣвшаго  усадьбу 
на  домовой  землѣ 

По  своимъ  занятіямъ  бобыли  являлись  преимуще- 
ствепно  ремеслениками  и  промышленниками,  такъ  какъ 
были  свободны  отъ  обработки  земли.  Поэтому  нѣтъ 
ничего  удивительнаго,  что  по  перениснымъ  книгамъ 
1646  и  1678  годовъ  въ  пригородныхъ  и  промышлен- 
ныхъ  селахъ  и  деревняхъ  число  бобыльскихъ  дворовъ 
превышало .  число  крестьянскихъ.  Въ  1646  году въ 
с.  Архангельскомъ  на  оз.  Кабанѣ  было^  23  двора  бо- 
быльскихъ, а  крестьянскихъ  не  было,  въ  с.  Ягодномъ 
крестьянскихъ  дворовъ  было  33,  а  бобыльскихъ  75  дво- 
ровъ, въ  с.  Кирельскомъ,  промышлявшемъ  рыбной  лов- 
лей, крестьянскихъ  было  22  двора,  а  бобыльскихъ 
60  дворовъ;  въ  1678  году— въ  с.  Ягодномъ  было  кресть- 
янскихъ 14  дворовъ,  а  бобыльскихъ  34  двора,  въ 
с.  Архангельскомъ  бобыльскихъ  21  дворъ,  а  крестьян- 
скихъ не  было;  въ  дер.  Горѣ  (Едемскій  Островъ)  кресть- 
янскихъ &  дворовъ,  бобыльскихъ  9  дворовъ;  въ  Игум- 
вовѣ  Починкѣ,  Никольскомъ—Красногорскѣ,  въ  дер. 
Арахчинѣ  и  нѣкот.  др.  число  бобыльскихъ  дворовъ 
аревышало  число  крестьянскихъ.  Наблюдается,  что 
въ  вотчинахъ,  гдѣ  было  мало  пахатной  земли,  жи.іо 
Іольше  бобылей.  Въ   1646  году  на  1068  крестьян- 
зкйхъ  дворовъ  во  всѣхъ  вотчинахъ  казанскаго  архі- 
зрейскаго  дома  приходилось  376  дворовъ  бобыльскихъ, 
I  въ  1678  году  на  710  крестьянскихъ  дворовъ  прихо- 


Какъ  видно  изъ  пнсцовыхъ  кыыгъ  безпашеыные  бо- 
>ыліі  чаще  встречались  на  сѣверѣ,  пашенные— въ  централь- 
юй  полосѣ  и  ыа  югѣ  (А.  Лаппо-Даыилевскій.  „Организація 
ірямого  обложенія.,."  стр.  108).  Въ  вотчинахъ  казанскаго 
рхіерейскаго  дома  преобладали  безпашенные  бобыли. 
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дилось  478  дворовъ  бобылъскихъ.  Увеличеніе  числ 
бобылей  и  уменьшеніе  числа  кре(зтышъ  можно  объяснят 
приростомъ  населенія  и  ііереходомъ  крестьянъ  въ  бо 
были,  вслѣдствіе  обѣдненія  и  обременительности  от' 
разныхъ  государственныхъ  повинностей.  Въ  XVIII  і 
начинаетъ  слабѣть  различіе  между  крестьянами  и  боби 
лями  послѣ  подушнаго  обложенія.  Къ  1764  году,  когд 
вотчины  были  отобраны  у  церковныхъ  учрежденій,  вс 
безъ  различія  назывались  крестьянами,  хотя  въ  40-х 
годахъ  XVIII  в.  еще  оставались  домовые  бобыли, 
по  нѣкоторымъ  вотчинамъ  жили  дѣтеныши  и  работны 
люди. 

Правительство,  особенно  первой  половины  ХѴІІ 
вѣка,  изыскивая  средства,  старалось  выровнять  вс 
тяглые  классы  населенія,  а  бобыли  въ  свою  очеред 
стали  устраиваться  вмѣстѣ  съ  крестьянами  и  пахат 
землю.  Въ  переписной  книгѣ  1678  года  въ  нѣкоторых' 
селахъ  уясе  нѣтъ  строгаго  раздѣленія  бобылей  и  кр^ 
стьянъ.  Раньше  бобыли  всегда  писались  дворами  поел 
крестьянъ,  теперь  же  за  крестьяниномъ  писался  бобыл 
и  наоборотъ,  какъ  видно  изъ  переписи  деревень  А?.іе 
тева,  Горы,  с.  Девликѣева  и  нѣкоторыхъ  другихъ 
Слѣдовательно  еще  въ  концѣ  XVII  вѣка  начало  сгла 
живаться  строгое  различіе  между  крестьянами  и  бобы 
лями. 


Въ  началѣ  XVIII  вѣка,  когда  правительство  взя 
лось  отовсюду  изыскивать  средства,  казанскій  архіерей 
скій  домъ  перестаетъ  владѣть  на  льготныхъ  условіях' 
своими  угодьями  съ  доходными  и  оброчными  статьями 
Государственныя  повинности  не  обошли  ни  архіерей 
скихъ  рыбныхъ  ловель,  ни  пчельниковъ,  ни  мельниці 
ни  лавокъ  и  т.  п. 


Приложенія,  стр.  1  — 146.  252,  ср.  Офіщерскія  описи. 
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Рыбныя  ловли  давались  архіерейскому  дому  сна- 
чала безоброчно,  при  этомъ  никто  не  смѣлъ  ловить  въ 
Бихъ  рыбу,  не  получивши  на  то  архіерейскаго  разрѣ- 
шешя  въ  качествѣ  оброчника.  Въ  коецѣ  XVII  вѣка 
рыбныя  ловли  отдавались  на  оброкъ  самому  архіерей- 
скомудому.  Оброкъ  снимался  только  по  особымъ  прось- 
бамъ  и  уважительнымъ  причинамъ. 

Домовыя  рыбныя  ловли  вѣдались  въ  Казанскомъ 
Дворцѣ;  съ  1681  года  онѣ  поступили  въ  вѣдѣніе  Боль- 
шого Дворца,  хотя  оброчный  платежъ  съ  рыбныхъ 
дворовъ,  по  прежнему,  собирался  въ  Казани,  только 
вмѣсто  денегъ  рыбой.  Особой  грамотой  Петра  I,  отъ 
7-го  мая  1697  года,  велѣно  брать,  вмѣсто  денегъ, 
оброкъ  ПОЛОТІІОВОЙ  рыбой:  по  20  осетровъ  мѣрныхъ 
яловыхъ  осенняго  лову  съ  потрахами  „безъ  денеж- 
ной домовой  наддачи"  и  по  5  осетровъ 'мірныхъ  тоже 
съ  потрахами.  Подтвердительной  грамотой  1702  года 
Ібавг.  предоставлено  право  ловить  рыбу  въ  оброчныхъ 
водахъ,  по  прежнему,  казанскому  митрополиту,  а  про- 
мышленникамъ  Герасиму  Леонтьеву  и  Максиму  Яков- 
леву— бѣлодворцамъ  рыбы  ловить  не  велѣно  Очевидно 
старинныя  злоупотребленія  не  отживали  своего  вѣка, 
какъ,  впрочемъ  и  нынѣ  они  еще  не  вывелись  по  отноше- 
нііо  къ  жалкимъ  остаткамъ  прежнихъ  богатствъ  казан- 
скаго  архіерейскаго  дома.  Въ  началѣ  XVIII  вѣка  зло- 
употребленія  были  обиднѣе,  потому  особенно,  что  архі- 
ерейскій  домъ  самъ  платилъ  оброкъ  за  свои  собствен- 
ныя  рыбныя  ловли. 

Въ  1704  году  рыбныя  ловли,  соляныя  варницы, 
пчельники  съ  бортными  ухожьями  и  др.  доходныя  статьи, 


Приложенія,  Грамоты,  стр.  VIII— ІХ,  XII.  Опись  гра- 
мотъ  ЛГо  1825,  л.  25  об.,  №  7,  л.  25,  4.  Оброчные  домовые 
рыбные  дворы  и  ловли  въ  то  время  имѣлись  въ  Казанскомъ 
уѣздѣ:  на  р.  Камѣ  съ  Тнхихъ  горъ  съ  нижней  изголови  на 
низъ  Камой  рѣкой  по  обѣ  стороны  и  пониже  Елабуги  въ 
Чертовской  дресвѣ  и  на  Пескахъ,  въ  затонахъ,  волошкахъ  и 
на  стрежни,  по  Заѣ  рѣкѣ  по  верхней  сторонѣ  по  обѣ  сто- 
роны рѣки  Камы. 
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служивгаія  больгаимъ  подспорьемъ  въ  содержовіи  и  обез- 
печеніи  архіерейскихъ  домовъ  съ  ихъ  штатами,  отошли 
свѣтскую  козиаеду:  онѣ  сдѣлались  государственвими 
оброчными  статьями,  а  прелшимъ  собственеикамъ  отда- 
вались только  въ  оброчное  пользованіе  Рыбныя 
ловли  отдавались  въ  оброчное  пользованіе  также  домо- 
вымъ  крестьянамъ  ,  находившимся  въ  вѣдѣніи  дома. 
27  декабря  1706  года  изъ  домовой  архіерейской  казны 
въ  Казани  на  съѣзжемъ  дворѣ  съ  домовыхъ  архіерей- 
скихъ  камскихъ  ловель  за  1704  годъ  съ  оброчниковъ 
уплачено  оброчиыхъ  денегъ  37  руб.  8  алт.  и  2  дев., 
да  пошлинъ  17  руб.  20  алт.,  а  всего  54  руб.  28  алт. 
2  ден. 

Одновременно  съ  рыбными  ловлями  въ  вотчинахъ 
казанскаго  архіерейскаго  дома  взято  было  въ  Семенов- 
скую канцелярію  тридцать  мельищд  со  всякимъ  строе- 
ніемъ,  такъ  что  „ни  единой  мельницы  не  осталось  про 
домовый  обиходъ'Ч  Для  дома  особено  тяжело  было  то. 
что,  послѣ  отобранія  мельницъ  „въ  свѣтскуіо  команду" 
всякія  мельничныя  починки  и  новыя  постройки  легли 
всей  тяжестью  на  домовыхъ  крестьянъ.  Въ  февраль 
1722  года  казначей  казанскаго  архіерейскаго  дома  іеро- 
монахъ  Алексій  просилъ  Св.  Синодъ  распорядиться, 
чтобы  на  будущее  время  мельничныя  подѣлки  и  по- 
стройки новыхъ  мельницъ  исполнялись  не  одними  до- 
мовыми архіерейскими  и  монастырскими  крестьянами, 
но  и  дворцовыми,  и  шляхетскими,  и  другими.  Помо.іь- 
ныя  деньги  съ  домовыхъ  мельницъ,  между  тѣмъ  соби- 
рались „въ  Его  Императорскаго  Величества  сумму  Го- 
судар ственнаго  приходу".  При  этомъ  откупш.йки,  пла- 
тившіе  оброкъ  съ  мельницъ,  взятыхъ  у  церковныхъ 
учрежденій,  мало  заботились  о  благоустройствѣ  чужихъ 
мельницъ.  Синодъ  зналъ  это  и,  внявши  просьбѣ  іеро- 


Опис.   Докум.  и  Д.  Арх.   Св.  Синода  ІТ,   ч.  I,  До  20; 
ч.  II,  №  770,  т.  Ш,  173. 

2)  Приложенія.  Прих.-расх.  кн.  стр.  231 — 232.  Тутъ  же 
см.  оброчные  платежи  за  другія  рыбныя  ловли. 


163 


монаха  Алексш,  согласился  ходатайствовать,  чтобы  не 
одни  церковные,  а  всѣ  крестьяне  исполнял^  мельнич! 
выя  подѣлки.  А  чтобы  мельницы,  взятыя  на  гГс  да^я 

-О  февр.  17.8  года  просилъ  возвратить  ему  домовыя 
арх.ереиск.я  мельницы  на  тѣхъ  же  самыхъ  услоГхъ 
на  какихъ  шляхетство  владѣло  своими  мельницами  т  е' 
съ  условіемъ  вносить  въ  казну  четвертую  часті  по- 
мольныхъ  денегъ  ).  ■ 

Довошевіе  и  прошеніе  м.  Тихона  о  возвращеніи 
иельницъ  едва-ли  имѣли  много  успѣха.  Въ  1729  году 

ГпГ.я^^оя        "'тт      '^''''^'У^  ^''^^^'  собрано  всег^ 
рубля  9Ь  коп.  Правда,  въ  томъ  же  году  архіерей- 
жому  дому,  за  ветхостью,  возвращены  были  нѣкоторыя 
іельницы  изъ  пятилѣтней  выстройки,  въ  томъ  числѣ 
:арадульская  мельница.  Но  выгоды  для  архіерейскаго 
:ома  отъ  возвращенныхъ  мельпицъ  было  мало.  Прежде 
ѣмъ  получать  съ  нихъ  доходъ,  на  мельничный  ремонтъ 
ъ     60  ГОЛУ  израсходовано  домовой  казны  61  руб. 
'4  коп.  1  / ,  ден.  Такимъ  образомъ  мельаичааго  дохода 
е  хвата.то  даже  на  поправки       Въ  1739—1741  гг 
азанскш  архіерейскій  домъ  ежегодно  платилъ  въ  ка- 
інскую  губернскую  канцелярію  за  рыбныя  ловли  и 
ельницы  875  руб.  56  коп.     Такая  стмма  по  тогдаш- 
ему  времени  была  весьма  значительной. 

Архіерейекій  домъ  обязывался  платить  оброчныя 
іньги  за  мельницы  безъ  доимки,  т.  е.  сполна.  Прави- 

')  Ошіс.  Док.  п  Д,  Агх.  Сп.  С.  И,  ч.  I,  №  178,  ИГ,  .Ѵ»  173 
ь  .мартѣ  того  же  года  судья  духовныхъ  дѣлъ  казанской 
ітрополіи  архимандрпт-ь  Спасо-Преображенскаго  монастыря 
на  доиосилъ  Синоду,  чтобы  мельницы  и  рыбныя  ловли, 
■инадлежавшія  монастырямъ:  Спасо-Преображенскому,  Успен- 
ому  Зилантову,  Троицко-Ѳеодоровско.му  н  К'изическому  от- 
вались въ  оброчное  содержаніе  монастырскимъ  крестьянамъ, 
не  иосгоронним-ь  откунщикамъ  (Тамъ  же  III,  №  237). 

-)  Арх.  Св.  Синода,  дѣло  1732  г.  ЛЬ  123,  лл.  128—129. 
-1.  261. 


)  Приложенія.  Вѣдомосіь,— стр.  255. 
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тельство  послѣ  Петра  обращало  особенное  вниманіе 
на  доимки ,  учредивъ  особую  страшную  доимочную 
канделярію  Лрхіерейскій  домъ,  не  имѣя  средствъ. 
а,  можетъ  быть,  и  расчета  на  сіюи  средства  строитьі 
мельницы,  отдавалъ  удобный  мѣста  стороннимъ  лицамъ' 
для  постройки  мельницъ.  Выстроенный  мельницы  со 
временемъ  передавались  архіерейскому  дому  въ  сг; 


')  Арх.  Мин.  Юст.,  Кол.  Экон.  Грамот.  ]\о  ^^^-^  1745  го, 

марта  31  дня.  Владѣльный  указъ  Казан,  губерн.  Канцеля; 
дому  казанскаго  архіерея  на  владѣніе  двумя  мельницами  бли 
озера  Омары.  По  оклахдіымъ  книгамъ  прежнихъ  годовъ  ме:; 
ршды  были  записаны  въ  Казанскомъ  уѣздѣ  по  Зюрейсіс 
дорогѣ;  ими  владѣлъ  городовой  саранскій  бобыль  Иларіо; 
Вороновъ  съ  оброкомъ   46  руб.  77?  годъ.  По  сме; 

Воронова  оброкъ  запустили.  Поручите  ди  умершаго  за  доим і: у 
въ  1738  году  попали  въ  ссылку  въ  Екатеринбургъ  на  завод; 
Послѣ  нихъ   мельницы  изъ  выстройки  отданы  были  бобы. 
Павлу  Уразаеву  на  4  года.  Въ  1742  году  Уразаевъ  проси, 
отдать  ему  одну  мельницу  еще  на  4  года  съ  платой  обре 
по  5  руб.  Но  въ  этомъ  же  году  10  октября  бывшій  стрян 
казанскаго  архіерейскаго  дома  Ѳедоръ  Бабушкинъ  въ  Каз? 
ской  губернской  канцеляріи  заявилъ,  что  названныя  мельшп 
по  силѣ  указовъ  приняты  въ  вѣчное  владѣніе   изъ  среди; 
аренднаго  оброка  въ  архіерейскін  домъ   съ  обязательство' 
бездоимочно  платить  оброчныя  деньги  и  содержать  мельнт^ 
въ  исправности.  Прежніе  оброчные  оклады  съ  названны  е 
мельницъ  были  таковы:  въ  1705  годз^— 5  руб.,  въ  1707  г.— 

45  руб.  92  коп.,  въ  1720  г.  —  46  р.  46Ѵ2  коп.,  въ  1727  г.- 

46  руб.  677?  к.  Среднпмъ  оброкомъ  признанъ  оброкъ  1720  г 
Изъ  этого  оброка  одна  мельница  по  указу  и  опредѣлеі 
губернской  канцеляріи  была  отдана  казанскому  архіерейско. 
дому  вѣчно;  для  отдачи  той  мельницы  ѣздилъ  прапорщика 
Иванъ  Курмицкій.   Въ  1745  году  14  мая  архіерейскій  стря: 
чій  Нижегородцевъ  просршъ  отдать  архіерейскому  дому  о 
мельницы  изъ  средняго  оброка.  31  марта   1745  года  данъ 
указъ  на  оброчное  владѣніе  архіерейскому  дому  обѣими  мель-і 
ницами.  Указъ  сопровождался  опредѣленіемъ  казанскаго  гу- 
бернатора Артемія  Григорьевича  Загрязскаго  съ  товарищами' 
Основаніемъ  для  отдачи  мельницъ  казанскому  архіерейскому 
дому  послужила  10  глава  Уложенія  ст.  238,  Регламентъ  Ка-, 
меръ-Коллегіи   16  пун.  и  указы   1726,   1727  и  1733  годові 
(см.  Опись  грамстъ,  Л'Ь  1825,  л.  51,  №  129). 
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сменность.  Такъ  пъ  1754  году  3  іюея  сызранскій  кѵ 

стряпчему   казанскаго   архіерейскаго  дома  Леонтіт 

дачахъ  Его  Преосвященства  нарХ^ызрани  хлѣбошль- 
ную  мельницу  съ  вновь  заводящеюся  толчеею  въ  вѣі 
ное  и  неподвижное  владѣніе.  При  этомъ  въ  архіпейі 
скпі  домъ  отдана  выпись,  полученная  еще  отцомъ  Вла- 
дамфцева  изъ  Сызранской  канцеляріи  камендантскаго 
Правлешя  на  землю  на  р  Сызрани,  по  обѣ  стороны 
ГѵГпГ  "Г'Р"'^^  '  1^26  года,  23  ноября™: 
Р       '  и  камендантскія  канцеляріи 

іолго  не  переставали  интересоваться  госѵдаоственнш  и 
)брочными  статьями,  взяты'ми  у  церковньаТ?ч™жденШ 
^инодъ  въ  свою  очередь,  занявшись  выясеені(!.1ъ  очень 
іапутанныхъ  имущетвенно-владѣлческихк  вопросовъ  и 
созяиственныхъ  дѣлъ,  хотѣлъ  знать  эти  статьи!  Въ 
.Ш  году  особымъ  указомъ  онъ  требовалъ  доставить 
«ѣдѣнія:  сколько  отбыло  въ  вѣдѣніе  Каморъ-Коллегіи 
•ЫОНЫХЪ  ловель,  мельницъ,  мостовъ,  перевозовъ,  кон- 
кихъ  площадокъ,  кабаковъ,  ярмарокъ,  соляныхъ  вап- 
ицъ,  таможней  и  доходовъ  съ  нихъ  ^).  Въ  слѣдующезГъ 
оду  были  сообщены  копіи  вѣдомостей  съ  указаніѳмъ 
сѣхъ  оброчныхъ  статей,  взятыхъ  въ  свѣтскую  команду 
ъ  1704  года.  Эти  вѣдомости,  замѣтимъ  отъ  себя 
олжны  бы  находиться  при  дѣдѣ  Арх.  Свят.  Синода 
/б^года,  ЛібВ.  Вмѣстѣ  съ  запросомъ  о  томъ,  скоіько 
въ  какихъ  годахъ  порознь  по  указамъ  взято  въ  свѣт- 
іую  команду  рыбныхъ  ловель,  мельницъ  и  др.  оброч- 
мхъ  статей  и  сколько  выбыло  отъ  нихъ  доходу  изъ 
)мовъ  — •  бывшаго  патріаршаго,  нынѣ  синодальнаго, 
)хіереискихъ  и  изъ  монастырей,  спрашивалось  также 
денежныхъ  и  хлѣбныхъ  доходахъ  и  пашенной  десятин- 


63?  Йв''  ^-^^^-  Д-  Акад.  №  1825, 

")  Арх.  Св.  Синода,  дѣло  1731  г.  №  52. 
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ной  землѣ.  Синодъ  требовалъ  отъ  Коллегіи  Эконодііи 
сві;дѣніГі  и  о  томъ:  сколько  въ  разное  время,  отъ  на- 
чала Шведской  войны  до  ея  окончанія,  а)  взято  и.гі 
церковныхъ  вотчинъ  въ  солдаты,  драіуны,  матрос- 
всякаго  чина  людей,  6)  сколько  взято  въ  государстве 
ную  казну  денегъ,  а  также  серебра  и  золота  вѣсомъ 

в)  логнадей,  уздъ,  сѣяелъ,  потниковъ,  епанчей  й  т.  ' 

г)  сколько  на  первый  разъ  было  дано  подъемныхъ  / 
негъ  взятымъ  въ  солдаты  и  драгуны.  Отвѣты  даны  н( 
сразу.  Вѣдомости  о  взя  гыхъ  въ  солдаты,  драгуны  і 
матросы  находились  в  ь  счетной  рекрутской  канцеляр^  - 
вѣдомости  о  деньгахъ,  выданныхъ  имъ  на  первый  ра: 

а  также  на  войну,  только  что  составлялись.  Это  чр( 
30  лѣтъ!  Какія  тутъ  могли  составиться  вѣдомості:, 
Всякіе  отчеты  запустила  свѣтская  команда,  командг^ 
вавшая  въ  церковныхъ  вотчинахъ  въ  продолженіе  всг-і 
Шведской  войны.  Подъ  ея  командой  вотчины  пришл: 
въ  „скудость и  „пустоту".  Вѣдомостей  о  взятыхі 
во  время  войны  лошадяхъ,  уздахъ,  сѣдлахъ,  потниках: 
и  т.  п.  совсѣмъ  не  оказалось.  Всякой  серебрян 
посуды  изъ  архіерейскихъ  домовъ  и  монастырей 
одномъ  1707  году  взято  19  пуд.  3  фун.  56  золоти. 
Сколько  посуды  было  взято  изъ  казанскаго  архіерей 
скаго  дома,  не  извѣстно.  А  что  оттуда  ее  брали.  ■ 
томъ  сБйдѣтельствуетъ  обида  заглавіе  „выписки  о  пріем 
въ  Монастырскій  Приказъ  изъ  дома  Тихона  митроп(; 
лита  казанскаго  всякой  серебряной  посуды".  Выпис 
писана  19  ноября  1707  года       Давать  свѣдѣнія 
серебряной  посудѣ,  взятой  вь  Монастырскій  Приказа 
чрезъ  десятки  .тѣтъ  было  трудно.  Дѣло  въ  томъ.  чт 


1)  Арх.  Св.  Синода,  д.  1732  г.  №  68,  лл.  5—6.  49.  Г 
дѣлѣ  ведомостей  съ  оброчными  статьями  не  было,  когда 
просматривали  его.  Не  встрѣтились  намъ  эти  вѣдомости  и  ^ 
Архивѣ  Мииист.  Юст.  при  дѣлахъ  Синод.  Эконом.  Правлені: 

2)  Опись  грамотъ...  Р.  Хо  1825,  л.  64,  №  12.  Въ  1701 
нзъ  Казани  отослана  на  пз^шечный  дворъ       часть  мѣдн  от 
колоколовъ  (Тамъ  же,  л.  43,  ЛЬ  56 — 57). 
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въ  Монастырскомъ  Приказѣ  не  очень  хранили  деньги 
и  вещи,  отобранныя  у  архіер.  домовъ  вовремя  войны. 
Ихъ  расхищали  даже  сами  высшіе  сановники,  которымъ 
ввѣрялся  Монастырскій  Приказъ,  о  чемъ  доносилъ 
Петру  фискалъ  Нестеровъ 

Во  время  войны  отовсюду  изъ  архіерейскихъ  до- 
мовъ и  монастырей  приносились  добровольный  и  не- 
Больныя  жертвы,  какъ  деньгами,  такъ  особенно  инвен- 
таремъ,  для  солдатъ.  Въ  началѣ  шведской  войны  изъ 
вотчинъ  казанскаго  архіерейскаго  дома  и  вообще  изъ 
казанской  епархіи  цѣлыми  табунами  вели  лошадей  въ 
Москву,  а  отсюда  на  войну.  *Въ  февралѣ  1706  года, 
какъ^  только  былъ  изданъ  указъ  о  наборѣ  лошадей, 
патріаргаій  дворянинъ  Григорій  Головковъ  выбралъ  въ 
архіерейскомъ  домѣ  23  лошади  и  отправилъ  ихъ  въ 
Москву;  въ  августѣ  было  отправлено  туда  же  77  ло- 
шадей съ  домовымъ  архіерейскимъ  боярскимъ  сыномъ 
Тимоѳеемъ  Карачевымъ;  въ  ноябрѣ  набрано  по  епархіи 
и  отправлено  въ  Москву  еще  12  лошадей,  а  всего 
112  лошадей.  Лошади  по  дорогѣ  въ  Москву  кормились 
на  средства  казанскаго  архіерейскаго  дома.  Одновре- 
менно съ  драгунскими  лошадьми  другой  патріаршій 
дворянинъ  Яконъ  Потаповъ  набиралъ  и  отправлялъ  въ 
Москву  самихъ  драгуновъ,  съ  которыми,  въ  качествѣ 
провожатаго,  на  домовый  счетъ,  отправился  архіерейскій 
боярскій  сынъ  Мйхайло  Золотаревъ  Участіе  въ  рас- 
ходахъ  на  войну  и  лишеніе  оброчныхъ  статей  казанскаго 
архіерейскаго  дома  были  очень  чувствительны  для  по- 
слѣдняго. 

По  всѣмъ  оброчнымъ  статьямъ,  взятымъ  у  церков- 
ныхъ  учрежденій  въ  1701  году,  отошло  доходовъ  на 
57,917  руб.  27алт.  По  нынѣщнему  это  будетъ  болѣе 
по.іімилліона  рублей.  Конечно,  не  совсѣмъ  ничтожная 

с.  М.  Соловьевъ.  Исторія  Россіи  кн.  IV,  т.  ХѴ*І,  стр.  179. 
2)  Приложешя,  стр.  211.  221.  225.  226. 

Протоіер.  М.  Горчаковъ.  Монастырскій  Приказъ..  стр. 

219. 
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часть  такой  суммы  падала  на  угодья  и  доходныя  статье 
казанскаго  архіерейскаго  дома.  Послѣдній  съ  однѣхі 
мельницъ,  отобранныхъ  у  него  въ  1704  году,  помолы 
ныхъ  и  оброчныхъ  денегъ  получалъ  800  руб.  Тепері 
ихъ  уже  не  получалось.  Безпошлинная  торговля  вт 
домбвыхъ  лавкахъ  тоже  прекратилась.  Торговыя  прсц 
пріятія  и  домовыя  архіерейскія  лавки  сдѣлались  госу 
дарственными  оброчными  статьями.  Равнымъ  образомі 
у  архіерейскаго  дома  едва-ли  сохранилось  право  дері 
жать  безпошлинно  суда  для  перевозки  рыбы  и  солй 
каковое  право  раньше  принадлежало  и  монастырямъ 
Петръ  началъ  даже  отбирать  земли  у  архіерейских^ 
домовъ  и  записывать  ихъ  на  себя  или  раздавать  своимі 
приближеннымъ.  Изъ  вотчинъ,  принадлежавшихъ  казані 
скому  архіерейскому  дому,  взято  на  Государя  70  дво 
ровъ 

IV. 

Государственные  сборы  деньгами,  хлѣбомъ,  людьмі^ 
лошадьми,  сѣдлами,  потниками,  уздами  и  т.  п.  во  врем 
шведской  войны  ложились  тяжелымъ  бременемъ  на  архі 
ерейскіе  дома,  вчаствости  на  казанскій.  Это  бремя  был 
бременемъ  особенно  для  вотчинныхъ  крестьянъ,  жие 
шихъ  на  домовыхъ  земляхъ.  Платежная  способност 
архіерейскаго  дома  находилась  въ  прямой  зависимост 
отъ  доходности  домовыхъ  угодій  и  состоятельност 
крестьянъ.  Послѣдніе  были  плательщиками  въ  домову^ 
архіерейскую  казну,  а  домъ,  во  главѣ  съ  архіереемі 
являлся  собственнйкомъ  владѣльцемъ  ихъ,  такъ  как| 
села  съ  крестьянами  царскими  грамотами  отдавалисі 


1)  Описаніе  Док.  и  Д.  Арх.  Св.  Син.  II,  ч.  I,  До  178. 

2)  Опись  грамотъ.  Рукоп.  Хо  1825,  л.  19  об.  №  10;  л.  2 
]Ч!Ь  11  ср.  л.  22  об.  №  45.  Акт.  И.  I,  .ХЬ№  184.  193.  Прил| 
женія,  стр.  171  — 172.  | 

«)  Опис.  Док.  и  Д.  Арх.  Св.  Син.  Ш,  Прилож.  СІІІ-' 
СЛ"ІІ. 
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дому  въ  сооственность.  Напр.  село  Ягодная  Поляна 
въ  1588  году  отдана  ему  со  всѣми  землями  и  угодьями, 
а  крестьянамъ  того  села  велѣно  слушаться  архіепи- 
€копа  Тихона  и  всѣхъ,  кто  послѣ  него  будетъ  на  ка- 
занской каѳедрѣ:  пахать  на  нихъ  землю  и  платить 
оброкъ.  Въ  1623  году  крестьяне  государевыхъ  селъ 
Влаговѣщенскаго  и  Рождественскаго  отданы  дому  „со 
всѣми  доходы  и  со  угодьи".  Грамота  о  селѣ  Ягодномъ 
подтверждена  въ  1621  году  Само  собой  понятно, 
что  земля  и  крестьяне  со  времени  пожалованія  стано^ 
вились  неотъемлемой  собственостью  архіерейскаго  дома. 
Какъ  извѣстно,  Уложеніемъ  1580  и  1584  гг.,  вслѣдствіе 
разорительной  войны ,  временно  отняты  только  зе- 
мельно-владѣльческія  льготы  церковныхъ  учрежденій, 
а  не  земли  и  крестьяне.  Тогда  же  постановлено:  „вот- 
чинъ,  имѣющихся  при  архіерейскихъ  домахъ  и  монасты- 
ряхъ,  не  отбирать  и  не  виаутть,  но  по  душамъ  не 
давать" 

Казанскія  архіерейскія  земли,  старыя  и  новыя, 
принадлежали  къ  числу  жалованныхъ,  а  поэтому  не 
подлежали  отобранію.  Вполнѣ  естественно,  что  архі- 
ереи,  стоявшіе  во  главѣ  дома,  всегда  заботились  о 
собственныхъ  домовыхъ  вотчинахъ,  вникая  въположе- 
ніе  вотчинныхъ  крестьянъ,  благостояніе  которыхъ  было 
вмѣстѣ  благосостояніемъ  дома.  Казанскіе  владыки,  яв- 
лялись оберегателями  не  только  своихъ,  но  и  вообще 
церковныхъ  земель  съ  крестьянами.  М.  Лаврентію  П 
было  указано  вѣдать  и  оберегать  крестьянъ  Елабуж- 
скаго  Троицкаго  монастыря.  Впрочемъ  скоро,  въ  вадахъ 
того  же  обереженія,  монастырь  сдѣлался  домовымъ  при- 
пйснымъ.  О  п|)ипискѣ  просили  сами  крестьяне;  домо- 
вые архіерейскіе  приказные  и  стряпчіе,  по  распоряже- 
вію  владыки,  уже  болѣе  30  лѣтъ  управляли  ими.  Въ  концѣ 
ХѴП  в.  йзмѣнники  башкиры  и  татары  налетѣли  на  мо- 
настырь, раззорили  его  со  всѣмъ  движимымъ  и  недвижи- 


Приложен ія...  грамоты  ]\ЬЛ'Ь  II  п  III. 
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мымъ  имуіцествомъ.  Монастырскія  владѣнія  оказались 
въ  безпорядкѣ.  Мйтрополитъ  Маркеллъ,  въ  качеств!; 
сберегателя  крестьянъ,  просилъ  описать  и  размежевать 
земли  монастыря  и  поставить  монастырь  съ  крестья- 
нами въ  уровень  со  всѣми  приписными  домовыми  мона- 
стырями Дѣло  въ  томъ,  что  Елабужскій  Троицкій 
монастырь,  остававшійся  нѣкоторое  время  за  Великимъ 
Государемъ,  съ  своими  крестьянами,  едва- л  и  пользо- 
вался тѣми  льготами,  которыми  пользовались  крестьяне 
другихъ  домовыхъ  монастырей.  М.  Тихонъ  заступался 
за  своихъ  крестьянъ,  пытаясь  избавить  ихъ  отъ  отбы- 
ванія  нѣкоторыхъ  повинностей,  за  что  даже  получалъ 
внушенія  изъ  Синода. 

Покровительственныя  отношенія  архіерейскаго  д 
ма,  во  главѣ  со  владыкой,  къ  своимъ  крестьянамъ, 
вполнѣ  понятны.  Чѣмъ  меньше  домовые  крестьяне  обре- 
менялись государственными  сборами,  тѣмъ  исправнѣе 
они  платили  "  въ  домовую  казну.  Тяглое  и  оброчное 
населеніе  домовыхъ  вотчинъ  прежде  всего  было  обязано, 
платежами  въ  домовую  архіерейскую  казну,  живя  на 
домовой  землѣ.  Такимъ  образомъ  домъ  и  крестьяне 
взаимно  обязывались.  Правда,  положеніе  дома  было 
лучше,  чѣмъ  плательш;иковъ  и  домовая  казна  получала 
больше,  чѣмъ  давала.  Но  таковъ  былъ  владѣльческій 
порядокъ  на  Руси,  примѣнявшійся  на  основаніи  цар- 
скихъ  жалованныхъ  грамотъ  и  въ  архіерейскихъ  вот- 
чинахъ. 

Села  и  земли  съ  крестьянами  отдавались  дому 
Благовѣщенія  Пречистыя  Богородицы  со  всѣми  дохо- 
дами, а  крестьяне  обязывались  слушаться  архіепи- 
скопа,  пахать  домовую  землю,  платить  оброкъ  и  всякія 
дани.  Домовые  крестьяне  при  св.  Гуріи  платили  дана 
повытно,  тоже  и  при  Германѣ;  но  не  всѣ  крестьяне 
несли  одинаковыя  повинности:  одни  пахали  домовую 
землю,  доходъ  съ  которой  шелъ  исключительно  на 


Арх.  Мин.  Юст.  Кол.  Экон.  Грам.  Хо  ттт^  . 
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содергканіе  архіерея,  дома  и  штата,  другіе  платили 
оброкъ,  третьи  дѣлали  всякія  издѣлія  (слобожане)  и 
наконецъ,  нѣкоторые,главнымъ  образомъ  новопоселенцы, 
жили  по  нѣсколько  лѣтъ  на  льготѣ.  Изъ  пяти  вытей 
крестьянъ  и  полонянниковъ  с.  Тарлашей  двѣ  выти  па- 
хали на  архіепископа  и  его  придворныхъ— дворецкаго  и 
боярскаго  сына  Шемякина— 80  десятинъ,  а  три  выти 
жили  пока  на  льготѣ.  Татары  и  чуваши  въ  Екшейковѣ 
починкѣ  всѣ  жили  на  льготѣ.  Съ  окончаніемъ  льготы 
они  обязывались  платить  въ  домовую  казну  со  двора 
по^  полуполтинѣ  или  вмѣсто  денегъ  медомъ.  Починков- 
скія  земли  заключали  въ  себѣ  около  200  десятинъ 
лѣсу,  удобнаго  для  занятій  пчеловодствомъ,  поэтому 
тамошніе  крестьяне  облагались  медомъ  или  деньгами, 
по  желанію.  Они  платили  деньгами.  Новокреш.ены  и 
полоненники  с.  Карыкчей-Кабана  жилй  на  льготѣ,  а 
послѣ  льготы  обязывались  съ  каждой  выти  пахать  на 
архіепископа  по  десятинѣ  въ  полѣ.  Селикабанскіе  та- 
тары платили  въ  архіерейскій  домъ  оброку  по  полтинѣ 
со  двора,  а  ясачные  чуваши  съ  земли,  вмѣсто  денежнаго 
оброка,  платили  архіепископу  медомъ  и  макомъ.  Два 
крестьянскихъ  двора  деревни  Четовы  жили  на  льготѣ 
до  1568  г.,  когда  впервые  стали  пахать  на  архіепископа 
по  десятинѣ  въ  полѣ.  Всего  при  Гуріи  за  казанскимъ 
архіерейскимъ  домомъ  было  живущаго  11  вытей,  изъ 
нихъ  восемь  вытей  пахали  на  архіепископа  по  деся- 
тинѣ  съ  выти  ржи  и  яри,  а  три  выти  сидѣли  на  льготѣ; 
ихъ  льгота  оканчивалась  въ  80  т.  е.  въ  1572  году, 
послѣ  чего  льготныя  выти  выравнивалась  со  всѣми 
плательщиками.  Многіе  изъ  крестьянъ,  жившихъ  на 
льготѣ,  повытно  еще  не  были  росписаны  по  той  при- 
чинѣ ,  что  не  успѣли  распахать  своихъ  жеребьевъ. 
Льгота  у  нихъ  оканчивалась  въ  разное  время  —  въ 
1573,  1574  и  1575  гг.  Ясачные  татары,  платившіе 
по  полуполтинѣ  со  двора,  съ  14  дворовъ  платили  3  руб. 
съ  полтиной,  а  льгота  18  татарскихъ  ясачныхъ  дво- 
ровъ оканчивалась  въ  1570,  1570  и  1572  гг.;  тогда  и 
эти  18  дворовъ  должны  платить  4  руб.  съ  полтиной. 
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33  двора  бортниковъ — чувашъ  и  татаръ,  вмѣсто  меда, 
какъ  уже  извѣстно,  платили  деньгами  8  руб.  8  алт.  и 
2  ден.,  а  тарлашскіе,  кабанскіе  и  караишевскіе  чуваши 
платили  медомъ  40  пуд. 

Всего  за  архіерейскимъ  домомъ  въ  1566— 1568  гг. 
живущаго  было  35  крестьянскихъ  тяглыхъ  вытей;  онѣ 
пахали  на  домъ  по  32  десятины  ржи  и  яри,  а  три 
выти  были  на  льготѣ.  На  всѣ  35  вытей  доброй  земли 
по  расчету  приходилось  358  чети,  а  на  выть  около 
10  четей,  не  включая  въ  то  число  перелога,  пашеннаго 
лѣса  и  дубровы  и  т.  д.  Какъ  видно  домовые  крестьяне 
не  обременялись  работами  со  стороны  дома.  Всякіе 
сборы  и  самое  отбываніе  повинностей  со  временемъ, 
конечно,  становились  затруднительнѣе  для  домовыхъ 
крестьянъ,  вслѣдствіе  того,  что  архіерейскій  бытъ, 
придворная  жизнь  и  жизнь  епархіально-владѣльческой 
администраціи  осложнились  и  требовали  значительныхъ 
расходовъ. 

Обработка  земли  и  луговъ  на  архіерейскій  домъ 
всегда  была  главной  повинностью  крестьянъ  въ  отно- 
шеніи  своего  владѣльца.  Они  пахали  землю,  косили 
сѣно,  убирали  хлѣбъ,  ловили  рыбу,  возили  дрова,  рубили 
лѣсъ  и  т,  д.  Бобыли,  какъ  извѣстно,  платили  оброкъ 
въ  размѣрѣ  отъ  5  до  20  алтынъ  со  двора,  будучи  осво- 
бождены отъ  обработки  земли  на  архіерейскій  домъ. 
Количество  земли,  обрабатываемой  крестьянами,  зави- 
сѣло  отъ  количества  распаханной  земли,  находившейся 
во  владѣніи  дома  и  самихъ  крестьянъ.  Архіерейскш 
домъ,  распахивая  перелогъ  или  пашенный  лѣсъ,  только 


Списокъ  съ  писц.  кн.  1566 — 1568  г.  изд.  1877  г.  стр.  66 
— 75.  Выть,  какъ  окладная  единица,  величина  неопредѣлен- 
иая.  Она  равнялась  5 — 10  десятинамъ  или  10 — 20  четямъ 
доброй  земли  въ  каждомъ  полѣ.  Въ  домовыхъ  вотчинахъ 
она  равнялась  10  четямъ.  Напр.,  въ  деревнѣ  Аметевѣ  на  87^. 
вытей  пашенной  земли  приходилось  86  четей,  а  въ  Круглой 
Полянѣ  на  выти  24  чети;  въ  обмѣнныхъ  земляхъ  пашен- 
ной земли  за  архіерейскимъ  домомъ  было  140  чети  и  она 
раздѣлялась  на  14  вытей. 
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частью  пользовался  самъ,  а  часть  поступала  во  владѣ- 
віе  крестьянъ. 

На  ряду  съ  обработкой  домовой  земли  архіерейскіе 
крестьяне  отбывали  другія  повинности  въ  формѣ  сбо- 
ровъ,  такъ  называемыхъ  окладныхъ  „столовыхъ  при- 
пасовъ",  изъ  домашняго  крестьянскаго  хозяйства  — 
свинины,  баранины,  куръ,  яицъ,  и  „конюшенныхъ  при- 
пасовъ"  крестьянскаго  издѣлья— веревокъ,  возжей,  дугъ, 
телегъ,  колесъ,  саней,  ведеръ,  льну,  поскони,  овечьей 
шерсти  и  т.  д.  Въ  1741  году  съ  крестьянъ  опредѣлено 
было  собрать  свинины  124  туши,  барановъ  59,  рус- 
скихъ  куръ  414,  а  яицъ  35,746  шт.,  веревокъ  402, 
саней  43,  телегъ  50,  колесъ  223,  лубья  9725,  дровъ 
385  сажень  и  2560  возовъ  и  т.  д.  Оброчники  пла- 
тили деньгами  или  натурой  изъ  оброчнаго  промысла; 
нѣкоторые  крестьяне,  вмѣсто  лѣса  и  дро^ъ,  также  пла- 
тили деньгами  по  извѣстному  разсчету.  Бортники  пла- 
тили медомъ,  а  рыболовы— рыбой. 

Русь  искони  была  земледѣльческимъ  государствомъ. 
Поэтому  земледѣліе  составляло  главную  отрасль  рус- 
скаго  хозяйства.  Тоже  нужно  сказать  о  хозяйствѣ  ка- 
занскаго  архіерейскаго  дома.  Къ  сожалѣнію  намъ  уда- 
лось встрѣтить  слишкомъ  позднія  статистическія  свѣ- 
дѣнія  о  количествѣ  земли,  находившейся  подъ  посѣвомъ 
собственно  у  архіерейскаго  дома,  и  о  количествѣ  хлѣба 
собираемаго  съ  нея.  Въ  1732  году  домовой  казенной 
земли  было  засѣяно  648  десятинъ,  на  эту  землю  вы- 
сѣяно  541  четверть  и  4  четверика  ржи  и  956  четвер- 
тей 7  четвериковъ  ярового,  а  всего  1498  четв.  3  чк., 
въ  приплодѣ  ржи  оказалось  1886  четв.,  ярового  2476 
четв.,  а  всего  4362  четверти.  Ржи  высѣвалось  по  двѣ 
четверти  на  десятинѣ,  овса  по  три  четверти  Позже 
(въ  1739—1741  гг.)  ржи  и  ярового  хлѣба  предполага- 
лось собрать  3319  четвертей  4Ѵ2ЧК.  Хлѣбныя  поступ- 


Приложеніе,  стр.  254.  Тутъ  указано  количество  и  дру 
гихъ  конюшенныхъ  припасовъ. 

Арх.  Свят.  Синода,  дѣло  1732  г.  №  68,  л.  40. 
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левія  въ  архіерейскомъ  домѣ  увеличивались  помольным*] 
хлѣбомъ  Тогда,  какъ  и  нынѣ,  при  трехъ-польноі 
системѣ,  сѣялись  слѣдующіе  хлѣба:  рожь,  пшеница 
ячмень,  овесъ,  полба,  горохъ,  дикуша,  сѣмя  Сама) 
обработка  земли  и  уборка  хлѣба  крестьянами  произво 
дились  тѣми  же  способами,  какъ  это  дѣло  ведется  д( 
сихъ  поръ  среди  крестьянства.  Соха,  борона,  серпъ 
цѣпъ,  грабли,  вилы,  лопаты  и  т.  п.  были  главными  ору 
діями  у  крестьянъ-землепашцевъ.  Земледѣльческихъ  ма 
шинъ  конечно  еще  не  имѣлось  въ  широкомъ  и  образ 
цовомъ  хозяйствѣ  архіерейскаго  дома.  Силы  пара  і 
электричества  тогда  не  примѣнялись  въ  хозяйствѣ;  всюд; 
работали  силы  крестьянина  и  лошади.  Вода  и  вѣтерт 
помогали  только  на  мельницахъ.  Непосредственно  до 
мовымъ  хозяйствомъ  завѣдывалй  прикащики  изъ  бояр 
скихъ  дѣтей,  дворники,  посельскіе  старцы  и  др.  невы 
сокіе  чины  въ  хозяйственной  администраціи. 

Большая  часть  домовой  земли  принадлежала  крестья 
намъ.  Во  времена  архіепископа  Германа  при  с.  Тар 
лашахъ  крестьянской  пашни  было  100  четей,  а  ш 
архіепископа  пахалось  всего  50  четей  С.  Тарлаши 
конечно,  не  были  исключеніемъ.  Въ  1744  году  соб 
ственно  у  казанскаго  архіерейскаго  дома  земли  был( 


Приложенія,  стр.  253. 

Арх.  Св.  Синода,  д.  1732  г.  №  68.  Въ  домовыхъ  ам 
барахъ  хлѣбъ  хранился  не  въ  одномъ  зериѣ;  тутъ  мы  видимі 
ржаную,  пшеничную  и  гречневую  муку,  ржаной,  ячный,  овеяв 
ный,  полбяной  солоды,  овсяннз^ю  и  полбянз^ю  крзшу,  толокно 
ржаные  сухари.  Въ  разное  время  разнаго  хлѣба  хранилос 
далеко  не  одинаковое  количество.  Съ  1726  по  1731  г.  вся 
каго  хлѣба  въ  приходѣ  было  не  одинаковое  количество 
только  въ  1729  году  было  4241  четв.  7  чк.,  въ  остальныі 
годы  количество  хлѣба  мало  чѣмъ  превышало  3000  четвер 
тей;  въ  1726  году  въ  приходѣ  значится  всего  1397  четв.  4  чк, 
но  1726  годъ  былъ  неурожайнымъ,  такъ  что  въ  1727  год: 
архіерейскому  дому  пришлось  подкупать  хлѣба  (Арх.  Св.  Си 
иода,  д.  1732  г.,       123,  л.  261). 

Списокъ  съ  писц.  кн.  1566 — 1568  г.,  стр.  66.  ] 
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гораздо  меньше,  чѣмъ  у  крестьянъ:  у  него  было  во 
всѣхъ  поляхъ  17847,  десятины,  а  крестьянамъ  при- 
надлежало 100457,  десятинъ.  Точно  также  крестьян- 
скихъ  покосовъ  было  значительно  больше,  чѣмъ  домо- 
выхъ  Но  отсюда  еще  нельзя  заключать,  что  крестьяне 
благодушествовали  за  казанскимъ  архіерейскимъ  до- 
момъ.  Однако  нѣтъ  основаній  думать,  что  положеніе 
ихъ  было  слигакомъ  тяжелымъ. 

Бѣгство  крестьянъ,  а  вмѣстѣ  запустѣніе  дворовъ, 
наблюдаемыя  въ  архіерейскихъ  вотчинахъ  въ  XVI  и 
XVII  вв.,  не  могутъ  свидѣтельствовать  объ  угнетен- 
ности домовыхъ  крестьянъ.  То  и  другое  явленіе  слиш- 
комъ  обычны  для  тогдашняго  времени.  Крестьяне  бѣ- 
жали  отъ  всѣхъ  владѣльцевъ  и  всюду  пустѣли  ихъ 
дворы.  При  этомъ  бѣгство  крестьянъ  и  бобылей  не  было 
единственной  причиной  запустѣнія  тягОіыхъ  дворовъ 
и  его  нельзя  считать  единственнымъ  способомъ  для 
крестьянъ  облегчить  свое  положеніе.  Вебудемъ  слиш- 
комъ  много  говорить  по  этймъ  очень  извѣстяымъ  во- 
просамъ.  Разсмотримъ  бѣгство  крестьянъ  и  бобылей 
въ  XVII  в.,  послѣ  прикрѣпленія  ихъ  къ  землѣ,  какъ 
фактъ,  на  основаніи  подлинныхъ  матеріаловъ,  касаю- 
щихся казанскаго  края.  Случалось,  что  отецъ  съ  сы- 
номъ  бѣжали,  а  мать  съ  четырьмя  сыновьями  остава- 
лись у  прежняго  владѣльца.  Такіе  случаи  можно  на- 
звать исключительными;  обыкновенно  бѣжали  цѣлыя 
семьи,  или  по  одному  члену  семьи,  чаще  взрослые  сы- 
новья. По  переписи  крестьянскихъ  дворовъ  по  Алацкой 
дорогѣ  Казанскаго  уѣзда,  изъ  234  дворовъ,  пустыхъ, 
откуда  бѣжали  крестьяне,  оказалось  всего  14.  Столь 
незначительное  количество  пустыхъ  дворовъ  падаетъ 
не  на  одинъ  годъ,  а  чуть  ни  на  10  лѣгъ,  съ  1638  года 


Приложенія — таблицы  стр.  234 — 251.  Ср.  Офицерскія 
описи.  Тутъ  указано  количество  крестьянской  и  домовой  ка- 
зенной земли  при  всѣхъ  вотчинныхъ  селахъ  и  деревняхъ. 
Въ  1744  г.  у  тарлашскнхъ  крестьянъ  было  336  десятинъ,  а 
у  дома  всего  57  десятинъ. 
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по  1646  годъ.  Не  больше  дворовъ  пустовало  въ  рус- 
скихъ  помѣстьяхъ  по  другимъ  дорогамъ  Казанскаго 
уѣзда  —  по  Арской  ,  Зюрейской  и  Ногайской.  Такъ 
было  въ  помѣщичьихъ  вотчиеахъ  Въ  домовыхъ  вот- 
чинахъ,  сравнительно  не  больше  запустѣло  дворовъ  за 
это  время  вслѣдствіе  побѣга  крестьянъ.  По  писцовой 
книгѣ  1623—1624  года  въ  вотчинахъ  архіерейскаго 
дома  значились  21  пустой  крестьянскій  дворъ  и  22  двора 
бобыльскахъ.  Больше  половины  пустыхъ  дворовъ  (17 
крест,  и  6  боб.)  падаетъ  на  с.  Влаговѣпіенское,  кото- 
рое до  того  времени  было  дворцовымъ.  Надо  полагать, 
что  дворы  запустѣли  при  передачѣ  села  изъ  дворцо- 
ваго  вѣдомства  въ  вѣдѣніе  архіерейскаго  дома. 

Только  объ  одномъ  бобылѣ  с.  Ягоднаго  замѣчено, 
что  онъ  бѣжалъ,  послѣ  чего  дворъ  его  запустѣлъ. 
Въ  другихъ  селахъ  и  деревняхъ  дворы  пустѣли  не  по 
случаю  бѣгства,  а  по  инымъ  причинамъ.  Въ  дер.  Ови- 
нищахъ  дворы  запустѣли  вслѣдствіе  того,  что  люди, 
жйвшіе  въ  нихъ,  одни  вымерли,  другіе  убиты  въ  Ена- 
лѣевш.ину,  т.  е.  при  набѣгѣ  татаръ  во  главѣ  съ  Еналѣемъ. 
Въ  1646  году  на  1526  крестьянскихъ  дворовъ  въ  до- 
мовыхъ вотчинахъ  приходилось  всего  16  пустыхъ  дво- 
ровъ; изъ  нихъ  далеко  не  всѣ  запустѣли  вслѣдствіе 
бѣгства  крестьянъ.  Въ  дер.  Савиновѣ  крестьянскій  дворъ 
Плакидки  запустѣлъ  потому,  что  онъ  Плакидка  былъ 
отданъ  боярскому  сыну  арзамасцу  Степану  Мертвому 
въ  152  году;  въ  д.  Аметевѣ  бобыльскій  дворъ  запустѣлъ 
послѣ  смерти  бобыля  Вориски;  въ  дер.  Четовѣ  бобыль- 


')  Арх.  Мин.  Юст.  ІІерешісн.  кн.  по  Казани  и  Казанск. 
уѣзду,  №6444,  л.  122 — 220.  Можно  предположить,  что  слиш- 
комъ  ничтожное  количество  пустыхъ  дворовъ  вслѣдствіе  по- 
бѣга  крестьянъ  объясняется  тѣмъ,  что  помѣщики  совсѣмъ  не 
показывали  пустыхъ  дворовъ,  чтобы  не  нести  съ  нихъ  госу- 
даревой службы.  Но  это  предположеніе  сомнительно.  Дѣло 
въ  томъ,  что  пустота  дворовъ  всегда  была  основаніемъ  про- 
сить льготъ.  Быть  можетъ  помѣщикамъ  не  хотѣлось  обнару- 
живать того,  что  отъ  нихъ  бѣжали  крестьяне  или  за  бѣглыми 
очень  слѣдили.  Но  все  это  одни  предположенія  безъ  фактовъ. 
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СК1Й  дворъ  запустѣлъ  послѣ  того,  какъ  самъ  бобыль 
былъ  отданъ  въ  крестьянство  казанцу  боярскому  сыну 
Степану  Макарову.  Остальные  дворы  запустѣли  вслѣд- 
ствіе  побѣга  крестьянъ  и  бобылей;  одни  бѣжали  не 
извѣстно  куда,  про  другихъ  знали,  гдѣ  они  поселились. 
Изъ  дер.  Новаго  Усада  въ  1645  году  бѣжалъ  крестья- 
нинъ  Васька  и  поселился  въ  с.  Сундырѣ  въ  бобыляхъ 
за  крутицкимъ  митрополитомъ.  Изъ  починка  Секерина 
бѣжало  нѣсколько  дворовъ  въ  количествѣ  9  человѣкъ. 
Большинство  изъ  нихъ  бѣжали  въ  1641  году  и  посе- 
лились на  Оамарѣ  въ  нагорной  сторонѣ  въ  с.  Рожде- 
ственскомъ,  а  крестьянинъ  Ивашко,  бѣжавшій  въ  1639 
году,  поселился  въ  Свіяжскомъ  уѣздѣ  за  помѣщикомъ 
Гордѣемъ  въ  с.  Каинкѣ;  крестьянинъ  Ѳедотка  съ  сы- 
йомъ  бѣжали  изъ  с.  Влаговѣщенскаго  и  поселились  за 
р.  Камой  въ  ПІешминскомъ  Острожкѣ;  одинъ  крестья- 
аинъ,  бѣжавшій  изъ  с.  Полянокъ,  поселился  въ  Новомъ 
Мензелинскомъ  Остролгкѣ;  изъ  деревни  Караишевы  бѣ- 
жали  два  татарина,  одинъ  изъ  нихъ,  бѣгаючи,  жилъ 
Казанскомъ  уѣздѣ  въ  деревнѣ  Сераляхъ,  другой  въ 
шремисской  деревнѣ  подъ  Табаевымъ  къ  р.  Камѣ.  Куда 
)ѣжали  остальные  15  человѣкъ,  въ  томъ  числѣ  шерсто- 
)0тъ  Степка  Ларіоновъ  изъ  дер.  Кушака,  не  было 
шѣстно.  Видимо  они  забѣжали  очень  далеко.  Выли, 
сонечно,  другія  причины  запустѣнія  крестьянскихъ  и 
'юбыльскихъ  дворовъ 


Приложенія,  стр.  3.  8.  12.  23—24.  31.  61.  64.  67—68- 
5—76.^  81—83.  86.  88.  96—98.  Въ  вотчинахъ  казанскаго 
рхіерейскаго  дома  не  встрѣчаются  случаи,  когда  бы  крестья- 
ами  платили  долги  или  крестьяне  отдавались  по  служилой 
абалѣ.  Мел-еду  тѣмъ  въ  вотчннахъ  казанскихъ  помѣщиковъ 
акіе  случаи  были.  Въ  помѣстьѣ  Гаврила  Кайсарова  въ  д. 
аваляхъ  запустѣлъ  дворъ  бобыля  Ѳедьки  Матвѣева,  потому 
то  „тотъ  Ѳедька  отданъ  Ивану  Никитину  сыну  Пушкину 
о  служебной  кабалѣ"  (Арх.  М.  Ю.  Переп.  кн.  по  Казани, 
,0  6444,  л.  177);  бобыль  Софонка  изъ  помѣстья  Левашевыхъ 
ь  дер.  Малыхъ  Шапшалахъ  отданъ  по  судному  дѣлу  во 
рестьяне  Богдану  Завороткову   (тамъ  же  л,  136—137).  Бо- 
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Изъ  приведеаныхъ  случаевъ  видно,  что  изъ  вот- 
чиыъ  казанскаго  архіерейскаго  дома  крестьяне  бѣжали 
въ  самомъ  незыачительномъ  количествѣ.  Несомнѣнно 
и  то,  что  убыль  крестьянъ  и  пустота  дворовъ  съ  избыт- 
комъ  покрывались  пришлыми  крестьянами  и  бобылями, 
селившимся  на  домовыхъ  земляхъ.  Едва-ли  будетъ  оши- 
бочнымъ  предположеніе,  что  на  обширныхъ  архіерей- 
скихъ  земляхъ  крестьянамъ  и  бобылямъ  жилось  при- 
вольнѣе,  чѣмъ  у  мелкихъ  помѣщиковъ,  владѣвшихъ  отъ 
1  до  7  дворовъ.  Такихъ  помѣстій  въ  Казанскомъ  уѣздѣ 
въ  половинѣ  XVII  в.  было  болѣе  двадцати.  Среди  нихъ 
встрѣчались  такія  помѣстья,  въ  которыхъ  значилось 
4  крестьянскихъ  двора,  но  изъ  нихъ  три  двора  было 
пустыхъ.  Такъ  было  въ  помѣстьѣ  двухъ  братьевъ  Ивана 
и  Якова  Матвѣевыхъ,  дѣтей  Садиловыхъ.  На  ихъ  же- 
ребей остался  всего  одинъ  дворъ;  изъ  остальныхъ  дво- 
ровъ крестьяне  бѣжали  быть  можетъ  въ  домовыя  вот- 
чины. 

Архіерейскій  домъ  покровительственно  относясь 
къ  своимъ  крестьянамъ,  удовлетворялъ  ихъ  религіоз- 
нымъ  нуждамъ.  Въ  селахъ  Тарлашахъ,  Карадулатѣ, 
Введенскомъ-Караичъ-Кабанѣ,  Архангельскомъ,  Ягод- 
номъ— храмы,  иконы,  Евангелія  и  вся  церковная  утварь 
были  „строеніемъ  митрополичьимъ".  Въ  бывшихъ  двор- 
цовыхъ  государевыхъ  селахъ  все  это  было  „строеніемт 
мірскимъ" 


быль  Вторышка  съ  сыномъ  изъ  помѣстья  Якова  Люткина  ві. 
с.  Кулаевѣ  от/^анъ  за  долгъ  въ  6  руб.  до  иску  па  подъячему, 
служилой  палаты  Алексѣю  Михайлову  (тамъ  же,  л.  210);  из- 
вѣстны  два  случая,  когда  дворы  запустѣли  отъ  того,  чт^ 
крестьяне  -  хозяева  были  посажены  въ  казанскую  тюрьм\ 
(тамъ  же). 

1)  Арх.  Мин.  Юст.  Переп.  кн.  1646  г.  №  6444,  лл.  122 
—  220. 

2)  Приложенія,  стр.  2.  6.  П.  17.  22.  30.  32.  Въ  писцо] 
выхъ  книгахъ  1623 — 1624  гг.  мы  читаемъ:  „Село  Ягодно^ 
на  рѣкѣ  на  Казани,  а  въ  немъ  храмъ  Димитрій  Селунскіі 
да  предѣлъ  Изосима  и  Саватія   Соловецкихъ  чудотворцевъ 
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Еаяанскій  владыка  не  оставлялъ  на  произволъ 
судьбы  слабыхъ  и  безприотныхъ  изъ  своихъ  вотчинъ 
Для  людей,  неепособныхъ  къ  труду  и  обнищавшихъ* 
въ  нѣкоторыхъ  домовыхъ  селахъ  имѣлись  особыя 
кельи  при  храмахъ  или  все  тоже  богадѣльни.  Оби- 
татели ихъ  „ниідіе"  жили  на  церковной  землѣ,  а  пи- 
тались отъ  церкви  Вожіей.  Такихъ  келій  въ  с.  Кара- 
дулатѣ  въ  1623—1624  гг.  было  десять,  а  въ  с.  Вве- 
денскомъ  (Караичъ-Кабанъ)  семь.  Въ  послѣднихъ  жили 
не  нищіе,  а  бобыли,  люди  маломощные.  Въ  самой  Ка- 
зани, какъ  извѣстно,  Ивановскій  Предтеченскій  мона- 
стырь былъ  ничѣмъ  инымъ,  какъ  богадѣльней.  Казан- 
скій  митрополитъ  далъ  ему  деревню  противъ  Веж- 
болды  на  р.  Казани  Въ  началѣ  XVIII  в.  домовыя 
казанскія  архіерейскія  богадѣльни  находились  въ  Ни- 
колаевскомъ  Дѣвичемъ  монастырѣ  въ'  еіяпуновѣ 
Богадѣльня  при  Николо  -  Ляпуновской  церкви  суще- 
ствовала еще  въ  1566— 1568  гг.  Одновременно  съ  ней 
были  богадѣльни:  при  церкви  Николы  Зарайскаго, 
близъ  двора  .тобнаго  подъячаго  подъ  горою,  и  нѣ- 
сколько  другихъ  Вогодѣльни  никогда  не  переводи- 
лись въ  Казани,  будучи  предметомъ  заботъ  церкви,  го- 
сударства и  частныхъ  лицъ.  Казанскій  владыка  тоже  не 
оставлялъ  безъ  вниманія  дѣлъ  общественной  благо- 
творительности. 


а  въ  храмѣ  образы  мѣстиые  и  свѣчи  поставныя  и  Евангеліе 
и  ризы  и  сосуды  церковные  и  книги  и  колокола  все  митро- 
поличье строеніе".  Точно  также  начинаются  переписи  и  дру- 
гихъ архіерейскихъ  домовыхъ  селъ. 

Приложенія,  стр.  6.  И.  24.  Изв.  Общ.  Арх.  Ист.  Этн. 
при  Казанск.  З^нив.  т.  XIV,  вып.  6,  стр.  670—672. 

Приложеыія.  Прих.-расх.  кн.  м.  Тихона  1706  г.  Нико- 
лаевскій  Дѣвичій  монастырь — нынѣ  приходская  Николо-Ляпу- 
новская  церковь  (стр.  218  ср.  стр.  154  и  Спис.  съ  писц.  кн. 
1566—1568,  стр.  39). 

Списокъ  съ  писц.  кн.  1566—1568  гг.,  стр.  39.  40.  43 
ср.  38.  47  и  др. 
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Въ  концѣ  XVII  в.  и  особенно  въ  началѣ  XVIII  і 
вопросъ  о  богодѣльняхъ  на  Руси  былъ  сильно  выдви 
нутъ,  хотя  правительство,  взявшееся  за  него,  сдѣлал 
ве  все. 

Въ  1712  году  велѣно  было  устроить  въ  Казані 
богадѣльни.  При  каждой  церкви  предполагалось  устроит 
по  одной  или  по  двѣ  деревянныхъ  избы  съ  тѣмъ,  чтобі 
въ  каждой  избѣ  помѣщалось  по  25  человѣкъ.  Всег 
думали  помѣстить  въ  богадѣльни  600  человѣкъ.  Бога 
дѣльни  предназначались  для  отставныхъ  солдатъ,  чтобі 
они  не  шатались,  а  по  другимъ  свѣдѣніямъ,  „для  не 
щихъ  и  страннихъ".  Но  подъ  нищими  и  странным 
тогда  обыкновенно  разумѣлись  тѣ  же  солдаты.  Каж 
дому  призрѣваемому  велѣно  давать  изъ  казны  на  одежд 
по  деньгѣ  на  день,  да  ржаной  муки  по  четверику  н 
человѣка  въ  мѣсяцъ.  На  строеніе  избъ  отпущено  п 
30  рублей  на  каждую  изъ  неокладныхъ  доходовъ,  і^лаі 
нымъ  образомъ,  вѣнечныхъ  денегъ.  Устройстію  бога 
дѣленъ  поручалось  казанской  губернской  канцелярк 
Она  должна  была  поддерживать  богадѣльни  и  богад-і 
ленныя  постройки.  Но  канцелярія  едва -ли  хорош 
помнила  свое  дѣло.  По  крайней  мѣрѣ  изъ  синодалі 
наго  дѣла  1745  год^  видно,  что  канцелярія  не  отп} 
скала  въ  богадѣльни  ни  денегъ,  ни  хлѣба,  а  здані 
стали  разваливаться.  Укаіюмъ  1745  года  отъ  17  ііол 
подтверждено  распоряженіе  Петра  и  составлена  опис] 
по  которой  въ  Казани  оказалось  всего  10  богадѣлен 
—  6  мужскихъ  и  4  женскихъ,  будто-бы,  не  требоваі 
шихъ  починки;  четыре  богадѣленныхъ  мѣста  пуст( 
вали  посл[ѣ  пожара  (вѣроятно  1742  года).  Послѣ  п( 
вторительныхъ  указовъ  въ  1748  году  губернская  каі 
целярія  повела  торги  на  постройку  четырехъ  богаді 
ленъ.  Чѣмъ  кончились  эти  торги  неизвѣстно.  Може 
думать,  что  судьба  казанскихъ  богадѣлень  была  ш 
чальной,  а  петровскіе  планы  остались  далеко  не  вь 
полненными. 

Въ  существовавшихъ  богадѣльняхъ  помѣщалис] 
по  прежнему,  отставные  солдаты  и  солдатскія  жеш 


і 
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Въ  1764  году,  послѣ  учрежденія  духовныхъ  штатовъ 
велѣно  было  отпускать  изъ  казны  на  особую  бога- 
дѣльню  въ  Казани  по  150  рублей  въ  годъ.  Но  этой 
богадѣльни  и  въ  1780  году  не  существовало  ^). 

Указъ  1745  года  о  поправкѣ  богадѣленъ  въ  Ка- 
зани и  выдачѣ  жалованья  призрѣваемымъ  былъ  объяв- 
ленъ  Лукѣ,  епископу  казанскому  и  свіяжскому.  Казан- 
скш  владыка  и  теперь  не  былъ  безучастенъ  въ  дѣ- 
лахъ  благотворительности.  Его  участіе,  главнымъ  обра- 
зомъ,  выражалось  въ  доставленіи  средствъ  на  бога- 
дѣльни.  Со  времени  Петра  доходы  съ  вѣнечныхъ  па- 
мятей, разрѣшавшихъ  вступленіе  въ  бракъ,  шли  на 
пропиташе  и  лѣченіе  больныхъ  и  раненыхъ  солдатъ. 
Ганьше  эти  деньги  поступали  въ  каѳедральную  казну 
и  расходовались  на  церковныя  нужды—постройку  хра- 
мовъ,  изготовленіе  ризницъ,  на  школй,  богоугодныя 
дѣла  и  т.  п.  Въ  Малороссій  вѣнечныя  деньги  дольше 
сохраняли  свое  первоначальное  назначеніе;  въ  Велико- 
россш  онѣ,  со  времени  Петра,  пошли  исключительно 
на  госпитали,  подъ  именемъ  неокладныхъ.  За  архіереями 
оставалась  обязанность  слѣдить  за  исправнымъ  по- 
ступленіемъ  этихъ  денегъ  въ  свѣтскія  канцеляріи 
Конечно  этимъ  не  ограничивалась  благотворительная 
дѣятельность  казанскаго  владыки.  Бѣдняки  въ  домо- 
выхъ  вотчинахъ  искали  помош.и  у  своего  владѣльца; 
бѣдные  казанцы  тоже  имѣли  покровителемъ  архіерея. 
Но  эта  благотворительность  была  частной  и  не  засви- 

1 

'  Арх.  Св.  Синода.  Дѣло  1745  г.  №  292,  ср.  Казанскія 

Губер.  Вѣдомости  1857  г.  Неофф.  №  1,  стр.  3—4.  Въ  Губер. 
Вѣдоыосгяхъ  замѣчено,  что  богадѣльни  строились  для  „стран- 
нихъ  и  нищихъ".  Въ  сиыолалыіомъ  дѣлѣ  прямо  сказано,  что 
богадѣльни  на  600  человѣкъ  строились  съ  тѣмъ,  чтобы  „сол- 
даты не  шатались". 

Кн.  Митр.  Гавріила.  Рукоп.  Библ.  С.-Петерб.  Дух.  Акад. 
М  415,  лл.  102—104. 

Поли.  Собр.  Пост,  и  Расііор.   т.  1.   Царев.  Елизаветы 
Петровны,  Ло  216. 
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дѣтельствована  актами.  Подобное  обстоятельство  объ- 
ясняется тѣмъ,  что  правительство  взяло  въ  свои  руки 
устройство  благотворительных7>  учрежденій,  а  казанскіе 
іерархи  заняты  были  новокрещенскими  дѣлами. 

По  наказу,  данному  архіепископу  Гурію,  казаысіае 
владыки  должны  были  покровительственно  относиться 
не  только  къ  новокрепіенамъ,  но  и  къ  иновѣрцамъ.  Пер- 
вые іерархіи  не  только  просвѣіцали,  но  и  запшпхали, 
инородцевъ  христіанъ  и  не-христіанъ.  Въ  XVII  вѣкѣ 
казанскіе  архіереи  не  оставляли  своихъ  просвѣтитель- 
ныхъ  задачъ.  Правда,  въ  историко-миссіонерской  лите- 
ратурѣ  весь  XVII  вѣкъ  характеризуется  упадкомъ  мис- 
сіи  въ  Казанскомъ  краѣ.  Однако  есть  факты,  по  ко- 
торымъ  молшо  судить,  что  въ  XVII  вѣкѣ  дѣло  МЙССІИ 
не  совсѣмъ  заглохло,  и  что  казанскіе  іерархи  не  были 
равнодушны  къ  миссіи  и  положенію  крещенныхъ  ино- 
родцевъ. Въ  1617  году  въ  Свіяжскѣ  крестился  съ  ма- 
терью и  меньшимъ  братомъ  татаринъ  нагорной  сто- 
роны деревни  Татарскихъ  Коротаевъ  Семейка  Векбу- 
латовъ.  Отаршіе  братья  Семейки  татары  Тинбай  и 
Яганай  съ  другими  татарами,  безчестившими  право- 
славную вѣру,  заставляли  Семейку  съ  матерью  и  бра-, 
томъ  „пить  и  ѣсть  съ  собою  по  своей  вѣрѣ",  отняли 
у  него  пашенную  землю  и  завладѣли  ею  „насиль- 
ствомъ".  Обиженный  новокрещенъ  Семейка  писалъ 
царю  Михаилу  Ѳеодоровичу,  что  отъ  насильства  братьевъ 
и  татаръ  „онъ  съ  матерью  и  братомъ  безъ  вотчины 
волочатся  промежь  дворовъ",  а  жить  имъ  вмѣстѣ  съ 
татарами  невозможно.  При  этомъ  Семейка  Бекбулатовъ 
просилъ  Государя  велѣть  ему  быть  на  дворѣ  у  Матвѣя, 
митрополита  Казанскаго  и  Свіяжскаго.  Царь  согла- 
сился. Семейка  поселился  на  митрополичьемъ  скотномъ 
дворѣ,  стоявшемъ  за  р.  Казанкой,  противъ  Воскресен- 
скихъ  воротъ,  на  рѣчкѣ  Комаровкѣ,  но  не  въ  качествѣ 
скотника,  а  въ  качествѣ  митрополичьяго  боярскаго 
сына     Позже  въ  митрополичихъ  селахъ  встрѣчаются 
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другіе  новокрещены  въ  числѣ  крестьянъ  Выли  ли  эти 
новокрещены  изъ  собственныхъ  домовыхъ  крестьянъ- 
инородцевъ,  или  только  принятые  подъ  покровитель- 
ство митрополита,  не  важно.  Существованіе  новокре- 
щеновъ  въ  началѣ  и  половинѣ  XVII  вѣка  свидѣтель- 
ствуетъ,  что  миссія  въ  Казанскомъ  краѣ  въ  XVII  в. 
не  замирала  окончательно  и  что  тогдашніе  казанскіе 
іерархи  были  не  только  просвѣтителями,  но  и  покро- 
вителями инородцевъ.  М.  Лаврентій  въ  1659  году  пи- 
салъ  царю,  что  онъ,  пріѣзжая  въ  Свіяжскъ,  не  забы- 
ваетъ  о  своемъ  долгѣ  собирать  и  учить  отъ  божествен- 
наго  Пйсанія  не  только  православныхъ,  но  и  иновѣр- 
цевъ  Миссія  среди  инородцевъ  въ  XVII  в.  не  за- 
нимала казанскихъ  іерарховъ  такъ,  какъ  наблюдается 
Бъ  прежнее  время,  и  стала  обычнымъ  дѣломъ.  Какъ 
таковая  она  ослабѣла.  Казанскіе  іерархи,  помнившіе 
завѣты  первыхъ  казанскихъ  іерарховъ,  не  чуждались 
инородцевъ  и  не  прибѣгали  къ  рѣзкимъ  мѣрамъ,  пре- 
доставляя имъ  свободу  въ  дѣлѣ  вѣры,  даже  въ  своихъ 
вотчинахъ.  Впредь  до  1680  года  среди  домовыхъ  вот- 
чинныхъ  селъ  были  села,  населенныя  исключительно 
татарами-иновѣрцами--таковы  деревни  Караево,  Селикъ- 
Кабанъ  и  Караишево.  Въ  1680  году  татары  были  вы- 
ведены изъ  названныхъ  деревень  и  замѣнены  русскими 


Тамъ  же,  стр.  84.  86.  90.  95  и  др. 

Приложенія — Грамоты,  стр.  XIX,  №  V.  Г.  Лупповъ  въ 
своемъ  изслѣдованіи  „Христіанство  у  вотяковъ...  СПБ.  1899  г.'' 
стр.  81 — 82  слрішкомъ  увѣренно  говоритъ ,  что  за  ХѴІІ  в. 
онъ  не  видитъ  на  казанской  каѳедрѣ  лицъ ,  который  за- 
явили бы  себя  миссіонерскими  заботами...  Къ  словамъ  м.  Лав- 
рентія  онъ  отнесся  скептически,  назвавъ  ихъ  только  намѣ- 
реніемъ,  котораго,  кажется,  не  было  у  м.  Лаврентія.  Но  слѣ- 
дуетъ  замѣтить,  что  отсутствіе  фактическихъ  документаль- 
ныхъ  данныхъ  еще  не  можетъ  служить  основаніемъ  для  отри- 
цанія.  При  этомъ  писцовыя  книги  Казанскаго  края  половины 
ХѴИ  в.  могутъ  показать  г.  Луппову,  что  миссія  не  умирала 
въ  этомъ  вѣку  и  ,  конечно,  казанскіе  іерархи  ыс  чужды 
были  ея. 
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людьми.  Деревня  Караево  превратилась  въ  село  Ни- 
кольское 

Въ  XVIII  вѣкѣ  миссія  среди  инородцевъ  Казан- 
скаго  края  оживилась.  Участіе  архіерейскаго  дома  въ 
этой  миссіи  заключалось  въ  матеріальномъ  пособіи.  Это 
пособіе  на  новокрещенскія  потребы — постройку  церк- 
вей, пріобрѣтеніе  утвари,  въ  раздачу  новоприходящимъ 
ко  крещенію  въ  жалованье  и  т.  п.— опредѣлилось  съ 
1721  года  въ  количествѣ  666  руб.,  отсылаемыхъ  раньше 
въ  Монастырскій  Приказъ.  Въ  1726  году  на  ново- 
крещенскія  потребы  по  указу  Св.  Синода  издержаны 
всѣ  домовыя  остаточныя  суммы  въ  количествѣ  756  р. 
6  к.  ).  Опредѣленная  сумма,  въ  размѣрѣ  666  рублей, 
отпуска.ііась  на  новокрещенскія  нужды  изъ  средствъ 
архіерейскаго  дома  „по  вся  годы".  Деньги  отдавались 
архимандриту  Свіяжскаго  Вогородицкаго  монастыря 
подъ  росписку  приказчика  новокрещенскихъ  дѣлъ  изъ 
подъячихъ.  Повытчикъ  архіерейскаго  дома  Николай 
Чашниковъ  въ  разное  время  передалъ  на  новокрещен- 
скія  нужды  1670  рублей.  Отпуская  такія  суммы  на 
новокрещенскія  дѣла,  казанскіе  іерархи  не  могли  быть 
безучастными  въ  дѣлѣ  миссіи. 

Казанскіе  владыки,  стоявшіе  во  главѣ  дома,  будучи 
владѣльцами,  охранителями,  просвѣтителями  и  благо- 
творителями въ  своихъ  вотчинахъ,  были  чужды  наси- 
лія  надъ  крестьянами.  Если  архіерейскій  домъ  возвра- 
щалъ  своихъ  бѣглыхъ  крестьянъ,  а  владыки  содѣй- 
ствовали  этому,  то  въ  данномъ  случаѣ  они  охраняли 
владѣльческія  права  своего  дома  или  боролись  съ  про- 
изволомъ  бѣглецовъ  и  перезывщиковъ  Извѣстенъ 


ІІриложенія,  стр.  129 — 132.  Опись  грамотъ,  №  1825, 
л.  31,  №  2. 

2)  Арх,  Св.  Синода,  дѣло  1732  г.  №  123,  лл.  120,  151. 
261.  Ср.  дѣло  1742  г.,  Ко  582,  л.  25. 

')  Переходъ  крестьянъ  отъ  одного  владѣльца  къ  дру- 
гому былъ  упорядоченъ  правительственными  актами.  На' 
крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  домовыхъ  вотчинъ  или  поступав- 
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случай  добровольнаго  перехода  селъ  Елабужскаго  мо- 
настыря въ  вотчинное  владѣніѳ  архіерейскаго  дома. 
Конечно  бывали  недовольства  среди  крестьянъ  на 
владѣльцевъ  и  администрацію  архіерейскаго  дома,  но 
эти  недовольства  обычное  явленіе  для  того  времени. 
Однако,  когда  началась  строгая  ревизія  домовой  казны 
и  состоянія  экономіи  казанскаго  архіерейскаго  дома 
въ  1737  году,  при  м.  Сильвестрѣ  Холмскомъ,  и  въ  это 
сложное  дѣло  втянуты  вотчинные  крестьяне,  то  „на 
зовъ  по  публикаціи  о  причиненныхъ  м.  Сильвестромъ 
обидахъ  и  разореніяхъ  вотчиннымъ  крестьянамъ  чело- 
битчиковъ  не  явилось" 

Какъ  видно  йзъ  писцовыхъ  и  переписныхъ  книгъ, 
въ  домовыхъ  вотчинахъ  тяглое  населеніе  жило  дво- 
рами, обитатели  которыхъ  носили  названіе  крестьянъ 


шітхъ  туда,  писались  „сдѣлашныя  и  поступныя  записи"  (Опись 
грамотъ  Ко  1825,  лл.  35.  37—38,  43.  44.  48),  „выводныя 
письма"  на  дѣвокъ,  выходившихъ  замужъ  въ  другія  вотчины 

(тамъ  же  лл.  44  об.  45  и  сл.   Л^о№  68 — 71,  74—79.  83.  93  

96.  100.  121  и  друг.),  „выпускныя  или  отпускныя  письма" 
(тамъ  же,  лл.  43,  44  и  др.,  59,  61,  62,  69  и  др.).  Сами 

государи  вникали  въ  дѣла  по  розыску  бѣглыхъ  домовыхъ 
крестьянъ.  27  іюля  1660  года  была  дана  государева  грамота 
и  разослана  по  городамъ  о  домовыхъ  бѣглыхъ  крестьянахъ 
[тамъ  же,  л.  22,  №  36).  Въ  половинѣ  ХѴІЕТ  в.  Канцелярія 
генеральной  ревизіи  Казанской  и  Оренбургской  губерніи,  а 
также  Казанская  губернская  канцелярія  вникали  въ  тоже 
дѣло.  Первая  канцелярія  послала  указъ  (1746  г.  18  іюля) 
въ  Экономическую  Контору  о  высылкѣ  въ  прежнее  мѣсто — 
аомовое  село  Красновидово — женки  Елены  Даниловой  съ  сы- 
номъ  Егоромъ,  проживавшихъ  въ  г.  Казани  (тамъ  же  л.  48 
N9  102).  Вторая  канцелярія  послала  указъ  (1750  г.  14  авг.) 
э  томъ,  чтобы  крестьянскій  сынъ  села  Омаръ  Андрей  Ники- 
форовъ  Юрловъ  былъ  по  прежнему  въ  крестьянствѣ  за  архі- 
грейскимъ  домомъ  (тамъ  же,  л.  49,  №  115).  Извѣстно,  что 
Лука  Канапіевичъ  выправилъ  копію  съ  переписной  книги 
1678  года  для  сыску  бѣглыхъ  крестьянъ.  Изъ  вотчинъ  каз. 
ірхіерейскаго  дома  чужіе  бѣглые  крестьяне  тоже  отбирались 
'тамъ  же,  л.  40,  Х9№  24—30). 

*)  Арх.  Св.  Синода,  дѣло  1732  г.  №  123,  лл.  16—17. 
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И  бобылей;  при  тѣхъ  и  другихъ  жили  дѣти,  внучата,' 
братья,  пасынки,  племянники,  пріемыши,  сосѣди,  под- 
сосѣдники,  захребетники,  работники  и  т.  п.  Послѣдніе 
разряды  крестьянства  и  бобыльства  являются  не  тягле- 
цами, а  приживальщиками  при  тяглецахъ  крестьянахъ 
и  бобыляхъ;  они  не  несли  тѣхъ  государственныхъ  и 
домовыхъ  архіерейскихъ  повинностей ,  какія  несли 
домо  и  дворовладѣльцы. 


I  Приложеніе  11-е. 
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I  ОТІІЫІІЬ 

'  €очиикпій  Павла  Потровича  Пономарева:  „Основы  христІАн- 

КАГО  АСКЕТИЗМА  ПО  ТВОРЕНПІМЪ  ОТЦЕВЪ,    УЧИТЕЛЕЙ  И  ПИСАТЕЛЕЙ 

ЦЕРЕВИ  IV  ВѢКА. 

Тема  совершенно  новая  среди  рускихъ  з^ченыхъ  диссер- 
ацій^  Автору  приходится  брать  на  себя  рискованную  задачу— 
ыработать  систему  понятій,  которыя  доеынѣ  излагались  не 
аучнымъ,  а  популярнымъ,  дидактическимъ  методомъ.  Читате- 
шъ  нашихъ    диссертацій  хорошо  извѣстно,    какъ  рѣдко 
дается  систематизація  даже  догматическихъ  или  моральныхъ 
шрѣній  древнихъ  церковныхъ  писателей,— какъ  эти  харак- 
эристики  бываютъ  общи,  нехарактерны,  шаблонны.   И  если 
акая   неудача  ожидаетъ  систематика  въ  столь  разработан- 
ой  области,   какъ  догматы  или  этика,  то  естественно,  что 
жидать  полнаго  успѣха  отъ  систематика  понятій  аскетиче- 
шхъ,  систематика,  добавимъ,  самостоятельнаго,  не  пожелав- 
аго  рабски  слѣдовать  тѣмъ  зачаткамъ  подобной  системати- 
щіи,  какіе  далъ  намъ  въ  этой  области  Преосв.  Ѳеофанъ, — 
іачило  бы  ожидать  наилучшаго  кафтана  отъ  перваго,  самого 
)евшіго  поргнаго,  какъ  того  желали    герои  Фопъ-Визина. 
сѣ  эти  соображеяія  понуждаютъ  насъ  цѣнить  даже  скром- 
достоинства  выводовъ  г.  Пономарева  и  снисходительно 
внестись  даже  и  къ  крупнымъ  промахамъ  его  работы, — но 
ізотносительно  ко  всему  вышесказанному  нельзя  не  признать 
Учтенными  его  добросовѣстность,  усидчивость,  большую  начи- 
шность,   какъ  въ  древнихъ  подвижникахъ,  такъ  и  вообще 
>   богословской  и  философской   литературѣ, — и  наконецъ 
рогую  православно-догматическую  выдержанность  работы. 
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Перейдемъ   теперь  къ  содержанію  диссертаціи.  Оно  ] 
ііполиѣ  соотвѣтствуетъ  заглаиію  рукоииси  и  мы  совѣтуемъ  а 
тору  пъ  иечати  озаглавить  сііой  трудъ  иначе,  именно:  „до 
матическія  основы  аскетизма"   и  пр.  Тогда  будетъ  внолі 
естествениымъ,  что  дальше  рѣчь  иойдетъ  о  павшей  природ 
человѣка   ио  учеиіи  аскетові.,  обь  искушеніи  и  т.  д.  А  п] 
настоящеыъ  заглавіи  читатель  ожидаегъ  не  разглагольствов; 
ція  о  тѣхъ  общехристіапскихъ  иоззрѣпіяхъ  на  душу  человѣ] 
и  на  искушеиіе,  которыми  занимается  авторъ  и  которыз 
древніе  отшельники  только  ігодкрѣнляли  свое  ученіе  о  снос 
бахъ  духовиаго  совершенства,  о  послѣдовательности  нороковъ 
добродѣтелей,  о  послушаніи  и  о  молитвепности  ііравилъ  и  т. 
но  ожидаетъ  изложенія  именно  этого  содержанія  творен 
подвижническихъ,  изложенія,  ознакомляюшаго  чи'і'атолей  і 
тѣмъ  исключительнымъ  строемъ  жизни  (внутренней  и  внѣі 
ней),  ири  цомош,и  котораго  обыкновенные  грѣшные  люди  п 
стененно  достигали  такой  степени  святости,  какая  не  дост 
гается  христіанами,  пребывающими  въ  мірѣ,  исключая  двух 
трехъ  избранниковъ  Божіихь.   Отвѣтъ  на  подобное  ожидав 
читатели  найдутъ  только  въ  послѣднихъ  главахъ  сочинен: 
занимаю щихъ  немного  болѣе  одной  четверти  всей  работы 
названныя  у  автора  такъ:  3)  осуществлепіе  христіанскаго  а 
кетизма  въ  дѣятельности  и  4)  телеологическая  основа  хрис 
аскетизма.  Впрочемъ  и  здѣгь  самая  картина  внутренней 
внѣшней  жизни  аскета  замѣняется  лииіь  намѣченіемъ  главнѣ- 
шихъ  принциповъ  аскетизма  и  ихъ  логическимъ  опредѣлег- 
емъ.    Вообш,е  главнѣйшій  промахъ  авторъ  заключается 
томъ,  что  онъ  повернулъ  психологію  подвижниковъ  за.і 
напередъ.  Будучи  самъ  воспитанникомъ  книгъ  и  школы, 
обш,е — теоретикомъ,   авторъ  и  аскетизмъ  представилъ,  ка:^ 
дедуктивный  выводъ  изъ  извѣстныхъ  богословскихъ  теорст- 
ческихъ  положеній.  Между  тѣмъ  аскетизмъ  есть  явленіе  пр- 
жде  всего  волевое.  Мош,ная  совѣсть  христіанина  не  мирит  і 
съ  постояннымъ  отступленіемъ  отъ  заповѣдей  Божіихъ,  выы 
жденнымъ  требованіями  плоти,  житейскою  разсѣянностью  і 
соблазнительнымъ  вліяніемъ  ослабѣвшей  въ  добродѣтели  сред. 
Поэтому  онъ  бѣжитъ  отъ  людей,  иш,етъ  въ  полномъ  уедиг- 
ніи  сосредоточенности,  порабощаетъ  плоть  воздержаніемъ,  а 
пополняетъ  духовнымъ  дѣланіемъ.  Сила  воли  и  благодать  і 
жія  освобождаетъ  его  постепенно  отъ  узъ  грѣха  и  объ  б- 
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чертываетъ  исторію  своей  борьбы,  а  затѣмъ  связываетъ  за- 
коны этой  борьбы  съ  обіцехристіаысішми  истинами  о  паденіи 
и  благодати,  о  душѣ  человѣка  и  объ  ея  отношеніи  къ  тѣлѵ 
Очевидно,  что  эти  догматическія  опоры  въ  описаніи  живой 
действительности  аскетическаго  подвига  имѣютъ  самое  втопо 
степенное  значеніе  и  не  имѣютъ  особой  характерности  Вотъ 
почему  попытка    автора    представить  послѣднія,    какъ  бы 
основоположеніями  самаго  аскетизма— ошибочно.    За  всѣмъ 
тѣмъ  сохраняетъ  свое  полное  значеніе  другой,  хотя  и  боіѣе 
скромный  научный  вопросъ:  „какой— всетаки  спеціальный  от- 
тѣиокъ  прюбрѣтаетъ  наше  ученіе  о  паденіи,  о  природѣ  пав- 
шаго  человѣка,  объ  искупленіи  и  о  благодати  въ  твореніяхъ 
дреішѣйшихъ   учителей   подвияшичества?''   Это  вопросъ  изъ 
такъ  называемой  исторіи  догматовъ  и  на  него  авторъ  даетъ 
самый  обстоятельный  отвѣтъ  въ  первыхъ  двухъ  главахъ  сво- 
его   сочиненія:    1)    „антропологическая  основа  аскетизма'' 
2)     „сотеріологическая    основа    аскетизма"'  занимающихъ 
почти    три  четверти  его  работы.    И  нужпо  сказать,  что 
отмѣчая    в.  подробно    оттѣнки    аскетическаго    ученія  объ 
этихъ  истииахъ  вѣры,  авторъ  совершенно  чуждъ  протестант- 
ской замашки  тѣхъ  русскихъ  богослововъ,  по  коимъ  догмати- 
ческое ученіе  одного  отца  выходитъ  совершенно  инымъ,  чѣмъ 
!^  другого:  напротивъ  у  нашего  автора  древніе  подвижники  учатъ 
гому-же,  что  и  св.  Библіл,  и  прочіе  церковные  писатели,  но  тодь- 
ш  болѣе   подробно  и  болѣе  психологично  разсматриваютъ 
і'ѣ  стороны  богооткровенныхъ  истинъ,  которця  настойчиво 
іонуждають  вѣруіоіцаго  къ  лишеніямъ,  къ  борьбѣ,  къ  само- 
ѵгреченію, — которыя  даже  служатъ  догматическимъ  объясне- 
ііемъ  и  оправданіемъ  различнымъ  пріемамъ  подвижничества. 

Оцѣнивая  работу  г.  Пономарева  съ  этой  точки  зрѣнія, 
;акъ  трудъ  по  исторіи  догматическаго  богословія,  естественно 
;вязанный  по  данному  предмету  съ  заключительнымъ  описані- 
мъ  важнѣйшпхъ  ионятій  самой  подвижической  жизни,  счи- 
аемъ  автора  заслуживающимъ  степени  магистра  богословія. 

Рекшоръ  Еп.  Аптоній. 

г  іюля  1899  года. 


от»ывъ 


о  сочинЕніи  Г.  Павла  Пономарева  на  тему:  ^,Основы  христш 

СКАГО  АСКЕТИЗМА    ПО  ТВОРЕНІЯМЪ  ОТЦЕВЪ,  УЧИТЕЛЕЙ  И  ИИСАТЕЛН 
ЦЕРКВИ  ІУ  ВѢКА  (СЪ  ВВЕДЕНІЕМЪ  ИСТОРІИ  ПОДВИЖНИЧЕСТВА  ВООБП 
И  ХРИСТІАНСКАГО  ВЪ  ЧАСТНОСТИ  ДО  ІІІ  ВѢКА  ВКЛЮЧИТЕЛЬНО). 

Своему  сочиненію  г.  Пономаревъ  предпосылаетъ  кор( 
тенькое  предисловіе  (стр.  УП — ХІУ),  изъ  котораго,  меж; 
прочимъ,  мы  узнаемъ,  что  задачею  его  труда  служитъ  „объе: 
тивное  изслѣдованіе  христіанскаго  аскетизма  въ  его  общие 
оеновахъ,  насколько  послѣднія  проявились  въ  жизни  и  лит 
ратурѣ  св.  отцевъ — аскетовъ  ІУ  вѣка"  (X).  Но  непосредствеі 
ное  знакомство  съ  самымъ  трудомъ  убѣждаетъ  насъ,  что  Э' 
опредѣленіе  задачи  сдѣлано  авторомъ  неточно.  Г.  Пономареі 
представляетъ  намъ  гораздо  болѣе  того^  что  обѣщаетъ:  оі 
не  только  анали.зируетъ  основы  христіанскаго  аскетизма, 
въ  то  же  время  знакомитъ  насъ  и  съ  самыми  аскетически! 
воззрѣніями  христіанскихъ  аскетовъ  ІУ  вѣка^  какъ  они  отраз 
лись  въ  ихъ  сочиненіяхъ  въ  зависимости  отъ  сознанія  эти] 
основъ. 

Чтобы  подготовить  читателя  къ  болѣе  основательному  п 
ниманію  христіанскаго  аскезиса  ІУ  в.  и  такимъ  образо! 
исторически  оттѣнить  всѣ  его  характерныя  черты,  авторъ 
въ  особожъ  введеніи  (стр.  1 — 73)  представляетъ  цѣлую  связн^ 
исторію  аскетическихъ  идей    до  ІУ  вѣка;  причемъ  сам 
зарожденіе  аскетизма  онъ  усматриваетъ  еще  въ  первобытпі 
райской    жизни    прародите.ііей   и  вслѣдствіе    этого  са: 
исторію  его  онъ  послѣдовательно  проводитъ  чрезъ  міръ  язі 
скій  и  іудейскій.  Въ  языческомъ  мірѣ  особенно  характеі- 
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пролнленіе  аскетйчесісйхъ  дачадъ,  по  его  воззрѣнію  можно 
наблюдать  въ  религіозной  тстш^  буддисшовъ  и  философском  ь 
учонш  греческихъ  философовъ  пиѳагорейцевъ,  а  у  Шеевъ—?! 
ихъ  свяіценныхъ  кннгахъ.  Подводя  общій  итогъ  аскетическимъ 
взглядамъ,  присущимъ  въ  тѣхъ  или  иныхъ  формахъ  язычни- 
камъ  и  іудеямъ,  авторъ  находить,  что  въ  основѣ  ихъ  одина- 
ково лежитъ  идея  двухсторонней  нравственной  дѣятельности 
т.  е.,  дѣятельности,  направленной  съ  одной  стороны  на  борьбу 
со  зломъ,  а  съ  другой-на  утвержденіе  добра.  Но  при  этомъ 
авторъ  указываетъ,  что  эти  воззрѣнія  не  имѣютъ  коренныхъ 
свойствъ  христіанскаго  аскетизма:  отличительнымъ  признакомъ 
послѣдпяго    служитъ    не    только    сознаніе  необходимости 
аскетической  дѣятельности,  но  и  ея  возможности,  обусловли- 
ваемой искупительными  заслугами  Христа.  Приступая  далѣе 
къ  характеристйкѣ    собственно   христіанскаго  аскезиса  г 
Пономаревъ  считаетъ  излишнимъ  изученіе  дѣхъ  элементовъ 
которые  по  вопросу  объ  аскетизмѣ  даетъ  намъ  Новозавѣтное 
Откровеніе,   на  томъ  основаніи,    что   эти  элементы  тѣсно 
примыкаютъ    къ    аскетическимъ     взглядамъ  христіанскихъ 
писателей  послѣдующаго  времени  и  не  представляютъ  изъ 
себя  ничего  особенпаго  и  оргинальнаго.  Намъ  думается,  что 
авторъ  поступилъ  бы  гораздо  лучше,  если  бы  не  дѣліалъ  этого 
перерыва,  такъ  какъ  анализъ  аскетическихъ  идей,  заключаю- 
щихся въ  Новозавѣтномъ  Откровеніи,  послужилъ  бы  для  него 
,  естественнымъ  переходомъ  къ  исторіи  аскетич.  идей,  заключаю- 
^  щихся  въ  святоотеческой  письменности;  послѣднія  тогда  прямо 
и  естественно  опредѣлялись  бы  съ  точки  зрѣнія  аскетическихъ 
идей  Самого  Христа  и  Его  апостоловъ.  Правда,  авгоръ  обѣщаетъ 
познакомить    пасъ   съ  этими  новозавѣтными  откровенными 
аскетическими  идеями    въ  связи  съ  таковыми  же  идеями 
святоотеческой  письменности  (стр.  38,  пр.  1),  но  на  самомъ 
дѣлѣ  онъ  только  отчасти  вьшолняетъ  с?ое  обѣщаніе  и  на 
протяженіи  своего  сочиненія  указываетъ  только  нѣкоторыя 
,  черты  Новозавѣтнаго  ученія  по  вопросамъ  объ  аскетизмѣ. 

Сдѣлавпіи  этотъ  „намѣренный  (ничѣмъ  не  оправдываемый) 
іПерерывъ",  авторъ  прямо  переходитъ  къ  анализу  аскетическихъ 
идейпервыхъ  трехъ  вѣковъ  христіанства.  Онъ'разсматриваетъ 
эти  идеи  съ  др.ухъ  сторонъ:  ^фактической''  и  ,,принципіаль' 
пой'^.  Разсмотрѣніе  фактической  стороны  приводитъ  его  къ 
Юм  у  убѣжденію,  что  аскетизмъ  первыхъ  трехъ  вѣковъ  прояв- 


—  3  — 

лялся  въ  формѣ:  а)  молитѳептго  пребывангп,  б)  поспк 
ооздершсанія,  в)  песшююательпости  и  г)  дѣвсшва.  Слово:... 
ему  били  присущи  исѣ  внѣшнія  формы  проявленія,  заиск  ію 
только  ошшельпичества  (стр.  38-— 58).  Разсматривая  гірииііи 
иіальную  сторону  (60—73  стр.)  всѣхъ  этихъ  указанныхъ  форм 
аскетизма,  авторъ  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  въ  осноі  1 
всѣхъ  ихъ  ліелштъ  ^примѣръ  Христа^  вызывающій  одушевлеіш 
разрѣшаіощееся  актомъ  выбора  того  или  иного  аскетическаі 
подвига  во  имя  со  Христомъ"  (61стр.).  Вчастности  і; 

основѣ  дѣвства,  какъ  одного  изъ  главныхъ  видовъ  проявлен! 
аскетизма  первыхъ  трехъ  вѣковъ,  авторъ  усматриваетъ  „ст/р( 
млепіе  послѣдовать  Христу,  отвергнуться  настоящей  жизшг 
ІІричемъ  примѣръ  нравственной  жизни  самого  Христа  даі;а  і 
христіанскимъ  аскетамъ  обоснованіе  „принципіальной  возмон:іі' 
сти  воздержанія^'  (стр.  70),  а  результатомъ  самого  подвиі 
воздержанія  счита.ііось  обожествленіе,  вчастности:  петлѣт 
(отрицательная  сторона  обожествленія  и  святость  (положи 
тельная  сторона  обожествленія). 

Всѣ  эти  разсужденія  автора  о  фактической  и  принцип 
альнои  сторонахъ  святоотеческаго  аскетизма  первыхъ  трех 
вѣковъ  являются — на  нашъ  взглядъ — слишкомъ  отрывочнымі 
а  потому  также  туманными.  Самое  разсмотрѣніе  аскетических 
идей  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія:  фактической  и  припципіально 
трудно  поддается  пониманію  и  отдаетъ  какою-то  неуловимо: 
искуствеиностію  чисто  внѣшняго  построенія.  Въ  самом 
заключеніи  къ  введенію  автору  слѣдовало  бы  побольше  остг 
повиться  па  различеніи  христіанскаго  аскетизма  отъ  аскетизм 
іудейскаго  и  языческаго  и,  такимъ  образомъ,  оттѣнить  еі 
характерныя  особенности.  Тѣмъ  болѣе,  что  при  своихъ  отрь 
вочныхъ  разсуждепіяхъ  авторъ  даетъ  читателю  слишкомъ  мал 
матеріала  дл  самостоятельнаго  отвѣта  на  данный  вопросъ. 

Не  оттѣнивши— по  крайней  мѣрѣ,  въ  формѣ  ясных 
цоложеній- особенность  и  оригинальность  христіанскаго  аскетиі 
ма  первыхъ  трехъ  вѣковъ,  сравнительно  съ  аскетизмомъ  язь 
ческимъ  и  іудейскимъ,  авторъ  прямо  переходитъ  къ  главно 
части  своего  изслѣдованія,  т.  е.  къ  анализу  аскетических 
идей  ІУ  в.  въ  ихъ  основахъ.  Выполненію  этой  главной  работ 
г.  Пономаревъ  посвящаетъ  четыре  особыхъ  главы,  которы 
и  составляютъ  центръ  всѣхъ  его  изысканій  по  вопросу  об 
аскетизмѣ. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Какъ  гюказмваетъ  ужо  самое  заглавіе  труда  г.  Пономаюе- 
ва,  онъ  разсматриваетъ  аскетизмъ  ІУ  в.  какъ  такое  явленіе 
христіанской  жизни,  которое  находится  въ  связи  съ  тѣмч 
илп  иными  истинами  христіанства  я  зиждется  на  нихъ  кятг  ^ 
ка  свойхъ  основахь.   Съ  цѣлью  анализировать  эти  истины^ 
которыми  опредѣляются  соотвѣтствующія  особенности  и  хапак' 
терныя  черты  аскетизма,  апторъ  прежде  всего-.г  первой  главѣ 
(стр.  74— 116)— оораіцается  къ  анализу  христіанскихъ  антш- 
по.огическймъ  воззрѣпій.   Онъ  въ  данномъ  слѵчаѣ  выставля- 
етъ  на  видъ  всѣ  суіцественныя  черты  христіанскаго  антропо- 
логическсго  ученія  и  ноказываетъ,  какимъ  образомъ  ими  опре- 
дѣляютсл  соотвѣтствуіоиил  стороны  христіанскаго  аскетизма 
Въ  ооіцемъ  г.  Пономаревъ  совершенно  вѣрно  подмѣтилъ  что 
истины    христіанской    антропологіи  прежде    всего  привели 
хриспанскихъ  писателей  ІУ  в.  къ  обоснованію  мысли  о  самомъ 
процессѣ  зарожденія  и  возпикновенія  аскетизма,  его  законности 
и  неооходимости  въ  нравственно-религіозной  жизни  человѣка 
Дѣиствительно,  христіанская  антропологія  прямо  и  непосред- 
ственно   объясняетъ    самое  исходное    начало  аскетизма  и 
опредѣляетъего,  какъ  законную  форму  правственно-религіознаго 
развиты  человѣчоства.   Опредѣляя  ближе,  какія  же  именно 
аскетйческія  воззрѣнія  выработались  у  отцевъ-аскетовъ  ІУ  в. 
подъ  воздѣйствіемъ    истинъ  христіанской  антропологіи,  г" 
Пономаревъ  находитъ,  что  эти  истины  прежде  всего  особенно 
ясно  и  рельефно  приводили    отцевъ-аскетотъ  къ  мысли  о 
двухсторонней  дѣятельпости  человѣка  т.  е.  деятельности, 
направленной,  съ  одной  стороны.на  утверждете  добра,  а  съ 
другой — на  исшреблепіе  зла  въ  нравственной  личности  человѣка, 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  коль  скоро  христіанство  проповѣдуетъ,  что 
человѣкъ  есть  существо,  предназначенное  къ  блаженной  жизни, 
направленной  къ  соединенію  съ  Божествомъ, — къ  такой  жизни, 
которая  (1е  іжіо  была  его  удѣломъ  въ  райскій  періодъ  его 
бытія,  то^  ясно,  что  онъ  долженъ  стремиться  къ  созиданію  въ 
себѣ  этой   идеальной  жизни.   Съ  другой  стороны,  если  на 
самомъ  дѣлѣ  оказывается,  что  человѣкъ  есть  существо,  нс^ 
сохранившее  этотъ  идеальный,  райскій  міропорядокъ,-  есть 
существо,  согрѣшйвшее  и  погрузившееся  въ  бездну  страстей, 
го  ясно,  что  онъ  долженъ  бороться  съ  этимъ  зломъ  страстей. 
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Такимъ  образомі.,  антропологическія  данныя  приводили  хрй(  і 
анскихъ  писателей  ТУ  в.  въ  свою  очередь  и  къ  тому  созпі 
иію,  что  жизнь  калідаго  человѣка  вообще  должва  бі.іі 
борьбой  со  страстями  во  имя  другого  высшаго  нравствен іі.чі 
міропорядка,  что  ,,человѣкъ  вь  своемъ  настоящемъ  состояли 
является  носителемъ  двухт.  отраслей  жизни — болѣе{?)  грѣховчіо 
(эмпирической)  и  менѣе{?)  святой  (идеальной)".  Эта  борьба 
соединенная  съ  сознаніемъ  нравственной  раздвоенности 
сопровождаемая  покаяннымъ  чувствомъ  скорби^  раскаянгя 
плача,  и  составляетъ  самую  сущность  аскетизма,  какъ  еі 
понимали  христіанскіе  писатели  IV  в. — Всѣ  эти  мысл 
составляютъ  главное  содержаніе  первой  главы.  Но  наряду  с 
ними  авторъ  развиваетъ  многія  и  другія  частныя  мысли 
положенія,  которыя  были  высказаны  хр.  писателями  ІУ  в.  і 
почвѣ  антропологическаго  ученія.  Такъ,  пользуясь  данным 
христіанской  антропологіи,  трактующей  о  райскомъ  состояні 
человѣка,  авторъ,  слѣдуя  отцамъ-аскетамъ,  представляетъ  каі 
тину  идеальнаго,  нравственно-религіознаго  состоянія,  в 
достиженію  котораго  долженъ  стремиться  аскетъ.  Съ  друге 
стороны,  пользуясь  данными  ученія  о  падшемъ  состоя ніі 
авторъ  рисуетъ  картину  естесшвеннаго  состоя  нія  аскеи 
поставленаго  дицомъ  къ  лицу  съ  эмпирическою  жизнью.  Щ 
этомъ  онъ  представляетъ  очень  удачную  попытку  представив 
анализъ  страстей,  какъ  результатъ  вожделѣвательной  дѣятел 
ности  падшаго  человѣка. — Въ  общемъ  теченіе  мыслей  в 
этой  главѣ  довольно  послѣдовательное,  логичное  и  ясно 
Здѣсь  уже  нѣтъ  той  туманности,  которой  отличается  введен! 
Впрочемъ,  есть  и  здѣсь  нѣкоторые  болѣе  или  менѣе  важш 
недочеты,  особенно  при  уясненіи  нѣкоторыхъ  пунктовъ  х 
антропологическаго  ученія.  Такъ  а)  авторъ  слишкомъ  неясно 
сбивчиво  представляетъ  процессъ  грѣхопаденія  прародителе 
попытка  выяснить  взаимоотношеніе  между  частями  человѣчі 
ской  природы  въ  актѣ  паденія  такъ  и  остается  попыткой:  і 
указывается,  какимъ  образомъ  духъ  могъ  сдѣлать  уступв 
чувству,  если  принципомъ  паденія,  по  мнѣнію  автора,  бы; 
чувство;  б)  слишкомъ  своеобразно  и  совершенно  неправильр 
— на  нашъ  взглядъ — авторъ  характеризуешь  ученіе  о  перв» 
родномъ  грѣхѣ.  Онъ  пишетъ:  ,,паденіе  (случившееся  съ  Адг 
момъ)  стало  повторяться  и  входить  цѣликомъ  въ  жизнь  люде 
сдѣлавшись,  при  разслабленности  ихъ  природы  первородньа 
грѣхомъ^  постоянною  ихъ  исторіей".  Въ  ветхомъ  состояні 
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это  паденіе  носило  характеръ  „райскаго  подчияенія"  а  въ 
^,пов()мъ'^  состояніи— характеръ  „иовопадепія''.  И  замѣчательно 
что  это  характерное  пониманіе  сущности  первороднаго  грѣха 
авторъ  подтперлсдаетъ  не  ссылками  на  отцовъ  ІУ  в.,  какъ 
это  слѣдовало  бы  (у  нихъ,  впрочемъ,  едва  ли  можно'  найти 
подобное  понимапіе),  а  на  Петра  Ломбарда,  средневѣковаго 
писателя,  который,  проводя  такой  взглядъ,  будто  бы  былъ 
вѣрнымъ  выразителемъ  святоотеческаго  ученія  (стр.  95)' 
Признаемся,  что  въ  такомъ  пониманіи  можно  усматривать 
все,  чт5  угодно,  но  только  не  подлинную  мысль  св.  отцевъ 
І\'  в.  и  вчастности— православнаго  ученія;  г)  начало  главы, 
гдѣ  авторъ  силится  опредѣлить  сущность  аскетизма  путемъ 
соцостав.ленія  съ  рожденіемъ  первымъ  (плотскимъ)  и  рожденіемъ 
духовнымъ  (въ  крещеніи),  отличается  неясностью-внѣшняго 
построенія  и  необосиованностію  мысли.  Г.  Пономаревъ  опре- 
дѣляетъ  здѣсь  аскетизмъ,  какъ  „третье  рожденіе  (послѣ  плот- 
скаго  и  духовнаго),  которое  слезами  и  скорбями  очищаетъ 
въ  насъ  образъ  Божій,  очерненный  грѣхомъ"  (стр.  74);  при 
чемъ,  проводя  аналогію  между  нимъ  и  таинствомъ  крещенія. 
овъ  называетъ  его,  дальше  ,,крещеніемъ  Духомъ  Святымъ  и 
огнемъ'^  Эти  общія  положенія  авторъ  оставляетъ  безъ  дальнѣй- 
шихъ  разъясненій:  онъ  не  показываетъ,  почему  же  и  въ 
какомъ  смыслѣ  аскетизмъ  (да  и  какой  аскетизмъ?)  можно  на- 
звать „крещеніемъ  Духомъ  Святымъ  и  огнемъ",  въ  чемъ  его 
специфическое  значеніе  въ  общемъ  процессѣ  обновіенія  чело- 
вѣка  и,  вчастности,  къ  чему  сводится  его  отношеніе  къ  таин- 
ству крещенія.  Впрочемъ,  проясненія  понятія  о  христіанскомъ 
аскетизмѣ  мы  не  вправѣ  требовать  отъ  автора  въ  данномъ 
мѣстѣ,  потому  что  непроясненность  и  спутанность  этого 
понятія  составляетъ  общій  и  самый  существенный  недостатокъ 
вообще  всего  сочиненія  г.  Пономарева,  какъ  объ  этомъ  будетъ 
сказано  ниже. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Закончивши  анализъ  антропологическихъ  данныхъ,  кото- 
рыми обусловливается  происхожденіе  аскетизма  и  его  закон- 
ность въ  области  нравственно-религіозной  дѣятельности  чело- 
вѣка,  авторъ  переходитъ,  далѣе,  къ  выясненію  сотеріологте- 
Мігг  основаній  христіанскаго  аскезиса.  Вторая  пава  (116 — 
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180  стр.)  и  посвящена  этому  предмету.  Проникая  пѵлубѣ 
сиіітоотеческихъ  творееій  ІУ  в.,  авторъ  находитъ,  что  сотеріо- 
логическія  данния,  т.  е.  данпыя,  связанпыя  съ  вопросомъ  объ 
искупительной  дѣтельности  Христа,  главнымъ  образомъ  даютъ 
осноиаиіе  христіапскимъ  аскетамъ  къ  раскрытію  самой  возмож- 
ности аскезиса,  какъ  средства  кь  достиженію  положитель- 
ной стороны  нравственно-религіозной  дѣятельности  христіа- 
нияа,  къ  подавленію  въ  немъ  страсти  и  такимъ  образомъ 
къ  успешному  окоичапііо  мучительной  борьбы  ме?кду  добромъ 
и  зломъ.  Если  т.  о.  антропологическія  данныя  разрѣшаются 
въ  сознаніи  христіанскаго  аскета  мыслью  о  необходимоспп 
борі.бы,  сотергологическгя  данныя  христіаиской  вѣры,  наоб 
ротъ^  разрѣшаются  въ  немъ  мыслью  о  возможности  и  осущест 
вимости   христіанскаго  подвижничества,    какъ  положи  гель 
ной  дѣятельности,  направленной  на  осуіцествленіе  нравственжі 
религіозныхъ  идеаловъ.  Характеризуя  процессъ  положительв. 
стороны  хр.  аскезиса,    обусловливаемой  сотеріологическиміі 
данными,  авторъ  указываетъ  принципы,  лежащіе  въ  основѣ 
этого  процесса.  Такими  принципами  являются,  съ  одной  сто- 
роны, нравственно-духовная  природа  самого  человѣка,  а  ст. 
другой— благодатное  воздѣйствіе  со  стороны  Бога.  Чтобы  опре- 
дѣлить  степень  участія  человѣка  въ  благодатно  свободномъ' 
процессѣ  нравственно-религіознаго  перерожденія  христіапина- ' 
аскета,  авторъ  очень  подробно  вдается  въ  опредѣленіе  психо-' 
логическихъ  воззрѣній  св.  отцевъ  IV  в.  и  представляетъ  ана- 
лизъ  т.  н.  владычественнаго  ума  (ѵоѵд  ')]уе/лоѵіх6д)  со  всѣми 
его  способностями,  какъ  такой  силы,  которая  со  стороны  че-І 
ловѣка  является    главнымъ  „органомъ  Богообщеній".  При' 
эгомъ  авторъ,  на  основавіи  собственныхъ  с.вдвъ  христіанскихъ  > 
аскетовъ,  опредѣляетъ,  что  значеніе  этого  владычественнаго* 
ума"  въ  нравственно -религіозномъ  процессѣ  „Богообщепіп 
сводится  только  къ  тому,  что  этотъ  умъ  „сознаетъ  цгьль  •/ 
ловѣческаго  сущесшвованія  и  можетъ  противиться  злу  путемъ 
попытокъ  къ  добродѣтели''  (129),  но  что  избавиться  отъ  .зла 
собственными  силами  онъ  не  можетъ  Эту  возможность  избав- ' 
ленія  отъ  зла  даетъ  уже  благодать,  дарованная  ради  Сына' 
Божія.  Опредѣливши  т.  о.  принципы  нравственно-религіозной ' 
дѣятельности  христіанскаго  аскета,  авторъ  изображаешь  далѣе 
процессъ  взаимообщенія  „ума"  и  „благодатнаго  содѣйстві^: 
или  иначе — „христологію  аскетизма'',  какъ  онъ  выражаетс^і 
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^>два-ди  удачпо?).  Главными  моментами  въ  этомъ  процессѣ 
^аймооби[,енп]  являются:  во  1-хъ  состояніе  труднтества 
ікъ  состояніе,  направленное  на  подавленіе  въ  человѣкѣ 
фастей,  и  во  2-хъ— духовное  субботствованге,  какъ  состоя- 
ііе  побѣды,  одержанной  подвижникомъ  надъ  страстями. 

1  ГЛАВА  ТГЕТЬЯ. 

Уяснивши  исходное  начало  и  происхожденіе  аскетизма 
I  указавпіи  возможность  его  осуществленія,  авторъ,  вполнѣ 
)Гйчно  нристунаетъ,  далѣе,  къ  изображенію  самаго  нравст- 
шно-религіознаго  процесса,  какъ  онъ  осуществляется  въ  жи- 
іи  и  дѣятельпости  христіанскаго  аскета.  Эту  задачу  авторъ 
шолняетъ  въ  третьего  главѣ  (стр.  181 — 232),  которая,  по 
шему  мнѣнію,  представляетъ  изъ  себя  самую  лучшую  часть 
^его  изслѣдованія  и,  при  своихъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  до- 
:'Оинствахъ  (глубинѣ  и  послѣдовательности  мкслей  и  ясномъ 
!  отчетливомъ  выраженіи  ихъ),  отличается  особымъ  интере- 
)мъ  содержанія.    Здѣсь  авторъ  предлагаетъ  намъ  цѣлую 
язную  картину  всѣхъ  сторонъ  и  проявленій  жизни  христі- 
[скаго  аскета;  онъ  представляетъ  намъ  всѣ  тѣ  формы,  въ 
іторыя  отливается  эта  жизнь  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  или 
іыхъ  мотивовъ  нравственно-религіознаго  самосознанія  хри- 
іанскаго  аскета.  Здѣсь  читатель  можетъ  найти  обоснованіе 
ідвиговъ  дѣвства,  постничества  и  монашескаго  уединенія, — 
іхъ  подвиговъ,  которые  составляютъ  результатъ  нравственно- 
ілигіозной  самособранности  христіанина.  Интересную  и  очень 
жную  часть  этой  главы  составляетъ  обзоръ  и  тѣхъ  возра- 
шій,  которыя  дѣлаются  со  стороны  т.  н.  „обш.ествеениковъ'^' 
ютивъ  яко-бы  крайностей  аскетическихъ  подвиговъ  христі- 
і  ина.  По  нашему  мнѣнію,  авторъ  очень  умѣло  иубѣдительно 
:щищаетъ  идею  христіанскаго  дѣвства  и  монашескаго  уеди- 
інія  какъ  такихъ  явленій  хр.  жизни,  которыя  не  только  не 
іутъ  въ  разрѣзъ  съ  идеей  общаго  блага,  а,  напротивъ,  осо- 
І  ННО  усиленно  осуществляютъ  эту  идею.  Нельзя  не  отмѣтить 
(  этомъ  случаѣ  только  слѣдуюш,аго  недостатка,  который, 
ірочемъ  легко  устранить  путемъ  нѣкоторыхъ  добавленій  къ 
іществующимъ  мыслямъ  автора.  Г.  Пономареву,  по  нашему 
>ѣнію,  слѣдовало  бы  обратить  особенное  вниманіе  на  значе- 
Еі  хр.  аскетовъ  ІУ  в.  въ  дѣлѣ  распространенія  христіан- 
^за,  въ  дѣлѣ  широкой  постановки  ими  обш,ественной  благо- 
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творительностй  и  попеченія  о  бѣдныхъ.  Для  этой  характер- 
стики  авторі.  могъ  бы  найти  очсеіь  много  дапныхъ,  как/' 
иг/горіи  самой  жизни  хр.  аскеговъ  IV*  в.,  такъ  и  въ  ахъ  < 
ціальныхъ  трудахъ,    посвя идейны хъ  вопросу  о  благоті{< 
тельпости  (см.  обширную  литературу  у  I.   Златоустаго,  1 
Богослова,  іисилія  Великаго,  Лмвросія  Медіоланскаго  и  т. 
Замѣтимъ,   что  при  внесеніи  этого  дополнен!)]   и  самыя 
ражеиія  автора  на  возраженія   ,^обществеиннковъ"  были 
еще  болѣе  убѣдительными. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Въ  послѣдней  четвертой  главѣ  (стр.  233—249)  свое 
изслѣдованія  авторъ  оттѣняетъ  тѣ  черты,  присущія  хр.  асі 
тйзму,  которыя  коренятся  на  телеологическихъ  основахт,  х{ 
стіанской  религіи.  Въ  этой  главѣ  онъ  рисуетъ  то  конечг 
состояніе  хр  аскета,  которое  составляетъ  завершителън 
ступень  всѣхъ  его  подвиговъ.  Эта  глава,  по  сравненію 
предыдущими,  очень  кратка  и  мала,  но  въ  ней  все  же  ; 
вольно  рельефно  и  ясно  оттѣнены  всѣ  тѣ  особенности  те^ 
ологико-аскетическихъ  взглядовъ,  которые  заключаются 
свято-отеческой  письменности  ТУ  в. 

Маленькимъ  заключеніемъ  (стр.  250 — 253)  заканчивав! 
все  это  небольшое  по  объему,  но  содержательное  по  мысля 
сочиненіе  г.  Пономарева. 

Дѣлая  обндй  обзоръ  сочиненія,  мы  не  можемъ  не  отм 
тить  того  факта,  что  оно  при  своихъ  достоинствахъ,  въ  то  ; 
время  не  лишено  и  очень  крупныхъ  недостатковъ.  Кромѣ  у 
указанныхъ  нами  болѣе  или  менѣе  частныхъ  недостатковъ, 
немъ  прежде  всего  особенно  рельефно  проглядываетъ  неощ 
дѣленность  пониманія  авторомъ  самой  сущности  хр.  асі 
тизма,  Рецензентъ,  даже  послѣ  очень  вниматсльнаго  прочт 
нія  даннаго  сочиненія,  все  же,  въ  концѣ  концевъ,  долже 
остановиться  въ  недоумѣніи  и  задать  себѣ  вопросъ:  ,,что  : 
такое  христіанскій  аскетизмъ'?  Спрашивается:  есть  ли  асі 
тизмъ  такое  явленіе,  которое  совпадаетъ  съ  понятіемъ  вое 
ще  о  христіанствѣ,  и  самое  названіе:  „аскетизхмъ"  составляв 
только  синонимъ  названія:  „христіанство",  или  же  это  в( 
явленіе  особенное,  есть  специфическая  форма,  въ  котор; 
отливается  христіанская  жизнь  нѣкоторыхъ  исключительны 
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шчностей?  Сочиненіе  г.  Пономарева,  дающее  основание  къ 
^озбужденііо  этого  двойственнаго  вопроса,  въ  то  же  время  не 
разрѣшаетъ  его,  по  крайней  мѣрѣ,  ясно  и  опредѣленно.  Что 
5Т0,  дѣйствительно,  такъ,  обратимся  къ  самому  сочиненію. 
Когда  въ  введеніи  авторъ  трактуетъ  объ  аскетизмѣ  индусовъ 
и  греческихъ  философоиъ  пиѳагорейцевъ,  то  онъ  очевидно 
разумѣетъ  аскетизмъ  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  этого  ело- 
ва,  онъ  соединяетъ  съ  нимъ  понятіе,  адъэкватное  ионятію  о 
самой  религіозно- нравственной  системѣ  индусовъ  и  пиѳаго- 
рейцевъ.  Говоря  далѣе,  объ  аскетизмѣ  евреевъ,  авторъ  уже 
разсматриваетъ  аскетизмъ  подъ  точкой  зрѣнія  спеціально- 
подвижническаго  аскетизма.  Такой  же  спеціально  подвижни- 
чески аскетизмъ  оиъ  имѣетъ  въ  виду  и  при  харак- 
геристикѣ  аскетическихъ  воззрѣній  хр.  писателей  первыхъ 
фѳхъ  вѣковъ.  Въ  спеціальной  же  части  своего  изслѣдованія— 
зъ  первой  и  второй  главахъ — авторъ  уже  очевидно  разши- 
ряетъ  понятіе  объ  аскетизмѣ:  это  ясно  изъ  ^сего  хода  мыс- 
лей этихъ  двухъ  главъ,  главнымъ  же  образомъ  изъ  заклю- 
іенія  второй  главы  (стр.  180),  гдѣ  авторъ  буквально  гово- 
ритъ  слѣ дующее:  „аскетизмъ  есть  ревность  и  сила  пребывать 
въ  общеаіи  съ  Богомъ,  по  вѣрѣ  въ  Господа  Нашего  Іисуса 
Криста,  при  помощи  благодати  Божіей".  Ясно,  что  съ  точки 
зрѣнія  этого  опредѣленія  (равнымъ  образомъ  и  съ  точки 
фѣнія  самаго  содеруканія  первой  и  второй  главъ)  всякій  хри- 
'тіанинъ  есть  аскетъ.  Продолжаемъ  дальше.  Въ  III  главѣ, 
изображая  самый  процессъ  аскетической  жизни,  такъ  сказать, 
тмую  психологію  жизни  аскета,  авторъ  уже  становится  б  а 
точку  зрѣнія  спедіальпо-нодвияіническаго  аскетизма  и  имѣетъ 
ѣ  виду  уже  очевидно  христіанскаго  аскета— под вижика.  Ко- 
нечно, самая  двойственность  пониманія  аскетической  жизни 
шолнѣ  естественна  и  объясняется  тѣмъ,  что  нравственно- 
зелигіозныя  основы  аскетизма  подвижническаго  и  аске- 
ризма  общехристіанскаго  однѣ  и  тѣ  же  (вѣдь  всякій 
фистіанинъ  есть  собственно  аскетъ  и  мораль  христіан- 
шя  есть  мораль  аскетическая):  и  аскетъ  нодвижникъ 
I  всякій  вообще  христіанинъ  въ  выраженіи  своихъ  нрав- 
ггвенно-религіозныхъ  идеаловъ  въ  жизни  и  дѣятельности 
Ю  нѣкоторой  степени  сходятся;  всѣхъ  вообще  христіанъ  во- 
)душевляютъ  въ  проявленіи  своей  ;кизби  одни  и  тѣ  же  по- 
5туляты  антропологи ческіе,  сотеріологическіе  и  телеологиче- 
5кіе;  словомъ  всѣ  одинаково  согрѣшили  и  всѣ  одинаково  жаж- 
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дуть  спасонія.  Но  вѣдь  пути  спасенія  и  самыя  формы  нрав- 
стізеино-рел0гіо;иіаго  дѣйствоі;анія  различны.  Есть  границы 
гдѣ  копчаетсл  область  дѣйстиоиаиія  всЬхь  хри(:тіан'ь  вообще 
и  і  дѣ  уя:е  начинается  область  дѣйствованія  христіанъ-асЕе 
тов'ь,  иодвижнйков'ь,  ирибѣгаіощихь  въ  достиіігеніи  сиасеніі 
къ  особым!.  фо])мам'ь  и  проявлен! я мъ  нравственно- рел и гіознап 
дѣйствованія;  словом'!,,  гдѣ  начинается  дѣятельность  т.  е 
дѣвственниковъ,  ностниковх,  отшельпиковъ.  Но  авторъ  [»аз 
сматривает'і>  и  аскетизмъ  подвижническій  и  аскетизмь  обще 
христіапскій  подъ  однимъ  общимъ  угломъ  зрѣиія  и  не  ува- 
зывает'і>  границъ  того  и  другого.  Оттого  въ  изслѣдовапіи  г 
Пономарева  отъ  начала  до  конца  путаница  воззрѣній,  могу 
ні,ая  сбить  столку  читателя.  Мы  сь  своей  стороны  съ  вождѣ- 
леніемъ  обрані,али  свой  взоръ  на  заключеніе,  гдѣ  всего  есте 
ственнѣе  конечно  было  бы  л? дать  раз])ѣшенш  всей  этой  пу- 
таницы и  установлепія  строго  онредѣленпаго  понятія  об'і 
аскетизмѣ;  но  какъ  разъ  въ  этомъ  заключеніи  авгоръ  запу 
тываетъ  читателя  еще  болѣе.  Онъ  здѣсь  прямо  и  ясно  по- 
строяетъ  свои  выводы  такъ,  что  не  допускаетъ  никакого  со- 
мнѣнія  въ  томъ  что  онъ^  говоря  въ  своемъ  сочиненіи  обг 
аскетахъ,  имѣлъ  въ  1?иду  вообще  всѣхъ  христіанъ.  Онъ  тамг 
говоритъ:  Аскетизмъ  есть  ревность  и  сила  пребывать  въ  дѣ- 
ятельномъ  общеніи  съ  Богомъ,  по  вѣрѣ  въ  Господа  Нашего 
Іисуса  Христа,  при  помощи  благодати  Божіей,  для.усвоенія 
себѣ  истинно-христіанской  настроенности,  какъ  залога  въ 
царствіи  небесномъ'^  (стр.  250).  Повторяемъ:  ясно,  что  ав- 
торъ  приводитъ  собственно  такое  заключительное  опредѣленіе 
аскетизма,  въ  которое  укладывается  нравственно-религіозная 
жизнь  всякаго  христіанина.  Но  тогда,  при  чемъ,  спрашивается, 
остаются:  дѣвство,  постничество,  отшельничество.  Если  всѣ 
эти  подвиги  суть  формы,  присущія  общехристіанской  жизни,' 
то  тогда  почему  не  всѣ  христіане  дѣвственники,  постники,^ 
отшельники.... 

Во  вторыхъ.  оамымъ  своимъ  заг.іавіемъ:  Основы  хріі- 
стіанскаго  аскетизма  по  твореніямъ  ошцевъ,  учитслегі  и  пи- 
сателей Церкви  IV  вѣка^^...  авторъ  указываетъ,  что  задачей 
его  труда  служитъ  обслѣдованіе  аскетическихъ  воззрѣній 
отцевъ  ІУ  в.,  разумѣется  всѣхъ  важнѣйшихъ  безъ  исключе- 
нія.  Но  уже  въ  предисловіи  мы  находимъ,  что  онъ  значи- 
тельно суживаетъ  область  своихъ  изученій.  Онъ  задается 
цѣ.іію  представить  ана.іизъ  аскетическихъ  взглядовъ  только 
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|лѣдующйхъ  отцевъ  и  учителей:  свв.  Макарія  Египетскаго 
^арка  ТІадвижЕика    Аитомиі  Беликаіо,  Василія  Великаш 

стр.  X,  ир.  1).  Ьсѣ  эги  отцы  и  составляютъ  т.  о.  базисъ 
[ія  его  общнхъ  выводовъ.  Нельзя  не  поставить  автору  въ 
'прекъ  того,  что  онъ  т.  о.  остаішль  безъ  вниманія  такихъ 
:ориф.^евъ  оогословской  лп>ісли  1У  в.,  какими  являются  Іоаннъ 
>латоустъ,  Іероііимъ  (изъ  сочиненій  этихъ  двухъ  отцовъ  авторъ 
:прочеыъ  ііриводитъ  двѣ— три  случайиыя  цитаты),  Августинъ' 
Ьівросій  Медюланскій.  Тѣыъ  бодѣе  желательно  было  бы  ви- 
ѣть  воззрѣыія  этихъ  христіанскихъ  писателей  въ  даниомъ 
рудѣ  г.  Пономарева  въ  виду  того,  что  именно  у  этихъ  писа- 
елей  аскетическія  воззрѣнія  занимаютъ  очень  выдающееся 
ѣсто  въ  ихъ  многочисленныхъ  сочиненіяхъ  и  какъ  разъ  у 
ихъ— строго  систематически— поставляются  въ  связь  съ 
ѣми  же  самыми  истинами  хр.  ученія,  изъ  которыхъ  авторъ 
ыводитъ  и  развиваетъ  христіанскія  аскет^ческія  идеи  (у 
і.мвросія  его  „  Бе  оШсіІ8  тіпізігогит'',  у  Августина  цѣлая 
ерія  антропологическихъ  сочиненій  и  спеціально  аскетиче^ 
кихъ  трактатовъ).— Конечно,  авторъ  имѣлъ  полное  право  и 
I граничить  область  своихъ  изысканій,  что  онъ  и  сдѣлалъ,  по- 
гавивши  цѣлію  изучить  писанія  исключительно  восточныхъ 
ристіанскихъ  писателей.  Но  тогда  онъ  и  самое  заглавіе  со- 
иненш  долженъ  былъ  бы  пріурочить  къ  этому,  самимъ  же 
иъ  ограниченному,  кругу  христіанскихъ  писате.]гей, —Вообще, 
|іглавіе  сочиненія  не  отвѣчаетъ  самому  содержаяію.  По  мое- 
іу  мнѣнію,  болѣе  точиымъ  заглавіемъ  труда  г.  Пономарева 
ожетъ  служить  такой  заголовокъ:  „Христіанскій  аскетизмъ  и 
основы  по  твореніямъ  восточныхъ  писателей-аскетовъ 

Въ  шретьихъ,  нельзя  не  отмѣтить  нѣкоторые  недостат- 
I,  касаюицеся  цитаціи.  Приводя  собственныя  выраженія  изъ 
ічинепій  хр.  писателей,  авторъ  не  указываетъ,  обыкновенно, 
'ИХЪ  сочиненій,  изъ  которыхъ  заимствованы  приводимыя 
ідержки,  а  прямо  проставляетъ  въ  примѣчаніяхъ  только 
омг  и  страницу  общихъ  изданій  твореніи  того  или  иного 
ісателя,  въ  переводѣ  ихъ  на  русскій  языкъ.  Можетъ  полу- 
ться  такое  неудобство.  Чтобы  провѣрить  извѣстную  цитату, 
обходимо  прежде  всего  обратиться  къ  самому  изданію  тво- 
шй  того  или  иного  писателя  въ  русскомъ  переводѣ  и,  спра 
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ВИВШИСЬ  здѣсь,  изъ  какого  именно  сочиненія  заимствовал!, 
ав'юръ  свою  цитату,  производить  ужо  затѣмъ  справки  по 
другим'ь  имѣіоіцимся  подъ  руками  изданіямъ  (наир.  по  изда- 
иію  Миня). 

Молшо  было  бы  отмѣтить  и  еиі,е  нѣкоторые  болѣе  ияѵ 
менѣе  важные  недостатки,  касающіеся  стилистики^  тѣхъ  и 
иных'ь  неправильных'!,  и  неточныхъ  выралсеній,   но  я  считак) 
излишнимъ  касаться  ихъ  въ  рецензіи  на  сочиненіе,  находя- 
щееся еще  въ  рукописи,  въ  томъ  разсчетѣ,  что  всѣ  эти  по- 
грѣшности.  часто  случайнаго  характера,  легко  могутъ  быі 
исправлены  при  печатаніи.  Болѣе  важные  изъ  нихъ  отмѢчсіі 
мной  въ  самомъ  сочиненіи. 

Въ  закліоченіи  своего  отзыва  считаю  справедливым ъ  ска 
зать  и  то,  что  при  всѣхъ  указанныхъ  мною  недостаткахъ^ — 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  очень  существенныхъ, — сочиненіе  г. 
Пономарева  все  же  является  довольно  солидвымъ  трудом 
который  представляетъ  изъ  себя  результатъ  непосредственна' 
очень  внимательнаго  и  продолжительнаго  изученія  святоотс; 
ской  письменности  (въ  указанныхъ  выше  размѣрахъ).  Къ  ,і 
стоинству  работы  г,   Пономарева  нужно  отнести  еще  и 
въ  особенности,  что  она  посвящена  разрабогкѣ  такого  вопр 
са,  который — на  основаніи  непосредствен  наго  изученія  хр 
стіанской  письменности  ІУ  в. — ^^почти  не  затронутъ  не  толі. 
въ  русской,  но  и  иностранной  литературѣ    Автоі)у  прих(>;і 
лось  почти  вездѣ  идти  путемъ  самостоятельнаго  изученія 
изслѣдованія  даннаго  очень  труднаго  вопроса.  Этимъ  обет* 
тельствомъ  до  нѣкоторой  степени  вполнѣ  можно  извинить 
тѣ  очень  крупные,  указанные  выше,  пробѣлы  и  недостач 
самаго  сочиненія.  Нельзя  не  отмѣтить  также  и  того  фак: 
что  авгоръ  очевидно  очень  хорошо  продумалъ  и  проанали 
ровалъ  изученный  имъ  сырой  матеріалъ  святоотеческой  пиг 
менности,  и  въ  своемъ  сочиненіи  представилъ  не  одииъ  лип; 
только  рядъ  выдержекъ  изъ  святоотеческихъ  твореній,  обі 
диненныхъ  только  чисто  внѣшнею  связью  (какъ  то  часто  О 
ваетъ  во  многихъ   случаяхъ),  а  строго  опредѣленные  общі' 
выводы,  объединенные  внутреннею  строго  логическою  связьк 
и  послѣдовательностью.   Съ  этой  логичностію  и  нослѣдова- 
тельностію  мыслей  вполнѣ  гармонируетъ  и  самый  языкъ  ав  і 
ра,  — очень  сжатый,  довольно  выразительный  и  въ  общемъ  і.> 
достаточной  степени  литературно  обработанный.  Правда,  этотт 
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языкъ  отдаетъ  нѣкоторою  тяжеловѣсностію,  сухостію,  излиш- 
ней перюдичностію,  но  іи:с  это— такія  особенности/ которыя 
отчасти  объясняются  самымъ  характеромъ  работы  г.  Понома- 
рева. Склоняясь  пъ  обиі,емъ  къ  тому  убѣжденію,  что  г.  Поно- 
маревъ  за  сіюю  работу  заслуживаешь  присужденія  е.щ  сте- 
I  пени  магистра  богословгя,  я  въ  то  же  время  выражаю  свое 
I  ріиш  (іевійегіиіп,  чтобы  онъ,  въ  иитересахъ  дѣла  и  читате- 
1  лей,  при  печатапіи  своего  сочиненія,  сгладилъ  и  по  возмож- 
I  ности  исправилъ  неопредѣлениость  взгляда  па  сущность  аске- 
I  тизма,-— именно  тотъ  иедостатокъ,  который  проходить  красной 
нитью  чрезъ  все  его  сочиненіе. 

Доцентъ  1.  Писаревъ, 


Приложеніе  12. 
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прѳдложѳнныхъ  профессорами  для  курсовыхъ  сониненій  сту- 
дентамъ  на  1899—1900  учебн.  годъ. 

I.  Рекшоромъ  академіи: 

1)  Ученіе  Св.  Библіи  о  молитвѣ. 

2)  Иванцовъ  -  Платоновъ,  какъ  пастырь  -  иублицистъ. 
Его  провѣдническая  и  журнально- публицистическая  дѣя- 
тельпость. 

3)  Преподобный  Максимъ  Грекъ.  Его  жизнь  и  про- 
славленіе. 

4)  Психологическія  основанія  нравственности. 

5)  Единство  твореній  св.  Іоанна  Богослова. 

6)  Ученіе  Библіи  о  словѣ  человѣческомъ  и  словѣ  Божіемъ.' 

7)  Сравненіе  великорусскихъ  богослововъ  ХУІ  вѣка  съ 
малорусскими. 

8)  Библейскія  основанія  христіанскаго  аскетизма. 

П.  Проф.  И.  Бердниковымъ: 

1)  Значеніе  Фотія  патріарха  Константинопольскаго  въ 
исторіи  права  восточной  прав,  церкви. 

2)  Законодательттво  по  церковнымъ  дѣламъ  византій- 
скихъ  императоровъ  изъ  династіи  Комненовъ. 

3)  Конкордаты  какъ  источники  права  католической 
церкви. 

4)  Органы  епарх.  управленія  въ  католической  церкви,  і 

5)  О  средствахъ  обезпеченія  церквей  и  духовенства  во; 
Франціи  по  дѣйствующимъ  законоположеніямъ. 
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хѵ\  «  РУсскихъ  монастыряхъ  и  монашествѣ 

ііъ  лѴІ  и  л VII  вѣкахъ. 

7)  Устройство  управленія  прав,  болгарской  церкви  со 
времени  ея  автокефальности. 

III.  Проф.  Ѳ.  Кургановыми 

1)  Несторіанская  ересь. 

2)  Синезій,  еписколъ  Киреискій. 

3)  Церковно-политическая  дѣятельность  лапы  Григоюія  Т 
Двоеслова.  ^  ^ 

4)  Обзоръ  полемической  литературы  Визавтійцевъ  про- 
тивъ  дчешя  латиняеъ  объ  исхождепіи  Св.  Духа  и  отъ  Сына 

0)  іениадій  (Схоларій),  патріархъ  Консгантиноп. 

IV.  Проф.  М,  Богословстмъ: 

1)  Бл.  Ѳеофилактъ,  Архіепископъ  Болгарскій,  какъ 
экзегетъ  Свящ.  Писанія  Новаго  Завѣта. 

2)  Наставленія  Іисуса  Христа  ученикамъ:  о  смиренно- 
мудрш,  объ  удаленіи  отъ  соблазновъ,  о  цѣли  пришествія 
Христова,  объ  исправленіи  согрѣшающихъ  и  о  прощеніи  обидъ 
(Матѳ.  18,  1—35,  Марк.  9,  33-50,  Лук.  9,  46—50). 

3)  Праздникъ  обновленія  (Іоанна  10,  12 — 42  ст.). 

4)  Воскрепіееіе  Лазаря  (Іоан.  И  гл.  17 — 57  ст.). 

У.  Проф.  А.  Гусевымъ: 

1  1)  Разборъ  теоріи  Бендера  касательно  происхожденія 
религіи. 

2)  Анализъ  главныхъ  совремеоныхъ  научно-философскихъ 
воззрѣній  на  душу  человѣческую. 

3)  Эволюціониззгь  и  теизмъ. 

4)  Условія  вмѣняемости  первородства. 

5)  Опровержепіе  мнѣнія  Ренана  о  двухъ  разнохарактер* 
шхъ  періодахъ  проповѣди  I.  Христа. 

6)  Важность  и  необходимость  воскресенія  Господа  на- 
лего  I.  Христа  (богословско-философское  изслѣдованіе). 


VI.  Проф.  7/.  Ютеровыш: 

1)  Предъизображеніе  I.  Христа  въ  ветхозавѣтныхъ  про- 
рочествахъ  и  прообразахъ,  по  святоотеческому  пониманііо  ихъ. 

2)  Библіологическое  и  экзегетическое  изслѣдованіе  книі  и 

Руѳь. 

3)  Посланіе  Тереміи.  Происхожденіе,  писатель,  основной 
текстъ  и  греческій  перевода  книги;  каноничность  книги.  ОСѵі- 
ясненіе  книги. 

VII.  Дроф.  В.  Песмѣловымъ: 

1)  Вліяніе  древне- греческой  философіи  на  богословскія 

движенія  IV  в. 

2)  Вліяніе  христіанства  на  моральную  философію  стои- 
цизма. 

3)  Вліяніе  христіанства  на  метафизику  неоплатонизма. 

4)  Критическій  разборъ  нравственной  философіи  графа 
Л.  Н.  Толстаго. 

VIII.  Дрошоіереемъ  Маловымъ: 

1)  Взглядъ  на  женщину  въ  мухаммедданствѣ  и  въ  хри- 
стіанствѣ. 

IX.  Проф.  Л.  Волковымъ: 

1)  Философія  Паскаля  и  ея  отношеніе  къ  христіанствуі 

2)  Разборъ  книги  Уорда:  Психологическіе  факторы  ци- 
вилизаціи. 

3)  Насколько  можетъ  быть  полезно  богослову  изученіе 
философіи  Шеллинга. 

X.  Проф.  С.  Терновсшмъ: 

1)  Іерусалимскій  Синедріонъ. 

2)  Исторія  отношеній  ереевъ  къ  иноплеменникамъ  (дс 
Вавилонскаго  нлѣна)  въ  связи  съ  постановленіями  Моисея  в, 
дѣятельиостію  пророковъ. 

3)  Данныя  „Древностей'*  Іосифа  Флавія,  сравнительно  0і 
данными  историческихъ  книгъ  Св.  ІІисанія  В.  Завѣта. 
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4)  Археологическш  и  филологическія  разъясненія  въ 
олкованіи  на  шггокцижіе  Моисея  Раши. 

5)  Археологическія  и  филологическія  разъясненія  въ 
олковаши  на  пятокнижіе  Моисея  франц.  изданія  Библіи 


XI.  Проф.  М.  Машановымъ: 


I 

■Р  1)  Мусульмански  школы  въ  Россіи,  какъ  противодѣйствіе 
іаспространенію  христіанства  среди  татаръ. 
^  2)  Борьба  христіанства  съ  исламомъ  на  Кавказѣ. 
Щ  3)  Обзоръ   преданій  Сахыха  Муслима,  относящихся  къ 
елигіи. 

4)  Объ  источникахъ  мусульманской  догматики. 
XII.  Проф-  А.  Говоровымъ: 

1)  Критическій  разборъ  новой  русской  гомилетики,  печа- 
шщейся^  въ  ,,Руковод.  для  сельск.  пастырей''  за  т.  годъ. 

2)  Какъ  понимать  „современность*'  проповѣди,  когда  ис- 
ины  христіанства,  какъ  предметъ  проповѣди,  вѣчны,  неиз- 
ѣнны? 

3)  Правительственныя  мѣропріятія  къ  возвышенію  у 
асъ  дѣла  проповѣди  въ  ХУШ  в. — послѣ  изданія  регламента 

гомилетическія  идеи,  лежавшія  въ  основѣ  этихъ  мѣропріятій. 

4)  Илья  Минятій  (1669—1714),  какъ  проповѣдникъ. 

5)  Пастырь  Евгеній  Берсье  (1831—1889),  какъ  пропо- 
,§дникъ  съ  православно-христіанской  точки  зрѣнія. 

XIII.  Проф,  А.  Поповымъ: 

1)  Жизнь  древнихъ  хрисіанъ  по  изображенію  Генриха 
енкевича  въ  его  историческихъ  романахъ  (Критическій  раз- 
фъ  съ  точки  зрѣнія  православнаго  богослова). 

2)  Христіанская  религія  и  поэзія  въ  ихъ  взаимныхъ 
ношеніяхъ  по  пониманію  новѣйшей  идеалистической  лите- 
ітуры  (Критическое  обсужденіе  вопроса  съ  точки  зрѣнія 
)авославнаго  богослова). 

3)  Цѣлительная  сила  христіанской  вѣры  и  чудесная  вра- 
нная помощь  по  изображенію  художественной  литературы 
)анцузской  и  русской  (Критическій  разборъ  съ  точки  зрѣнія 
)авославнаго  богослова). 
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ХІУ.  Проф.  А.  Пошѣхииымг: 


1)  Психическіе  законы,  условіл  и  формы  взаимнаго  нраі 
ствеиваго  воздѣйствія  личностей  и  значеніе  данныхъ  псих( 
логіи  въ  этомъ  отношепіи  для  уясненія  и  оправ данія  прав( 
славнаго  богословскаго  ученія  о  нравственномъ  возрождені 
человѣка. 

2)  Психологическія  особенности  русскаго  національнаі 
характера  въ  ихъ  отношеніи  къ  исторіи  христіанстпа  ! 
Россіи. 

3)  Сущность  теорій  креацинизма  и  традуціонизма,  кра' 
кая  исторія  ихъ  и  рѣшеніе  вопроса  объ  ихъ  относительном 
достоинствѣ  на  основаніи  данныхъ  психологіи. 

4)  Процессъ  религіознаго  развитія  въ  періодъ  дѣтсті 
и  отрочества  по  изображенію  современныхъ  психологовъ. 

5)  Состояніе  вопроса  о  природѣ  ощущеній  и  пред  ста 
леній,  вліяніе  различныхъ  рѣшеній  его  на  психологическу 
теорію  вообще  и  въ  особенности  на  установку  философскг 
богословскаго  пониманія  о  дупіѣ  человѣческой. 

6)  Психологическое  ученіе  о  религіозныхъ  чувствованіях 

XV.  Проф.  В.  Еарбеісовымъ: 

1)  Историческое  обозрѣніе  состава  постной  Тріоди. 

2)  Исторія  проскомидіи. 

3)  Тоаннъ  Дамаскинъ,  какъ  церковный  пѣснописедъ. 

4)  Идея  искупленія  въ  памятникахъ  изобразительная 
древн.-христіанскаго  искусства. 

5)  Кіевскій  Владймірскій  соборъ,  его  архитектура 
живопись. 

ХУІ.  Доц.  Л.  Писаревымъ: 

1)  Ученіе  о  злѣ,  его  сущности  и  происхожденіи  въ  г- 
стемѣ  Оригена.  і 

2)  Смерть,  ея  сущность,  происхожденіе  и  цѣль,  по  в(і- 
зрѣніямъ  христіанскихъ  писателей  четвертаго  вѣка. 

3)  Ученіе  о  смерти,  ея  сущности  и  происхожденіи 
системѣ  Оригена. 
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4)  Принцииы  нравоучительной  системы  св.  Іоанна  Злато- 
У  ста»  ГО. 

5)  Св.  Григорій  Чудотворецъ,  еписк.  Неокессарійскій 
Очеркъ  его  жизни  и  литературной  дѣятельности 

6)  Антоній,  католикосъ  Грузіи.  Его  жизнь  и  литератур- 
ная дѣятельность.  ^ 

7)  Бопросъ  о  боговдохновенности  Св.  ГІисанія  въ  хри- 
стіанскои  письменности  иервыхъ  трехъ  вѣковъ  христіанства 

8)  Аскетическія  іюззрѣні.  нреп.  Іоанна  Кассіана  въ 
связи  съ  воззрѣніями  св.  Амвросія  и  Августина. 

ХУІІ.  Доц.  II,  Родншовымъ: 

^  1)  Историческій  обзоръ  мнѣній  о  разговорномъ  языкѣ 
ипасителя  и  апостоловъ  и  современное  положеніе  этого  во- 
іроса. 

2)  Исторія  вопроса  о  языкѣ  новозавѣтйыхъ  книгь  Св 
Іисанія  и  рѣшеніе  его  въ  настоящее  время. 

3)  Языкъ  св.  евангелиста  Іоанна  Богослова  въ  лексико- 
'рафическомъ  отношеніи. 

4)  Грамматика  языка  св.  евангелиста  Луки. 

5)  ГІосланіе  св.  Игпатія  Богоносца,  какъ  иамятникъ 
реческаго  языка. 

С)  Творенія  св.  Басилія  Беликаго,  какъ  памятникъ  гре- 
ескаго  языка. 

ХУІІІ.  Доц.  И.  Покровстмъ: 

1)  Исторія  русскаго  монашества  до  ХУІІІ  в. 
\     2)  Черное  и  бѣлое  духовенство  въ  ихъ  взаимоотноше- 
шхъ  на  Руси. 

3)  Монастыри,  какъ  мѣста  смиренія  и  ссылокъ. 
^  4)  Бъ  чемъ  сказалось  вліяніе  удѣльваго  строя  въ  Рус- 
кой  церкви  (канонизація  святыхъ,  чудотворныя  иконы,  вели- 
іе  храмовъ,  епархіальпо  -  административное  устройство  съ 
ридическими  и  экономическими  правами  архіереевъ  и  пр.). 

5)  Церковное  тягло. 

6)  Теорія  третьяго  Рима  и  возможно-ли  ея  практическое 
римѣненіе  въ  исторіи  русской  церкви. 

7)  Патріархъ    Никонъ    предъ  судом ъ  современниковъ 
тарая  и  новая  литература  предмета). 
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8)  Причини  слабости  иатріарпіей  класти  на  Руси  і 
краткоиромоиности  суп^естіиіианія  самаго  ііатріаршества. 

9)  Миссіонерская  дѣятельность  казаискихъ  архииасті.і). 

(общій  очеркъ). 

10)  Мсторія  студента  русской  православной  академ 
(типъ  студентов!»  разныхъ  академій  въ  ихъ  исторіи,  богослс 
сішй  мысли  и  науки) 

11)  Движенія  въ  области  русской  дерковно-историческ 
литературы   нредъ  и  іюслѣ  освободительной  реформы  Им 

Александра  11. 

12)  Епархіальные  съѣзды  деиутатовъ — ихъ  дѣятельнос 

и  значеніе. 

13)  Поминовеніе  усопшихъ  въ  русской  церкви. 

XIX.  И,  д,  доц.  Я.  Пономаревыми 

1)  Ученіе  бл.  Августина  о  св.  Троицѣ. 

2)  О  предопредѣленіи  Божіемъ. 

3)  Ученіе  о  Лицѣ  I.  Христа  по  богослужебнымъ  книга 
православной  церкви. 

4)  Теологія    Ѳомы  Аквината  съ  православной  то^ 

зрѣнія. 

5)  Ученіе  писателей  первыхъ  четырехъ  вѣковъ  христі 
ства  о  св.  Троицѣ  въ  русской  учено-богословской  литерату 

6)  Зло  по  ученію  отцевъ  аскетовъ. 

XX.  И.  д.  доц.  свящ.  А.  Дружининымъ: 

1)  Церковныя  школы  въ  якутской  епархіи. 

2)  Церковныя  школы  Вятской  епархіи. 

3)  Пастырь  церкви  какъ  воспитатель  народа. 

4)  Педагогическая  система  іезуитовъ. 

5)  Болгарскія  правосіавныя  школы  въ  Турецкой  импв] 
религіозное  и  свѣтское  образованіе  въ  нихъ  подъ  руководстве 
духовенства. 

6)  Народныя  школы  въ  Болгаріи  (1878—1898  г.г.). 

7)  Цѣлъ  воспитанія  съ  христіанской  точки  зрѣнія. 

8)  Значеніе  религіи  въ  дѣлѣ  воспитанія  человѣка. 

9)  Ученіе  св.  Іоанна  Златоустаго  о  христіанскомъ  і 
питаніи  дѣтей. 

10)  Дѣти  по  ученію  с.іова  Божія. 


ВъРѳдакціи  журнала  Православный  Собѳсѣдникъ  продаются 
слѣдующія  изданія: 

Полное  собраніѳ  сочиненій  ЕпископаАнтонія  Грек- 
ора  Казанской  духовной  академіи),  въ  3-хъ  томахъ  съ  порт- 
ретомъ  Преосвященнаго  Антонія. 

Цѣна  за  всѣ  три  тома  5  р.;  за  каждый  томъ  въ  отдѣль- 
ости  2  р.,  студентамъ  257о  Уступки. 


Творешя  св.  Ипполита,  епископа  Римскаго.  Вып.І.  Тол- 
кованіе  на  книгу  Даніила.  Казань.  1898  г.  Ц.  1  р.  Вып.  2— 
„О  Христѣ  и  антихристѣ"  и  другія  сочиненія.  Ц.  1  р. 

Творенія  Оригена.  Вып.  первый.   Сочиненіе  Оригена  ,  О 
ачалахъ",  съ  предисловіемъ.  Ц.  3  р. 

Творенія  св.  Діонисія  Великаго,  епископа  александрій- 

ваго,  въ  русскомъ  переводѣ.  Казань.  1900.  Цѣна  1  р.  25  к. 
Творѳнія  св.  Амвросія,  епископа  Медіоланскаго,  по  вс- 
осу о  дѣвствѣ  и   бракѣ   въ  русскомъ   переводѣ.  Казань 
901  г.  Цѣна  1  р.  50  к. 


Лекціи  по  Ввѳдѳнію  въ  кругъ  богрсловскихъ  наукъ. 

реосвященнаго  Михаила,  епископа  Таврическаго.  Ц.  1  р.  25  к. 

Сборникъ  сочиненій  студентовъ  Казанской  академіи. 

ыпускъ  первый. — Въ  немъ  помѣщены  слѣдующія  сочиненія: 
)  А.  Воронцова:  Метафизика  Преосвященнаго  Никанора  Архі- 
пископа  Херсонскаго.  2)  Н.  Егорова:  Христіанское  нравоученіе 
о  Мартенсену  сравнительно  съ  христіанскимъ  нравоученіемъ 
о  епископу   Ѳеофану.   З)  К.  Григорьева:  Немезій,  епископъ 
месскій  и  его  сочииеніе  о  природѣ  человѣка.  4)  А,  Оссіева: 
ревне-еврейскій  обрядъ  праздника  пасхи  и  его  символиче- 
ое  и  прообразовательное  значеніе.  5)  А.  Юрьевскаго:  Маркъ 
пустынникъ   и  его   новооткрытое  слово  противъ  несторіанъ. 
-в)  Н.  Примогенова:  Уставъ  иноческой  жизни  Василія  Великаго 
и  сравненіе  его  съ  уставомъ  св.  Пахомія.  Ц.  1  р.  50  к. 


Сборникъ  сочиненій  студентовъ  Казанской  академіи. 

Выпускъ  второй.  Въ  немъ  помѣщены  слѣдующія  сочиненія: 
1)  В.  Приклонскаго:  Ветхозавѣтное  первосвященство.  2)  А.  Вос- 
кресенскаго'  Іосифъ  Флавій  и  Бнблія.  5)  А.  Воронцова:  Ученіе 
Библіи  о  душѣ.  4)  П.  Прокошева'  Прискилліанъ  и  прискил- 
ліанисты  5)  И-  Иванова:  Ученіе  о  царствіи  Божіи.  Цѣна  1  р. 
50  коп. 

Оба  выпуска  печатались  на  средства  Высокопреосвящсн- 
нѣйшаго  Арсенія,  Архіепископа  Казанскаго,  и  продаются  въ 
пользу  Общества  для  пособія  недостаточнымъ  студентамъ 
Казанской  академіи. 


Посланія  св.  Игнатія  Богоносца  (съ  свѣдѣніяііи  о  немъ  и  « 
посіаніяхъ).  Одинъ  томъ.  1855.  Цѣва  75  коп. 

Дѣянія  всѳлѳнскихъ  соборовъ  въ  переводѣ  на  русскій  ввыі 
Семь  томовъ.  1859  —  1878.   Цѣна  каждому  тому  въ  отдѢіьвости: 
1-й  томъ  4  руб.,  8а  второй  2  руб.  50  коп.,  ва  третій  2  руб.  50  коі 
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содержаніе: 


ПРИЛОЖёНІЯ: 


ОТЧЕТЪ  профессорскаго  стипендіата  А.  Пре- 
ображенскаго  (13-е  приложеніе  къ  Протоколамъ 
Академіи  за  1899  годъ). 


КАЗАНЬ. 

Тиио-Литографія  Императорскаго  Унивѳрентѳта. 


в-ь  1902  году 

бѵлетъ  выходить  почрежнему  ежемѣслчно,  книжками  отъ  10  до  12 
пе  т-  ш.хь  листовъ  въ  каждой,  и  будетъ  издаваться  по  прежней 
^зог  аммѣ,  въ  томъ  же  строго-православномъ  духѣ  и  въ  томъ  же 
ученомъ  направлен!»,  какъ  издавался  доселѣ. 

Въ  пособіе  на  изданіе  журнала  и  въ  1902  году  ассигнована 
особая  сумма  Его  Высокопреосвященствомъ,  Высокопреосвященнѣй- 
пшмъ  Грсеніемъ,  Архіепискономъ  Казанскимъ  и  Свіяжскимъ. 
На  средства  владык^  будетъ  напечатано  обширное  научное  изслѣ_ 
?ованіе  „Православные  Акаѳисты  и  ихъ  цензура  за  синодальный 
періодъ  русскаго  церковнаго  пѣснотворчества  . 

Жирналъ  Православный  Ообесѣднпкъ  рекомендованъ 
Святѣйшимъ  Оиподомъ  для  витсиванія  въ  церповныя  биб- 
мотет,  „шт  пзданге  полезное  для  пашыраат  служетя 
духовенства'^  (Синод,  опред.  8  сент.  1874  г.  М  27 У ^). 

Цѣна  за  полное  годовое  изданіе,  со  всѣми  приложеніями  къ 
нему,  остается  прежняя:  съ  пересылкою  во  всѣ  мѣста  Имперш - 

СЕМЬ  РУБЛЕЙ. 


При  журналѣ:  „Православный  Собесѣдникъ"  издаются 

Извѣотія  по  Казанской  епархіж, 

внходящія  два  раза  въ  мѣсяцъ,  нумераш  3  печатныхъ  ™ъ 
Гвмѣсто  2-хъ)  въ  каждомъ,  убористаго  шрифта.  Размѣръ  издашя 
увеличенъ  сравнительно  съ  нрежнимъ  на  24  нечатннхъ  листа  въ 
гмъ  вслѣдствіе  установленнаго  по  особому  распоряженш  Высово- 
преосвященнѣашіго  Архіенискона  Арсенія  нособія  на  издаше 
Енархіальныхъ  Извѣстій  отъ  монастырей  Казанской  епархш. 

ЦЬна  Извѣстій  для  духовенства  Казанской  епархіи,  съ  при- 
жоженіемъ  журнала  „Православный  Собесѣдникъ  и  съ  пере- 
сылкой но  ПОЧТѢ  „  „  п  тт  г.  й 

ВОСЕМЬ  рублей. 

Подаиска  принимается  въ  Редакціи  Православнаг( 
Собесѣдника,  при  Духовной  Академіи,  въ  Казани 


БЛАЖЕННАГО  ѲЕОФИЛАКТА, 

АРХІЕПЙСКОПА  БОЛГАРСКАГО, 

ТОЛКОВАНІЕ 
НА  ПООЛАНІЕ  СВ.  АПОСТОЛА  ПАВЛА  КЪ  ЕВРЕЯМЪ  *). 

ГЛАВА  ѴП. 

1—2)  Сей  6о  Мелхиседекъ  царь  Салимсшщ  священ^ 
ткъ  Бога  вышняго,  иже  срѣте  Авраама  возвращгиася 

!  отъ  сѣча  царей,  и  благослови  его:  ему  же  и  десятину  оіш 
всѣхь  отдѣли  Авраамъ  Цѣль  апостола  —  показать 
различіе  между  ветхимъ  и  новымъ  завѣтами.  На  это 
овъ  указалъ  уже  и  въ  самомъ  началѣ,  сказавши,  что 

і  древБимъ  Вогъ  говорилъ  чрезъ  рабовъ  своихъ — про- 
роковъ,  а  еамъ,  людямъ  Новаго  Завѣта,  въ  Синѣ  \ 
Но  такъ  какъ  слушатели  были  немощны,  ибо  обнару- 
жили малодушіе  при  искушеніяхъ,  то  онъ  въ  срединѣ 
(посланія)  подкрѣпилъ  слабыхъ,  и  наконецъ ,  послѣ 
того  какъ  достаточно  ободрилъ  ихъ,  снова  начинаетъ 
рѣчь  о  превосходствѣ  Новаго  Завѣта  предъ  Ветхимъ. 
И  вникни  въ  мудрость  его.  Онъ  показываетъ ,  что 
Мелхиседекъ,  который  былъ  прообразомъ  Христа,  про- 
восходилъ  Авраама.  Ибо  если  бы  не  превосходилъ, 
то  не  благословилъ  бы  его  и  не  получилъ  бы  отъ  него 

*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  іюль — августъ. 
О  Быт.  14,  18.       Евр.  1,  1—2. 
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десятины.  А  такъ  какъ  отъ  Авраама  произошли  свя- 
щенники закона,  то  ясно,  что  Мелхиседекъ  превосхо- 
дитъ  и  ихъ,  какъ  бы  и  ихъ  благословляя  и  получая 
отъ  нихъ  десятину,  въ  то  время,  когда  благословилъ 
праотца  ихъ  и  отъ  него  получилъ  десятину.  Если  же 
прообразъ  Христа,  Мелхиседекъ,  столь  сильно  отли- 
чается отъ  свяіценниковъ  закона,  то  насколько  болѣе— 
истинный  Мелхиседекъ,  Христосъ?  Таковъ  общій  смыслъ 
этого  мѣста.  Но,  изложивъ  кратко  повѣствованіе  о 
Мелхиседекѣ  онъ  затѣмъ  переходитъ  къ  разсмотрѣ- 
нііо  его,  изъясняя  исторію  Мелхиседека  съ  духовной 
и  таинственной  стороны. 

Первѣе  убо  стзуется  царь  правды.  Здѣсь  показы- 
ваетъ,  въ  какомъ  смыслѣ  Мелхиседекъ  есть  прообразъ 
Христа.  И  прежде  всего,  говоритъ,  изъ  самаго  имени 
узнай  подлинный  смыслъ.  Именно:  Мелхи  значитъ  царь; 
Седекь  —  щ^ъш.  Кто  же  иной  царь  правды,  какъ  не 
Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ? 

Потомъ  же  царь  Салимсшщ  еже  есть,  царь  мира. 
И  изъ  имени  города,  говоритъ  онъ,  это  ясно.  Ибо 
Салймъ,  по  толкованію,  означаетъ  мпръ.  Но  кто  дру- 
гой есть  царь  мира,  какъ  не  Христосъ,  примирившій 
небесное  и  земное?  Никому  изъ  людей  не  приличествуетъ 
наименованіе  —  царь  правды  и  мира,  какъ  только  од- 
ному Христу. 

3)  Везъ  отца ,  безъ  матере ,  безъ  причта  рода. 
Есть  и  другое  сходство.  Именно,  какъ  Мелхиседекъ 
безъ  отца  и  безъ  матери,  —  не  потому  впрочемъ,  что 
не  имѣлъ  отца  или  матери,  —  какъ  человѣкъ,  и  онъ 
имѣлъ,  —  но  потому,  что  въ  Писаніи  не  указано  его 
родословіе  и  не  упоминаются  его  родители.  Такъ  и 
Христосъ  безъ  отца  по  земному  рожденію;^  ибо^  по 
плоти  Онъ  родился  отъ  одной  Дѣвы  Маріи.  Безъ 
матери  же  по  вышнему  рожденію;  ибо  неизреченно  и 
непостижимо  рожденъ  отъ  Одного  Отца  прежде  всѣхъ 
вѣковъ.  Но  сверхъ  того  и  безъ  причта  рода.  Ибо 


1)  Быт.  14,  18—20. 
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родъ  Его  кто  жповѣсть  \  Такъ  какъ  родившій  Отепъ 
-  на  небѣ  и  непостижимъ,  то  непостижимъ  и  самый 
.  образъ  рожденш.  Нельзя  также  постигнуть  разумомъ 
и  родившую  на  землѣ  Мать,  собственно  образъ  роІ^ 
денія,  то  есть  какъ  родила  Дѣва  безъ  мукъ  и  ?омѵ 
-подобное.  Итакъ  Христосъ  насамомъ  дѣлѣ  безъ  отпа 
безъ  матери :  Мелхиседекъ  же  безъ  отца  и  безъ 
матери  не  на  самомъ  дѣлѣ,  ибо  это  невозможно*  но 
въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  Писаніи  не  упоминаются 
родители  его  Посему  выраженіе:  безь  причта  рода 
^служитъ  какъ  оы  поясненіемъ  другого  выраженія:  ^6^5 
отца  и  безъ  матери,  Апостолъ  какъ  бы  такъ  говоритъ- 
я  сказалъ  о  Мелхиседекѣ,  что  онъ  безъ  отца  и  матери* 
потому,  что  въ  Пйсаній  нѣтъ  его  родословія  инеупо-^ 
минается  о  его  родѣ. 

Ни  начала  диемъ,  ни  жиеотг]  коПца  имѣя:  гто- 
.  доблень  же  Сыну  Бооісію,  пребываетъ  свтценттъ  вину 
И  это  разумѣй  въ  томъ  же  смыслѣ,  какъ  и  прежде 
'•сказанное.  Какъ  человѣкъ,  Мелхиседекъ  имѣлъ,  ко- 
нечно, и  начало  дней  и  конецъ  жизни;  но  такъ 'какъ 
мы  не  знаемъ  ни  того,  когда  онъ  родился,  ни  того, 
когда  онъ  умеръ,  то,  по  нашему  разумѣнію,  онъ  какъ  бы 
не  имѣетъ  ни  начала,  ни  конца.  Однако,  Христосъ  на 
Чіамомъ  дѣлѣ,  какъ  Богъ,  не  имѣетъ  ни  начала,  ибо 
^езначаленъ  по  отношенію  къ  началу  времени, '  хотя 
имѣетъ  Отца  началомъ,  какъ  причину;— ни  конца,  ибо 
<)езсмертенъ ;  однимъ  словомъ,  вѣченъ.  Посему,  гдѣ 
^ріане?  Пусть  слышатъ,  что  Синь  не  имѣетъ  начала. 
Въ  такомъ  смыслѣ  разрѣшаетъ  намъ  этотъ  вопросъ 
Павелъ;  и  если  что  затрудняетъ  насъ,  такъ  это  то: 
какимъ  образомъ  Христосъ  священникъ  во  вѣкъ  по 
чину  Мелхиседека,  когда  Мелхиседекъ  умеръ  и  не  былъ 
-священникомъ  во  вѣиь,  Рѣшимъ  и  это  затрудненіе,  го- 
воря такъ,  что  Христосъ,  какъ  вѣчный  и  безсмертный, 
есть,  дѣйствительно,  Свягцеттъ  во  вѣиь.  Ибо  и  нынѣ 
—мы  вѣруемъ— Онъ  всякій  разъ  приноситъ  Себя  Са- 

Исаіи  53,  8.  Срав.  Дѣян.  8,  33. 
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мого  за  насъ  чрезъ  священнослужителей  Своихъ  и 
особенно  какъ  Ходатай  за  насъ  предъ  Отцемъ:  въ  это- 
время  Онъ  совергааетъ  за  насъ  высочайшее  и  таин- 
ственнѣйшее  священнодѣйствіе,  предлагая  намъ  Себя 
Самого  въ  хлѣбѣ  и  питіи  чуднымъ  и  превосходящимъ 
всякое  разумѣніе  образомъ.  О  Мелхиседекѣ  сказано, 
что  онъ  имѣетъ  вѣчное  священство,  не  потому,  что- 
онъ  вѣченъ,  ибо  онъ  умеръ;  но  потому,  что  въ  Пи- 
саніи  не  указывается  конецъ  его,  откуда  мы  могли  бы., 
знать,  когда  прекратилось  его  священство.  И  какъ 
по  отношенію  къ  именамъ  у  перваго — только  названія: 
Мелхиседекъ  ')  и  царь  Салима       а  у  Христа  самое^ 
дѣло:  такъ  и  выраженіе:  ни  начала  днемъ,  ни  животу/ 
шща  гімѣя  относится  къ  первому  (Мелхиседеку)  только 
потому,  что  это  не  записано,  ибо  онъ  былъ  прообра- 
зомъ;  а  ко  Христу  относится  на  самомъ  дѣлѣ.  Если  бы 
сходство  было  во  всемъ,  то  не  было  бы  прообраза  И' 
истины,  но  или  въ  обоихъ  случаяхъ— прообразъ,  или 
въ  обоихъ  случаяхъ  —  истина.  Развѣ  не  видимъ  мы 
этого  также  на  картинахъ?  И  тамъ  простое  очертаніе-- 
имѣетъ  уже  сходство  сравнительно   съ  законченной 
картиной ,  такъ  какъ  линіями  неясно  отображаются  - 
характерныя  черты;  имѣетъ  и  несходство,  такъ  какъ 
картина  чрезъ  краски  получила  болѣе  отчетливый 
болѣе  ясный  вйдъ. 

4)  Видите  же,  елнкъ  сей,  ему  же  и  десятину  даль^- 
есть  Лвраамъ  патргархъ  оть  избранныхъ*  Послѣ  того-* 
какъ  принаровилъ  прообразъ  къ  истинѣ,  или  то,  что 
принадлежитъ  Мелхиседеку,  ко  Христу,  наконецъ  съ 
увѣренностію  показываетъ ,  что  прообразъ,  то  есть- 
Мелхиседекъ,  славнѣе  самихъ  дѣйствительныхъ  іудей- 
скихъ  священниковъ,  и  не  только  ихъ,  но  и  самого- 
патріарха.  Если  же  прообразъ  (превосходитъ  ихъ),  то- 
истинный  архіерей  Христосъ  превзойдетъ  ихъ  гораздо- 
болѣе.  Итакъ  видите,  говоритъ,  елгтъ  сей,  то  есть  на- 
сколько превосходитъ  тотъ,  кому  дары  подносилъ  не-- 
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•простои  человѣкъ,  но  Авраамъ,  столь  великій  патрі- 
:архъ;  не  безъ  намѣренш  присоединилъ  слово  патршрхъ 
но  чтоГ)ы  возвысить  личность.  И:  ошб  пзбтыгг 
то  есть  изъ  наиболѣе  превосходной  и  цѣенойТобы2^ 
И  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  отдѣлилъ  нѣкоторое  воз^ 
награжденіе  за  трудъ  какъ  совмѣстно  сражавшемуся  и 
помогавшему,  но  сидѣвшему  дома.  Поэтому  и  выше 
сказалъ:  срьте  Авраама  возвращшася  ошь  сѣча  царей 
Если  же  онъ  выше  самаго  патріарха,  что  показываетъ 
даяніе  десятины,  то  гораздо  выше  священниковъ  за- 
кона. 

^  5-6)  И  пріемлюгт  убо  свящепство  отъ  сыновъ 
Левгинь,    заповѣдь   гшутъ   одесятствовати  люди  по 
закону,  сщтчь  брашгю  свою,  аще  и  отъ  чреслд  Авраа- 
мовыхъ  изтедшую:  не  пртитаемий  же  роОомь  къ  тмъ 
одесятсшвова  Авраама,   Теперь  показйваетъ,  какимъ 
образомъ  Мелхиседекъ  выше  Авраама,   говоря,  что 
священнослужители  изъ  колѣна  Левія  получали  деся- 
тину отъ  народа       очевидно,  какъ  лучшіе  и  почет- 
нішшіе  люди  ради  достоинства  священства.  Ибо  ради 
чего  иного  самъ  народъ,  подвергаясь  тяжелымъ  тру- 
дамъ  и  бѣдствіямъ,  приноситъ  десятины  всякаго  рода 
священникамъ,  не  подвергающимся  такимъ  трудамъ  и 
не  воздѣлывающимъ  землю,  какъ  не  ради  того,  что 
они  болѣе  священны  и  служатъ  высшему  дѣлу?  Таково 
достоинство  священства  и  настолько  имѣюшде  его  выше 
€обственныхъ  братій,  хотя  и  вышедшихъ  изъ  однихъ 
и  тѣхъ  же  чреслъ.  Отсюда  и  Мелхиседекъ,  одесят- 
ствовавшій  Авраама,  и  притомъ  не  причитаемый  ро- 
домъ  къ  нему,  то  есть,  не  будучи  изъ  его  рода,  ибо 
былъ  иноплеменникомъ,  превосходнѣе  и  выше  его.  Ибо 
почему  Авраамъ  далъ  бы  иноплеменнику  десятину,  если 
бы  (ему)  не  принадлежала  великая  честь?  Если  же 
Мелхиседекъ ,  прообразъ,  превосходитъ  даже  самаго 
Авраама,  то  гораздо  болѣе  истинный  Архіерей  пре- 
восходитъ священниковъ  закона. 
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и  гшущаго  обѣтовангл  благослови.  Такъ  какъ  Ав- 
раама всячески  возвышало  то,  что  онъ  получалъ  обѣ- 
тованія  отъ  Бога,  то  теперь  онъ  присоединяетъ,  что 
такого  и  столь  великаго,  удостоившагося  бесѣды  съ 
Богомъ  и  имѣіощаго  Бога  должникомъ,— благослови лъ 
прообразъ  Христа. 

7)  Безъ  всякаго  же  прекословгя  метшее  отъ  боль- 
шаго  благословляется,  Сказалъ,  что  Мелхиседекъ  благо- 
словилъ  столь  великаго  Авраама.  Всѣ  же  мы  согласно 
и  безпрекословно  признаемъ,  что  благословляіощій  выше 
благословляемаго.  Слѣдовательно,  и  Мелхиседекъ,  про- 
образъ Христа,  выше  патріарха. 

8)  И  здѣ  убо  десятины  человѣцы  умирающіи  щп- 
емлютъ:  тамо  же  свндѣпгельсшвуемый,  яко  оюивь  есть, 
И  другое  разсужденіе,  доказывающее,  что  Мелхисе- 
декъ выше  священниковъ  закона.  Ибо  здѣсь,  то  есть 
въ  законѣ,  получающіе  десятины  умираютъ;  ^  тамъ, 
то  есть  въ  случаѣ  съ  Мелхиседекомъ,  получилъ  деся- 
тины тотъ,  о  которомъ  свидѣтельствуетъ  Писаніе,  что 
онъ  живь  есть.  Ибо  ты.  говоритъ,  герей  во  вѣкъ  по 
чину  Мелхиседекову  Что  же  касается  того ,  что 
Мелхиседекъ  вѣчно  живъ,  то  это  понимай  такъ  же, 
какъ  и  выше  было  сказано,  то  есть,  что  въ  Писаніи 
не  упоминается  о  смерти  его.  Что  левиты  умираютъ, 
а  Мелхиседекъ  живетъ,  нѣкоторые  понимаютъ  такъ, 
что  образъ  свяш:енства  левитскаго  сталъ  мертвымъ, 
ибо  сдѣлался  недѣйствительнымъ,  образъ  же  священ- 
ства Мелхиседека,  или  жизни  по  Христу,  живетъ  и 
пребываетъ,  и  будетъ  существовать  вѣчно. 

9)  И  да  сице  реку,  Авраалюмь  и  Левій  пргемляй 
десятгты,  десятины  далъ  есть.  Чтобы  священники  за- 
кона не  могли  сказать:  какое  имѣетъ  отношеніе  къ 
намъ,  если  Авраамъ  далъ  десятину?  —  говоритъ,  что 
чрезъ  посредство  Авраама  и  Левій,  родоначальникъ 
вашего  священства ,  пргемляй  десятины ,  десятины 
далъ  есть,  Такимъ  образомъ,  развѣ  Мелхиседекъ  не 
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выше  и  Левія,  когда,  очевидно,  онъ  и  отъ  него  полу- 
чилъ  десятину,  чрезъ  посредство  Авраама?  Выраженіе: 
да  еще  репу  или  означаетъ ;  вкратцѣ  сказать ,  или 
вмѣсто:  такъ  скажу.  Такъ  какъ  казалось  слишкомъ 
смѣлымъ  сказать,  что  Левій,  еще  не  родившись,  далъ 
десятины  Мелхиседеку,  то  онъ  смягчилъ  это. 

10)  Еще  бо  66  чреслѣхъ  отчшхъ  блше,  егда  срѣте 
его  Мелхиседекъ.  Показываетъ,  какимъ  образомъ  Левій 
далъ  десятины,  говоря,  что  такъ  какъ  праотецъ  далъ 
десятины,  то  и  онъ  далъ  въ  силу  того,  что,  будучи 
уже  въ  чреслахъ  Авраама,  имѣлъ  родиться  отъ  сѣ- 
мени  его,  хотя  еще  и  не  родился.  И  не  сказалъ:  ле- 
виты, но  Левій,  чтобы  показать  превосходство.  Вотъ 
какая  смѣлость!  Онъ  совершенно  опровергъ  все  іудей- 
ское.  Потому  онъ  и  сказалъ  прежде:  пемощни  бысте 
что  намѣревался  предложить  эти  истины  и  чтобы  они 
не  отвратили  слуха.  Итакъ,  настроивши  и  пригото- 
вивши ихъ  заранѣе,  какъ  хотѣлъ,  онъ  говоритъ  уже 
то,  что  ему  угодно.  Ибо  душа  и  содержитъ  и  возра- 
щаетъ  слово  не  такъ,  какъ  земля,  воспринявши  сѣмя, 
будетъ  возращать  его.  Тамъ— природа,  которая  отли- 
чается постоянствомъ;  здѣсь— свободное  произволеніе, 
— то,  что  легко  измѣняется  и  въ  высшей  степени  разно- 
образно. Поэтому  учителю  необходимо  многое  приго- 
товить заранѣе. 

11)  Аще  убо  совершенство  левитскимъ  свягщен- 
сшвомъ  было:  людге  бо  на  немъ  взаконени  бита:  кал  еще 
потреба^  по  чгшу  Мелхиседекову  иному  востати  священ- 
итуу  а  не  по  чгшу  Ааронову  глаголатисл,  Показалъ, 
что  Мелхиседекъ  въ  священническомъ  чинѣ  былъ  го- 
раздо выше  и  Авраама  и  Левія.  Теперь  снова  приводитъ 
другое  доказательство,  показывая,  что  священство  во 
Христѣ  гораздо  превосходнѣе  левитскаго  священства 
и  что  священство  Христа  —  совершенное  священство, 
а  то  несовершенное.  Ибо  если  бы  священство  по  за- 
кону было  совершенно,  то  надлежало  бы  священнику 
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востать  по  чину  Ааронову:  ибо  Ааронъ  былъ  изъ  ко- 
лѣне  Левіина.  Но  говорится,  —  востаетъ  іерей  не  по 
чину  Ааронову,  а  по  чину  Мелхиседекову.  Потомъ, 
такъ  какъ  то  (священство)  было  несовершенно,  то 
вмѣсто  него  вводится  другое.  И  выраженіе:  еще  имѣетъ 
великое  значеніе;  оно  какъ  бы  говорить,  что  если  бы 
Христосъ  по  чину  Мелхиседекову  былъ  прежде,  а  по- 
томъ былъ  данъ  законъ,  то  со  всею  справедливостію 
можно  было  бы  сказать,  что  священство  по  закону, 
то  есть  священство  Аароново,  дано  было  въ  силу  того, 
что  священство  Мелхиседеково  было  какъ  бы  несо- 
вершеннымъ.  На  самомъ  же  дѣлѣ  Христосъ  послѣ  и 
получилъ  иной  образъ  священства.  Отсюда  очевидно, 
что  такъ  какъ  священство  Аароново  болѣе  несовер- 
шенно, то  вмѣсто  него  вводится  иное.  Что  же  озна- 
чаетъ  выраженіе:  на  немь  взакоиеті  быта?  На  осно- 
ваніи  этого  нельзя  сказать,  что  священство  Аароново 
—  совершенно,  что  оно  дано  для  другихъ,  а  не  для 
евреевъ;  напротивъ  оно  всецѣло  дано  (одному)  народу, 
и  па  немъ  этотъ  народъ  былъ  взаконень,  то  есть  было 
опредѣлено,  чтобы  онъ  имъ  пользовался,  имъ  руково- 
дился и  чрезъ  него  все  совершалъ.  Итакъ,  почему  оно 
упразднено?— потому,  очевидно,  что  оно  безсильно. 

12)  Прелагаему  бо  священству,  по  иуждн  и  за- 
кону премѣненіе  бываешь.  Теперь  показываетъ,  какъ 
законъ  постепенно  отмѣняется,  и  вмѣсто  него  вводится 
иной  завѣтъ.  Ибо  если  священство  перемѣнено,  то 
необходимо,  чтобы  и  законъ  былъ  иной,  ибо  священ- 
никъ  безъ  завѣта  и  законовъ  и  постановленій  не  бы- 
ваетъ.  Священство  же  перемѣнено  не  только  по  об- 
разу, то  есть,  такъ,  что  оно  было  не  по  чину  Ааро- 
нову, а  по  чину  Мелхиседекову,  но  и  по  колѣну.  Ибо 
перешло  отъ  священническаго  Ааронова  колѣна  къ 
царскому  колѣну  Іудину.  Обрати  вниманіе  на  таинство. 
Сначала  было  колѣно  царское,  а  потомъ  священниче-  ^ 
ское:  такъ  и  Христосъ  былъ  Царемъ  всегда,  напослѣ-  ' 
докъ  же  сталъ  Первосвященникомъ ,  когда  принялъ 
плоть  и  когда  принесъ  жертву. 
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13)  Онемъже—ед)  о^^^6о  глаголются  сія,  колѣщ 
'.иному  пргічастисл.    Показываетъ ,  какъ  священство 
перемѣнилось  по  колѣну,  и  говорить,  что  Христосъ 
[о  Которомъ  —  ^90^  оѵ  вмѣсго:  ти,  тоі  «—то  есть  на 
Котораго  (священство)  перешлоі,— изъ  другаго  колѣна 
именно  изъ  Іудина.  ' 

Отъ  негоже  никшоже  приступи  ко  алтарю  ~Оть 
негоже,  именно  отъ  колѣна  Іудина,  никшоже  приступи, 
то  есть  не  предстоялъ  предъ  алтаремъ  и  не  исаол« 
нялъ  свяшенническихъ  дѣлъ. 

14)  Явѣ  6о,  то  отъ  колѣна  Іудова  возсія  Господь 
нашъ.  Знаменательно  выраженіе:  возсія,  взятое  и  изъ 
пророчества  Валаама ,  говорящаго:  возсглеть  звѣзда 
отъ  Іакова  \  а  также  и  изъ  пророчества  Малахіи. 
называющаго  Его  солнцемъ  правды  ').  Этимъ  показы- 
вается, что  Господь  явился  для  просвѣіденія  міра. 

О  немже  колѣнѣ  Моисей  о  священсшть  ттсоже 
глагола.  Ибо  все,  что  касается  священства,  Моисей 
отнесъ  къ  колѣну  Левіину:  къ  колѣну  же  Іудину-то, 
что  касается  предводительства  въ  войнахъ. 

\Ь)  И  лгшше  егце  лвѣ  есть,  япо  по  подобію  МеАхи- 
седекову  востаеть  священникь  пнъ.  Что  ят  есть?  Сред- 
нее между  тѣмъ  и  другимъ  священствомъ.  Или  что 
смѣна  священства  и  завѣта  открывается  не  только 
изъ  того,  что  священнякъ  восгаетъ  изъ  другаго  ко- 
лѣна,  а  отнюдь  не  изъ  Левіина,  но  также,  скажемъ 
объ  этомъ,  полнѣе  открывается  и  изъ  сего:  япо  по 
подобью  Мелхиседекову  и  такъ  далѣе.  Это  значить,  что 
по  чину  Мелхиседекову  востаеть  священникь. 

16)  Иже  не  по  закону  заповѣди  плотскія  бысть, 
но  по  силѣ  живота  неразрумаемаго,  Онъ,  Мелхисе- 
декъ,  не  быль  подобень  подзаконнымь  священникамь: 
тѣ  получили  священство  отъ  закона,  содержащаго  плот- 
скія  заповѣди:  обрѣжь  плоть  и  омой  плоть,  отдыхай 
плотію  и  удостоишься  плотскихъ  благъ;  Мелхиседекъ 
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не  такъ,  но  по  силѣ  Божіей,  почему  и  священство  его 
вѣчно  живо  и  неразрушимо. 

Животъ  же  понимай  такъ  же,  какъ  выше,  именно, 
что  смерть  его  неизвѣстна.  Или  слово:  гіже  понимай 
о  свяпіенникѣ,  какъ  бы  такъ  онъ  говорилъ:  каковой 
священникъ  иной,  то  есть  Христосъ,  получилъ  свя- 
щенство не  по  закону  заповѣди  плотскш,  но  по  силѣ 
Отца,  или  по  своей  собственной,  и  священство  Его 
неразрушимо.  Къ  слову  плотскгл  прилично  было  при- 
соединить слово:  духовиыл.  Почему  же  онъ  присоеди- 
нилъ:  по  силѣ  живота  нерпзрг/шаемаго^  Потому,  что 
чрезъ  плотское  обозначилъ  временное.  И  соотвѣтственно 
временному  присоединилъ  выраженіе:  жгтта  неразру- 
шаемаго.  Это  значитъ:  Христосъ  живетъ  собственною- 
силою. 

17)  Овгідѣтельствуетъ  бОу  яко  ты  еси  свягцеттъ 
60  вѣиъ  по  чгту  Мелхгіседекову  Подтверждаетъ,  по- 
чему сказалъ:  живота  тразрушаемаго,  и  говоритъ, 
что  Писаніе  свидѣтельствуетъ,  что  Онъ  свлщетикь  во 
вѣкь.  Нѣкоторые,  впрочемъ,  думаютъ,  что  онъ  под- 
тверждаетъ не  это,  а  то,  что  Онъ— (священникъ)  не 
по  закону  заповѣди  плотскія.  Ибо  если  бы,  говоритъ, 
Онъ  былъ  (священникомъ)  по  закону,  то  необходимо 
было  бы  утверждать,  что  Онъ  по  чину  Аарона.  Те- 
перь же,  такъ  какъ  написано:  по  чгту  Мелхиседекову, 
то  очевидно,  что  не  по  закону,  но  по  какому  нибудь 
иному  божественному  способу. 

18  и  19)  Отлагате  убо  бываешь  прежде  бывшгя 
заповѣди  за  немощное  ея,  и  неполезное,  нгічтоже  бо^ 
совершилъ  законъ.  Сказалъ,  что  закону  премѣненіе  бы- 
ваетъ,  и  показалъ  это.  Далѣе  отыскиваетъ  и  причину. 
Ибо  мы,  люди,  тогда  успокоиваемся ,  когда  узнаемъ 
причину.  И  говоритъ:  потому  произошло  отлаганіе, 
то  есть  отмѣненіе  и  отверженіе  прежде  бывшія  запо- 
вѣди,  то  есть  прежде  бывшаго  завѣта,  что  онъ  най- 
денъ  былъ  неполезнымъ  и  немощнымъ.  Итакъ  чтоже? 
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Закоеъ  никому  не  принесъ  пользы?  Конечно,  принесъ 
пользу,  но  онъ  оказался  безполезнымъ  для  того,  чтобы 
сдѣлать  людей  совершенными.  Ибо  присоединяетъ:  нп^ 
чтоже  6о  совершнлъ  зстнъ.  Почему  же  (законъ)  былъ 
немощнымъ?  Потому,  что  (въ  немъ)  возвѣщались  одни 
только  письмена:  дѣлай  то  и  не  дѣлай  этого-  но  онъ 
не  сообщалъ  никакой  силы  къ  исполненію  заповѣдей 
что  нынѣ  подается  намъ  Духомъ.  Однако  (здѣсь)  на^ 
падаютъ  еретики,  пояосящіе  законъ,  говоря:  даже  и 
Иавелъ  унижаетъ  законъ.  Но  онъ,  безумные,  не  на- 
звалъ  его  плохимъ,  а  безполезнымъ  и  немощнымъ  къ 
тому  именно,  чтобы  дѣлать  совершенными.  Ибо  какъ 
молоко  полезно  младенцамъ,  соотвѣтственно  ихъ  воз- 
расту, для  совершенныхъ  же  безполезно,  такъ  и  за- 
конъ для  несовершенныхъ  іудеевъ  полезенъ,  отвлекая 
ихъ  отъ  идоловъ  и  приводя  къ  Бог/,  сообщая  имъ 
соотвѣтственныя  заповѣди,  для  нуждающихся  же  въ 
болѣе  совершенныхъ  (заповѣдяхъ)'  онъ  не  былъ  та- 
кимъ.  Ибо  онъ  заповѣдывалъ  плотскія  и  жертвы  и 
очищенія,  въ  которыхъ  духовные  не  нуждаются.  По- 
этому нынѣ  онъ  былъ  отложенъ.  Отлаганіе  же  есть 
отмѣненіе  того,  что  имѣло  силу.  Такимъ  образомъ,  за- 
конъ имѣлъ  власть  тогда,  когда  было  его  время. 

Приведете  же  ешь  лучшему  упованью,  гшъже  при- 
блѵжаемсл  къ  Богу.  Отложена,  говоритъ,  заповѣдь  за- 
кона, привведено  же  упованіе,  какого  не  было  у  іу- 
деевъ:  ибо  и  тѣ  имѣли  надежду,  благоугождая  Богу, 
овладѣть  землею,  преодолѣть  враговъ  и  вообще  упо- 
вали на  тѣлесныя  блага.  Но  наше  упованіе  не  таково, 
оно  превосходнѣе:  ибо  мы  уповаемъ  на  небесное,  что 
будемъ  близъ  Бога,  предстанемъ  и  будемъ  служить 
Ему  съ  ангелами.  Выше  онъ  сказалъ:  входтцую  во 
бнутрепшьйшее  завѣси  теперь  же:  гтже  прибли- 
жаемся, говоритъ.  Ко  Богу.  Ибо  упованіе  приводитъ 
насъ  къ  самому  престолу  Вожію  и  поставляетъ  вмѣстѣ 
съ  херувимами. 
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20)  И  поелпку  не  безъ  клятвы.  Вотъ  и  другое 
отличіе  новаго  Священника  отъ  древнихъ  и  одного 
завѣта  отъ  другаго.  Ибо  священство  Христово  было 
обѣтовано  не  просто,  но  съ  клятвой,  чтобы  слову  Во- 
жііо  вѣрили  вполнѣ,  какъ  и  выше  для  большей  убѣди- 
тельности  сказалъ,  что  Вогъ  клялся  Аврааму 

21)  Ошл  6о  безъ  клятвы  священшщы  быта:  сей  же 
съ  клятвою  чрезъ  глаголющаго  кь  нему:  клятся  Гос- 
подь и  не  раскается:  ты  есгі  свягценникъ  во  вѣкь,  по 
чину  Мелхиседекову  \  Ибо,  говоритъ,  священники  за- 
кона поставляются  безъ  клятвы,  и  ни  объ  одномъ  (изъ 
нихъ)  Вогъ  не  клялся  (говоря):  ты  будешь  священ- 
никъ  по  закону.  Христосъ  же  съ  клятвой,  данной  чрезъ 
Бога,  говорящаго  къ  Нему:  Ты  іерей  по  нѣкоему  но- 
вому образу.  Не  по  Аарону,  но  по  Мелхиседеку. 

22)  По  толику  лучшаго  завѣта  бысть  нструч- 
ннкъ  Іисусъ.  То  есть,  поскольку  клялся,  что  Онъ  всегда 
будетъ  священникомъ.  Ибо  не  клялся  бы,  если  бы  не 
былъ  выше.  Отсюда  и  Новый  Завѣтъ  выше  Ветхаго. 
Что  тате—гторучнико^  Поручитель,  посредпикъ. 

23  и  24)  Й  они  лтожайши  священницы  быгШу 
зане  смертью  возбранены  суть  пребыватн:  сей  оюе,  зам 
пребываешь  во  вѣки^  непреступное  имать  священство, 
И  здѣсь  показываетъ  преимущество,  которое  Христосъ 
имѣетъ  сравнительно  съ  первосвященниками  по  закону, 
и  говоритъ,  что  тамъ  много  священниковъ,  потому  что 
они  смертны:  здѣсь  же  одинъ,  потому  что  Онъ  без- 
смертенъ.  Итакъ  непреступное  имать  священство, 
то  есть  нераздѣляемое  ни  съ  кѣмъ  и  не  передаваемое. 
Видишь  ли,  насколько  оно  выше?  Насколько  безсмерт- 
ное  (выше)  смертнаго. 

25)  Тѣмъ  же  и  спасти  до  конгщ  можешь  прихО' 
дягцнхь  чрезъ  него  къ  Богу.  Такъ  какъ,  говоритъ,  Онъ 
безсмертенъ,  то  можетъ  предстоять  за  всѣхъ  и  спасти 
до  конца,  то  есть,  (можетъ)  даровать  спасеніе  не  вре- 
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ыевное.  но  полное,  и  разумѣется,  какъ  здѣсь,  такъ  и 

.^авѣгѣ),  хотя  бы  былъ  и  славенъ,  приносилъ  (жертвы) 
Богу  въ  то  время,  пока  жилъ,  каковъ  напримѣръ  Са- 
муилъ  и  подобные  ему,  а  послѣ  того  уже  нѣті,  ибо 
умиралъ.  Здѣсь  же  Первосвященникъ  вѣчный  и  всегда 
живуіши.  Посему  и  можетъ  постоянно,  то  есть  всегда 
спасать  приходящихъ  чрезъ  Не.о,  то  есть  чрезъ  вѣру 
въ  Него.  Ибо  кто  вѣруетъ  въ  Сына,  тотъ,  безъ  со^ 
мнѣнія,  приступаетъ  къ  Отцу:  ибо  Онъ-путь  къ  Отпѵ 
и  кто  держался  этого  пути  здѣсь ,  тамъ  получаетъ 
успокоѳню. 

Всегда  жѵвь  сип,  во  еже  ходатайствовати  отхъ 
Такъ  уничиженно  сказано  это  (о  Христѣ)  по  плоти' 
Ибо,  дѣиствйтельно,  Онъ  Первосвященвикъ  по  плотг 
поскольку  же  Овъ— Первосвященникъ, '  постольку  го- 
ворится ,  ходатайствуетъ.  Какимъ  образомъ  воскре- 
шающш  мертвыхъ  и  оживотворяющій,  какъ  Отецъ 
ходатайствуетъ,  когда  Ему  должно  спасать?  Какъ  хо- 
датайствуетъ Тотъ,  во  власти  Котораго  весь  судъ 
ііто  посылаетъ  ант  еловъ  для  того,  чтобы  однихъ  вверг- 
нуть въ  пещь,  а  другихъ  спасти?  Конечно,  по  человѣ- 
честву  ходатайствовати,  сказалъ.  (Снисходя  къ  сіу- 
шателямъ,  Павелъ  говоритъ:  не  бойтеся  и  не  говорите: 
да,  Онъ  любитъ  насъ  и  имѣетъ  дерзновеніе  предъ  От- 
цемъ,  но  не  всегда  можетъ  предстоять  за  насъ.  Не 
скажите  этого.  Ибо  Онъ  живъ  и  всегда  можетъ  со- 
вершить о  насъ  первосвященническое  дѣло.  Когда  я 
говорю  о  человѣчествѣ  (Его),  то  я  не  отдѣляго  его  отъ 
божества  (ибо  у  обоихъ  одна  "ипостась),  но  даю  слу- 
гаателямъ  разумѣть  должное  о  томъ  и  другомъ  есге- 
ствѣ.  Кромѣ  того  и  то  самое,  что  Сынъ  съ  плотію 
сѣдитъ  со  Отцемъ,  есть  ходатайство  за  насъ:  какъ  бы 
плоть  умоляетъ  за  насъ  Отца;  конечно,  она  и  была 
воспринята  ради  этого,  именно  ради  нашего  спасенія. 

26)  Таковъ  бо  наш  подобаше  архгерей,  претдобет, 
пезлобивъ.  Изъ  этихъ  словъ  ясно,  что  какъ  выше,  такъ 
и  теперь  говоритъ  о  плоти.  Ибо  кто  можетъ  сказать 
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подобное  о  Богѣ,  и  не  постыдится  ли,  прилагая  это 
къ  непостижимой  природѣ  (Божіей)?  Итакъ  Овь—пре- 
подобеиъ^  такой,  Который  не  оставляетъ  ничего  долж- 
наго,  что  подобаетъ  Ему  (совершить);  и  незлооивъ, 
то  есть  чуждъ  коварства  и  зла.  Ибо  не  обрѣтесл  лесть 
во  устѣхь  Его 

Везсквернень,  И  это  іакже  кто  можетъ  назвать 
похвалою  для  Бога;  ибо  Онъ  имѣетъ  такую  природу, 
что  не  оскверняется.  Ясно,  что  (говорить)  это  о  чело- 
вѣчествѣ  одного  Христа. 

Отлучепъ  оть  грѣшнтъ,  и  выште  шбесъ  бывый. 
Первосвященники  по  закону,  говоритъ,  хотя  бы  и  были 
во  всемъ  прочемъ  святыми,  однако,  какъ  люди,  не 
чужды  пороковъ  и  не  вполнѣ  отлучены  оть  гргыинииъ. 
Ибо  какъ  иначе,  если  и  сами  они  причастны  прегрѣ- 
шеніямъ?  И  кромѣ  того,  никто  изъ  нихъ  не  былъ  на 
небѣ:  нашъ  же  ІІервосняіценникъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что 
Онъ  преисполненъ  всякой  добродѣтели  и  отлучет  оть 
грѣитипь,  еще  и  вылите  шбесъ  былъ,  сѣдши  на  самый 
престолъ  Отца.  Выражевіе  бывый,  какъ  очевидно  всѣмъ, 
употреблено  о  Немъ  по  плоти.  Ибо,  какъ  Богъ  Олово, 
Онъ  всегда  былъ  выште  шбесъ. 

27)  Иже  не  гшашь  по  вся  дни  нужды,  якоже 
первосвященшщы ,  прежде  о  своихъ  грѣсѣхъ  жертвы 
пргтоситгі,  потомъ  же  о  людсішхъ.  Сказавши,  что  нащъ 
Первосвященникъ  отлучено  отъ  грѣѵшгікъ,  теперь  онъ 
распространяется  объ  этомъ  и  говоритъ,  что  Онъ  на- 
столько свободенъ  отъ  грѣховъ,  что,  и  принесши  въ 
жертву  собственное  тѣло,  не  за  Самого  Себя  принесъ 
его,  ибо  какъ  возможно  это,  когда  Онъ  не  совершилъ 
грѣха,  но  за  насъ.  Есть,  однако,  и  другое  преимуще- 
ство. Первосвященники  по  закону  ежедневно  прино- 
сили (жертвы),  такъ  какъ  они  не  могли  съ  одного  разу 
очистить;  Онъ  же  принесъ  жертву,  имѣющую  такую 
великую  силу,  что  въ  одинъ  разъ  очистилъ  чрезъ  нее 


1)  Исаін  53,  9.  Срав.  1  Петр.  2,  22. 
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Сіе  6о  сотвори  единою,  Себе  принесъ.  Что  эт< 


■Отца),  какъ  I  осподь.  Чтобы  ты,  слыша,  что  Онъсвя- 
щееникъ,  не  подумалъ,  что  Онъ  постоянно  стоить  и 
священнодѣйствуетъ,  показываеть,  что  Онъ  стань  свя- 
щеннйкомъ  по  домостроительству.  Когда  же  домострои- 
тельство было  окончено,  Онъ  снова  восприняль  соб- 
ственное велйчіе. 

28)  Законь  бо  человѣт  поставляетъ  первосвягцен- 
нтщ  гшу2фі  немощь.  Чтобы  ты  не  подумалъ,  что 
хотя  единою  принесъ,  однакожъ  и  за  Самого  Себя, 
то  теперь  доказываетъ,  что  не  за  собственные  (свои) 
грѣхи  принесъ.  Ибо  закона  простыхъ  людей  постав' 
лмть  первосвлщеннти  имугфі  немогць,  то  есть  тѣхъ, 
которые  не  могутъ  противостоять  грѣху,  но  которые 
и  сами,  какъ  немощные,  подвергаются  паденіямъ.  Онъ 
же,  какъ  Сынъ,  будучи  такъ  силень,  какъ  можетъ 
имѣть  грѣхъ?  А  не  имѣя  грѣха,  для  чего  бы  Онъ  при- 
несъ (жертву)  за  Самого  Себя?  Но  и  за  другихъ  не 
много  разъ,  а  единою.  Какъ  всемогущій,  Онъ  чрезъ 
единичное  приношеніе  (жертвы)  въ  силахъ  быль  со- 
вершить все.  Подъ  немогцъю  разумѣй,  какъ  во  мно- 
гйхъ  мѣстахъ  говорить  самъ  Павелъ,  самый  грѣхъ  и 
даже  смерть.  Ибо,  такъ  какъ  первосвяшіенникй  по  за- 
кону смертны  и  немощны,  то  они  и  сами  небыли  без- 
грѣшными  и  другихъ  не  могли  очистить.  Онъ  же  без- 
смертенъ  и  силень.  Послушай  и  то,  что  слѣдуетъ 
далѣе. 

Слово  же  клятветіое  еже  позаконѣ,  Сына  вовѣки 
совершенна.  Наблюдай  противоположенія.  Тамъ  законь, 

I  здѣсь  слово  клятвенное,  то  есть  вѣрнѣйшее,  истин- 
нѣйшее:  тамъ  люди,  конечно,  рабы,  здѣсь  Сынъ,  разу- 
мѣется,  Господь:  тамъ  немощные,  то  есть  претыкаю- 

1  адеся,  имѣющіе  грѣхъ,  повинные  смерти,  —  здѣсь  же 
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совершенный  во  вѣкъ,  то  есть  вѣчный,  всемогущій, 
не  нынѣ  только,  но  всегда  безгрѣшный.  Посему,  если 
Онъ  совершенъ,  если  никогда  не  согрѣгааетъ,  если 
всегда  живъ,  то  ради  чего  Онъ  принесъ  бы  (жертву) 
за  Самого  Себя,  или  вообще  много  разъ  за  другихъ? 


ПРОИСХОЖДЕНІЕ  МІРА*). 


Откровеіімое,  библейское  ученіе. 
(О  к  о  я  ч  а  н  і  е). 


„И  сказалъ  Вогъ:  да  будетъ  твердь  по  среди  водъ, 
й^пусть  она  отдѣляетъ  воды  отъ  водъ.  И  создалъ 
(образовалъ,  устроилъ)  Богъ  твердь;  и  отдѣлилъ  воды, 
который  подъ  твердію,  отъ  водъ,  которыя  надъ  твер- 
;дііо;  и  стало  такъ.  И  назвалъ  Богъ  твердь  небомъ". 
Такъ  изображается  „второй  день"  творенія.  Толкова- 
тели, связанные  буквальнымъ  пониманіемъ  слова  „вЬды", 
вынуждаются  думать,  что  со  второго  дня  бытописатель 
ограничивается  изображеніемъ  явленій  творенія  на  на- 
шей землѣ,  и  въ  раздѣленіи  „водъ"  твердію  видятъ 
только  извѣстное  метеорологическое  явленіе— поднятіе 
съ  земной  поверхности  водяныхъ  паровъ  и  скопленіе 
пхъ  въ  атмосферѣ  въ  видѣ  облаковъ.  Но  это  значило  бы 
суживать  созерцаніе  Моисея  до  точки  зрѣнія  языче- 
жихъ  космогоній ,  которыя  дѣйствительно  большею 
шстію  не  отрываются  отъ  земли  и  вмѣсто  міротворенія 
ізображаютъ  землетвореніе.  Въ  такомъ  случаѣ  подъ 
рвердію,  а  слѣдовательно  и  подъ  „небомъ",  пришлось 
)ы  разумѣть  тотъ  сравнительно  ничтожный  слой  воз- 
чуха,  который  непосредственно  примыкаетъ  къ  землѣ 
I  не  простирается  въ  вышину  дальше  двухъ— трехъ 
юрстъ  (тяжелыя  ненастныя  облака  движутся  еще  ниже), 
{акимъ  же  образомъ  свѣтила  представляются  въ  тверди 


*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  октябрь. 
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небесной?  (Быт.  1,  и).  Очевидно  „воды",  раздѣленвыя 
твердію,  нельзя  понимать  въ  буквальномъ  смыслѣ  безъ 
вреда  для  ясности  исторіи  міротворенія.  Разъ  допу- 
щено небуквальное  пониманіе  первозданной  „земли,  не- 
видимой и  неустроенной",  никто  не  моя:етъ  доказать, 
что  буквальное  пониманіе  „водъ",  раздѣленныхъ  твер- 
дію,  безусловно  обязательно.  Въ  Св.  Писаніи  слово 
„вода"  часто  употребляется  не  въ  буквальномъ  смыслѣ 
Неудовлетворительное  объясненіе  второго  дня  творе- 
БІя,  которымъ  доиольствуются  сторонники  буквальнаго 
пониманія,  ясно  доказываетъ,  что  это  одно  изъ  тѣхъ 
мѣстъ  Св.  Писанія,  въ  которыхъ  придерживаться  одной 
буквы  нельзя,  не  впадая  въ  безвыходныя  затрудненія  и 
несообразности  ).— Итакъ,  какія  это  были  „воды",  раз- 
дѣленныя  твердію,  и  какъ  произошло  это  раздѣленіе? 
Первозданное  неустроенное  вещество  Моисей  называетъ 
то  землею,  то  бездною,  то  водою.  Это  показываетъ 
конечно,  что  оно  не  было  въ  собственномъ  смыслѣ  ни 
землею,  ни  водою,  что  это  была  масса  безъ  опредѣлен- 
ныхъ  признаковъ,  для  названія  которой  нѣтъ  надлежа- 
щаго  слова  на  человѣческомъ  языкѣ.  Для  обозначенія 
его  разрѣженности,  подвижности  и  полнаго  безразличія 
частей  бытописатель  назвалъ  его  между  прочимъ  и  во- 
дою. Раздѣленіе  этой-то  воды,  т.  е.,  первоначальнаго 
неустроеннаго  вещества,  и  произведено  было  во  второй 


1)  Напр.,  Псал.  68,  2:  „Спаси  меня,  Боже,  ибо  воды  до- 
шли до  души  моей".  103,  5:  „прошли  бы  надъ  душею  нашею 
воды  бурныя".  143,  7:  „спаси  меня  отъ  водъ  многихъ,  отъ 
руки  сыновъ  иноплеменныхъ".  То  же:  Ис.  58,  1;  Хер.  2,  13; 
8,  14;  15,  18;  Плачь  Іер.  3,  54;  Іоиль  3,  18;  Захар.  14,  8; 
Іоан.  4,  10.  14;  7,  38;  Ефес.  5,  26;  Апок.  21,  6;  22,  1.  17. 

2)  Св.  Григорій  Нисскій,  отожествляя  воды  надъ  твердію 
съ  водою,  надъ  которою  носился  Духъ  Божій,  говоритъ,  что 
она  „есть  нѣчто  иное,  а  не  это  въ  низъ  стремящееся  есте- 
ство текучихъ  водъ",  и  въ  подтвержденіе  законности  не- 
буквальнаго  пониманія  воды  ссылается  на  невозможность; 
буквальнаго  пониманія  Втор.  4,  24,  гдѣ  Богъ  названъ  огнемъ ; 
поядающимъ  (Тамъ  же,  стр.  24 — 5)і  | 
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.мшь;  потому  что  вода  въ  собственномъ  смыслѣ  выдѣ- 
ліілась  изъ  первоначальнсяго  вещества  на  нашей  пла^ 
^нетѣ  уже  въ  третій  день.  Новаго  творенія  во  второй 
день  не  было;  дано  было  только  новое  устроеніе  пео- 
I  возданному  веществу.  Это  вещество,  представлявшее 
собою  пока  безразличную  массу,  должно  было  помысли 
Іворца  образовать  ту  гармонію  міровъ,  которая  при- 
вела  въ  восторгъ  небожителей  (Іов.  38,  у)  и  повергла 
смертнаго  въ  прахъ  отъ  изумленія,  когда  онъ  припод- 
нялъ  только  край  завѣсы,  скрывавшей  отъ  него  чудеса 
мірозданія.  Когда  безжизненной  неподвижной  матеріи 
сообщено  было  первичное  движеніе,  и  она  озаринась 
свѣтомъ,  всемогущій  Художникъ  разрѣзалъ  ее  на  ми- 
ріады  отдѣльныхъ  массъ;  въ  тотъ  же  моментъ  Онъ 
установйлъ  законъ  всемірнаго  тяготѣнія.  И  вотъ,  обо- 
собленныя  массы  матеріи  покатились  въ  лространствѣ, 
каждая  на  своемъ  урочномъ  мѣстѣ,  не  дерзая  высту- 
пить изъ  той  колеи,  которую  указало  ей  всемогущество. 
Раскинувшееся  между  ними  свободное  пространство 
зтало  держать  въ  себѣ  эти  тѣла  во  взаимныхъ  отно- 
ііеніяхъ,  которыя  неизмѣнно  и  твердо  установила  между 
зими  сила  всемірнаго  тяготѣнія  Это  установившееся 
тространство  между  міровыми  тѣлами  и  есть  „твердь", 
ми  „небо"— устроеніе  второго  дня.  Слово  „твердь"^ 
логущее^  указывать  на  неизмѣнныя  пространственныя 
)тношенія  между  небесными  тѣлами,  не  совсѣмъ  под- 
шдитъ  для  обозначенія  собственно  пространства.  Оно 
юставляетъ  буквальный  переводъ  слова  дедіаиа,  ко- 
юрымъ  греческіе  переводчики  передали  еврейское  гакіа 
юдъ  вліяніемъ  господствовавшаго  въ  древности  взгляда 
га  небо,  какъ  на  что-то  плотное,  твердое;  между  тѣмъ 
:акъ  еврейское  гакіа,  происходящее  отъ  глагола  гака— 
,)астягивать,  распространять,  въ  связи  съ  другими 


Псалмопѣвецъ  это  самое  и  изображаетъ,  когда  гово- 
итъ:  „Онъ  повелѣлъ,  и  сотворились  (небеса  и  воды  пре- 
ыше  небесъ).  Поставилъ  ихъ  на  вѣки  и  вѣки;  далъ  уставъ, 
оторый  не  прейдетъ".  Пс.  148,  5.  6. 
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еврейскими  словами,  имѣюиі.ими  корень  тк  скоіѵі 
заключаетъ  въ  себѣ   идею  пространства,  промежутк; 
пустоты,  вслѣдствіе  удаленія  чего-либо  отъ  чего-лиГх 
І5прочемъ  пространство  между  міровыми  тѣлами  не  есі 
безусловная  пустота;  по  предположенію  естествоиспь 
тателей  оно  все  заполнено  тончайшей  матеріальной  суГ 
станціей— эоиромъ,  космическое  значеніе  котораго,  п( 
мимо  распространенія  свѣта  и  невидимому  электрич' 
ства  и  магнетизма,  еще  не  выяснено...  Когда  Мои*  < 
говорилъ  о  совокупномъ  веществѣ  видимаго  міра  і 
томъ  его  вйдѣ,  въ  какомъ  оно  было  въ  первый  деиі 
онъ  не  опредѣлялъ  точки  зрѣнія,  не  дѣлалъ  никакоі 
пространственнаго  обозначенія  —  по  той  простой  прі 
чинѣ,  что  тогда  господствовало  полное  безразличіе  ча< 
тей,  или  иначе:  не  было  никакихъ  частей.  Когда  и 
міровыя  тѣла  обособились,  и  между  ними  раскинулоі 
свободное  пространство  (гакіа),  когда  выдѣлилась  и  і 
масса  вещества,  изъ  которой  образовалась  наша  земл. 
бытописатель  тотчасъ  какъ  бы  ступилъ  ногою  на  земл 
и  ее  избралъ  точкою  зрѣнія  на  окружающія  явлені 
мірозданія.  По  этому  явились  для  него  верхъ  и  ну:; 
надъ  и  подъ:  составъ  вещества,  образовавгааго  всѣ  др; 
гія  міровыя  тѣла,  кромѣ  земли,  онъ  назвалъ  водау. 
надъ  твердію,  потому  что  на  эти  тѣла  съ  земли  прй 
ходится  смотрѣть  въ  верхъ;  вещество  же,  образовавши 
землю,  онъ  назвалъ  водою  подъ  твердію.  —  Могъ  л 
еврей,  для  котораго  первоначально  Моисей  записал 
исторію  міротворенія,  понимать  воды,  раздѣленныя  твеі 
Д1Ю,  какъ  первоматеріалъ  для  мірообразованія?  Е'' 
сильное  основаніе  для  положительнаго  отвѣтанаэт" 
вопросъ.  Апостолъ  Петръ  о  людяхъ  невѣжественных' 
превращающихъ  Писанія,  говоритъ,  что  они  „не  знают 
что  въ  началѣ  словомъ  Вожіимъ  небеса  и  земля  соста 
лены  изъ  воды  и  водою"       Слова  эти  несомнѣні 


1)  Быт.  37,  24;  42.  35;  Суд.  7,  16;  Исх.  15,  9;  Пс.  34, 
Іер.  48,  11. 

2)  2  Поел.  3,  5.  Си.  ст.  10  и  16. 
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шѣіотъ  отношеше  къ  ВытЛ,7,8  и  параллельны  этому 
(ѣсту.^  На  основаеш  стиха  Г>го  въ  указанномъ  мѣстѣ 
[осланія  Петра,  гдѣ  говорится  о  потопѣ,  можно  бы  было 
юдумать,  что  апостолъ  разумѣетъ  атмосферное  небо 
ослиіее  воду,  т.  е.,  облака;  но  такому  предположенію 
ротиворѣчитъ  стихъ  Ю-й,  гдѣ  очевидно  говорится  о 
ѣхъ  же  небесахъ,  что  и  въ  5-мъ  стихѣ,  Въ  10-мъ  ст 
оворится:  „прійдетъ  же  день  Господень,  какъ  тать 
очью,  и  тоі'да  небеса  съ  шумомъ  прейдутъ"  Какія 
го  небеса  и  какъ  они  прейдутъ— это  объясняетъ  еван- 
злистъ  Матѳей:   „и  вдругъ  послѣ  скорби  дней  тѣхъ 
элнце  померкнетъ,  и  луна  не  дастъ  свѣта  своего  и 
зѣзды  спадутъ  съ  неба''       Катастрофа,  стало  бы'ть 
азразится  не  въ  атмосферѣ,  а  въ  настоящей  тверди' 
ь  которой  повисли  первозданныя  воды  во  второй  день 
ііревратились  въ  свѣтила  въ  четвертый  день.  Такимъ 
)разомъ,  если^  люди  невѣжественные  могли  и  не  знать 
происхожденіи  неба  и  земли  изъ  воды,  то  о  евреяхъ 
зосвѣніенныхъ ,  изучившихъ  Писаніе,  позволительно 
'мать,  что  въ  „водахъ",  раздѣленныхъ  твердію,  они 
(дѣли  вещество,  изъ  котораго  образовались  тѣла  не- 


сныя. 


^  „и  сказалъ  Вогъ:  да  соберется  вода,  которая  подъ 
^'бесами,  въ  одно  мѣсто.  и  да  явится  суша.  И  было 

къ...  И  назвалъБогъ  сушу  землею  и  собраніе  воды— 
:іремъ'\  Здѣсь  изображается  творческая  дѣятельность 

зга  на  нашей  землѣ.  Бытописатель  не  объясняетъ, 
іѣ  была  первоначально  вода  и  гдѣ  тверд ыя  части 
іаееты.  Вода,  или  точнѣе— тѣ  элементы,  изъ  кото- 
рхъ  онасостоитъ,  заключались  безъ  сомнѣнія  въ  томъ 
ірвовеществѣ,  которое  выдѣлилось  во  второй  день  въ 
обую  массу  для  образованія  нашей  земли.  Насколько 
іжно  судитъ  по  наличнымъ  (очень  еще  несовершен- 
нмъ)  знаніямъ  природы,  въ  различныхъ  видахъ  ве- 
1'ства,  составляющаго  нашу  планету,  наиболѣе  часто 
врѣчаются,  какъ  основные  невидимому  его  элементы, 


\)  24,  29. 
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водородъ,  кислородъ,  углеродъ,  азотъ,  кремень,  сѣра  и 
металлы.  Первоначально  эти  элементы  находились  въ 
какомъ-то  особомъ  недѣятельномъ  состояніи,  лишены 
были  взаимодѣйствія.  Въ  „третій  день"  силою  Творца 
элементы  эти  пробуждены  къ  жизни,  приведены  ѵаі 
взаимодѣйствіе:  кислородъ  соединился  съ  водородомъ, 
явилась  вода;  изъ  другихъ  элементовъ  образовала 
твердая,  болѣе  тяжелая  часть  нашей  планеты  Тверд 
ядро  планеты,  въ  силу  какихъ-то  особенныхъ  свойстіѵь, 
вложенныхъ  Творцомъ  въ  вещество,  дало  такое  обра- 
зованіе  на  своей  поверхности,  благодаря  которому  нѣ- 
которыя  части  ея  явились  менѣе  удаленными  отъ  центра 
(низменностями)  и  покрылись  водою— стали  морями,— 
а  другія  оказались  болѣе  удаленными  отъ  центра  (воз 
вышенностями),  которыя  не  покрылись  водою,^  и  он) 
стали  сушею.  Творческая  дѣятельность  въ  третій  дені 
состояла  не  въ  этомъ  одномъ.  „И  сказалъ  Богъ:  д 
произраститъ  земля  зелень,  траву,  сѣющую  сѣмя,  і 
дерева  плодовитыя,  приносяшія  по  роду  своему  плодъ 
въ  которомъ  сѣмя  ихъ  на  землѣ.  И  стало  такъ.  И  про 
извела  земля  зелень,  траву,  сѣюш.ую  сѣмя  по  роду  ея 
и  дерева,  приносящія  плоды,  въ  которомъ  сѣмя  ихъ  п( 
роду  ихъ".  Земля  теперь  имѣла  такой  видъ:  твердоі 
вещество  ея,  сохранившее  форму  шара,  полученнув 
имъ  ранѣе  (во  второй  день),  когда  оно  было  въ  раз 
рѣженномъ,  удобоподвижномъ  состояніи,  въ  больше] 
части  своей  поверхности  было  покрыто  водою;  по  мѣс 


Въ  это  же  время  очевидно  произведены  и  всѣ  п; 
меты  изкопаемаго  царства  (за  исключеніемъ  конечно  окаме 
лостей  растеній  и  животныхъ).  Изображая  твореніе  на  землі 
Моисей  ограничивается  самыми  наглядными  предметами  (суш; 
вода,  растенія,  животныя)  и  не  упоминаетъ  напр.,  о  возду 
который  невпдимъ  и  на  простой  непосредственный  взгля., 
какъ  бы  нематеріаленъ  (сосудъ,  заключающій  въ  себѣ  одпк 
воздухъ  и  ничего  болѣе,  называется  пустымъ),  а  также  о 
неральномъ  царствѣ,  которое  скрыто  въ  ріѣдрѣ  земли.  Не  смо. 
на  то,  цѣль  откровенія:  Богъ  есть  Творецъ  всего— несомнѣні 
достигается. 
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тамъ  были  пространства,  свободныя  отъ  воды;  надъ 
всею  поверхностію  разстилался  мощный  слой  свобод- 
ныхъ  газовъ,  азота  и  кислорода,  съ  примѣсью  разныхъ 
другихъ  элементовъ  и  главнымъ  образомъ  —  углерода 
Въ  этомъ  состояніи  она  стала  способна  извести  изъ 
себя  НИЗП11Й  видъ  органической  жизни,  необходимый 
для  развитія  высшихъ  видовъ  ея.  Землю  здѣсь  не  нужно 
понимать  въ  ограниченномъ  смыслѣ,  какъ  одну  сушу, 
состоящую  изъ  песку,  глины,  извести,  и  проч.;  въ  изве- 
деніи  органической  жизни  принимала  участіе  вся  сово- 
купность планеты— и  твердыя  ея  части,  и  вода,  и  воз- 
духъ.  Когда  основные  элементы  вещества  велѣніемъ 
Божіимъ  приведены  были  въ  дѣятельное  состояніе,  они 
стали  вступать  въ  разныя  сочетанія  между  собою,  узако- 
ненныя  Творцомъ  сообразно  съ  предначед)таннымъ  пла- 
номъ  мірозданія,  и  нѣкоторыя  изъ  этихъ  сочетаній 
произвели  растительную  жизнь  на  землѣ.  Какъ  показы- 
ваетъ  употребленный  Моисеемъ  порядокъ  перечисленія 
растеній  (зелень,  трава,  сѣющая  сѣмя,  дерева  плодови- 
тыя),  въ  образованіи  растительнаго  царства  господство- 
вала строгая  постепенность  восхожденія  отъ  низшихъ, 
несовершеннѣйшихъ  видовъ  растеній  къ  высшимъ.  Сна- 
чала земля  произрастила  „зелень",  т.  е.,  какъ  удосто- 
вѣряютъ  и  естественнонаучныя  изслѣдовованія,  мелкія 
водоросли,  лишаи,  мхи,  хвощи,  ползучія  пальмы,  папо- 
ротники, можетъ  быть,  грибы  и  прочія  простѣйшаго 
строенія  растенія,  характеризуемыя  въ  ботаникѣ  на- 
званіемъ  „тайнобрачныхъ",  лишенныя  цвѣтенія  и  раз- 
множающіяся  посредствомъ  невидимыхъ  для  глазъ  сѣ- 
мянъ.  Потомъ  она  произрастила  „траву,  сѣющуюсѣмя", 
т.^  е.,  злаки,  растенія  цвѣтущія  и  плодоносящія,  стоя- 
щія  по  своей  организаціи  выше  предыдущихъ.  Нако- 
нецъ  она  произвела  „дерева  плодовитыя",  красоту  и 
вѣнецъ  растительнаго  царства.  Первобытная  раститель- 
ность отличалась  необыкновенной  мощью,  какъ  показы- 
ваютъ  ея  окаменѣлые  остатки.  Хвощи,  которые  нынѣ 
имѣютъ  видъ  травы,  достигали  тогда  величины  строе- 
вого лѣса;  папоротники  представляли  изъ  себя  громад- 
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ныя  деревья.  Причина  такой  силы,  неисключаю щая 
особаго  устроенія  Божія  по  предначертанному  плану, 
лежала  въ  обиліи  влаги  иа  земліі  и  углерода  въ  воздухѣ, 
составляющаго  существеннѣйшій  элементъ  въ  питаніи 
растенія.  Характеръ  первобытной  растительности  до- 
казываетъ,  что  при  первомъ  своемъ  появленіи  она  не 
видала  солнца.  Оохранившіеся  до  сихъ  поръ  виды  ея 
довольствуются  умѣреннымъ  свѣтомъ  и  даже  не  пере- 
носятъ  прямыхъ,  жгучихъ  лучей  солнца.  Лигааи  и  мхи, 
папоротники,  нѣкоторые  виды  низкорослыхъ  пальмъ, 
грибы, — ростутъ  или  въ  глубокихъ  впадинахъ,  въ  ко- 
торыя  только  не  надолго  заглядываетъ  солнце,  или 
подъ  прикрытіемъ  древесныхъ  вѣтвей  въ  лѣсу.  Земля 
до  того  момента,  когда  загорѣлось  на  небѣ  солнце, 
освѣіцалась  какимъ-то  своимъ  свѣтомъ,  вѣроятно  одно- 
роднымъ  съ  тѣмъ,  какимъ  озарилась  совокупность  міро- 
Бого  вещества  еще  въ  первый  день  міра.  Свѣтъ  этотъ 
невидимому  былъ  умѣренный,  не  превосходилъ  вѣроятно 
тотъ,  которымъ  сѣверное  сіяніе  озаряетъ  нынѣ  поляр- 
ныя  страны,  и,  можетъ  быть,  былъ  одного  происхож- 
денія  съ  послѣднймъ  ~  Растенія  созданы  прежде 
животныхъ  въ  силу  постепенности  творенія,  которое 

въ  ВИДИМОМЪ  МІрѢ  шло  ОТЪ  НИЗШИХЪ  ВЙДОВЪ  твари  ЕЪ 

высшимъ.  Такой  ходъ  творенія  соотвѣтствовалъ  при- 
родѣ  существъ,  вызываемыхъ  къ  бытію.  Если  атмосфера 
первоначально  была  пресыщена  углекислотой,  то  ни  одно 
животное  не  могло  существовать  на  землѣ.  Растенія 
напротивъ  жадно  поглощаютъ  углекислоту,  и  обиліе  ея 
даетъ  имъ  наибольшую  силу  роста.  Роскошная  расти- 
тельность, раскинувшаяся  по  землѣ  отъ  полюса  до  по- 
люса, измѣнила  содержаніе  воздуха  и  подготовила  землю 
для  населенія  живыми  тварями.  „Растенія  произво- 
дятся прежде  животныхъ  потому,  что  приготовляются 


Въ  этомъ  вопросѣ  возможны  пока  одйи  предположен! я 
съ  очень  малой  вѣроятностью.  Можетъ  быть,  дальнейшее 
изученіе  природы  болѣе  приблизитъ  насъ  къ  рѣшенію  во- 
проса, какъ  земля  освѣщалась  безъ  солнца. 
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симъ  послѣднимъ  въ  пищу",  кратко  замѣчаетъ  Филаретъ 
М0СК0ВСК1Й  ).  Растешя  и  животныя  для  поддержанія 
своей  жизни  усвояютъ  изъ  окружающей  природы  въ 
общемъ  однѣ  и  тѣ  же  вепдестваГ  но  важнѣйшими  изъ 
послѣднихъ  животныя  не  могутъ  пользоваться  безъ  рас- 
теній.  Растенш  усвояютъ  ихъ  въ  простомъ,  первона- 
чальномъ  кхъ  видѣ;  животныя  же  ни  углеродъ,  ни  во- 
дородъ,  ни  кйслородъ,  ни  язотъ  не  воспринимаютъ  въ 
чистомъ  видѣ,  а  только  въ  какихъ-^нибудь  соединеніяхъ. 
Эти  соединенія.  необходимыя  для  животныхъ,  и  при- 
готовляютъ  для  нихъ  растенія  (крахмалъ,  сахаръ,  масло, 
и  проч.).  Вотъ  почему,  какъ  удостовѣряютъ  добытыя 
знанія  о  природѣ  растеній  и  животныхъ,  твореніе  пер- 
выхъ  предшествовало  творенію  послѣднихъ  ').— Удо- 


Записки,  руководствующая  къ  основательнохму  разумѣ- 
ІІІЮ  книги  Бытія.  Москва,  1867  г.  ч.  1,  стр.  14. 

Вводя  естественмонаучныя  данныя  въ  толкованіе  Мои- 
ева  повѣствованія ,  мы  не  насилуемъ  это  повѣствованіе, 
не  впдопзмѣняемъ  его,  не  „превращаемъ  его  въ  астрономи- 
мескій  мли  геологическій  трактатъ",  не  навязываемъ  ему  та- 
кого смысла,  котораго  въ  немъ  нѣтъ.  Мы  пользуемся  ими 
только  настолько,  насколько  они  содѣйствуютъ  уясненію  нѣ- 
которыхъ  частностей  повѣствованія,  кажущихся  безъ  соотвѣт- 
ствениаго  объясненія  загадычными,  и  насколько  они  (данныя) 
составляютъ  положительное  знаніе  (напр.,  появленіе  на  землѣ 
растеній  раньше  животныхъ,  рыбъ  и  птицъ  раньше  четверо- 
ногихъ),  а  не  произвольныя  гипотезы.  Моисеево  повѣствова- 
ніе  заключаетъ  въ  себѣ  такія  частности,  которыя  сами  собою 
вызываютъ  на  сопоставленіе  ихъ  съ  естественнонаучными 
данными,  а  иногда  п  требуютъ  этого  сопоставленія  для  раз- 
•сѣянія  какого-либо  недоумѣнія  (напр.,  свѣтъ  безъ  солнца). 
Несогласіе  съ  какимъ-либо  личнымъ  воззрѣніемъ  на  харак- 
теръ  того  или  иного  библейскаго  мѣста  и  на  методъ  его  тол- 
кования не  тожественно  съ  нарушеніемъ  истиннаго  смысла 
этого  мѣста.  Св.  Григорій  Нисскій  въ  заключеніп  къ  своему 
„Слову  о  Шестодневѣ  говоритъ:  „здѣсь  мы  позаботились  на- 
писать сіе  для  требующихъ  послѣдовательности  въ  томъ, 
что  излагается  въ  Писаніи,  чтобы  вмѣстѣ  и  сохранить  бук- 
вальный смыслъ  написаннаго,  и  съ  буквою  примирить  есте- 
ственное воззрѣніе"   (З'каз.  кн.,  стр.  74).  Мы  стремились  по 
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стовѣривгаи  людей,  что  все,  вновь  произведенное  все- 
могуществомъ  и  премудростііо  Творца  устроеніе  земли 
вполнѣ  отвѣчаетъ  своему  назначенію  и  свидѣтельствуетъ 
о  совершенствѣ  Художника  („и  увидѣлъ  Вогъ,  что  это 
хорошо''),  бытописатель  заключаетъ:  „и  былъ  вечеръ,  и 
было  утро,  день  третій". 

Далѣе  Моисей  снова  изображаетъ  дѣятельность 
Творца  на  пространствѣ  цѣлой  вселенной,  но  съ  точки 
зрѣнія  наблюдателя,  находящагося  на  землѣ;  такъ  какъ 
откровеніе  давалось  человѣку,  живущему  на  землѣ,  ко- 
торый изъ  предыдущихъ  дней  творенія  уже  видѣлъ, 
что  Вогъ  есть  Творецъ  вообще  всей  вселенной,  но  ко- 
торому дальнѣйшее  и  частнѣйшее  устроеніе  лежащаго 
за  предѣлами  земли  открывается  только  настолько,  на- 
сколько оно  можетъ  быть  видимо  имъ  съ  земли.  „И  ска- 
залъ  Вогъ:  да  будутъ  свѣтила  на  тверди  небесной  для 
отдѣленія  дня  отъ  ночи  и  для  знаменій,  и  временъ,  и 
дней,  и  годовъ.  И  да  будутъ  онѣ  свѣтильниками  на 
тверди  небесной,  чтобы  свѣтить  на  землю;  и  стало 
такъ.  И  создалъ  (г/ш— образовалъ,  устроилъ)  Вогъ  два 
свѣтила  велйкія:  свѣтило  ббльшее  для  управленія  днемъ 
и  свѣтило  меньшее  для  управленія  ночью,  и  звѣзды. 
И  поставилъ  ихъ  Вогъ  на  тверди  небесной,  чтобы 
свѣтить  на  землю  и  управлять  днемъ  и  ночью,  и  отдѣ- 
лять  свѣтъ  отъ  тьмы.  И  увидѣлъ  Вогъ,  что  это  хорошо, 
и  былъ  вечеръ,  и  было  утро:  день  четвертый".  Дѣла- 
ніе  Творца  въ  четвертый  день  не  было  новымъ  творе- 
ніемъ.  Тѣла,  которыя  стали  теперь  свѣтилами,  образо- 
вались вмѣстѣ  съ  землей,  еще  во  второй  день.  Какъ 
земля  по  особому  зиждительному  устроенію  образовала 
на  себѣ  пространства  водныя  и  сушу  и  достигла  спо- 
собности извести  изъ  себя  начало  органической  жизни  и 


мѣрѣ  силъ  къ  тому  же,  и  только  еще  болѣе  чувствуемъ  по- 
требность сказать  то  же,  что  св.  отецъ  прибавилъ  къ  выше- 
изложеннымъ  словамъ:  „если  же  въ  сказанномъ  (о  шесто- 
дневѣ)  недостаточно  что,  то  безъ  всякой  зависти...  каждый 
читатель  пусть  довершнтъ  недостающее". 
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поддерживать  послѣдніою;  такъ  и  нѣкоторыя  изъ  дру- 
гихъ  міровыхъ  тѣлъ  такимъ  же  зиждительнымъ  устрое- 
ніемъ  вступили  теперь  въ  тотъ  періодъ  образованія,  въ 
которомъ  получили  способность  возбуждать  до  извѣ- 
стнаго  напряженія  силу  свѣта,  присущую  веществу, 
стать  ея  средоточіями  и  какъ  бы  источниками  Тол- 
кователи-буквалисты, полагающіе,  что  въ  Моисеевомъ 
изображеніи  міротворенія  центромъ  міра  представляется 
земля  объясняютъ  твореніе  четвертаго  дня  такимъ  об- 
разомъ,  что  будто  въ  этотъ  день  только  разрѣдилась  и 
просвѣтлилась  густая  атмосфера,  облегавшая  землю, 
вслѣдствіе  чего  съ  земной  поверхности  стали  видимы 
свѣтила.  Но  это  значитъ  сбиваться  на  точку  зрѣнія 
наивныхъ  языческихъ  мыслителей,  которые  вмѣсто  міро- 
творенія  обыкновенно  изображали  зрмлетвореніе.  Въ 
предполагаемомъ  случаѣ  не  было  бы  сказано:  да  будутъ 
свѣтила,  образоваль  Вогъ  свѣтила,  а  было  бы  сказано 
какъ-нибудь  иначе,  напр.:  да  освѣщается  земля  свѣти- 
лами  съ  тверди  небесной,  или:  пусть  воспринимаетъ 
земля  свѣтъ  отъ  свѣтилъ  небесныхъ,  и  проч.  Повелѣ- 
ніе  быть  свѣтиламъ,  образованіе  ихъ,  во  всякомъ  случаѣ 
есть  такое  же  особое  зиждительное  дѣйствіе,  обращен- 
ное именно  на  нихъ,  какъ  и  повелѣніе  водѣ  отдѣлиться 
отъ  суши  и  землѣ  —  произвести  растительные  орга- 
низмы.— По  отношенію  къ  землѣ  возженные  всемогуще- 
ствомъ  Вожіимъ  свѣтильники  на  тверди  небесной  имѣли 
то  значеніе,  что  они  стали  для  нея  источникомъ  свѣта; 
такъ  какъ  къ  этому  времени  она  или  уже  лишилась, 
или  имѣла  вскорѣ  лишиться  способности  самостоятельно 
возбуждать  вокругъ  себя  энергію  свѣта.  Дальнѣйшее 
значеніе  свѣтилъ  небесныхъ  для  земли  заключается  въ 
томъ,  что  онѣ  полагаютъ  границы  между  днемъ  и  ночью 


Свѣтящіяся  небесный  тѣла  могутъ  быть  названы  ис- 
точниками свѣта  только  въ  такомъ  же  приблизительно  смыслѣ, 
въ  какомъ  источникомъ  свѣта  можетъ  быть  названа  свѣча. 
Источникъ  свѣта,  основная  его  причина,  заключается  въ  свой- 
ствѣ  вещества,  ларованномъ  ему  Богомъ. 
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и  опредѣляютъ  продолжительность  различныхъ  періо- 
донъ  времени:  наиболѣе  кратішхъ  (дней),  зависящихъ 
отъ  обрапіенія  земли  вокругъ  себя,  и  наиболѣе  про- 
дилліительныхъ  (годовъ),  зависящихъ  отъ  обращенія 
земли  вокругъ  солнца.  Что  касается  не  совсѣмъ  ясныхъ 
рѣчеиій:  „для  знаменій  и  для  временъ",  то  здѣсь  по 
всей  вероятности  разумѣіотся  опредѣленвыя  времена 
(эпохи),  установленныя  въ  обыденной  }еизни  и  въ  ре- 
лигіозной  практикѣ  на  основаніи  времясчисленія  по 
солнцу  и  въ  особенности  по  лунѣ,  которая,  періоди- 
чески  появляясь  и  скрываясь,  своими  знаменіями  или 
фазами  (отъ  (рах^оиах)  у  всѣхъ  народовъ  явилась  по* 
казательницею  теченія  и  счета  времени  Разсматривая 
явленія  творенія  четвертаго  дня  главнымъ  образомъ  съ 
точки  зрѣнія  земного  обитателя,  Моисей  упоминаетъ 
въ  особенности  о  солнцѣ,  которое  онъ  называетъ  свѣ- 
тиломъ  ббльшимъ.  и  о  лунѣ,  которую  называетъ  свѣти- 
ломъ  меньшимъ.  Обозеаченія  эти  вѣрны,  какъ  по  види- 
мости, такъ  и  по  самой  дѣятельности,  сколько  по 
относительнымъ  размѣрамъ  этихъ  тѣлъ,  столько  и  по 
жизненному  значенію  ихъ  для  земли.  Всѣ  остальныя 
небесныя  тѣла  Моисей  обозначилъ  общимъ  именемъ: 
звѣзды;  такъ  какъ  на  простой,  непосредственный  взглядъ 
они  всѣ  кажутся  одинаковыми,  значеніе  же  ихъ  для 
земли— і^лубокая  тайна.  По  отношенію  къ  человѣку 
можно  только  сказать;  что  ихъ  неисчислимое  множество, 
ихъ  страшная  отдаленность  влекутъ  мысль  его  изъ  огра- 
ниченнаго  земного  существованія  въ  безпредѣльность 
вселенной  и  наполняютъ  сердце  его  благоговѣйнымъ 
трепетомъ  предъ  безграничнымъ  величіемъ  Творца.  Изо- 
браженіе  творенія  четвертаго  дня  Моисей  заканчиваетъ 


Ьетоёсііт,  еід  каідоѵс,  —  для  временъ.  И  евр.  тоё^,  и 
греч,  каіддд  по  первому  своему  значенію  указываютъ  на  врелія 
опредѣленное,  установленное,  урочное  (ип  гетрз  йхе,  оссазіо, 
оррогШпказ  гетрогіз)  каковы,  напр.,  празднпкрі,  времена  по- 
сѣва,  собиранія  плодовъ,  и  проч.  Евр.  тоёсі  употребляется 
также  въ  значенін:  собраніе,  н  именно  праздничное  собраніе 
народа  вокругъ  святилища. 
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обычнымъ  ука.чашемъ  на  совершенство  сотвореенаго- 
„и  увйдѣлъ  Вогъ,  что  это  хорошо".  Можш  думчтг  * 
что,  кромѣ  удостовѣренія  Божественной  прГудрости  и 
всемогущества,  выразившихся  въ  твореніи  зіѣсь  ѵкя 
зывается  и  Божественное  благоволеніе  Тъ  Ішщ 
полнившей  наоснован.й  данныхь  ей  силъ,  тотъ  пкнъ 
который  Творецъ  предначерталъ  дія  нея 

Изобразивъ  созданіе  свѣтилъ  небесныхъ,  пророкъ 
уже  не  созерцаетъ  болѣе  творческую  деятельность  на 
пространствѣ  цѣлой  вселенной;  онъ  изображаетъ  эту 
дѣятельносіъ  только  на  землѣ.  Какое  устроеніе  полу- 
чили остальныя  безчисленныя  міровыя  тѣла,  кромѣ  земли 
какою  особенною  жизнію  они  оживлены,  какими  суще- 
ствами населены,  и  населены  ли, -это  не  открыто  чело- 
вѣку  чрезъ  пророка,  а  предоставлено  самому  упражнять 
свои  духъ  въ  гадашяхъ  объ  этой  тайнѣ.  на  сколько 
будетъ  доступно  ему  при  настояшемъ,  связанномъ  пао- 
тію,  состоянш.   На  полное  раскрытіе  ея  онъ  можетъ 
надѣяться  только  тогда,  когда  отрѣшится  отъ  узъ  ма- 
терш.— Когда  вещество  земли  Божественнымъ  всемо- 
гуществомъ  было  благоустроено  настолько,  что  оно 
могло  образовать  изъ  себя  первую,  низшую  ступень 
организмовъ— растенія,  когда  загорѣвшееся  солнце  об- 
лило землю  новымъ  потоконъ  свѣта  (можетъ  быть, 
болѣе  сильнымъ.  чѣмъ  прежній)  и  когда  могучая  расти- 
тельность, покрывшая  всю  землю,  очистила,  какъ  ду- 
маютъ  естествоиспытатели  ').  атмосферу  отъ  избытка 
углекислоты.  Богъ  сотворилъ  изъ  ничего  новую  тварь. 
душу  живую,  идалъ  ей  силу  образовать  изъ  вещества 
организмы  высшаго.  сравнительно  съ  прежними,  по- 
рядка, обладающіе  способностію  произвольнаго  движе- 
нія,  наглядно  выражаемымъ  ощущеніемъ  и  нѣкоторою 
долею  разумности,  словомъ  —  живыхъ  тварей,  первые 
виды  животнаго  царства.  Моисей  такъ  повѣствуетъ  объ 
этомъ:  „и  сказалъ  Богъ:  да  произведетъ  вода  пресмы- 

Циммерманнъ.  Міръ  до  сотворенія  человѣка.  С.-Петерб. 
1863  г.  стр.  96  и  172. 
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кающихся,  душу  живую,  и  птицы  да  полетятъ  надъ 
землею,  по  тверди  небесной.  И  сотворилъ  (бара)  Богъ 
рыбъ  велиішхъ  и  всякую  душу  животныхъ  пресмы- 
кающихся, которыхъ  произвела  вода,  по  роду  ихъ,  и 
всякую  птицу  пернатую  по  роду  ея'\  Постепенность 
творенія  въ  его  движеніи  отъ  низшаіо  къ  высшему  и 
произведеніе  тварей  соотвѣтственно  развивающейся  при- 
способленности вещества  земли  для  ихъ  жизни  видны 
здѣсь  въ  поразительной  степени.  Вода,  покрываюпхня 
наибольшую  часть  поверхности  земнаго  шара,  пред- 
ставляющая среду,  въ  которой  и  нынѣ  живутъ  разно- 
образный лшвотныя  низшаго  порядка  и  вътомъ  числѣ 
самой  простой,  самой  несовершенной  оріанизаціи,  ка- 
ковы: инфузорій,  морскія  звѣзды,  полипы,  слизняки,  и 
проч., — вода  въ  самомъ  началѣ  по  слову  Вожію  явилась 
лономъ,  воспринявшимъ  въ  себя  первые  живые  орга- 
низмы и  давшимъ  все  нужное  для  ихъ  жизни.  Подъ 
„живой  душей  пресмыкающихся"  разумѣются  всѣ  виды 
жиЁотныхъ,  которыя  не  входятъ  въ  разрядъ  птицъ  и 
млекопитающихъ.  Яснѣе  характеризуетъ  эту  группу  жи- 
вотныхъ употребленное  въ  славянскомъ  переводѣ  слово 
„гады".  Еще  точнѣе  она  обозначается  въ  еврейскомъ 
текстѣ  словомъ         которое  заключаетъ  въ  себѣ  по- 
няло плодовитости,  'многорожденія;  потому  что  дѣйстви- 
вительно  всѣ  эти  живыя  твари,  кончая  высшими  изъ 
нихъ,  рыбами,  отличаются  необычайною  силою  размно- 
женія.  Земля  въ  первобытномъ  состояніи  по  всѣмъ  при- 
знакамъ  была  обильнѣе  влагою,  чѣмъ  теперь.  По  этому 
она  была  особенно  пригодна  для  жизни  не  только  жи- 
вотныхъ, исключительно  живущихъ  въ  водѣ  но  и  для 
такихъ,  которыя  живутъ  частію  въ  водѣ,  частію  близь 
воды,  какъ  земноводныя,  или  проводятъ  въводѣ,  пер- 
вую стадію  своей  жизни,  каковы  различные  виды  насѣ- 
комыхъ.  Поэтому  размноженіе  животныхъ  пошло  чрез- 
вычайно быстро,  имногія  изъ  нихъ  достигали  порази- 
тельной величины,  какая  нынѣ  не  встрѣчается.  На  это 
указываетъ  выраженіе  Моисея:  „сотворилъ  Богъ  рыбъ 
великихъ".  Это  же  доказываютъ  ископаемые  остатки 
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доиотопныхъ  чудовищъ-рыбъ  и  земноводныхъ.  Вмѣстѣ 
съ  гадами,  рыбами  и  земноводными,  или^какъ  можно 
судить  по  тому  порядку,  въ  какомъ  указываются  ново- 
созидаомыя  живыя  тварй,-непосредственно  за  ними  со- 
зданы были  и  птицы.  Эти  обитатели  воздушнаі  о  царства 
представляіоіціеся  какъ  бы  выше  одаренными,  чѣмъ 
млекопитающія  животныя,  движуіціяся  только  по  землѣ 
на  самомъ  дѣлѣ  ниже  послѣднихъ,  будучи  по  своей 
организацш  въ  ближайшемъ  родствѣ  съ  обитателями 
воды.  Водяныя  птицы,  чувствующія  себя  на  водѣ,  какъ 
въ  родной  СТИХ1И,  находящія  себѣ  пищу  въ  водѣ  или 
подлѣ  нея,  составляютъ  посредствующее  звѣно  между 
крокодиломъ,  зарывающимъ  свои  яйца  въ  пескѣ  рѣчной 
долины,  и  орломъ,  кладущимъ  тоже  яйцо,  хотя  и  на 
заоблачныхъ  высотахъ.— Послѣ  удостовѣренія  въ  совер^ 
шенствѣ  )  новосозданныхъ  тварей  Вогі>  „благословилъ 
ихъ,  говоря:  плодитесь  и  размножайтесь  и  наполняйте 
воды  въ  моряхъ,  и  птицы  да  размножатся  на  землѣ". 
аодобнаго  благословенія  не  получали  ни  свѣтъ,  ни 
твердь,  ни  вода,  ни  суша,  ни  звѣзды,  ни  даже  растенія. 
Оно  дано  въ  первый  разъ  живымъ  тварямъ  и  указываетъ 
на  глубокую  грань,  отдѣляющую  природу  неорганиче- 
скую, мертвую,  отъ  природы  живой.  Нѣтъ  надобности 
подробно  говорить  объ  отличительныхъ  признакахъ  той 
и  другой:  они  въ  общемъ  наглядны  и  общеизвѣстны. 
Но  мы  остановимъ  вниманіе  на  томъ  главномъ,  суще- 
ственномъ  различіи  между  ними,  которое  указано  уже 
въ  библейской  исторіи  міротворенія  и  которое  натура- 
листы, старающіеся  сгладить  грань  между  неорганиче- 
скимъ  и  органическимъ,  между  мертвымъ  и  живымъ, 
или  оставляютъ  въ  тѣни,  или  совсѣмъ  замалчиваютъ, 
такъ  какъ  не  понимаютъ  ни  источника  жизни,  ни  ея 
значенія  среди  грубой  матеріи     Количество  вещества 

Значеніе  этого  объяснено  выше. 

Значеніе  это  будетъ  раскрыто  въ  особомъ  богослов- 
скомъ  разсужденіи  о  человѣкѣ,  какъ  высшемъ  твореніи  въ 
области  видимаго  міра. 
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въ  мірѣ  веизмѣнно,  не  убываетъ  и  не  прибываетъ; 
сколько  создано  его  Творцомъ  въ  началѣ,  столько  и 
остается.  Кусокъ  камня  тысячи  лѣтъ  остается  одино- 
кимъ  кускомъ;  онъ  не  можетъ  произвести  изъ  себя 
другой  такой  же  камень.  Внѣшняя  сила  можетъ  раз- 
бить его  на  два  куска  или  болѣе;  но  въ  общей  слож- 
ности останется  то  же  количество  камня.  Подобно  этому 
и  все  міровое  вепіество,  созданное  въ  началѣ,  раздавлен- 
ное потомъ  на  миріады  отдѣльныхъ  тѣлъ,  не  увеличи- 
лось въ  своемъ  колйчествѣ.  Это  потому,  что  оно  не 
получило  повелѣніе  раждать  себѣ  подобное  и  размно- 
жаться. Его  получило  новое  твореніе,  душа  живая, 
надѣленная  непостижимымъ  свойствомъ  выдѣлять  изъ 
себя  подобное  себѣ,  не  умаляясь  въ  своемъ  существѣ. 
Для  проявленія  своей  жизни  въ  мірѣ  она  нуждается  въ 
матерій  и  пользуется  ею,  производя  въ  ней  особенное 
круговращеніе,  къ  которому  матерія  сама  по  себѣ,  не 
возбуждаемая  этимъ  началомъ,  неспособна.  Нѣкоторое 
особенное  круговращеніе  мертвой  матеріи  началось  уже 
съ  момента  появленія  растеній,  которымъ  дана  особага. 
рода  жизненная  сила  сочетать  простые  элементы  ве- 
щества такимъ  образомъ,  чтобы  они  могли  поступать 
въ  организмъ  животныхъ,  и  который  тоже  имѣіоть 
способность  размножаться.  Очевидно,  способность  къ 
размноженію  есть  общее  свойство  всего  организован- 
наго.  Но  она  не  одинаково  вложена  Творцомъ  въ  рас- 
тенія  и  въ  животныхъ.  Растенія  получили  эту  способ- 
ность въ  моментъ  повелѣніл  землѣ  „произрастить  зелень, 
траву,  сѣющую  сѣмя,  и  дерева  плодовитыя'*,  подобна 
тому,  какъ  свѣтъ  получилъ  способность  распростра- 
няться по  прямой  линіи,  превращаться  въ  теплоту,  и 
проч.,  въ  тотъ  мементъ,  какъ  получилъ  повелѣніе  быть. 
Живая  же  тварь  сначала  вызвана  къ  бытію,  а  потомъ 
получила  повелѣніе  плодиться  и  размножаться;  потому 
что  повелѣніе  это  есть  въ  сущности  вложеніе  въ  тварь 
желанія  и  стремленія.  А  желаніе  и  стремленіе  суть 
психическіе  моменты,  которые  немыслимы  въ  раститель- 
номъ  организмѣ,  тѣмъ  менѣе  въ  мертвой  матеріи.  Такимъ 
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образомъ  повелѣніемъ  „плодиться  и  размножаться" 
торое  дано  животнымъ,  обозначена  существенная  '«^^ 
бенность,  отдѣляющая  природу  животнаго  рГі 
отъ  бездушной  матеріи,  но  и  отъ  той  сГт.т 
даетъ  жизнь  растите'льнымъ  орТанизшмГ  ВмѣЖ 
этимъ  опредѣляется  относительное  достоинство  нонпй 
твари  въряду  другихъ  и  то  усовершительное  каГ^^^ 
зиждительное  значеню  живой  души  по  отношеБ?ю 
инертной,  безсознательной  матеріи,  которое  начали  ппо 
являть  уже  первые,  самые  низшіе  животныГоргани^^^^^^ 
Какъ  растенш  подготовили  вещество  земли  для  гизнІ 
животныхъ  вообще,  такъ  животныя,  плавающія  въ  водѣ 
и  летающш  по  воздуху,  содѣйствовали  такомуТстро^ 
порядка:"""'  ""''^^  животных^'вы'сшаго 

„и  сказалъ  Ьогъ:  да  произведетъ  земля  душу  живѵіо 
по  роду  ея  скотовъ  и  гадовъ  и  звѣрей  земныхъ  по 
родуихъ.  И  стало  такъ.  И  создалъ  (образовалъПо?ъ 
звѣреи  земли  по  роду  ихъ  и  скотъ  по  роду  его  и 
всѣхъ  гадовъ  земныхъ  по  роду  ихъ.  И  увидѣіъ  Вогъ 

Іб—Т""'  -  Нѣтъсомнѣнія,  чтосдѣІаннымиадѣсь 
обозначеншми  животныхъ  бытописатель  хотѣлъ  указать 
11.^^    ''^^^.  неразумныхъ  животныхъ,  населяющихъ 
землю,  кромѣ  тѣхъ,  которыя  сотворены  въ  пятый  день 
4то  касается  слова  „гады",  то  нужно  замѣтить,  чтовъ 
переводахъ  съ  еврейскаго  обыкновенно  не  выдержана 
та  разница,  которую  оттѣняетъ  еврейскій  текстъ  при 
перечисленш  животныхъ  водяныхъ  и  животныхъ  суши 
Лвреискія  слова  у^^іі;  (для  водяныхъ  животныхъ)  и 
^?!  (для  животныхъ  суши)  въ  греческой  библіи  пере- 
ведены однимъ  и  тѣмъ  же  словомъ  ертта  (пресмы- 
вающіяся,  а  также  вообще  животныя,  имѣющія  горизон- 
гальное  положеше  тѣла,  въ  отличіе  отъ  человѣка).  Въ 

")  Полипы  и  разнаго  рода  слизняки  образовали  такія 
тложенія  извести,  что  изъ  нихъ  возникли  цѣлые  архипелаги 
стрововъ  и  горныя  цѣпи. 

Счб.  І90І.  II.  •  ^2 
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латинскомъ  переводѣ  Библіи  употреблено  въ  обоихъ 
случаяхъ  слово  герііИа— пресмыкающіеся;  въ  славян- 
сішмъ— гады.  Только  нѣмецкій  переводъ  (Лютера)  по- 
видимому  приближается  къ  точному  смыслу  еврейскаго 
текста:         передано  выраженіемъ  ^ѵоЪеіісІе  ипЛ  ІеЬеп- 
€Ііо-е  ТЫеге— животяыя,  исполненныя  жизни,  чтЬ  соот- 
вѣтствуетъ  понятію:  многородяіція,  іподоьитыя,  а 
переведено  словомъ  Ѳе^ѵйпп— чорпеобразныя,  пресмы 
кающіяся.  Въ  русскомъ  переводѣ  первое  слово  пере- 
дано словомъ  „пресмыкающіяся",  а  второе  словомъ 
гады".  Было  бы  лучше  въ  первомъ  случаѣ  удержать 
"гады"  славянской  библіи,  а  во  второмъ  употребить 
"пресмыкающіяся";  такъ  какъ  первое  слово  по  заклю- 
чающейся въ  немъ  идеѣ  ближе  обозначаетъ  морскую 
фауну,  большею  частію  несъѣдобвую,  по  еврейскимъ 
законамъ  нечистую,  поражающую  странными,  непріят- 
ными  на  взглядъ  формами.  Слово  же  „пресмыкающіяся 
хорошо  обозначило  бы  тотъ  разрядъ  животныхъ,  кото- 
рый созданъ  былъ  въ  шестой  день  сверхъ  скотовъ  и 
звѣрей  земныхъ,  т.  е.,  четвероногихъ  и  млекопитаю- 
щихъ,  кроткихъ  (способныхъ  къ  прирученію)  и  дикихъ 
(неспособныхъ  къ  прирученію):  это  всѣ  животныя  твари, 
многоногія  и  безногія,   крупныя  и  мелкія,  живущія 
на  сушѣ  и  ползающія  по  ней.— Животныя  шестого  дня 
представляются  образованными  (устроенными)  изъ  прежде 
сотвореннаго.  „Душа  живая"  составляющая  существо 
Жйвотнаго,  сотворена  еще  въ  пятый  день;  теперь  же 
земля  повелѣніемъ  и  промыслительно-творческимъ  дѣи- 
ствіемъ  Бога  „произвела"  для  нея  нѣсколько  иной. 
<)Олѣе  совершенный  матеріальный  составъ.  По  этой  же 
причинѣ  они  не  получили  благословенія  и  повелѣшя 
размножаться,— то  и  другое  уже  ранѣе  дано  было  той 
сйлѣ,  которая  животворитъ  вещество  въ  животномі 
организмѣ.  Подобно  первоначальнымъ  растеніямъ  и  низ- 
шимъ  животнымъ  органйзмамъ,  животныя  суши  были 
надѣлены  чрезвычайной  жизненностью,  выразившеюся 
въ  быстромъ  размноженіи  ихъ  и  въ  величинѣ  нѣкото- 
рыхъ  изъ  нихъ,  далеко  превосходящей  величину  нынѣш 
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шихъ,  родствееныхъ  имъживотныхъ. Ископаемые остаткрт 
«амонгоізъ  и  мастодонтовъ  показываютъ,  чТтГбшІ 
вдвое,  и  даже  болѣе  чѣмъ  вдвое,  больше  нынѢшнйх; 
слоновъ.  Такая  же  пропорція  наблюдается  Лтноси- 
тельно  многихъ  другихъ  породъ.  Въ  настоящее  время 
самыя  большія  животныя  держатся  на  довольно  неболь- 
шомъ  просгранствѣ  суши  и  сравнительно  въ  ограни- 
ченномъ  числѣ.  Въ  первобытн(,е  же  время  онижи^и  на 
пространствѣ  всей  суши  и  въ  огромномъ  количествѣ 
ѣстъ  свидѣтельство,  что  островъ  Новая  Сибирь  ппед- 
ставляетъ  изъ  себя  громадный  складъ  костей  пеЕво- 
•бытныхъ  слоновъ  и  что  море  въ  этихъ  мѣстахъ  при 
каждой  бурѣ  выорасываетъ  на  берега  такія  же  кости  ') 
іі-ости  эти  вѣроятно  нанесены  сюда  могучими  сибив- 
скими  рѣками,  близь  которыхъ  жили  и  погибли  бёз- 
численныя  стада  доіютопныхъ  гигантовъ.—Вышеопи- 
санвыя  созданія  шестого  дня.  каковы  бы  они  ни  были 
во  всякомъ  случаѣ,  какъ  и  всѣ  предыдущія,  отвѣчали 
намѣрешю  Создателя:  „и  увидѣлъ  Вогъ,  что  это  добро" 
Когда  земля  оживилась  и  украсилась  разнообраз- 
ными видами  растительнаго  и  животнаго  царства,  когда 
і  она  вообще  устроеніемъ  Вожіемъ  достигла  такого  со- 
с тоянія.  что  стала  способна  воспринять  на  себя  высшее 
воздѣйствіе  Творческой  силы  въ  области  матеріи,  уже 
граничащей  съ  областію  духа,— Вогъ  сказалъ:  „сотво- 
римъ  (создадимъ)  человѣка  по  образу  Нашему,  по  по- 
добш  Нашему;  и  да  владычествуетъ  (онъ)  надъ  рыбами 
морскими  и  надъ  птицами  небесными,  и  надъ  скотомъ, 
и  надъ  всею  землею,  и  надъ  всѣми  гадами,  пресмыкаю- 
;Щимйся  по  землѣ.  И  сотворилъ  (бара)  Вогъ  человѣка 
по  образу  Своему,  по  образу  Вожію  сотворилъ  его, 
мужа  и  жену".  Здѣсь  обращаютъ  на  себя  вниманіе 
нѣкоторыя  особенности  текста.  Въ  началѣ  сказано:  со- 
здадимъ (образуемъ)  человѣка  (евр.  „аса");  затѣмъ  ска- 
зано: и  сотворилъ  Вогъ  человѣка  („бара").  Очевидно, 
созданіе  человѣка  состояло  изъ  двухъ  моментовъ:  сна- 

')  Циммерманнъ.  Тамъ  же,  стр.  303. 
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чала  Вогъ  образовалъ  тѣлесвый  составъ  человѣка  изъ 
персти  земной;  потомъ  далъ  бытіе  духу,  который  въ 
соедйненіи  съ  тѣломъ  и  сталъ  собственно  человѣкомъ. 
Это  ясно  видно  изъ  '2  гл.  7  ст.:  „и  создалъ  („аса")  Го- 
сподь Вогъ  человѣка  изъ  праха  земного  и  вдунулъ  въ 
лице  его  дыханіе  жизни,  и  сталъ  человѣкъ  душею  жи- 
вою". Словомъ  „человѣкъ"  переведено  еврейское  „адам", 
происходяпіее  отъ  „адама"— земля.  „Адам",  сдѣлавшееся 
собственнымъ  именемъ  перваго  человѣка,  значитъ  соб- 
ственно „перстный",  созданный  изъ  праха  земного. 
Грамматически  это  слово  нарицательное  и  собиратель- 
ное, соотвѣтствующее  выраженію;  родъ  перстный,  родъ 
человѣческій  чѣмъ  и  объясняется,  что  относящійся 
къ  нему  т'лаголъ  стоитъ  въ  множественномъ  числѣ:  да 
владычествуютъ  надъ  рыбами  морскими,  и  проч.— Со- 
творенію  человѣка  предшествовалъ  какъ  бы  совѣтъ  въ 
тайнѣ  триупостаснаго  существа  Вожія;  на  немъ  Творецъ 
отпечатлѣлъ  Свой  образъ:  назначеніе  его  предуказано 
въ  господствѣ  надъ  всѣми  живыми  тварями  на  землѣ  и 
вообще  надъ  всею  землею.  Все  это  указываетъ  на*, 
высшее  его  достоинство  между  всѣми  существами  ви- 
димаго  міра.  Если  вообще  живыя  твари,  хотя  и  нера- 
зумныя,  получили  повелѣніе  размножаться  и  наполнять- 
землю,  такъ  какъ  этимъ  достигалось  нѣкоторое  пре- 
образованіе,  какъ  бы  облагороженіе  мертвой  матеріи; 
то  тѣмъ  болѣе  получилъ  его  человѣкъ  съ  его  высшимъ 
назначеніемъ  въ  области  чувственнаго  міра Создааіе- 
человѣка  было  заключительнымъ  актомъ  міротворенія; 


Сравни  Быт.  6,  7:  „потреблю  человѣка,  его  же  сотво- 
рпхъ  отъ  лица  земли",  т.  е.,  допотопный  родъ  человѣческіГі; 
алаХеІірсо  хдѵ  аѵ&^сопоѵ;  чіеІеЬо  Ьотіпеш;  •2'1^^П"Л^  ПП^}^^ 
Впрочемъ  изъ  снесенія  ст.  26,  гл.  1  съ  ст.  27,  гдѣ  говорится 
о  сотвореніи  мужа  и  жены,  можно  заключить  также,  что  подъ 
словомъ  „адам"  26  ст.  разумѣется  первая  чета,  отъ  чего  и 
зависитъ  его  собирательный  смыслъ. 

2)  Подробное  раскрытіе  этого  назначенія  предположено 
нами  въ  особомъ  трактатѣ  о  человѣкѣ. 
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ІІо  философскому  воззрѣнію  на  общій  ходъ  міротвоое- 
нш  въ  немъ  различаются  два  процесса-реі^еЗный  и 
прогрессивный.  Первымъ  пр/)цессомъ  ГтвГренъ  мЬ^^ 
духовъ  (сначала  совершеннѣйшія  существа,  т2ЛІ 
нѣе  соверпіенныя),  вторымъ-міръ  матеріаіьный  Оба 
процесса-и  нисходящій,  и  восходящій,  окончились  и 
замкнулись  въ  человѣкѣ,  который  по  ^дной  сторонѣ 
своего  существа  представляетъ  совершеннѣйшій  оша- 
низмъ-иредѣлъ  развитія  природы  физической,  по  дпѵ- 
гои-послѣднюю,  низшую  ступень  духовнаго  царсАа 
душу  человѣческую,  ступень,  на  которой  только  и  воз^ 
можно  соприкосновеніе  и  соединеніе  духовяаго  съ  мате- 
ріальнымъ     )...  „И  увидѣлъ  Богъ  все,  что  Ояъ  соз- 
далъ,  и  вогъ  все  добро  зѣло.  И  былъ  вечеръ,  ибыто 
утро-день  шестый...  И  совершилъ  Вогъ  къ  седмомѵ 
дню  дѣла  Свои,  которыя  Онъ  дѣлалъ,  '  и  почилъ  въ 
день  седмой  отъ  всѣхъ  дѣлъ  Своихъ,  которыя  дѣлалъ" 
1ІТ0  не  утратилъ  способность  понимать  разумность 
йлесообразность  и  гармонію  въ  общемъ  устройствѣ 
ірироды,  кто  нелигаенъ  хотя  нѣкоторой  доли  чувства 
фасоты,  тотъ  не  можетъ  не  чувствовать  и  не  созна- 
вать, что  міръ  Вожій,  какъ  въ  цѣломъ,  такъ  и  въ  час- 
'яхъ,  изумительно  прекрасенъ  и  что  созданія  гевія 
[еловѣческаго~'ТОлько  мельчайшія  искры  того  необъ- 
ітнаго  разума  и  той  невыразимой  красоты,  которыя 
ворецъ  вложилъ  въ  дѣло  рукъ  Своихъ.  Испытателямъ 
рироды  болѣе,  чѣмъ  ^  кому-либо,  должно  быть  присуще 
акъ  сознаніе  величія  и  красоты  вселенной,  такъ  и 
увство  молитвеннаго  благоговѣнія  и  смиренія  предъ 
|)оздателемъ  ея.  Незабвенны  въ  данномъ  случаѣ  заклю- 
ительныя  слова,  которыми  великій  астрономъ  Ееплеръ 
ікончилъ  свое  сочиненіе  о  гармоніи  міровъ.  „Благодарю 
ебя  Создатель  и  Вогъ  мой,  писалъ  онъ,  за  то,  что  Ты 
іровалъ  мнѣ  эту  радость  о  твореніи  Твоемъ,  это  восхи- 

Проф.  Кудрявцевъ.  Регрессивная  и  прогрессивная  тео- 
я  пронсхожденія  міра.  Богослов.  Вѣстникъ.  1892  г  январь, 
р.  36  и  39. 
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щеніе  дѣлами  рукъ  Твоихъ.  Я  открътлъ  воличіе  дѣлъ 
Твоимъ  людямъ,  насколько  мой  конечный  духъ  могъ 
постигнуть  Твою  безконечность.  Если  я  сказалъ  что- 
нибудь  недостойное  Тебя,  то  прости  меня  милостиво" 
Не  что  иное,  какъ  созерцаніе  Бога  въ  дивномъ  устрое- 
ніи  вселенной,  заставляло  Ньютона  при  произнесеніи 
имени  Бога  обнажать  голову,  а  также,  подобно  Тихо- 
де-Браге,  Копернику  и  Галилею,  воздѣвать  руки  къ  небу. 

Итакъ,  вотъ  какъ  произошелъ  міръ  согласно  съ 
библейскимъ  ученіемъ  объ  этомъ.  Въ  сравненіи  съ  биб- 
лейскимъ  изображеніемъ  міротворенія  языческія  космо- 
гоніи  кажутся  дѣтскимъ  лепетомъ,  игрой  наивной  фан- 
тазіи  на  подкладкѣ  затемненнаго  мірового  преданія  и 
крайне  бѣднаго  познанія  природы.  Предъ  научными 
гипотезами  оно  имѣетъ  то  преимущество,  что,  удовле- 
творяя неизгладимой  потребности  человѣческаго  духа 
узнать  начало  всѣхъ  намалъ,  конечную  причину  всего 
въ  опытѣ  даннаго,  оно  указываетъ  уму,  окрыленному 
вѣрою,  на  безначальное  всесовершенное  Существо,  на 
Бога,  Который  захотѣлъ  сотворить  міръ  и  сотворилъ 
его.  Въ  изображеніи  хода  міротворенія  библейское  по- 
вѣствованіе  удовлетворяетъ  не  только  чувству  вѣры 
во  всемогущество  и  премудрость  Творца,  но  и  требо- 
ваніямъ  разума  человѣчеекаго,  инивъчемъ  не  противо- 
рѣчитъ  тому,  что  въ  наличныхъ  знаніяхъ  о  природѣ 
можно  считать  положительнымъ  и  несомнѣннымъ.  Вы- 
званное къ  бытію  всемогуществомъ  Творца  движеніѳ 
іиіровой  жизни  и  промысл ительное  направленіе  этого 
движенія,  отъ  безформеннаго  хаоса  до  совершеннѣй-^ 
шаго  созданія  —  человѣка,  поражаютъ  своею  строй- 
ностью и  закономѣрностію.  Безжизненной,  хаотическ 
матеріи,  возникшей  изъ  небытія  словомъ  и  велѣніемь 
Творца  („рече,  и  быша:  повелѣ,  и  создашася")  даны 
были  первые  признаки  порядка  и  жизни  созданіемъ 
свѣта.  Потомъ  рука  Всемогущаго  раскинула  ее  въ  про- 


1)  Міротвореыіе.  Изъ  апологетики  Лютардта.  Прав.  Обо 
1866  г.,  т.  19,  стр.  26.  . 
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странствѣ  отдѣльными  массами,  установивъ  связь  и  со- 
Бодчиненіе  меладу  послѣдними  силою  всемірнаго  тяго- 
тѣнія.  Далѣе  творческая  и  устроительная  дѣятельность 
Бога  обратилась  въ  отдѣльности  на  землю  и  на  другія 
міровыя  тѣла.  Устроеніе  земли  и  созданіе  на  ней  но- 
выхъ  тварей  представляется  въ  строжайшей  постепен- 
ности восхожденія  отъ  низшаі  о  къ  высшему,  отъ  про- 
стѣйшаго  къ  болѣе  сложному:  послѣ  устроенія  неорга- 
ническаго  состава  планеты  Творецъ  населилъ  и  укра« 
силъ  ее  различными  видами  органической  жизни,  начи- 
ная съ  растеній,  и  затѣмъ  въ  строгой  постепенности, 
восходя  отъ  простѣйшихъ  видовъ  живыхъ  организмовъ 
до  совершеннѣйшихъ,  закончилъ  царемъ  природы  — 
человѣкомъ.  Кажущійся  какъ  бы  диссонансъ  въ  созданіи 
сначала  свѣта,  а  потомъ  свѣтилъ  небесныхъ,  устра- 
няется современнымъ  ученіемъ  объ  эѳирѣ,  объ  его  гро- 
мадномъ  и  всеобщемъ  значеніи  въ  физическомъ  мірѣ-— 
не  первый  случай,  когда  ученые  въ  своихъ  домыслахъ 
невольно  наталкиваются  на  то,  что  уже  предуказано 
и  предрѣшено  въ  Вибліи...  Гдѣ,  въ  какой  языческой 
космогоніи  мы  найдемъ  такое  изображеніе  происхож- 
денія  міра? 

Неудивительно  поэтому,  что  даже  представители 
науки,  основанной  на  одномъ  чувственномъ  опытѣ,  не 
боясь  обвиненія  въ  „обскурантизмѣ",  страшнаго  для 
однихъ  невѣждъ,  выражаютъ  свое  изумленіе  предъ  биб- 
лейскою исторіею  міротворенія.  Естествоиспытатель 
К.  Э.  Бэръ  назвавши  современныя  ему  нападки  на 
библейское  повѣствованіе  о  міротвореніи  „смѣшнымъ 
анахронизмомъ*',  говорилъ:  „намъ  ничего  не  завѣщано 
отъ  древняію  времени  болѣе  возвышеннаго,  чѣмъ  биб- 
лейское ученіе  о  твореніи"  Дж.  Даусонъ,  амери- 
канскій  геологъ,  высказалъ  признаніе :  „когда  бы  ^  и 
кѣмъ  бы  ни  была  сдѣлана  попытка  изобразить  исторію 


Русскій  академикъ,  эмбріологъ. 
2)  Зшсііеп  аиз  (і.  СеЬіеге  сі.  Кашг\ѵіз5еп5сЬаГгеп.  РегегзЬ.  1876. 
В.  2,  5.  412  и  465. 
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мірозданія,  попытка  эта  не  можетъ  представить  чего- 
нибудь  болѣе  высокаго  и  достойнаго,  чѣмъ  библейское 
повѣствованіе  о  твореніи"  И  это  совершенно  есте- 
ственно; потому  что,  говоря  словами  св.  Василія  Ве- 
ликаго,  „составившій  сіе  повѣствованіе  есть  Моисей, 
тотъ  Моисей,  о  которомъ  засвидѣтельствовано ,  что 
„бѣ  угоденъ  Вогови"  (Дѣян.  7,  2о)...  Сей-то,  наравнѣ 
съ  ангелами  удостоившійся  лицезрѣнія  Божія,  повѣ- 
ствуетъ  намъ  нѣчто  изъ  того,  что  слышалъ  онъ  отъ 
Бога"  У 

Я.  Богородскій. 


Н.  п.  Рождественскій.  Христіанская  Апологетика.  1893. 
Т.  2,  стр.  200. 

Въ  предисловін  къ  бесѣдѣ  1-й  на  шестодневъ. 


НВСКОІЬКО  МАТЕРІАІОВЪ 

(ДЛЯ  ИСТОРІИ  АЛТАЙСКОЙ  МИССІИ 
;  и  УЧАСТІЯ  ВЪ  ЕЯ  ДѢЛАХЪ 

Н.  и.  ИЛЬМИНСКАГО 

Въ  1883  году  ВЪ  Алтайской  миссіи  произошла 
крупная  перемѣна.    „Свѣтильникъ  Алтая  (преосвящ. 
Владиміръ),  какъ  пясалъ  о.  Макарій  отъ  20  августа, 
|Свѣтившій  Алтаю  около  двухъ  десятковъ  лѣтъ,  сдви^ 
нутъ  къ  сѣверу,  въ  Томскъ,  будущій  университетскій 
ігородъ,    чтобы  рядомъ  съ  свѣтильнйкомъ  свѣтской 
науки,  не  всегда  просвѣтительной ,  горѣлъ  свѣтиль- 
никъ  чистаго  свѣта,  просвѣщающаго  всякаго  человѣка. 
Томичи  ликуютъ,  а  Бійскъ  и  Алтай  горюютъ.  Сегодня 
ночью  получена  телеграмма,  извѣщающая,  что  преосвящ. 
Владйміръ  переведенъ  въ  Томскъ;  указъ  о  семъ  изъ 
Петербурга  посланъ  29  іюля.  Лично  для  меня  горе 
'угубое:  отнимаютъ  у  меня  добрѣйшаго  и  опытнѣй- 
иаго  учителя  и  кладутъ  на  плечи  мои  бремя,  подъ 
тяжестью  котораго  изнемогали  сильнѣйшіе  меня".  Сми- 
зенный  и  „даже  слишкомъ  скромный",  по  отзыву  Н.  И. 
Яльминскаго       о.  Макарій  къ  великому  своему  сму- 
денію,  назначенъ  былъ  начальникомъ  миссіи  съ  возве- 
^еніемъ  въ  санъ  епископа  Бійскаго. 

Николай  Ивановичъ  съ  своей  стороны  радостно 
іривѣтствовалъ  это  назначеніе,  тѣснѣе  прежняго  связы- 


См.  Прав,  Собес.  1901  г.  октябрь. 
Письма  къ  К.  П.  Побѣдоносцеву,  стр.  94. 
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Бавшее  Алтай  съ  Казанью  и  обѣіцавшее  еще  большее 
усиленіс  на  Алтаѣ  казанской  системы  инородческаг( 
образованія.  Новый  начальникъ  миссіи  въ  томъ  ж* 
іійсь]иѣ  отъ  20  августа  иисалъ  ему:  „Учителя  въ  на- 
шихъ  школахъ  почти  всѣ  инородцы.  Если  Вогъ  благо- 
словить, то  желательно  было  бы  замѣстить  всѣ  миссіо- 
нерскіе  станы  Алтая  и  Киргизскаго  края  способныі^и 
и  благонадежными  людьми  изъ  инородцевъ ,  двинуть 
часть  своей  арміи  въ  сосѣдніе  инородческіе  приходы 
каковыхъ  не  мало,  особенно  въ  Кузнецкомъ  округі 
организовавъ  ихъ  на  миссіонерскій  ладъ.  Изъ  сказан- 
наго  изволите  усмотрѣть,  какъ  нужны  намъ  для  ино- 
родческихъ  приходовъ  люди.  Учителями,  псаломщиками 
и  катихизаторами  могутъ  быть  питомцы  и  нашего 
центральнаго  училища,  но  для  миссіонерскихъ  мѣстъ 
нужны  лица  съ  больпіимъ  обрааованіемъ,  чѣмъ  какое 
дать  можетъ  наше  училище.  Это  и  побудило  послать 
къ  Вамъ  въ  Казань  еще  одного  алтайца  (Моисея)''. 
Въ  другомъ  пйсьмѣ  отъ  22  декабря  въ  отвѣтъ  на  по- 
здравленіе  Николая  Ивановича,  говоря  о  немощахъ 
свойхъ  и  прося  за  себя  молитвъ  Братства  св.  Гурія, 
онъ  ясно  обозначалъ  тѣ  же  главные  пункты  своей  мис- 
сіонерской  программы.  „На  совѣтъ  Вашъ  слѣдовать 
мнѣ  по  пути,  проложенному  и  проторенному  моими 
двумя  предшественниками,  могу  отвѣтить  только,  что 
другой  путь  для  меня  и  не  извѣстенъ  и  постороннему, 
неотразимому  вліянію  понадобились  бы  не  малыя  уси- 
лія,  чтобы  сбивать  меня  съ  обычнаго  пути  на  другой 
незнаемый  мнѣ.  Пользу  школъ  въ  дѣлѣ  просвѣщенія, 
смѣю  думать,  вѣдаю  хорошо.  Пользоваться  алтайскими 
воспитанниками  нашихъ  школъ  для  проповѣдническихъ 
цѣлей — это  моя  всегдашняя  мысль  сердца,  реализиро- 
вать  которую  я  желалъ  бы  въ  большихъ  размѣрахъ. 
Благодарю  Бога,  даровавшаго  мнѣ  утѣшеніе  съ  пер- 
выхъ  же  дней  по  переѣздѣ  моемъ  въ  Бійское  архіерей- 
ское  подворье  положить  начало  осуществленія  общей 
съ  владыкою  мысли  нашей  объ  открытіи  катихизатор- 
ской  семинаріи.  Открыто  это  учрежденіе  пока  съ  од- 


нимъ  клсяссомъ,  съ  одгіимъ  преподавателемъ,  стѵден- 
томъ  Казанской  акаде^ііи  М.  Л.  Герасимовымъ,  катихи- 
заторомъ  о.  Иннокентіемъ  и  учителемъ  алтайскаіо 
языка  —  Вагаимъ  покорвѣйптимъ  слугою...  Я  бьиъ  бы 
благодаревъ  Вамъ,  если  бы  Вы  благоволили  прислать 
ішѣ  уставъ  Вашей  семинаріи  и  программу  препода- 
вавія  для  соображеній". 

Сердце  новаго  начальиика  миссіи  постоянно  обра- 
щалось къ  любимой  имъ  Казани.  Въ  письмѣ  его  отъ 
31  марта  1884  года  между  прочимъ  читаемъ:  „Війская 
домовая  церковь  архіерейская  посвящена  Божіей  Ма- 
тери въ  честь  Казанской  Ея  иконы  (на  полѣ  письма 
при  этомъ  замѣчено:  обратите  на  сіе  вниманіе  Ваше), 
съ  тою  мыслію,  чтобы  Матерь  Вожія,  ставъ  здѣсь  на 
рубежѣ  языческаго  Алтая,  какъ  нѣкогда  въ  сердцѣ 
магометанскаго  царства,  приняла  подъ  мощный  Свой 
покровъ  и  защиту  всѣхъ,  приходящихъ  на  трудный 
подвигъ  проповѣди  Евангелія  среди  язычниковъ  алтай- 
скйхъ,  и  да  будетъ  Она  благоутѣшительницей  всѣхъ 
христіанъ,  старыхъ  и  новыхъ,  съ  вѣрою  въ  держав- 
ный Ея  покровъ  прибѣгающихъ.  Поэтому  желательно 
было  и  предмѣстнйку  моему  и  мнѣ  пріобрѣсти  для  до- 
мовой нашей  церкви  копію  съ  чудотворной  иконы  Во- 
жіей  Матери,  находящейся  въ  женскомъ  Казанскомъ 
монастырѣ,  и  притомъ  такую,  которую  списалъ  бы 
Еконописецъ  незазорной  жизни  или  сестра  обители, 
опытная  въ  иконописномъ  искусствѣ,  съ  надлежащимъ 
приготовленіемъ  къ  сему  дѣлу  постомъ  и  молитвою, 
красками,  освященными  при  чудотворной  иконѣ.  Не 
найдете  ли  Вы  возможности  принять  на  себя  трудъ 
ходатайства,  предъ  кѣмъ  нужно  будетъ,  объ  устроеніи 
и  дарованіи  для  Алтая  таковой  иконы".  Просьбу  эту 
преосвященный  повторялъ  нѣсколько  разъ  въ  пись- 
махъ  къ  Николаю  Ивановичу  и  къалтайскимъ  ученикамъ, 
бывшимъ  въ  Казани.  Эти  ученики,  по  окончаніи  курса 
въ  Казанской  учительской  семинаріи,  и  привезли  за- 
казанную икону  въ  Бійскъ;  она  встрѣчена  была  тор- 
жественно всѣми  гражданами  и  поставлена  въ  церкви 


644 


архіерейскаго  дома.  Отъ  14  мая  1885  г.,  по  отправ- 

леніи  иконы  изъ  Казани,  Николай  Иізановичъ  извѣщалъ 
Преосвяншннаго  Макарія ,  что  икона  эта  написана 
именно  такъ,  какъ  онъ  этого  желалъ ,  что  „этимъ 
свящ.  даромъ  и  какъ  бы  благословеніемъ  Казани  Ал- 
тш"  послѣдній  обязанъ  казанскому  владыкѣ  Палладію 
и  настоятельницѣ  монастыря,  и  что  поэтому  нужно 
благодарить  владыку  Палладія,  написать  объ  этомъ 
пожертвованіи  въ  годичномъ  отчетѣ  миссіи  и  внизу 
иконы  изобразить  лѣтопись  этого  событія  къ  свѣдѣ- 
нііо  бѵдуідихъ  алтайскихъ  роновъ. 

Особенно  оживленныя  снопіенія  между  Алтаемъ 
и  Казанью  шли  по  вопросамъ  о  киргизскомъ  отдѣлѣ 
Алтайской  миссіи,  которымъ  Николай  Ивановичъ,  по 
своей  давней  любви  къ  киргизской  народности  и  языку, 
былъ  особенно  заинтересованъ.  Мысль  о  расширеніи 
дѣятельности  Алтайской  миссіи  на  киргизскія  степи 
высказывалась  архим.  Владищромъ  еще  въ  1860  хъ 
годахъ,  но  стѣснялась  въ  своемъ  выполненіи  крайней 
осторожностію  русскихъ  властей,  управлявшихъ  степ- 
еыми  областями,  боявшихся  раздражить  мусульманскій 
фанатизмъ  кочевниковъ  и  произвести  въ  степяхъ  не- 
желательное народное  волневіе.  Наиболѣе  упорнымъ 
противникомъ  киргизской  миссіи  былъ  туркестанскій 
гееералъ-губернаторъ  фонъ  Кауфманъ.  Въ  1869  году 
Н.  И.  Ильминскій,  какъ  извѣстно  имѣлъ  съ  нимъ 
сношенія  по  вопросу  объ  организаціи  русскаго  образо- 
ванія  среди  инородцевъ  Туркестанскаго  края,  при  чемъ 
представилъ  ему  краткій  проектъ  и  миссіонерскаго  на 
еихъ  дѣйствованія  изъ  двухъ  пунктовъ — Вѣрнаго,  куда 
проектировалъ  назначить  епископомъ  архим.  Владиміра 
съ  оставленіемъ  за  нимъ  и  Алтайской  миссіи,  и  Чернаго 
Ануя.  Съ  проектомъ  этимъ  онъ  тогда  же  познакомилъ 
архим.  Владиміра.   Архим.  Владиміръ  лежалъ  тогда 


См.  объ  этомъ  въ  Прав.  Собесѣдн.  1900  г.  статью: 
Участіе  Н.  И.  Ильмннскаго  въ  дѣлѣ  инородч.  образованія  въ 
Туркестаыскомъ  краѣ. 
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больной  въ  Москвѣ  и  отвѣчалъ  только  краткой  запис- 
кой, въ  которой  выражалъ  желаніе  поговорить  о  кип- 
гизскихъ  дѣлахъ  подробиѣе  послѣ,  а  теперь  высказы- 
валъ  только  кратко,  что  не  находитъ  присланный  про- 
ектъ  ни  мечтательнымъ ,  ни  нераціональнымъ.  Кауф- 
манъ  съ  своей  стороны  не  обратилъ  на  этотъ  проекгъ 
никакого  вниманія,  и  предложеніе  Николая  Ивановича 
не  Ихмѣло  никакихъ  послѣдствій. 

Мысль  объ  открытіи  киргизской  миссіи  однако  не 
пропала  въ  средѣ  алтайскихъ  дѣятелей.  Въ  1880  году 
преосвящ.  Владиміръ  север шилъ  большую  поѣздкѵ  по 
округамъ  Семипалатинскому,  Устькаменегорскому  и  со- 
сѣднимъ  съ  ними  частямъ  Бійскаго  округа,  чтобы  со- 
брать  необходимый  данныл  о  числѣ  киргизскаго  на- 
I  селенія,  о  томъ,  насколько  оно  склонно  къ  воспріятію 
I  евангельской  проповѣди  и  гдѣ  среди  не^о  найти  опор- 
!  ный  пунктъ  для  миссіонерскихъ  дѣйствій  Свѣдѣнія, 
собранныя  имъ,  оказались  удовлетворительными,  и  онъ 
не  медля  возбудилъ  предъ  Св.  Синодомъ  и  Миссіонер- 
скимъ  обществомъ  ходатайство  объ  открытіи  миссіи 
и  ассигнованій  на  нее  нужныхъ  средствъ.  Въ  1881  году 
ходатайство  это  было  удовлетворено,  и  отъ  И  сен- 
тября о.  Макарій  писалъ  Николаю  Ивановичу:  „По- 
})адуйтесь  съ  нами  о  Вашихъ  киргизахъ:  разрѣшено 
Алтайской  мйссіи  имѣть  въ  Усть-Каменегорскѣ  или  дру- 
гомъ  пунктѣ  станъ".  А  преосв.  Владиміръ  отъ  27  янв. 
1882  г.  обратился  къ  казанской  переводческой  ком- 
миссіи  съ  просьбой  о  присылкѣ,  по  случаю  открытія 
киргизскаго  отдѣленія  миссіи,  Противомусульманскаго 
Сборника  ^  и  др.  книгъ  и  литографированныхъ  запи- 
сокъ,  какія  коммйсія  найдетъ  нужными  для  руководства 
киргизскому  миссіонеру.  Одеимъ  изъ  важныхъ  обстоя- 
тельствъ,  отъ  котораго  зависѣли  будущіе  успѣхи  новой 
Мйссіи,^  было  то,  что  она  должна  была  простирать  свои 
дѣйствія  за  границы  Алтая  въ  степную  область  и 


См.  г.  Ястребова:   „Преосв.  Владиміръ",   въ  ГІравосл, 
Собесѣдн.  1898  г.  ч.  I,  469—470. 
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Туркестанскій  край  и  потому  считаться  со  взглядами 
на  миссіоиерское  дѣло  лицъ,  стояишихъ  во  главѣ  та- 
мошней областной  админисграціи.  А  изъ  нихъ  миссіо- 
неры  только  и  могли  сколько  нибудь  надѣяться  на 
одного  степного  іенералъ-губернатора  Г.  А.  Колпа- 
ковскаго,  судя  по  отчету  Миссіонерскаго  общества  за 
1881  годъ,  относившагося  къ  миссіи  съ  сочувствіемъ, 
Николай  Ивановичъ  во  многомъ  и  самъ  раздѣлялъ 
опасеиія  областныхъ  властей,  какъ  бы  слишкомъ  рѣ- 
шительными  и  открытыми  дѣцствіями  миссіонеры  не 
возбудили  въ  киргизскомъ  населеніи  какого  нибудь  вол- 
ненія,  и  въ  своихъ  запискахъ  объ  образованіи  киргизъ 
требовалъ  величайшей  осторожности  и  въ  нѣкоторомъ 
родѣ  даже  прикровеннаго  образа  дѣйствованія. 

Не  такого  мнѣнія  былъ  вновь  назначенный  (въ 
сентябрѣ  1882  г.)  киргизскимъ  миссіонеромъ  бывшій 
Чсрно-Ануйскій  миссіонеръ  священникъ  о.  Филаретъ 
Синьковскій  Поселившись  сначала  въ  Усть-Камене- 
горскѣ,  потомъ  въ  Семипалатинскѣ,  наконецъ  оконча- 
тельно водворившись  (въ  1883  году)  въ  казачьемъ  по- 
селкѣ  Вукони,  онъ  энергично  принялся  за  евангель- 
скую проповѣдь  киргизамъ  при  помощи  толмача,  одного 
новокрещенаго  киргиза  Алексѣя  Холуева.  Въ  одномъ 
изъ  своихъ  отчетовъ  (за  1882—1888  г.)  онъ  откро- 
венно высказался  противъ  полигики  областной  семи- 
палатинской администраціи,  заставлявшей  его  скры- 
вать его  мис/;іонерское  назначеніе  и  поставлявшей  до- 
садныя  препятствія  открытой  христіанской  проповѣди. 
„Эта  боязнь,  писалъ  онъ,  и  эти  опасенія  не  основа- 
тельны... Напрасно  приписываютъ  киргизамъ  какой-то 
дикій  фанатизмъ  въ  дѣлѣ  религіи,  могущій  будто  бы, 
вслѣдствіе  проповѣди  въ  степи  христіанства,  агитиро- 
вать киргизъ...  во  имя  неприкосновенности  ихъ  маго- 
метанской религій.  По  увѣреніямъ  лицъ,  близко  стоя- 
щихъ  къ  киргизамъ,  ничего  подобнаго  быть  не  мо- 


Въ  настоящее  время   сиыскопъ  Владнкавказскій  Вла- 

диміръ. 


647 


•жетъ,  ибо  значительное  большинство  киргизовъ  да- 
леко  не  столь  фанатично  и  не  столь  привязано  къ 
магометанству,  какъ  то  воображаютъ  иные  слигакомъ 
'боязливые  опекуны  ихъ.  Киргизы  въ  массѣ  и  нынѣ 
все  еще  тѣже  полуязычники  и  полумагометане,  какими 
Ч)ни  были  за  55  лѣтъ  назадъ.  Духовенство  ихъ  въ 
'большинствѣ  мало]  рамотно,  весьма  не  сильно  въ  маго- 
метанскомъ  вѣроученіи  и,  извѣствое  при  этомъ  своимъ 
крайнимъ  сребролюбіемъ  и  вымогательствомъ,  не  поль- 
зуется въ  народѣ  полнымъ  авторитетомъ,  а  потому  и 
не  въ  силахъ  нафанатизировать  свою  кочевую  паству. 
Смышленость  киргизъ,  ихъ  довѣрчивое  отношеніе  къ 
русскимъ,  ихъ  воспріимчйвость  къ  цивилйзаціи,  при- 
родная способность  къ  изученію  русскаго  языка  и 
многія  другія  добрыя  качества даютъ  основаніе  на- 
дѣяться  на  успѣшность  ^  распространенія  между  ними 
христіанства,  при  условіи  конечно  разумной,  внима- 
тельной, основанной  на  евангельской  кротости  и  любви 
дѣятельности  миссіонеровъ.  Но  при  этомъ  со  стороны 
гражданской  администраціи  необходимо  не  стараніе 
скрыть,  замаскировать  дѣятельность  проповѣдниковъ,— 
истина  любйтъ  свѣтъ,  не  прячется  и  не  маскируется,— 
во  гласное  и  широкое  покровительство  миссіямъ" 

Н.  И.  Ильминскій  мало  убѣждался  такими  заявле- 
ніями  и  смотрѣлъ  на  дѣятельность  о.  Синьковскаго 
съ  явнымъ  безпокойствомъ,  такъ  что  преосвященный 
Макарій,  и  самъ  очень  осторожный  миссіонеръ,  нахо- 
дйлъ  нулшымъ  умѣрять  его  подозрительность.  Отъ 
20  августа  1883  года  онъ  наприм.  писалъ  Николаю 
Ивановичу:  „Съ  первыхъ  чиселъ  мая  до  іюля  нашъ 
алтайскій  преосвященный  (Владиміръ)  ѣздилъ  въ  Кир- 
гизскую степь  до  Зайсанскаго  поста,  взявъ  и  меня  съ 
собой.  Вотъ  и  сами  мы  видѣли  киргизъ,  ѣхали  чрезъ 
ихъ  улусы,  были  въ  юртахъ  у  нихъ,  разговаривали 
•съ  ними,  а  бунта  или  возмущенія  никакого  не  про- 


См.  г.  Ястребова  въ  ІІравосл.  Собесѣдн.  1898  г.  ч.  I, 
стр.  470—471. 
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изошло.  Какъ  и  алтайцы,  киргизы  съ  почтеніемъ  встрѣ- 
чали  и  провожали  архіерея;  съ  большимъ  вниманіемъ 
слушали  пѣніе  архіерейскихъ  пѣвчихъ  на  алтайскомъ 
языісѣ;  въ  Зайсанскомъ  постѣ  собирались  смотрѣть  на 
православное  богослулсеніе,  для  сего  отчасти  нарочито 
совершенное  на  улицѣ.  Мы,  побывавши  въ  киргизсііой 
степи  и  насмотрѣвшись  на  киргизовъ,  вынесли  оттуда 
такое  убѣжденіе,  что  удаленные  отъ  русскихъ  горо- 
довъ  и  селеній  киргизы,  а  равно  не  бывшіе  подъ  силь- 
нымъ  вліяніемъ  татаръ  магометанъ,  для  миссіонерской 
проповѣди  едва  ли  будутъ  туже  алтайцевъ  первыхъ 
годовъ  миссіи^'.  Въ  концѣ  (15  декабря)  слѣдующаго 
года  онъ  извѣщалъ  Николая  Ивановича  о  томъ,  что 
и  степной  генералъ-губернаторъ  Колпаковскій  принялъ 
дѣятельное  участіе  въ  служеніи  киргизской  миссіи  на- 
чатіемъ  переписки  объ  отводѣ  для  новокрещеныхъ 
киргизовъ  особаго  участка  земли  близъ  Буконскаго 
стана  и  предоставленіи  новокрещенымъ  киргизамъ  орга- 
низовать йзъ  себя  отдѣльную  волость. 

Въ  бумагахъ  Н.  И.  Ильминскаго  сохранилось 
письмо  отъ  14  мая  1885  г.,  написанное  въ  отвѣтъ  на 
приведенныя  сейчасъ  успокоительный  рѣчи  преосвящ. 
Макарія;  вслѣдствіе  нѣкоторой  рѣзкости  его  тона  Ни- 
колай Ивановичъ  его  не  послалъ  на  Алтай,  о  чемъ  и 
сдѣлалъ  на  немъ  карандашную  помѣту,  замѣнивъ  его 
вѣроятно  другимъ  подобнымъ.  Но  оно  очень  интересно 
по  содержанію  и  мы  рѣшаемся  привести  его  здѣсь, 
какъ  откровенное  выраженіе  мыслей  его  автора.  Въ 
началѣ  онъ  очип];аетъ  себя  отъ  какого-то  подозрѣнія, 
распространившагося  на  Алтаѣ,  будто  бы  онъ  когда-то 
осуждалъ  алтайскихъ  дѣятелей  за  нежеланіе  опредѣ- 
лять  въ  йнородческіе  приходы  священниками  инород- 
цевъ, — объ  этомъ  незадолго  до  того  писалъ  ему  самъ 
преосвящ.  Макарій,  и  конечно  съ  горькимъ  упрекомъ, 
указывая  на  то,  что  нигдѣ  нѣтъ  столько  священно- 
служителей изъ  туземцевъ,  какъ  именно  на  Алтаѣ. 

„Кто  Вамъ  передалъ,  будто  я  думаю  о  васъ,  что 
вы  идете  противъ  моего  убѣжденія  о  пользѣ  и  необхо- 
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димости  опредѣленш  въ  инородческіе  приходы  священ- 
никовъ  инородцевъ,  тотъ  ошибся  или  погрѣшилъ  Я 
напечаталъ  переписку  объ  удостоепіи  инородцевъ  свІ 
щеннослужительскихъ  должностей  ^  которая  была  въ 
1867  г.  и  окончилась  указомъ  Св.  Синода.  Эту  бво- 
шурку  я  представилъ  преосв.  Владиміру  и  Вамъ-— 
ужъ  она  не  принята  ли  за  тонкій  намекъ  съ  моей  сто- 
роны въ  укоризну  Алтайской  миссіи?  Это  подозрѣніе 
на  меня  совершенно  напрасное.  Я  слышалъ,  что  миссія 
даже  подверглась  было  обличительной  сгатьѣ  на  стоа- 
ницахъ  ЦерковнО'Общественнаго  Вѣстника.  Въ  газе- 
тахъ  иногда  коротенько  и  подъ  начальными  буквами 
печатаются  отвѣты  корреспондентамъ.  Такъ,  въ  прош- 
ломъ,  кажется    году  въ  одномъ  изъ  Церковное 
общественнаго  Вѣстника  было  напечатано:  „Въ  Томскъ 
Ьагаа  статья  о  вредѣ  поставленія  священниковъ  изъ 
инородцевъ  не  можетъ  быть  напечатана".  Изъ  этого 
отвѣта  мы  заключили,  что  Вы  и  преосв.  Владиміръ 
возводя  инородцевъ  на  священныя  степени,  возбудили 
сильное  неудовольствіе  нѣкоторыхъ  мнимыхъ  ревни- 
телей русской  народности  или  частнѣе  русскаго  духо- 
венства. Я,  признаюсь,  взданіемъ  этой  брошуры  и 
другихъ  подобныхъ  мѣтилъ  въ  приволжскйхъ  нелюби- 
телей инородческаго  священства.   Объ  этой  матеріи 
будетъ".  Далѣе  о  киргизской  миссіи. 

„Я  готовъ  сѣтовать  на  Васъ  за  кажущееся  мнѣ 
устраненіе  меня  отъ  киргизской  миссіи.  Васъ,  вѣрно, 
оскорбило  своею  рѣзкостію  мое  давнишнее  письмо,  въ 
которомъ  я  не  одобрялъ  выборъ  о.  Филарета  въ  кир- 
гизскіе  миссіонеры,  выборъ  Усть-Каменегорска,  а  еще 
хуже  Семипалатинска  въ  мѣсто  пребыванія  мисеіонера. 
ВпослѣдстБІи  о.  Фил'аретъ  нашелъ  казачью  станицу 
Вуконь,  которая  невидимому  вполнѣ  способна  быть 
:?редоточіемъ  киргизской  миссіи...  И  опять  скажу:  не 
збольщайтесь  теперешней  тишиной  киргизской  степи, 
—киргизы  это  море  способное  взволноваться  даже  отъ 

Напечатана  въ  Казани  1885  года  особой  брошюрой. 
Соб.  1901   И.  43 
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пѵстыхъ  слуховъ  и  толковъ.  Слыхали  ли  Вы  о  степ- 
ныхъ  палахъ?  Это  степной  пожаръ,  пылаетъ  старая 
трава  и  всякая  сушь  и  пламя  разливается  на  нѣсколысо 
верстъ    Изъ  Вашего  отчета,  начало  котораго  я  про- 
читалъ  въ  7  №  Томскихъ  Впархіальлнхъ  Вѣдомостеи, 
я  узналъ  о  переводѣ  на  киргизскій  языкъ  огласитель- 
наго  поученія.  Полагаю,  что  Казань  могла  бы  помочь 
въ  этомъ  дѣлѣ.  Слышалъ  я  такте,  иго  :іа  киргизскими 
переводами  Вы  обращались  въ  Ташкентъ.  Предлагалъ 
я  Вамъ  въ  учителя  для  киргизской  миссіоверскои  школы 
симпатичнѣйшаго  изъ  учениковъ  Казанской  учитель- 
ской семинаріи  и  учениковъ  Василія  Тимоееевича,  кре- 
щенаго  татарина;  Вы  отклонили.  Кстати,  перечисляя 
переводы,  сдѣланные  и  напечатанные  въ  отчетномъ 
году,  о  здѣшнихъ  трудахъ  Штыі'ашева  Вы  не  упомя- 
нули Однимъ  словомъ  мнѣ  показалось,  что  Вы  гораздо 
охладѣли  къ  Казани.  Это  не  поощряетъ  писать;  при- 
томъ  я  совсѣмъ  разучился  писать  сколько  нибудь  раз- 
борчиво.— Мнѣ  представляется  опаснымъ  и  вреднымъ, 
если  гражданское  начальство  отрѣжетъ  отъ  киргиз- 
скихъ  земель  (участки?)  для  поселенія  и  пользованы 
крещающихся  киргизъ.   Это  разозлитъ  некрещеную 
массу  и  поведетъ  къ  нескончаемой  враждѣ  и  побои- 
щамъ,  вооружитъ  киргизскій  народъ  противъ  миссш  и 
можетъ  сильно  воспрепятствовать  успѣху  _ея  среди 
киргизъ.  Разъ  Вы  мнѣ  писали  предъ  открытіемъ  Кир- 
гизской миссіи,  что  ее  слѣдовало  бы  начать,  какъ  бла- 
женной памяти  архим.  Макарій  началъ  Алтайскую  мис- 
сію  тихо  и  мирно.  Теперь  Вы,  какъ  начальникъ  мис- 
сш можете  настоять  на  этой  Вашей  мысли  совершенно 
справедливой...  Отчетъ  Вашъ  жду  съ  нетерпѣніемъ  и 
прочитаю  съ  удовольствіемъ.   Господь  да  поможетъ 
Вамъ  въ  развитіи  миссіи  и  числомъ  вѣрующихъ,  и 
числомъ  становъ,  и  въ  обузданіи  наглыхъ  раско.іьни- 
ковъ.  Прочтите,  простите  и  благословите,  а  не  кля- 
ните. Настоящее  мое  отрывочное  письмо  да  не  послу- 
житъ  новымъ  поводомъ  къ  новымъ  недоразумѣніямъ  . 
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Ш    Небольшое  недоразумѣніе  скоро  разсѣятор^  п 
Николая  Ивановича  были  сттипіг  Р^'^^^^^^ось.  Для 

интересамъ  и  новой  кипгіской  /І!-  ^^'"^ 
киргизских.  переводах^'^ГГрабо'  аТ.'  н"Г™  ^ 
вадъ  изданіемъ  алтайскихъ  ѵвтт.  пп;„„     ^    ^™"  ^ 
мендовалъ  для  переводовь  кС™^ 
подходящихъ  для  того  людей  ішЗ" 
освященному  Макарі/за^І  ГшінГГизвГ 
нымъ  дѣятелемъ  на  ііоприщѣ  киргиз™  <2.оо1  ■' 
и  борьбы  съ  исламомъ  к  Турке«о1  крй  н'п 
Остроумовымъ.  дѣлалъ  разныя  указанія  ісательно  лѵ^" 

о.*  ''^'^*"'''^  .^*'  '^Р'^^'ени  вспоминаю  я  Васъ  а 

мѣстѣ  съ  тѣмъ  и  Алтайскую  миссію,  гдѣ  уже  ш^го 

т1\^  ;Г  ^'^'^"^^  «  ^«о^ныхъ  знакомцевъ!  начиная 
)тъ  о.  Михаила   Чолышланскаго  подвижника  (т  е  о 
іевалкова),  да  Козьмы  Укунакова.  Особенно  же  часто 
<ъ  своихъ  мысляхъ  я  думаю  и  передумываю  Гвашей 
■киргизской  миссш.  Сущность  и  основа  моихъ  мыслеі 
,:остоитъ  въ  томъ,  чтобы  переведены  были  на  киргиз- 
|:кш  языкъ  православеыя  вѣроучительныя,  священныя 
I  богослужебныя  книги  и  чтобы  открыто  было  учи- 
ище  для  киргизских,  дѣтей  съ  преимущественнымъ 
потреблешемъ  киргизскаго  языка,  въ  которое  бы  при! 
имались  крещеные  киргизы  и  по  желанію  своему  не- 
рещеные,  а  также  и  буконскіе  казачата,  особеннб  хо- 
шо  знающіе  покиргизски;  киргизовъ  крещеныхъ  и 
.крещеных,  всѣхъ  подрядъ,  нужно  учить  православ- 
ому  закону  Вожію  и  пѣнію  молитвъ  церковныхъ  на 
фгизскомъ  языкѣ.  Буконцевъ  слѣдуетъ  учить  не  все 
)русски,  но  и  покиргизски,  чтобы  они  свободно  чи- 
т  книги  на  киргизскомъ  языкѣ  и  пѣли  въ  школѣ 
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или  церкви  покиргизски.  Кстати:  арабскаго  мусульман- 
скііго  иисьма  миссія  не  должна  допускать  у  себя  ии- 
малѣйше,-это  Вы  строго  внушите.  И  такъ  вотъ  основа 
и  сущность  всѣхъ  моихъ  размышлешй  о  Киргизской 
миссіи. 

Послѣ  того,  какъ  я,  еще  въпрошломь  году,  на- 
писалъ  Вамъ  соображенія  о  присылкѣ  сюда  киргиз- 
скихъ  и  буконскихъ  юношей,  чтобы  изъ  нихъ  вырао(;- 
тать  киргизскихъ  переводчиковъ  и  учителей,  нынѣш- 
ней  весной  пріѣзжалъ  ко  мнѣ  изъ  Оренбурга  инспек- 
торъ  инородческихъ  школъ;  отъ  этого  моего  добрЬи- 
шаго  пріятеля  я  услышалъ,  что  изъ  всѣхъ  нашихъ 
крещено- татарскихъ  воспитанниковъ  учительской  семи- 
наріи,  служащвхъ  учителями  въ  киргизскихъ  школахъ 
Тургайской  области,    наилучше  усвоилъ  киргизскіп 
языкъ  Иванъ  Сииридоновъ,  -  его  и  по  произношенію. 
и  по  складу  рѣчи,  выбору  словъ,  не  отличишь  отъ  на- 
стояіцаго  киргиза,  и  нисколько  не  осталось  татарскш  о 
запаха  Я  вѣрю  этому  отзыву  инспектора  Катаринскап; 
(когда  Вы  гостили  въ  Казани,  онъ  учился  въ  академш 
и  часто  посѣщалъ  школу, -быть  можетъ,  Вы  его  ви- 
дали), потолу  что  онъ  татарскимъ  языкомъ  владѣетъ. 
какъ  татаринъ.  да  познакомился  и  съ  киргизами.  Ііромѣ 
того,  Спиридоновъ  ведетъ  школьное  дѣло  основательно 
и  усердно.  Мнѣ  и  пришла  мысль,  нельзя  ли  Спири- 
донова, который  прослужилъ  киргизамъ  съ  годн 
повернуть  на  служеніе  Киргизской  миссіи  въ  Ьукон, 
Я  планировалъ  такъ;  въ  Букони  открывается  школа, 
является  учитель  Спиридоновъ,  перелагаетъ  книги  наши 
крещено-татарскія  на  киргизсюй  языкъ  (это  для  }ско- 
ренія  дѣла),  обучаетъ  казаковъ  и  киргизъ  и  т.  д.  іг. 
для  рѣшенія  этой  задачи  требуется:  і)  Ваше  усмотрг- 
ніе,  2)  согласіе  Спиридонова,  3)  деньги  на  проѣзлъ 
ему  отъ  Тургая  до  Казани  и  отсюда  до  Ьукони  и  въ 
жа!іованье'буконскаго  учителя.  Деньги  эти  на  первый 
разъ  обѣщаны  К.  П.  Побѣдоносцевымъ,  который  мою 
мысль  одобрилъ  и  всячески  содѣйствовать  і'Отовъ  ея 
осуществленію,  но  велѣлъ  повести  дѣло  чрезъ  епископ;і. 
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т.  е.  черезъ  Васъ  или,  быть  можетъ,  чрезъ  преосвящ 
Владиміра.  Вы  уже  познакомились  съ  киргизской  ми? 
^сіей  намѣстѣ,~сообпште  мнѣ  свое  мнѣні^  оф^^^^^^^^ 
по  вышеизложеннымъ  моимъ  соображеніямъ  о  Сп  ри- 
доновѣ  и  о  киргизской  школѣ  съ  переводами.  Я  же 
между  тѣмъ  теперь  же  спрашиваю  Спиридонова  ?  его 
согласіи.  Въ  нынѣшнемъ  году  едва  ли  уже  успѣемъ 
открыть  буконскую  школу,  по  крайней  мѣрѣ  покончимъ 
переписку,  даоы  въ  слѣдующемъ  году  съ  ранняго  іѣта 
Спиридоноиъ  могъ  явиться  въ  Вуконь  для  предвари- 
тельнаго  ознакомлешя  съ  тамошними  казаками  и  кир- 
гизами и  съ  тамошнймъ  языкомъ,  —  нѣтъ  ли  въ  немъ 
какихъ  отличій  отъ  тургайскаго.  Если  Спиридововъ 
согласится  перейти  въ  Вуконь  и  если  въ  Тургаѣ  най- 
детъ  онъ  возможнымъ  въ  досужее  время  перелагать 
крещено-татарскія  книги  на  киргизскій  ^языкъ,  не  воз- 
буждая сомнѣній  и  неудовольствій  со  стороны  киргизъ, 
то  за  зиму  онъ  могъ  бы  подготовить  покиргйзски  свяш' 
исторпо  и  т.  п." 

Не  дожидаясь  отвѣта  съ  Алтая,  Николай  Ивано- 
вичъ  отъ  2  сентября  послалъ  другое  письмо,  служа- 
щее продолженіемъ  сейчасъ  приведеннаго. 

„Въ  заказномъ  письмѣ  отъ  1  августа  я  излагалъ 
Вамъ  свои  предположенія  объ  открытіи  въ  Вукони  кир- 
гизской миссіонерской  школы,  съ  опредѣленіемъ  въ  нее 
учигелемъ  бывшаго  воспитанника  нашей  семинаріи,  изъ 
іКрещеныхъ  татаръ,  Ивана  Спиридонова,  который  бы 
перелагалъ  наши  крещено-татарскія  книги  на  киргиз- 
скій  языкъ.  Тогда  же  я  написалъ  о  томъ  и  Спиридонову, 
предлагая  ему  пока  еще  воображаемое  Вуконское  мѣсто, 

Слѣдующія  за  симъ  письма  Николая  Ивановича  при- 
сланы изъ  Тохмска  Его  Преосвященствомъ  Епископомъ  Том- 
скішъ  Макаріемъ  и  печатаются  по  его  желанію,  съ  очень 
небольшими  сокращеніями,  имъ  же  указанными.  Письма  эти 
и  послужили  повод омъ  къ  отысканію  въ  бумагахъ  Н.  И. 
Ильминскаго  выше  приведенныхъ  матеріаловъ  для  исторіи 
Алтайской  миссіи  до  1885  года  и  къ  составленію  настоящей 
:татьи. 
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если  позволять  его  обстоятельства  въ  нынѣшнемъ  или 
булуідемъ  1886  году,  и  чтобы  онъ  на  своемъ  теперош- 
немъ  мѣстѣ,  въ  г.  Иргизѣ  Тургайской  области,  занялся 
перело/кеніемъ  нашихъ  крещено-татарскихъ  ішигъ  на 
кирі  изскій  языкъ.  Спиридоновъ  телеграммою  увѣдомилъ 
меня  ъъ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  „согласенъ,  при- 
сылайте книгъ".  Сегодня  я  отправляю  ему  слѣдующія 
книги  татарскія:  св.  исторію,  молитвенникъ,  воскрес- 
ной слуЖібы  6-го  гласа,  часословъ  и  пасхальную  службу. 
А  въ  пйсьмѣ  прошу  его  сначала  переводить  св.  исто- 
рію,  стараясь  о  ясности  и  складности  киргизскаго 
изложенія,  и  чтобы  онъ  въ  видѣ  образчика  прислалъ 
мнѣ  листа  два  писчихъ  своего  переложенія  св.  исторіи. 
Я  надѣюсь,  что  онъ  исполнить  это  дѣло  удовлетвори- 
тельно. О  дальнѣйшемъ  ходѣ  дѣла  буду  увѣдомлять 
Васъ  своевременно.  А  отъ  Васъ  ожидаю  распоряженій 
еще  на  упомянутое  письмо  мое  отъ  1  августа. 

„Считаю  долгомъ  увѣдомить  Васъ,  что  совѣтъ 
Прав.  Мйссіон.  Общества  выслалъ  въ  Казань  130  р. 
условно,  если  пріѣдутъ  сюда  Ваши  новые  стипендіаты. 
Но  если  состоится  опредѣленіе  Спиридонова,  то  кир- 
гизскіе  стйпендіаты  и  не  нужны.  Развѣ  не  будутъ-ли 
еще  шорцы  или  тому  подобные.  —  Обратили- ли  Вы 
вниманіе  на  подробную  статью  Московскихъ  вѣдомостей 
о  Еазанскомъ  соборѣ  епископовъ  и  о  всенощнѣ  13  іюля 
въ  Казанской  крещено- татарской  школѣ,  гдѣ  присут- 
ствовали почти  всѣ  пріѣхавшіе  въ  Казань  архипастыри 
и  оберъ-прокуроръ  Св.  Синода.  Эта  статья  цѣликомъ 
перепечатана  въ  Церковно-Общественномъ  Вѣстникѣ. 
Ее  писалъ,  кажется,  московскій  профессоръ  Н.  И.  Суб- 
ботинъ,  который  присутствовалъ  на  соборѣ,  какъ  спе- 
ціалистъ  по  расколу". 

Послѣ  этого  письма  въ  алтайской  корреспондента 
Николая  Ивановича  замѣчаемъ  нѣкоторый  перерывъ. 
Съ  осени  1885  года  до  весны  1886-го  въ  теченіи  8  мѣ- 
сяцевъ  онъ  провелъ  въ  Петербургѣ,  вызванный  туда 
по  разнымъ  школьнымъ  и  миссіонерскимъ  вопросамъ, 
но  онъ  и  тамъ  не  переставалъ  радѣть  о  миссіонер- 
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скихъ  дѣлахъ  вообще  и  въ  частности  алтаріскихъ  Нѣ- 
сколько  выразительныхъ  фактовъ  въ  этомъ  родѣ  можно 
вадѣть  въ  его  письмахъ  къ  К.  П.  Победоносцеву  за 
1886  годъ  и  изъ  слѣдующаго  письма  его  изъ  Петер- 
бурга преосвящ.  Макарію  отъ  18  мая  того  же  года: 

„Наканунѣ  отъѣзда  изъ  Петербурга  въ  Казань 
испрагпиваю  себѣ  и  женѣ  своей  святительское  благо- 
словеніе  Ваше  и  излагаю  Вамъ  свои  мысли  по  мѣрѣ 
силъ  и  ради  желанія  пользы  дѣлу  Божііо,  каковымъ 
поистинѣ  есть  и  должно  быть  Ваше  дѣло.  К.  П.  По- 
бѣдоносцевъ  мнѣ  давалъ  всѣ  отчеты  и  записки  Алтай- 
ской и  Киргизской  миссіи,  какіе  печатались  въ  Том- 
сквхъ  Епарх.  Вѣдомостяхъ  и  въ  Московскихъ  Цер- 
ковныхъ  Вѣдомостяхъ.  Я  слѣдилъ  внимательно.  По- 
знакомился съ  генераломъ  Колпаковскимъ,  ~  славный 
господинъ  и  усердный  христіанинъ  Герасимъ  Алексѣе- 
вичъ.  Когда  въ  6  №  Томск.  Епарх.  Вѣдомостей  вы- 
читалъ  я  о  злостныхъ  попыткахъ  монгольскаго  ге- 
гена  за  Кошагачемъ,  а  въ  отчетѣ  за  1884  годъ  Вы 
предположили  въ  этомъ  Кошагачѣ   открыть  особый 
миссіонерскій    станъ ,    то  я    сейчасъ  же  напясалъ 
Константину  Петровичу  энергичный  докладъ  о  край- 
ней  необходимости    открыть   теперь  же  Кошагачій 
станъ,  согласно  соображенію  Вашему,  изложенному  въ 
отчетѣ  1884  года      Константинъ  Петровичъ  это  со- 
ображеніе  препроводилъ  отъ  своего  лица  Московскому 
владыкѣ  предъ  обш.имъ  собраніемъ.  Я  еще  раньше 
подалъ  Московскому  же  владыкѣ  о  назначеніи  Спири- 
донова учителемъ  въ  Буконь  съ  содержаніемъ  до  400 
рублей  и  съ  единовременнымъ  пособіемъ  на  переѣздъ 
до  Вукони  отъ  теперешняго  мѣста  его  служенія  въ 
Оренбургской  степи  черезъ  Казань—его  родину.  Если 
11  числа  было  общее  собраніе  миссіонерскихъ  членовъ 
въ  Москвѣ,  то  такъ  или  иначе  два  сказанные  до- 
клада (?),...  ладно  ли  или  неладно,  но  все-таки  я  ду- 

См.  Письма  Н.  И.  Ильминскаго  къ  К.  П.  Побѣдонос- 
цеву,  стр.  189 — 191. 
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шевно  радѣю  миссіи  Алтайской  и  законной  ея  дщери 
—  Киргизской.  Константинъ  Петровичъ  поинтересо- 
вался знать  обстоятельства  жизни  и  личность  о.  Чезал- 

—  я  ему  доставилъ  нѣмецкую  часть  1-го,  т.  е. 
Алтайскаго,  тома  собранія  В.  В.  Радлова,  і^дѣ  помѣ- 
щена  автобіографія  Михаила  Васильевича.  Онъ  про- 
читалъ  и  весьма  заинтересовался  почтеннымъ  труже- 
никомъ  Алтая,  а  для  меня  онъ  драгоцѣненъ  и  благо- 
плоденъ  потому,  что  имѣетъ  сугубую  благодать  присно- 
памятнаго  блаженнаго  первооснователя  Вашего  Вотъ 
мое  искреннее  сужденіе  о  Вашихъ  миссіяхъ.  Спаси- 
тель уподобляетъ  царствіе  Вожіе,  т.  е.  распростра- 
неніе  Своей  благодатной  церкви,  закваскѣ,  сѣмени  и 

—  предметамъ ,  имѣющимъ  внутреннюю  силу  и 
жизнь;  они  развиваются  и  растутъ  постепенно  и  не- 
уклонно, т.  е.  все  больше  и  больше,  прочно  и  жизненно. 
Апостолъ  Павелъ  сказалъ:  слово  мое  и  проповѣдь  моя 
не  вь  препрешельныхъ  человѣческгл  мудрости  словесѣхь, 
но  въ  явлеши  духа  и  силы.  То  и  другое  сбывается 
на  Алтайской  миссіи.  Христіанство,  какъ  закваска, 
проникаетъ  и  къ  язычникамъ  и  влечетъ  ихъ  къ  купели 
крещенія;  а  сила  Божія,  исцѣляющая  болѣзни  и  изго- 
няющая бѣсовъ,  —  всѣхъ  убѣждаетъ  въ  истинѣ  хри- 
стіанства.  Въ  Христовой  вѣрѣ  ищутъ  избавленія  отъ 
бѣсовъ  и  болѣзней!  Это  прямое  торжество  миссіи  и 
вѣрный  знакъ  правильности  ея  дѣйствій  и  способовъ. 
На  Кошагачѣ  постарайтесь  поставитъ  сильнаго  борца 
въ  родѣ  Михаила  Васильевича. 

„Пожалуйста,  хладнокровно  обсудите  и  взвѣсьте, 
а  тамъ,  какъ  Господь  Вамъ  положитъ  на  сердце,  такъ 
и  да  будетъ  Его  святая  воля". 

На  Алтаѣ  между  тѣмъ  шла  дѣятельная  переписка 
о  Спиридоновѣ.  Обѣщаніе  Николая  Ивановича  устроить 
дѣло  о  переводѣ  Спиридонова  въ  Буконь  очень  обра- 
довало и.  преосвященнаго  Макарія,  и  о.  Синьковскаго/ 


1)  См  о  немъ  въ  ппсьмахъ  къ  К.  П.  Побѣдоносцеву, 
стр.  190—191,  204—205. 
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Переводчикомъ  при  о.  Синьковскомъ  былъ  тогда  кир- 
ги;{ъ  Ибрагимъ,  еще  некреідевый,  потому  не  совсѣмъ 
удобный  какъ  для  переводческихъ  работъ,  такъ  идія 
устройства  буконской  школы,  да  ионъ  весной  1886  г. 
ушелъ  съ  миссіонерской  службы  въ  волостные  писаря.' 
Нѣсколько  инородцевъ  подготовлялись  на  службу  Кир- 
гизской мйссіи  при  архіерейскомъ  домѣ  въ  Війскѣ,  но 
ихъ  долго  было  ждать.   На  время,  до  пріѣзда  Спири- 
донова, въ  Вуконь  цриглашенъ  былъ  хорошій  знатокъ 
киргизскаго  языка  изъ  казанскихъ  стипендіатовъ  Алтая 
Ст.  Тодогошевъ,  но  онъ  весь  былъ  занятъ  школой  и 
совсѣмъ  не  имѣлъ  времени  заняться  киргизскими  пере- 
водами. Извѣщенный  преосв.  Макаріемъ  о  возможности 
пріобрѣсти  такого  опытнаго  уже  учителя  и  перевод- 
чика, какъ  Спиридоновъ,  о.  Синьковскій  немедленно 
выхлопоталъ  послѣднему  пріемъ  въ  учйтеля  отъ  ка- 
зачьяго  войскового  начальства  и  80  руб.  жалованья 
изъ  войсковыхъ  суммъ.  И  вдругъ,  къ  великому  огор- 
ченію  почтенныхъ  алтайскихъ  дѣятелей,  все  это  дѣло 
разрушилось  и  имъ  волей-неволей  пришлось  попреж- 
нему  ограничиться  въ  Букони  своими  мѣстными  сред- 
ствами. Кромѣ  Спиридонова,  въ  Алтайскую  миссію 
просились  еще  два  кандидата,  —  учитель  Вятской  гу- 
берніи  Яковъ  Малый  Памфиловъ  изъ  учениковъ  Ка- 
занской учительской  семинаріи  (выпуска  1870  г.)  и 
|во(шитанникъ  Казанскаго  миссіонерскаго  пріюта  Вас. 
Иліодоровъ,  но  по  разнымъ  пррічинамъ  они  оказались 
неудобными  для  миссіи 

Извиняясь  предъ  Н.  Ивановичемъ,  что  замучилъ 
его  оффиціальными  бумагами  по  справкамъ  объ  ука- 
занныхъ  кандидатахъ,  преосв.  Макарій  отъ  19  марта 
1887  г.  извѣщалъ  его,  что  сталъ  теперь  готовить  для 
миссіи  нужныхъ  людей  въ  своемъ  училищѣ:  „Алтайцы, 


Всѣ  эти  обстоятельства  описаны  въ  письмахъ  Николаю 
Ивановичу  съ  Алтая,  сохранившихся  въ  его  бумагахъ.  От- 
швъ  его  объ  Иліодоровѣ  см.  въ  письмахъ  къ  К.  П.  ІІобѣдо- 
аосцеву,  стр.  215,  216. 


658 


писалъ  онъ,  могутъ  отлично  читать  печатный  киргиз- 
екія  книжки,  пріучаются  говорить  съ  киргизами  ново- 
крещеными,  у  насъ  обучающимися  (трое,  одному  20 
лѣтъ).  Лѣтомъ  хотимъ  послать  ихъ  для  ознакомленія 
съ  разговорнымъ  языкомъ  въ  киргизскую  степь.  Мы 
полагаемъ,  что  языкъ  кирітеовъ  ближе  къ  алтайскому, 
чѣмъ  шорскій  или  казанскій  татарскій".  Въ  томъ  же 
письмѣ  онъ  извѣпхалъ,  что  въ  Війскѣ  открылась  типо- 
графія  (частная  съ  пособіемъ  отъ  миссіи),  имѣющая 
алтайскіе  шрифты.  Въ  этой  типографіи  предприни- 
малась перепечатка  нѣкоторыхъ  книгъ  миссіи,  сгорѣв- 
шихъ  во  время  пожара.  До  крайности  нужны  были 
деньги,  тѣмъ  болѣе  что  миссія  итакъ  уже  задолжала  за 
послѣднія  свои  изданія  до  382  р.  Преосвященный  спрсі 
шивалъ,  не  можетъ  ли  имъ  помочь  въ  нуждѣ  Казан- 
ская переводческая  коммиссія.  Въ  маѣ  1887  года  Ни- 
колай Ивановйчъ  отвѣчалъ  на  все  это  длиннымъ  пись- 
момъ: 

„Дѣйствйтельно,  Ваши  казенныя  бумаги  нагнали 
было  на  меня  порядочную  хандру  своимъ  сухимъ 
оффиціальнымъ  тономъ.  Къ  этому  присоединились  въ 
Вашйхъ  отчетахъ  по  миссіи  явеыя  нареканія  на  учи- 
тельскія  семинаріи  вообще  и  нѣкіе  тонкіе  намеки  на 
Казанскую  учительскую  семинарію,  что  де  въ  гостяхъ 
хорошо,  а  дома  лучше.  Я  полагаю,  что  пребываніе 
Вашйхъ  птенцовъ  въ  Казани  и  въ  Казанской  семинаріи 
впродолженіи  семи  лѣтъ  не  прошло  безплодно  для  Ал- 
тайской мйссіи;  всетаки  напечатано  въ  Казани  за  это 
время  нѣсколько  переводовъ,  получили  кое-какое  обра- 
зованіе  нѣсколько  человѣкъ.  О  Михаилѣ  Ташкиновѣ  я 
мало  вычйталъ  изъ  отчетовъ  миссіи,  а  Степанъ  Тодо- 
гошевъ,  невидимому,  усердно  помогаетъ  о.  Филарету. 
Иванъ  Штыгашевъ  еще  болѣе  ознаменовалъ  себя  и 
своимъ  путешествіемъ  въ  Москву  и  Кіевъ,  и  своими 
переводами  на  шорское  нарѣчіе,  и  своимъ  полезнымъ 
участіемъ  въ  печатаніи  алтайскаго  словаря.  Словарь 
затянулся  потому  во-первыхъ,  чіо  о.  протоіерею  Ва- 
силію  Ивановичу  (Вербицкому)  не  свободно  было  уско- 
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рить  пореписісу  словаря;  во-вторыхъ,  я  уѣзжалъ  тъ 
Казани,  почти  на  8  мѣсяцевъ,  а  слов;рь  «  бе  ъ 
движенш;  наконецъ,  безъ  помощи  природнаго  алтайца 
или  шорца  я  уже  телъ  ощупью,  неувѣренно  и  не- 
расторопно; частью  задержало  и  наше  оскудѣніе  день- 
гами. Но  наконепъ,  съ  Вожіею  помощію,  трудъ  этотъ 
дрведенъ  до  конца.  Если  Господь  поможетъ  о.  Васи- 
лію  соорудить  и  другія  части  своего  словаря,  то  ихъ 
печатайте  уже  на  мѣстѣ  и  устройте  тщательную  про- 
вѣрку  чрезъ  природныхъ  инородцевъ  разныхъ  частей 
Алтая.  000  въ  такомъ  обширеомъ  и  многосложномъ 
трудѣ  требуетс;я  возможная  точность,  вѣрноеть  и  оемо- 
трительность.  За  все  благолареніе  Богу. 

„Теперь  у  Васъ  средства  и  обстановка  миссіи 
значительно  разгаирились  и  возвысились.  Во  главѣ 
миссш  всталъ  архіерей;  миссія  устроила  свое  катихи- 
заторское  училище;  открылась  въ  Війскѣ  типографія 
съ  алтайскимъ  шрифтомъ.  Веѣ  эти  учреждения  про- 
изошли случайно  и  требують  постояннаго  внимаБІя  и 
молитвы  о  сохраненш  ихъ.  Архіерейство,  разширяя 
область  и  власть  Вашу,  да  не  отвлечетъ  и  не  отда- 
лить Васъ,  т.  е.  начальника  миссіи,  отъ  спеціальнаго 
радѣнш  объ  инородцахъ.  Еатихизаторское  училище 
основалось  собственно  на  одномъ  лицѣ,  котораго  бла- 
годать Вожія,  путемъ  стропотнымъ  и  развращенвымъ, 
привела  подъ  Вашъ  святой  кровъ  и  пріобщила  къ 
святому  дѣлу  миссіи;  говорю  на  основаніи  того,  что 
слышалъ^  въ  академіи  о  необыкновенной  его  даро- 
витости '):  берегите  его,  поддерживайте  и  ободряйте 
его,  денно  и  нощно  молитесь  за  него,  ибо  если  только 
(чего  Боже  избави)  пошатнется  онъ,  тогда  не  устоитъ 
и  Ваша  катихизаторская  школа. 

„Вотъ  у  Васъ  открылась  въ  Бійскѣ  типографія,— 
кѣмъ  и  на  какихъ  основаніяхъ?  Исполнилась  мысль 

')  Іеромонахъ  Меѳодій,  вь  настоящее  время  читинскій 
епископъ,  изъ  студентовъ  Казанской  академіи  (М.  л;  Гера- 
свмов-ь)  XXIII  курса. 
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1872  года.  По  моему  же  докладу  совѣтъ  Прав.  Миссіо- 
нерскаіо  общества  предполагалъ  устроить  для  алтай- 
ской миссіи  свою  типогра(1)ііо,  которая  стоила  бы  ему 
поі)ядочныхъ  денегъ  на  первое  обзаведеніе  и  на  под- 
дерл^ку.  Вы  напечатали  собраніе  поученій  на  алтай- 
скомъ  языкѣ  и  бесѣду  къ  язычникамъ,  всего  на  381  р. 
80  копѣекъ.  Гдѣ  Вы  это  напечатали?— Въ  Томскѣ  или 
ул;е  въ  Ізійскѣ?  ЧтЬ  бы  прислать  сюда  нѣсколько  экзем- 
пллровъ  для  переводческой  комиссіи,  академіи,  духов- 
ной семинаріи  и  миссіонерскаго  пріюта? 

„Если  у  Васъ  книги  погорѣли,  то  у  насъ  еще 
есть  нѣсколько  экземпляровъ  Вашихъ  трудовъ  —  ал- 
тайскихъ,  шорскихъ  и  киргизскихъ.  А  деньгами  въ 
прежніе  годы  мы  были  богаты,  нынѣ  совсѣмъ  оскудѣли, 
едва  можемъ  расплатиться  за  старыя  работы.  Съ  і^оду 
на  годъ  грамотность  между  инородцами  усиливается 
и  распространяется;  однихъ  чувапіъ  болѣе  полмилліона 
въ  губерніяхъ  Казанской ,  Самарской ,  Уфимской  и 
Оренбургской,  — -  на  нихъ  идегъ  масса  книгъ  и  все 
почти  даромъ;  торговля  книгами  у  инородцевъ  еще  не 
организована,  да  и  трудно  сдѣлать  это,  ибо  чуваши 
мѣстами  еще  держатся  языческой  косности,  а  мѣстами 
даже  уклоняются  въ  магометанство.  И  такъ  подобно 
апостолу  Петру  скажемъ:  „сребра  и  злата  нѣсть  у 
насъ",  но  я  предполагаю  дололшть  о  Вашей  книго- 
печатной надобности  г.  Оберъ-Прокурору  Св.  Сѵнода 
Константину  Петровичу;  онъ  съ  большимъ  сочувствіемъ 
относится  къ  миссіонерству  и  къ  Вашей  миссіи  вчаст- 
ности.  Въ  началѣ  прошлаго  года,  когда  я  былъ  въ 
Петербургѣ,  онъ  мнѣ  давалъ  читать  Ваши  отчеты  и 
записки  о.  Филарета,  послѣднія  печатавшіяся  въ  Мос- 
ковскихъ  Церковныхъ  Вѣдомостяхъ,  а  первые  въ  Том- 
скйхъ  епархіальныхъ. 

„Тутъ  я  увидѣлъ,  что  въ  Кошагачѣ  уже  въ 
предыдущемъ  іюду  Вы  хлопотали  объ  открытіи  особаго 
стана,  но  Мисс.  Общество  не  отпустило  суммы;  послѣ 
того  какой-то  выходецъ  изъ  Монголіи  близъ  того  мѣста 
устроилъ  кумирню  и  насадилъ  ламайство.  Поѣхалъ 
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урсульской  миссюнеръ  о.  Константинъ,  двинулся  съ 
Чулышмана  іірестарѣлый  Михаилъ  Васильевичъ  (Пре- 
освященный Владйміръ  сказывалъ  мнѣ,  что  старикъ 
Чевалковъ  прямикомъ,  черезъ  горы  и  сугробы,  про- 
ѣхалъ  нѣскольЕО  сотъ  верстъ,  чтобы  сокрушить 
кумирослуженіе).  Я  изложилъ  въ  запискѣ  эти  обстоя- 
тельства и  старался  объяснить  опасность  наступаіо- 
іцаго  язычества  и  небходимость  скорыхъ  мѣръ  про- 
тивъ  него  и  представилъ  Константину  Петровичу,  а 
онъ  сообщилъ  Московсколіу  владыкѣ  задолго  до  об- 
щаго  собранія  миссіонерскаго.  Надѣюсь,  что  его  хода- 
тайство было  уважено  и  Кошагачскій  станъ  у  Васъ 
открылся.  Въ  тоже  время  я  подавалъ  докладъ  Москов- 
скому владыкѣ  о  назначеніи  въ  Вуконь  учителемъ 
Ивана  Спиридонова  съ  ассигнованіемъ  ему  изъ  миссіо- 
нерскйхъ  суммъ  на  проѣздъ  единовреме^нно  и  на  жало- 
ванье постоянно ;  Еонстантинъ  Петровичъ  своимъ 
Бисьмомъ  подкрѣпилъ  мое  ходатайство.  Но  когда  я, 
въ  половинѣ  мая,  на  обрнтномъ  пути,  заѣхалъ  въ 
Москву  и  видѣлся  съ  В.  Т.  Покровскимъ,  я  услышалъ 
отъ  него  (да  впрочемъ  и  отъ  преосвященнаго  Александра 
епископа  Молгайскаго,  нашего  казанскаго  знакомца  и 
доброжелателя),  что  Московскій  владыка  сѣтуетъ  на 
бѣдность  капиталовъ  Миссіоперскаго  Общества.  Общаго 
собранія  долго  не  было,  между  тѣмъ  Вашъ  домъ  сго- 
рѣлъ  со  всѣмъ  имуществомъ:  въ  виду  этихъ  затрудненій 
я  писалъ  о.  Покровскому,  что  мнѣ  кзвѣстны  три  статьи 
расхода,  требующіяся  со  стороны  Миссіон.  общества: 
4000  на  переводческую  коіішссію,  1000  или  1500  на 
учрежденіе  Кошагачскаго  стана,  520  Ивану  Спиридо- 
нову, именно:  120  единовременно  на  проѣздъ  и  400 
ежегодно  жалованья.  Такъ  какъ  два  первые  расхода 
необходимы  и  безотложны  и  нельзя  ихъ  ни  убавить, 
ни  отсрочить  ,  то  я  отказываюсь  -  де  отъ  назначенія 
Спиридонова,  тѣмъ  болѣе  что,  судя  по  отчетамъ  кир- 
гизской миссіи,  она  обошлась  своими  средствами,  —  и 
поддержала  школу,  гдѣ  обучала  киргизскихъ  дѣтей,  и 
сдѣлала  нѣсколько  переводовъ,  слѣдовательно  киргиз- 
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екая  миссія,  при  недостаткѣ  миссіонерскихъ  суммъ, 
может7.  пока  обойтись  безъ  постороннлго  человѣка. 
Такимъ  образомъ  Сциридоновъ  и  остался.  Онъ  вер- 
нулся на  свое  учительское  мѣсто  въ  Тургайскую  об- 
ласть, гдѣ  онъ  также  мо:кетъ  быть  полезнымъ  и  для 
мпссіи.  Недавно  писалъ  онъ  мнѣ,  что  преосвященный 
Макарій  оренбургскій ,  черезъ  инспектора  инородче- 
скихъ  школъ,  поручилъ  ему  перевести  на  киріизскій 
языкъ  Евангеліе  отъ  Матоея,  и  просилъ  прислать  ему 
татарскій  переводъ  этого  Евангелія.  Я  послалъ  ему 
нѣсколько  татарскихъ  книжекъ,  въ  томъ  числѣ  Пре- 
мудрость Ійсуса  сына  Сирахова.  Онъ  съ  своимъ  това- 
рищемъ  Мазохинымъ  сталъ  переводить  Премудрость 
невидимому  въ  классѣ,  ибо  говорить:  „въ  три  урока 
(по  2  часа  черезъ  день)  успѣли  перевести  только  одаѵ 
первую  главу".  Я  и  желалъ  бы,  чтобы  киргизскіе  пере- 
воды производились,  по  обстоятельствамъ,  въ  разныхъ 
мѣстахъ  степи,  но  были  бы  одного  направленія  и  одного 
склада  и  направлялись  бы  къ  одной  цѣли.  Эти  пере- 
воды нужно  для  прочтенія  послать  въ  Вуконь,  а 
буконьскія  къ  намъ.  Війскъ  не  можетъ  печатать  киргиз- 
скихъ  переводовъ,  ибо  не  можетъ  отличить  хорошаго 
отъ  худого  и  общаго  отъ  частнаго,  не  можетъ  отличить 
магометанскую  примѣсь.  Ихъ  надо  печатать  въ  Казани. 

„Преосвященный  ореебургскій  открываетъ  свою 
киргизскую  миссію,  —  снесся  ли  и  согласился  ли  онъ 
съ  Вами?  Также  преосвящ.  Неофитъ  устраиваетъ  мис- 
сіонерскій  монастырь  у  озера  Иссыкуля.  Недавно  полу- 
чилъ  я  письмо  изъ  Вѣрнаго  отъ  одного  новокрещенаго 
таранчинца.  Написалъ  арабскими  буквами  такъ  фигур- 
но, что  насилу  разберешь;  вклеилъ  нѣсколько  арабскихъ 
словъ;  Спасителя  называетъ  Вогомъ  и  Сыномъ  Вожіимъ, 
но  именуетъ  Пса,  какъ  въ  Еоранѣ,  и  прибавляетъ: 
Алейги  ассалямъ,  —  миръ  на  Немъ.  Эта  прибавка  у 
магометанъ  идетъ  только  къ  пророкамъ,  но  не  къ  Богу, 
и  ставитъ  Іисуса  Христа  на  одну  доску  съ  Ноемъ, 
Авраамомъ  и  Давидомъ.  Стало  быть,  новокрещеный 
ахунъ,   мулла,  не  ясно  представляетъ  божественное 
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лице  Спасителя.  А  по  моему  мнѣнііо  въ  христіанскихъ 
переводахъ  не  слѣдуетъ  допускать  ни  магометанскихъ 
искажешй  христшнсішхъ  именъ,  ниарабсішхъ  приело- 
віи;  оцѣнить  и  взвѣсить  подобные  лишки  и  несообраз- 
ности можно  только  при  знавіи  магометанства  и 
арабскаго  языка,  ибо  нѣкоторыя  арабскія  слова  вошли 
окончательно  въ  составь  обще-народнаго  киргизскаго 
языка.  Итакъ  алтайскю  переводы  печатайте  сами,  въ 
нихъ  Вы  искусились  и  усовершйлись;  а  киргизскіе 
переводы  предоставьте  печатать  здѣсь.  Но  вотъ  от- 
кроется особая  Омская  епархія  и  отрубить  отъ  алтай- 
скаго  пня  киргизскую  отрасль  и  не  соединить  ее  ни 
.съ  Казанью,  ни  съ  чѣмъ,  и  поведеть  дѣло  наобумъ,  и 
такь  далѣе  и  т.  д.  Желательно  бы  для  пользы  дѣла, 
чтобы  киргизская  миссія  осталась  нераздѣльно  съ  ал- 
тайскою. По  моему  мнѣнію  Алтайская*  миссія  должна 
отойти  въ  Омскую  епархію  и  начальникомъ  этой  новой 
епархій  и  главнымь  заправителемъ  обѣихъ  миссій  дол- 
жны быть  Вы,  какъ  опытный  миссіонеръ.  Но  эти  выс- 
шія  заботы  оставимъ  высшему  правительству ,  а  я 
скажу  нѣсколько  словъ  о  преосвященномъ  Тихонѣ  и  о 
Штыгашевѣ. 

„Съ  Преосвященнымъ  Тихономъ  я  нѣсколько  по- 
знакомился въ  Казани  на  собраніи  архіереевъ  въ  іюлѣ 
1885  года,  но  прежде  еще  много  слышалъ  о  немъ  отъ 
вятскихъ,  какъ  объ  образцовомъ  и  добрѣйшемъ  архи- 
пастырѣ.  А  отъ  одного  проѣзжаго  сибиряка,  именно 
отъ  того  усерднаго  торговца,  который  ПІтыгашеву 
построилъ  школу,  я  слышалъ  объ  отношеніи  и  распо- 
ложеніи  инородческихъ  селеній  Минусинскаго  округа, 
къ  которымъ  деревня  Штыгашева  весьма  близка  и 
сходственна,  а  отъ  Кузнецка  и  отъ  Війска  весьма 
далека  и  отдѣлена  тундрами  и  тайгами.  Я  и  написалъ 
преосвященному  Тихону,  человѣку  въ  томъ  краѣ  но- 
вому, о  плохомъ  состояніи  минусинскихь  татаръ,  хотя 
и  крещеныхъ.  Я  рекомендовалъ  ему  Штыгашева, 
какъ  благодатное  сѣмя,  удобренное  Алтайскою  миссіею; 
и  если  его  посадить  на  минусинскую  почву,  то  оно-де 
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разростется,  какъ  великое  древо ,  и  оплодотворитъ 
цѣлый  край  Минусиыскій,  дотолѣ  темный.  Но  я  пред- 
полагалъ  бы  не  уводить  Штыгашева  изъ  его  деревни, 
а  оставить  его  тамъ,  построить  тамъ  церковь;  Ивані 
будетъ  свяш.енникомъ  и  къ  его  приходу  припишутс;: 
вѣкоторыя  ближайшія  деревни  Минусинскаго  края. 
Если  въ  гражданскомъ  отношеніи  неудобно  будетъ  Ма- 
туръ  перечислить  въ  Минусинскій  округъ,  то  есть  и 
въ  здѣшнихъ  нашихъ  мѣстахъ  приходы,  захватываю- 
пце  двѣ  губерніи.  Я  объ  гЭтомъ  Вамъ  ничеіо  не  со- 
общалъ,  во-первыхъ  потому,  что  не  зналъ  еще  кагл 
преосв.  Тихонъ  приметъ  эту  мысль,  во-вторыхъ  Н<: 
хотѣлъ  тревожить  Васъ  своею  назойливостью.  По 
моему  мнѣнію,  минусинскіе  татары  требуютъ  едино- 
душныхъ  между  Красноярскимъ  преосвященнымъ  и 
Алтайскою  миссіею  мѣръ  къ  ихъ  христіанскому  про- 
свѣщенію  и  утвержденію  въ  православіи;  иначе,  если 
у  вихъ  заведется  магометанство,  это  будетъ  язва  вели- 
кая и  неисцѣльная.  Благо  теперь  сошлись  такіе  блаі  о- 
душнѣйшіе  сосѣди.  Вы  и  преосв.  Тихонъ,  что  можете 
устроить  дѣло  безъ  соревнованія,  а  по  любви  хри- 
стіанской.  Но  если  при  Вашемъ  обоюдномъ  осмотрѣ 
на  мѣстѣ  Матуръ  окажется  удобнѣе  оставить  въ  вѣ- 
дѣніи  Алтайской  миссіи,  то,  устроивши  въ  немъ  цер- 
ковь, нельзя  ли  къ  нему  приписать  Минусинскія  де- 
ревни инородческія,  отчисливши  ихъ  отъ  епархіи  Мину^ 
синской?  Штыгашева  посвятили  бы  Вы  тутъ  же  во- 
свягценнйка,  возложивъ  на  него  пасти  предназначенное 
для  сего  прихода  стадо. 

„Если  бы  можно  было  увидаться  и  бесѣдовать 
лицомъ  къ  лицу,  тогда  бы  вашимъ  разговорамъ  не  бы.ю 
конца;  а  теперь  пора  кончить  письмо.  Пишите,  по- 
жалуйста, чаще  и  по  просту,  по  душѣ.  Я  все  это  на-^ 
писалъ,  какъ  предположеніе,  если  угодно,  даже  праздно^ 
словіе,  не  стѣсвяйтесь  отбросить ;  а  если  найдется 
что  нибудь  толковое  и  у  Васъ  примѣнимое,  то  и  при- 
мѣнйте.  Пишу  на  авось  и  на  всякій  случай.  Особенно 
на  счетъ  священства  Штыгашева,  —  быть  можетъ  онъ- 
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самъ^епіе  не  согласится,  найдетъ  себя  не  готовымъ 

„Пиоалъ  пвсалъ,  и  оказывается  на  повѣркѵ  что 
не  все  прописалъ  по  содержавію  письма.  Спѣш?  испра- 
вить ошибку  свою.  -  А  именно  вполнѣ  одобряю  Тто 
Вы  привлекли  новокрещеныхъ  киргизъ  учиться  въ 
Бшскъ,  -  здѣсь  они,  въ  кругу  давнихъ  и^усердныхъ 
христіанъ,  окрѣпнутъ  въ  православіи.  Вы  пишете^Тто 
пошлете  своихъ  учениковъ  въ  степь  къ  киргизамъ  для 
упражненш  въ  языкѣ.  По  одному  Вашему  Ьтчету^нѣ 
показались  Ваши  мальцы  слишкомъ  самонадѣянными: 
они  слйшксжъ  легко  и  рѣзко  накидываются  съ  обі: 
чешями  заблужденш  и  миссіонерскими  предложеніями. 
Іідва  ли  у  киргизовъ  .это  будетъ  удобно.  Вы  при  от- 
праБленш  ихъ  къ  киргизамъ  дайте  имъ  твердое  настав- 
лена, по  крайней  мѣрѣ  имѣйте  въ  виду,'  т.  е  не  опу- 
стите изъ  виду,  подобное  обстоятельство". 

Съ  Алтая  шли  успокоительныя  завѣренія  въ  ис- 
креннемъ  уважеши  и  благодарности  къ  Н.  Ивановичу 
съ  утѣшительными  извѣстіями  объ  успѣхахъ  катихиза- 
торскои  школы  и  о  томъ,  что,  хотя  алтайцы  и  хорошо 
уже  могутъ  отличать  киргизскія  слова  отъ  мусуіь- 
манско-арабской  примѣси  къ  киргизскому  языку,  но 
самонадѣянными  быть  не  намѣрены  и,  по  желанію 
а.  Ивановича,  будутъ  посылать  свои  киргизскіе  пере- 
воды для  просмотра  въ  Казань.  Въ  январѣ  1888  г. 
въ  ііазань  была  отправлена  вновь  напечатанная  на 
алтаискомъ  языкѣ  литургія  и  другія  книги.  Въ  частной 
эрипискѣ  къ  препроводительной  бумагѣ  преосв.  Ма- 
5ар]й  снова  извѣщалъ  объ  успѣхахъ  катихизаторской 
пколы,  имѣвшей  уже  60  учащихся  всякихъ  мѣстъ  и 
ілеменъ,  и  вчастности  объ  успѣхахъ  учениковъ  въ 
гиргизскомъ  языкѣ  подъ  руководствомъ  черно-ануй- 
;Каго  киргиза  Истомина,  но  въ  тоже  время  сообщалъ 
|і  горестныя  вѣсти  о  крайнемъ  недостаткѣ  денегъ  у 
іиссіи  для  печатанія  переводовъ  и  о  слабомъ  состоя- 
ііи  здоровья  самыхъ  полезныхъ  изъ  ея  дѣятелей,  изъ 
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бывшихъ  казанскихъ  ея  стипендіатовъ.  Отъ  4  февраля 
1888  г.  Николай  Ивановичъ  отвѣчалъ: 

„Третьяіодня  ябылъ  обрадованъ  сугубыми,  даже 
трегубыми  дарами  Алтая:   1)  Вашимъ  ііисьмомъ  сь 
броц:уркой,  2)  письмомъ  отца  протоірроя  Басилія  Ива- 
новича иЗ)  его  же  хронологомъ.  За  все  сіе  позвольте 
передать  Вамъ  и  чрезъ  Васъ  мою  і  .іубочайшую  благо- 
дарность. Особенно  я  благодарсзнъ  г.а  Вашу  любез- 
нѣйшую  приписку,  а  что  касается  до  формальнаго 
написанія,  то  если  бы  его  и  не  было,  не  велика  бы 
бѣда,  даже  было  бы  гораздо  лучше.  Что  это  за  на- 
пасть на  нашихъ  казанцевъ?!  Все  люди  отличные,  за 
исключеніемъ  Укунакова,  который  хорошимъ-то  ни- 
когда и  не  былъ,  за  то  и  сохранилъ  свое  здоровье. 
Тотъ  вышелъ  по  болѣзни,  а  этого  нужно  выгнать  за 
строптивый  и  драчливый  нравъ.  Жаль  Штыгашева, 
потому  что  алтайцевъ  Вы  можете  замѣнить  другими,  а 
его  пока  некѣмъ  и  долго  еш.е  будетъ  некѣмъ.  Балич- 
ныя  его  силы  нужно  распредѣлить  такъ,  чтобы  грудь 
напрягалась  поменьше;  особенно  натужно  груди  тол- 
мачить малолѣткамъ,  да  бываетъ  еще  духота  отъ  много- 
людства. Ояъ  еще,  кромѣ  обученія  дѣтей,  оглашаетъ 
взрослыхъ  и  т.  д.  Такъ  ему  бы  дать  часть  дѣла  — 
напримѣръ. 

„Когда  Вы  путешествовали  по  Киргизскимъ  и  Ми- 
нусинскимъ  предѣламъ  вмѣстѣ  съ  преосвященвымъ 
Тихономъ,  что  Вы  придумали  и  какъ  распорядились? 
Видѣли  ли  Вы  сагайскаго  священника  Николая  Ката- 
нова  и  какъ  онъ  Вамъ  показался?  По  моему  предпо- 
ложительному мнѣнію,  едва  ли  онъ  стоитъ  Штыгашева. 
Конечно,  мнѣ  дѣла  нѣтъ  до  столь  отдаленныхъ  сторонъ, 
а  все-таки  любопытство  одолѣваетъ;  —  и  я  вѣдь  вну- 
чекъ  прародительницы  Евы.  Вотъ  это  хорошо,  что  у 
Васъ  въ  катихизаторскомъ  училищѣ  много  воспитан- 
никовъ  и  есть  всѣхъ  племенъ  и  мѣстъ.  Постарайтесь 
йхъ  сохранить  отъ  сліянія  языковъ.  „Егда  снисшедъ 
языки  слія,  раздѣляше  племена  Вышній;  егда  же  и 
огненныя  языки  раздаяше,  въ  соединеніе  вся  призва**. 
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'Какъ  ра;зноязычіе  въ  Сіонской  горницѣ  было  необходи- 
мымъ  и  дѣйствительнымъ  орудіемъ  распространееія 
православной  вѣры  Христовой  по  всей  землѣ,  такъ  и 
у  Васъ  пусть  разноязычіе  въ  Війскомъ  училищѣ  по- 
-  служить  оі)удіемъ  къ  распростраеенію  Христовой  вѣры 
по  всѣмъ  закоулкамъ  Алтая  и  даже  далѣе  за  его  про- 
дѣльт,  въ  областяхъ  Монголіи  и  Китая,  Киргизской  и 
Семирѣчья.  Нельзя  ли  бы  иноязычеыхъ-то  ребятъ  упраж- 
нять въ  переложеніи  на  ихъ  родныя  нарѣчія  Вашихъ 
уже  готовыхъ  алтайскихъ  переводовъ,  наприм.  житій 
святыхъ  и  вѣроучительныхъ  статей,  а  за  тѣмъ  и  бого- 
служебныхъ   чйнопослѣдованій.  Еще  по  содержанііо 
Вашей  драгоцѣнной  и  многосодержательной  приписки 
одно  слово:  Вашъ  20-лѣтній  киргизъ  черно-ануйскій 
Истоминъ   сохранилъ  ли  чистоту  своего  киргизскаго 
языка,  при  долголѣтнемъ  сожительствѣ  'въ  Черномъ-то 
Ануѣ  съ  алтайцами?  Вы  его  провѣрьте  чрезъ  букеев- 
скихъ  выходцевъ.  Кстати:  въ  прошлоі  однихъ  отчетахъ 
писано,  что  Евангеліе  и  еще  что-то  переведено  на 
киргизскій  языкъ.  Отъ  чего  Вы  не  пришлете  въ  Ка- 
зань? Я  бы  просмотрѣлъ,— по  крайней  мѣрѣ,  отдѣлилъ 
бы  излишнюю  и  предосудительную  арабско-магометан- 
скую  примѣсь,  которая  возможна!  Напр.  давно  какъ-то 
мнѣ  писалъ  кажется  Тодогошевъ  Степанъ:  Алла  та- 
шла,  —  это  тагала  вовсе  не  нужно,  ибо  эта  прибавка 
арабско-магометанская.  Подобныхъ  вещей  можетъ  быть 
не  мало.  Пріятно  даже  и  просто  взглянуть  на  Ваши 
труды — соутѣшиться  духомъ. 

,,Что  касается  до  печатанія  Вашихъ  переводовъ 
въ  Війскѣ,  это,  конечно,  весьма  хорошо  и  удобно; 
такъ  Вы  понемножку  ведите  печатаніе;  типографщикъ 
Вамъ  повѣритъ  въ  долгъ,  а  потомъ  долги  Ваши  зад- 
нимъ  числомъ  уплатить  Миссіонерское  Общество,  какъ 
оно  уплатило  же  прошлые  долги  до  300  рублей.  Оно 
ссылается  на  Вашъ...  (?),  что-де  потребовалъ  экстренно 
большую  сумму,  а  теперь  вѣроятно  не  откажетъ  въ 
маленькомъ  пособіи.  Но  Вы,  пожалуста,  дѣйствуйте 
по  соглашенію  съ  нами,  дабы  и  насъ  то  не  подсѣчь. 
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Ибо  Ваше  врозь  заявленіе  могутъ  принять  за  какое 
нибудь  недоразумѣніе  и  разладъ  между  Алтаемъ  и  Ка- 
занью ;  этого  и  нѣтъ  и  думать  этого  не  должно. 
Любопытно,  что  оффиціальная  половина  или  паче  го- 
лова Вашего  отношенія  за  №  21  оказалась  совершенно 
несостоятельной:  обѣщала  прислать  Литургію,  а  при- 
слала „Совѣты  и  Инструкціи".  Собственно,  значитъ, 
нулшо  бы  прислать  то  и  другое.  Но  если  правду  ска- 
зать, то  „Совѣты"  Ваши  весьма  интересны.  Многіе, 
впрочемъ  все  вообще  содержаніе  этихъ  документовъ, 
весьма  мнѣ  понравилось,  а  нѣкоторые,  въ  видѣ:  нѣтъ 
правила  безъ  исключенія,— я  бы  противъ  нихъ  возра- 
зилъ.  Мнѣ  все  въ  подобныхъ  вещахъ  чуется  рука 
чужая  алтайской  простотѣ  и  природѣ,  рука  зараженная 
нѣмедкой  наукой  и  цивилизаціей  академической.  Наприм. 
къ  чему  эти  слова,  въ  родѣ:  эпизодъ,  въ  приложеніи 
къ  инородцамъ, — подобными  словами  еще  болѣе  (кор- 
порація,  контингентъ  и  т.  д.)  загромождаются  Ваши 
отчеты.  Къ  чему  эта  пестрота?  эти  павлиньи  перья? 
Отложите,  т.  е,  велите  отложить  эту  суетную  мишуру, 
и  Ваше  дѣло  будетъ  безъ  пятна  блистать  чистымъ 
свѣтомъ.— На  страницѣ  2  „Оовѣтовъ"  1)  назначаемые 
въ  катихизическое  училище  ученики  начальныхъ  школъ 
должны  быть  хорошо  извѣстны  миссіонеру,  какъ  люди 
неиспорченные  нравственно  и  т.  д.  Это  великое  дѣло 
и  преимущество  Ваше.  Казанская  наприм.  семинарія 
не  имѣетъ  его,— она  доляша  принимать  людей,  какихъ 
или  пришлютъ,  или  сами  пріѣдутъ,  всякій  збродъ. 
Ваши  алтайцы  замѣтно  отличались  своей  благовосііи- 
танностію.  Самыя  школы  то  начальныя  Ваши  гораздо 
выше  здѣшнихъ,  земскихъ  и  т.  д.,  слишкомъ  омірщив- 
шихся. 

„Вчера  я  послалъ  Вамъ,  за  бандеролью,  свое  ,.0б« 
ученіе  церковно-славянской  грамотѣ"  и  два  экземпляра 
листа  упрощенныхъ  славянскихъ  буквъ.  Это  я  приду- 
малъ  въ  облегченіе  учащихся  младенцевъ,  чтобы  ихъ 
не  затруднять  сложностію  формы  буквъ ,  загромож- 
даемыхъ  разными  придатками  и  украшеніями.  На  оено- 
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ванш  этой  таблицы  составилъ  я  букварь,  который 
печатается  въ  кіевскомъ  журналѣ:  „Церковно-приход- 
екая  школа  ,--въ6-ой  январьской  половина,  и  другая 
половина  въ  Т-й,  т.  е.  въ  февральской  книжкѣ.  Мой 
букварь  основанъ  на  старомъ  букварномъ  порядкѣ  и 
съ  посильными  доказательствами   преимуществъ  дія 
насъ,  православныхъ  русскихъ,  древле  установленнаго 
(порядка)  святымъ  и  мудрымъ  первоучителемъ  славян- 
скимъ,— преимуществъ  Кирилловской  азбуки.  Мы  ча- 
стно испытали  удобство  и  легкость  этого  способа 
Вѣда  въ  томъ,  — •  задались  мы,  другъ  передъ  другомъ,* 
словно  въ  перегонку,  мыслить,  что  единственное  спа- 
сеню  —  звуковой  способъ,  а  что  нашъ  древній  —  есть 
^кобы  варварскій  и  затупляющій.  Ну,  и  добились  того, 
тго  и  сталъ  онъ  затупляіощій.  А  если  задаться  мыс- 
11Ю,  что  онъ  тоже  можетъ  быть  изображенъ  основа- 
гельно  и  толково,  то  непремѣнно  можно  добиться  до 
/еовершенствованія  его.  А  поелику  онъ  нашъ  древле 
зусскій,  православный,  а  звуковой  способъ  есть  ино- 
5лавная  придумка,  то  наше  сочувствіе  должно  быть  на 
іторонѣ  азбуки.  Особенно  это  подобаетъ  духовнымъ 
іюдямъ  и  учрежденіямъ. 

„Мнѣ  и  больно,  что  въ  Алтайской  миссіи  отъ 
Загаего  имени  предписывается  въ  пунктѣ  10  Инструк- 
ііи:  „Обученіе  письму  и  чтенію  лучше  всего  вести 
.0  звуковому  способу''.  Это  письмо— чтеніе,  т.  е.  сов- 
;ѣстное  обученіе  чтенію  и  письму,  кажется,  теперь  уже 
ставлено,  какъ  несостоятельное.  Миссіонерскія  шко- 
ы,  гдѣ  есть  русскія  дѣти,  особенно  старообрядческія, 
олжны,  мнѣ  кажется,  обязательно  принять  способъ  аз- 
учный,  какъ  русскимъ  народомъ  излюбленный  и  авго- 
итетный.  —  Въ  пунктѣ  1-мъ  вводятся  обязательно  во 
сѣ  инородческія  школы  миссій  программы  церковно- 
риходскихъ  школъ,  но  эти  программы  многими  при- 
даются слишкомъ  обширными  и  трудными,  а  для 
зородцевъ  совсѣмъ  непосильными.  Пунктъ  2-й;  учи- 
зля  обязаны  каждый  годъ  предъ  началомъ  ученья 
ірочйтывать  „введете  къ  программѣ",— это  отлично.— 
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Пунктъ  3-й,  учителя  должны  имѣть  въ  виду  статьи: 
отвошешо...  къ  домашиимъ  гаколамъ  грамотности''... 
При  эгомъ  обратить  ввиманіе  на  тираду  объ  ииород- 
ческихъ  школахъ.  —  Это  введеаіе  писалъ  иротоіерей 
Исакіевскаго  собора  Петръ  Алексѣевичъ  Смираовъ, 
нынѣшній  редакторъ  Церковныхъ  Вѣдомостей.  О  до- 
машнихъ  школахъ  (не  грамотности,  а)  грамоты  гш- 
салъ  я;  я  же  писалъ  объ  инородческихъ  піколахъ,— и 
это  благосклонно  внесено  въ  текстъ  программы.  Про- 
граммы эти  составлялись  тогда ,  когда  я  былъ  въ 
Петербургѣ;  я  бывалъ  всякій  разъ  приглашаемъ  въ  за- 
сѣданіе  училищнаго  сові^та  при  Св.  Синодѣ.  Я  заміь 
тилъ,  что  Совѣтъ  все  свое  вниманіе  усгремилъ  на 
церковно-приходскія  школы,  на  большіе  курсы  ученья, 
и  побоялся,  что  эти  программы,  предписанныя  въ  ру- 
ководство на  всю  Россію,  притиснутъ  и  уничтожатъ 
йаши  братскія,  самыя  простыя,  но  и  самыя  удобныя 
и  полезный  школы.  Я  и  написалъ  сначала  въ  видъ 
доклада  или  просто  въ  видѣ  записки  о  начальныхъ 
школахъ  и  о  школахъ  братскихъ ,  инородческихъ. 
Большинство  членовъ  совѣта  согласилось  въ  существѣ 
съ  моей  мыслію;  говорили  только  нѣкоторые ,  что 
они-де  ничего  не  имѣютъ  и  не  говорятъ  противъ  ино- 
родческихъ школъ.  Я  сказалъ,  что  молчаніе  совѣта 
объ  этихъ  школахъ  будетъ,  непремѣнно  будетъ  понято 
въ  епархіяхъ ,  какъ  запрещеніе.  Вотъ  и  ввели  мои 
статейки.  Тутъ  же  (кстати  добавлю)  написано  и  напе- 
чатано: школы  грамоты,  и  вотъ  почему:  обыкновенно 
говорятъ:  школа  музыки,  школа  пѣнія,  живописи,  письма 
и  т.  д.  Спросите,  чему  учатъ:  музыкѣ,  пѣшю,  живо- 
писи. Чему  учатъ?  Грамотѣ.  Слѣдовательно:  школа  гра- 
моты. Что  касается  прилагательнаго,  то  можно  ска- 
зать:  грамотная  школа,  какъ  живописная  школа.  Но 
какъ  не  говорятъ:  школа  живописности,  такъ  не  вѣрво 
говорятъ:  школа  грамотности.  И  посмотрите:  въ  6  > 
Церковныхъ  Вѣдомостей,  на  первой  полосѣ,  столбецъ 
правый,  девятая  строка  снизу  находимъ:  „120  Дер- 
ковно-приходскихъ  шко.іъ  и  44  школы  грамоты  . 
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Зачѣмъж(3  Вы  отступаете  отъ  указаній  высшаго  учреж- 
денія  и  отъ  здраваго  истолкованія  и  идете  во  слѣдъ 
новыхъ  истязателей  русскаго  слова?  Совѣтую  перемѣ- 
нить  современемъ  оісончаніе  слова,  т.  е.  грамоты,  вмѣсто 
грамотности.  — Вотъ  это  у  Васъ,  какъ  учить  молитвамъ, 
крестному  знамешю  и  прочее,  относящееся  дорелигіозно- 
нравственнаго  воспитанія,— превосходно,  и  весьма  на- 
зидательно. Это  уже  и  видно—Ваше  дѣло,  извлеченное 
изъ  долгаго  опыта  Вашей  миссіи. 

„Однако  пора  кончить.  Я  и  то  уже  много  лиш- 
няго  набрехалъ.  Простите,  —  примите  за  излишество 
усердія,  хотя  не- благовидное,  но  не  злонамѣренное. 
Прочитайте,  если  разберете,  или  поскольку  разберете, 
а  потомъ  можете  и  бросить,  или  изъ  ста  одно-два 
словечка  принять,  но  только  меня  въ  молитвахъ  Ва- 
шихъ  помянуть.  ^ 

„Сегодня  же  хотѣлъ  я  писать  о.  протоіерею 
Василію  Ивановичу,  но  не  успѣлъ  и  боюсь  пропустить 
почту.  Напишу  завтра". 

Вечеромъ  того  }ке  4  февраля,  получивъ  самую  по- 
сылку съ  алтайской  литургіей,  Николай  Ивановичъ 
послалъ  преосв.  Макарію  другое  письмо: 

„Литургію  я  получилъ  посылкой  по  отсылкѣ  письма 
сегодняшняго,  незахотѣлъ  уже  его  распаковывать,  ибо 
поздно  было.  Эта  книжка  какъ  прекрасно  напечатана, 
во  всѣхъ  отБошеніяхъ  образцовая.  Шрифтъ  достаточно 
крупенъ  ,  ясенъ,  правиленъ  ,  изяш.енъ  ,  несравненно 
лучше  томскаго,  какимъ  напечатано  наприм.  Евангеліе. 
Особенно  практичны  приложенія  на  абаканскомъ  на- 
рѣчіи  съ  указаніемъ  фонетическихъ  и  грамматическихъ 
отличій  другихъ  нарѣчій,  и  съ  оставленными  мѣстами 
для  написанія  другихъ  переложеній.  Это  прекрасно,  и 
какая  простая  идея,  а  не  всякому  въ  голову  придетъ. 
Смотря  на  эти  первые  образчики  печатанія  въ  типо- 
графіи  г.  Реброва,  Вы  непремѣнно  должны  у  себя  пе- 
чатать свои  переводы.  Какъ  нибудь  это  да  устройте. 
У  Васъ  много  богатыхъ  купцовъ,  жертвовали  же  сотни 
тысячъ  на  университетъ,  ужели  на  миссію,  на  печа- 
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таніе  переводовъ  ея  вчастности,  не  найдется  въ  годъ 
пожертвованій  рублей  на  500,  или  сотъ  на  6 — 7?  Вы 
печатайте  себѣ,  и  гіотомъ  попросите  того  или  другого 
тароватаго  благодѣтеля.  Вотъ  Вы  устроили  братство 
противораскольническое ,  этимъ  не  ослабили  ль  Вы 
собственно  миссіонерскую  часть?  Конечно,  и  эту  за- 
старѣлую  язву  нельзя  оставить  безъ  вниманія  и  враче- 
ванія.  Все  нужно,  а  какъ  много  нужно-то,  и  какъ  на- 
стоятельно нужно!  И  какъ  мы  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
скудны!  Вотъ  теперь  у  насъ  здѣсь  печатаемъ  мы  все 
въ  до лгъ,— благо  вѣрятъ  добрые  люди.  Мы  задолжали 
въ  разныхъ  типографіяхъ.  Теперь  всѣ  уже  деньги  за 
текущій  годъ  истратили,  а  долгу  осталось  болѣе  ты- 
сячи рублей,  а  печатанія  нельзя  остановить;  книги 
плывутъ,  какъ  вода  въ  рѣшетѣ,  а  грамота  распростра- 
няется съ  году  на  годъ.  А  Миссіонерское  общество 
еще  урѣзываетъ  понемножку.  Недавно  я  получилъ 
письмо  отъ  В.  Т.  Покровскаго,  обѣщаетъ  въ  слѣдую- 
щее  время  высылать  деньги  полностію.  —  Итакъ  Гос- 
подь да  утѣшитъ  Васъ  и  Ваше  дѣло  да  благословитъ 
всякимъ  благословеніемъ  I  Зачѣмъ  Вы  отсылаете  ко 
2-му  тому  Радлова?  Просто  бы  переписали  своими  сло- 
вами, что  у  него  въ  предисловіи  сказано,— а  и  всего  то 
немного,  и  было  бы  отлично.  А  то  изволь  выписывать, 
да  тратиться.  Впрочемъ,  быть  можетъ,  самые  тексты 
будутъ  полезны  для  миссіонеровъ.  Это  другое  дѣло''. 


П.  Знаменскій. 


Ш  ИСТОРІИ  св.  ПРЕДАШЯ  % 


ш. 

Развитыя  св.  Иринеѳмъ  мысли,  чго  апостолы  по- 
ложили во  вселенскую  церковь,  какъ  богачъ  въ  сокро- 
Івищеицу,  все  необходимое  для  спасенія,  что  въ  ней, 
ікакъ  руководимой  Духомъ  Св.  и  имѣюідей  преемствен- 
|аыхъ  предстоятелей,  находится  истина,  что  между 
зтой  истиной  и  Св.  Писаніемъ  существуетъ  извѣстное 
шимоотношеніе,  заняли  мѣсто  краеугольнаго  камня 
въ  сужденіяхъ  послѣдующихъ  церковныхъ  писателей 
збъ  источникахъ  христіанскаго  вѣдѣнія. 

^  Вѣяніе  понятій  о  Преданіи  св.  Иринея,  епископа 
іюнскаі^о,  замѣтно  прежде  всего  въ  сужденіяхъ  объ 
)томъ  предметѣ  Тертулліана,  пресвитера  карѳагенскаго. 
Гертулліанъ  хорошо  былъ  знакомъ  съ  сочиненіями 
!в.  Иринея  и  у  него  мы  видимъ  собственно  пря- 
юе  заимствованіе  идей  св.  Иринея.  Подобно  св.  Ири- 
іею,  Тертулліанъ  разсуждаетъ  о  Преданіи  преимуще- 
ственно въ  полемикѣ  съ  ересями,  онъ  не  столько*^  го- 
юритъ  о  дѣйствительности  Преданія,  сколько  объ  его 
іерковности  вмѣстѣ  съ  другими  связанными  съ  нею 
ризнаками,  объ  отношеніи  Преданія  къ  Св.  Писанію 

его  значеніи. 
Свидѣтельство  о  дѣйствительности  Преданія  можно 
идѣть  изъ  слѣдующихъ  замѣчаній  Тертулліана.  Въ 


*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  іюль — августъ. 
ТегшИіап.  Асіѵегз.  Ѵаіепгіп.,  сар.  V. 
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началѣ  сочиненія  „Бе  Ьаріізто'',  оправдывая  появлс- 
ніе  своего  труда,  онъ  пишетъ,  что  разсужденіе  о  сем  ь 
ііредметѣ  будетъ  не  безполезно  между  прочимъ  длл 
тѣхъ,  которые  не  разумѣютъ  ни  источвиковъ  (Св.  Пи- 
санія),  откуда  почерпается  вѣра,  ни  путей  Предаш}? 
чрезъ  которыя  доходитъ  до  насъ  истина,  короче  говор; 
для  тѣхъ,  которые  не  стараются  вникнуть  въ  то,  „че: 
Священное  Писаніе  и  ІГредаиіе  насъ  научаютъ"  Г; 
сочиненіи  „Бе  сагпе  С1ігІ8Іі^'  Тертулліанъ  говорит 
„если  ты  простой  христіанинъ,  вѣруй  тому,  что  дошло 
до  насъ  по  предант"       На  сочиаеніе  „Бе  сате| 
СЬгійІі",  гдѣ  содержится  разбираемое  выраженіе,  Тер- 
тулліанъ  смотрѣлъ  какъ  на  краткое  повтореніе  ток^ 
что  пространно  было  объяснено  имъ  въ  сочиненіи  „Бві 
ргаевсгірііопіЬиз  асіѵегзий  Ьаегеіісоз"     —  въ  послѣд-' 
немъ  же  несомнѣнно  идетъ  разсужденіѳ  о  Преданін 
въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова.  Затѣмъ  указаніе  на  дѣй- 
ствительность  Преданія  можно  находить  въ  свидѣтель- 
ствахъ  Тертулліана,  что  христіане  слѣдуютъ  „обы- 
чаямъ  предшественниковъ"      или  „древнему  чину" 

Истинное  ІІреданіе  содержится  въ  основанныхъ 
апостолами  церквахъ  или  въ  церквахъ,  хотя  не  апосто- 
лами основанныхъ,  однако  „по  ученію  единокровныхъ" 
съ  первыми  Столь  важное  значеніе  церкви  въ  отно- 
шеніи  храненія  Преданія  весьма  обстоятельно  раскрыто 
у  Тертулліана  въ  сочиненіи  „Бе  ргаезсгірі  асіѵ.  Ьаеге- 
іісой".  Еретики  для  подтвержденія  своего  лжеученія 
ссылались  на  Св.  Писаніе,  своеобразно  понимая  его. 


Мі§пе.  Раіг.  сиг5.  сотрі.  5.  I.  1:.  II,  1844  г.  Арреікііх  іп 
ІіЬ.  Ьаргіз.  соі.  1139;  —  рус.  пер.  твор.  Тертул.  —  Карнеева; 
„О  крещен."  гл.  I. 

Сар.  II:  8і  гапгит  сЬгізПапиз  ез,  сгеЛе  циосі  ггасіішт  езг. 
Мі§пе...,  г.  II,  соі.  755;  срав.  ЬіЬ.  (1е  согопа  тіі.  с.  III. 

Ое  саше  СЬшгі,  сар.  II. 

О  молитвѣ  Господи.,  рус.  пер.  Карыеева,  гл.  XVII,  XIX. 
О  крещ.еніи,  гл.  VI. 
*)  Ое  ргаезсгірг.  асіѵ.  Ьаегег.,  с.  XXXII. 
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Тертуллшнъ  вполнѣ  соглашается  съ  тѣмъ,  что  „пред- 
метовъ  вѣры  нельзя  иначе  доказывать,  какъ  святыми 
книгами',  но  въвиду  ложныхъ  пониманій  ихъ  тутъ  же 
утверждаетъ,  что  нельзя  приступать  къ  истолкованію 
Св.  Писанія  безъ  яснаго  представленія  того,  кому 
принадлежитъ  писаніе  и  вѣра  (правило  вѣры),  то  есть 
нельзя  производить  эту  работу  безъ  голоса  церкви. 
Въ  церкви— истинная  вѣра,  истинное  ученіе  христіан- 
ства,  въ  ней  безъ  сомнѣнія  обрѣтаются  и  истинное 
Писаніе  и  истинныя  толкованія  и  истинныя  христіан- 
скія  преданія 

Что  церковь  есть  хранительница  Преданія,  при- 
томъ  хранительница  неизмѣнная,  Тертулліанъ  доказы- 
ваетъ  это  изъ  исторіи  церкви  и  изъ  наличнаго  ученія 
современныхъ^  ему  церквей.  Изъ  исторія  онъ  обра- 
щаетъ  вниманіе  на  происхожденіе  хрис^іанскаго  учееія 
отъ  Іисуса  Христа.  Воспринявъ  это  ученіе,  апостолы 
проповѣдали  его  учрежденнымъ  ими  церквамъ,  сперва 
въ  Іудеѣ,  а  потомъ  во  всей  вселенной.  (Такъ  какъ  Тер- 
тулліанъ  опровергаетъ  еретичество  на  ночвѣ  ,,правйла" 
или  символа  вѣры,  то  частнѣе  онъ  у^азываетъ  здѣсь 
на  происхожденіе  символа  отъ  апостоловъ  или  даже 
отъ  самого  I.  Христа)  Отъ  апостольскихъ  церквей 
всѣ  другія  заимствовали  сѣмя  ученія  и  заимствуютъ 
донынѣ  по  мѣрѣ  своего  учрежденія  На  этомъ  осно- 
ваніи  онѣ  также  считаются  въ  числѣ  апостольскихъ 
церквей,  „какъ  бы  дщери"  ихъ.  Всѣ  вмѣстѣ  онѣ  яв- 
ляютъ  „единую  церковь"  ~  „по  единству  исповѣданія 
вѣры,  по  единству  правилъ  жизни,  по  единству  упова- 
нія"  Воспринятое  отъ  апостоловъ  ученіе  церковь 
содержитъ  неизмѣнно,  о  чемъ  уже  ручается  образъ 
бытія  церкви  и  свидѣтельствуетъ  наличное  исповѣданіе 


Сар.  XIX:  аІІЬі  епіт  аррагиегіі:  еззе  ѵегкагет  (іізсірііпае 
еі  й(1еі  сЬгізгіапае,  іШс  егіг  ѵегказ  Зсгіршгагит,  еі  ехро^ігіопит,  еп 
отпіит  ггасіігіопит  сЬгізІіапопіт».  Разумѣется — въ  церкви. 

Сар.  IX;  XXXVII;  Сравн.  Ароіо^епс.-Тегшіі,  сар.  ХЬѴІІ 

Ое  ргаеБсгірг.,  с.  XX.        Ароіо^еі:.  сар.  XXXIX. 
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современныхъ  церквей.  Въ  образѣ  бытія  церкви  Тер- 
тулліанъ  оттѣняетъ  два  условія,  благопріятствуюіція 
(!Охраненііо  преданнаго  ученія;  это  то,  что  на  стражѣ 
церкви  стоятъ  Св.  Духъ  и  служители  Вожіи.  Усло- 
вія  эти  весьма  и  весьма  надежны.  Предположить,  что, 
при  существованіи  ихъ,  вселенская  церковь  можетъ 
впасть  въ  обманъ  въ  своихъ  свидѣтельствахъ  о  вѣрѣ, 
значйтъ  допустить,  что  „Духъ  Св.  не  озаботился  на- 
учить истйнѣ  церковь  (Іоан.  14,  2б),  для  чего  Онъ  по- 
сланъ  Христомъ,  для  чего  Онъ  испрошенъ  Имъ  у  Отца 
Своего  (Іоан.  15, 2б)",— что  „пастырь"',  служитель  Вожій 
(уіИісиз  Веі),  намѣстникъ  Іисуса  Христа  (СЬгівіі  ѵіса- 
гіиз),  совершенно  забылъ  возложенную  на  него  обязан- 
ность, допустивъ  церкви  вѣрить  и  внимать  не  тому, 
чему  училъ  ихъ  по-апостольски''  Но  ни  того,  ни 
другого  принять  нельзя:  перваго  —  потому,  что  слова 
I.  Христа  непреложны,  а  второго  —  потому,  что  оно 
невозможно  безъ  общаго  заговора  всѣхъ  предстоятелей 
церквей,  между  тѣмъ  мысль  о  послѣднемъ  нелѣпа.  Слѣ- 
довательно  нельзя  допустить  и  измѣняемость  ученія 
во  вселенской  церкви. 

А  что  эта  неизмѣняемость  существуетъ  дѣйстви- 
тельно,  въ  этомъ  убѣждаютъ  наличныя  церкви.  „По- 
сѣтите,— говоритъ  Тертулліанъ,— апостолъскія  церкви, 
гдѣ  стоятъ  еще  понынѣ  на  прежнемъ  мѣстѣ  каѳедры 
апостоловъ",  гдѣ,  слушая  чтеніе  ихъ  посланій,  вы  по- 
думаете, что  видите  ихъ  самихъ,  что  слышите  ихъ 
голосъ  Обращаясь,  для  примѣра,  къ  церкви  рим- 
ской, съ  которой  церкви  африканскія  были  въ  постоян- 
ныхъ  сношеніяхъ,  Тертулліанъ  передаетъ,  что  „она 
знаетъ  единаго  Вога  Творца  вселенной,  и  Іисуса  Христа 
Сына  Вога  Творца,  рожденнаго  отъ  Дѣвы'  Маріи,  и 
воскресеніе  плоти;  она  пріемлетъ  (тізсеі)  вмѣстѣ  съ 
Евангеліемъ  и  посланіями  апостоловъ  законъ  и  проро- 
ковъ"     Въ  этомъ  извлеченіи  указаны  не  всѣ,  но  лишь 


О  Ое  ргаезсгірг.,  сар.  XXVIII. 

2)  іыа.  сар.  XXXVI.  5)  іыа. 
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тѣ  члены  правила  вѣры,  которые  прямо  ниспровергали 
гностически!  лжемудрованія.  ^ 

Утверждая  и  уясняя  церковность  Преданія  —оче- 
видно въ  связи  съ  его  апостольскимъ  происхожде- 
ніемъ,  —  Іертулліанъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  даетъ  понятіе 
еще  о  двухъ  существенныхъ  признакахъ  Преданія-  его 
древности  и  согласіи  самому  себѣ.  Оба  эти  признака 
раскрываются  у  него  параллельно  съ  признакомъ  цер^ 
ковности  Преданы.  При  опредѣленіи  церковности  Пре- 
данія  онъ  возводитъ  его  или  къ  самому  началу  появ- 
ленш  христіанской  церкви,  т.  е.  къ  апостоламъ,  или 
вообще  ко  временамъ  предшественниковъ,  но  не  иное 
что  значитъ  это  возведеніе,  какъ  указаніе  на  древность 
Преданія.  Говоря  о  храневіи  Преданія  въ  помѣстныхъ 
церквахъ,  Тертулліанъ  свидѣтельствуетъ,  что  хотя  та- 
кихъ  церквей  много,  но  всѣ  онѣ  имѣютъ  „единство 
вѣры  и  ученія".  Но  здѣсь  ясно  сказывается  повсюду 
ное  согласіе  Преданія  самому  себѣ. 

Взаимоотнопіеніе  между  Св.  Писаніемъ  и  Преда» 
ніемъ ,  по  Тертулліану ,  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 
а)  между  Писаніемъ  и  Предавіемъ  существуетъ  согла- 
сіе  въ  содержимой  ими  истмнѣ,  б)  Преданіе  является 
руководительнымъ  началомъ  для  пониманія  Св.  Писа- 
нія,^  в)  Писаніе  въ  свою  очередь  обосновываетъ  Пре- 
дание. Уже  одинаковое  храненіе  церковью  какъ  Пре- 
данія,  такъ  Писанія,  говоритъ  объ  ихъ  согласіи;  бу- 
дучи проповѣдницею  единой  истины,  церковь  разумѣется 
не  можетъ  блюсти  противо{>ѣчивыхъ  источниковъ  этой 
истины.  У  Тертуллшна  разсматриваемое  положеніе  хо- 
рошо выражено  въслѣдующихъ  его  сочиненіяхъ:  „Аполо- 
гетикъ",  „О  молитвѣ  Господней"  и  „Противъ  Праксея*'. 
Въ  „Апологетикѣ"  Тертулліанъ  свидѣтельствуетъ  между 
□рочимъ  о  живой  7ірактгть  церкви  ~ея  молитвахъ  за 
ймператоровъ,  объ  ихъ  долгоденствіи,  о  благосостоя- 
аіи  имперіи,  о  безопасности  дома,  о  храбрости  воин- 
ства, о  вѣрности  сената,  о  благонравіи  народа  и  о 
мирѣ  всего  міра       Для  увѣренности,  что  все  это 
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правда,  онъ  проситъ  враговъ  христіанства  заглянуть 
,,въ  слово  Вожіе.  въ  наше  Шісшт''.  заповѣ дующее 
такія  молитвы  Но  не  было  бы  такой  просьбы,  если 
бы  не  существовало  согласія  мел:ду  Писаніемъ  и  Про- 
даніемъ.  Въ  сочиненіи  „О  молитвѣ  Господней"  сказавъ 
,.0  часахъ  молитвы,  вошедгаихъ  въ  обычай"  (т.  е.  объ 
обычаѣ  церкви  молиться  въ  третій,  шестой  и  девятый 
часы),  Тертулліанъ  тутъ  л:е  добавляетъ,  что  эти  часы 
.,главнѣйше  обозначены  также  въ  Писаніи  (Дѣян.  3, 
1-8;  10,  9;  йсторія  прор.  Даніила")  Въ  сочиненіи 
„Противъ  Праксея"  Тертулліанъ  сперва  опровергаетъ 
еретика  указаніемъ  на  символъ  вѣры ;  затѣмъ  онъ 
обрагадется  къ  разбору  библейскихъ  мѣстъ,  къ  работѣ 
болѣе  сложной,  чѣмъ  ссылка  на  символъ  вѣры;  но  цѣль 
ея  онъ  полагаетъ  не  въ  другомъ  чемъ,  какъ  въ  томъ, 
чтобы  утвердить  истину  символа  и  обличить  ложь  уче- 
нія  Праксея.  Но  опять  таки  не  было  бы  подобной  ра- 
боты, если  бы  Пйсаніе  не  было  согласно  съ  Преданіемъ 
и  наоборотъ.  Понятіе  о  Преданіи,  какъ  руководитель- 
номъ  началѣ  для  понимания  Св.  Писанія,  очень  ясно 
проведено  въ  сочиненіи  „Ве  ргаезсгірііопіЬий  асіѵ.  Ъае- 
геіісоз",  какъ  его  основная  идея.  „Можно- ли,  спраши- 
ваетъ  Тертулліанъ,  вступать  съ  еретиками  въ  споръ 
о  Св.  Писаніи?  Отвѣчаетъ,  что  нѣтъ,  потому  что  они 
не  имѣютъ  церковнаго  вселенскаго  Преданія,  отсут- 
ствіе  котораго  печально  отражается  на  истолкованіи 
Св.  Писанія,  а  присутствіе ,  напротивъ,  составляетъ 
ключъ  къ  правильному  уразумѣнію  писаннаго  Слова 
Божія". 

—  Что  касается,  наконецъ,  третьяго  положенія, 
что  Св.  Писаніе  служитъ  обоснованіемъ  Преданія,  то 
это  мнѣніе  Тертулліана  можно  видѣть  въ  ссылкахъ, 
приведенныхъ  уже  для  подтвержденія  согласія  между 
Писаніемъ  и  Преданіемъ.  Вдобавокъ  къ  нимъ  при- 
соединимъ    еще   выраженіе   его  ,    „что  предметовъ 


1)  Сар.  XXXI.   2)  Сар,  XIX. 
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вѣры  нельзя  иначе  обосновывать,  какъ  святыми  кни- 
гами  ). 

^  Завершается  представленый  рядъ  понятій  о  Ппе- 
данш  суждешями  объ  его  зеаченіи.  Изъ  взаимоотно^ 
шешя  между  Писашемъ  и  Преданіемъ  уже  видно  что 
Преданіе  есть  такой  же  источникъ  истины,  какъ  Писа^ 
ше:  различіе  между  ними  лишь  формальное,  но  не  ма- 
теріальное.  Прямо  выражая  эту  мысль,  Тертулліанъ 
говорить,  что  вѣра  (то  есть  символъ  вѣры),  происхо- 
дящая отъ  предашя,  есть  истинная  вѣра.  Устраненіе 
того,  что  дошло  по  преданію,  равносильно  усграненію 
истины  ).  Бъ  „Ве  ргаезсгірііопіЬиз  асіѵ.  Ьаегеіісов" 
начертывается  Тертулліаномъ  планъ,  какимъ  образомъ 
на  почвѣ  одного  только  символа  вѣры,  какъ  истины 
можно  разрушать  еретичество,  какъ  ложь.  Планъ  этотъ 
есть  изложенное  выше  изъясненіе  поніітій  о  преданіи 
съ  конкретнымъ  указаніемъ  на  правило  вѣры.  На  воп- 
росъ,  какимъ  образомъ  означенные  признаки  истиннаго 
Предашя  обусловливаютъ  его  значеніе,  какъ  источника 
истины?— отвѣтъ  слѣдующій.  Вѣдь  съ  понятіемъ  церков- 
ности Предашя  соединяется  представленіе  какъ  объ  его 
апостольскомъ  происхожденіи,  такъ  и  объ  условіяхъ  его 
храненія  —  Духѣ  Св.  и  учительствѣ  преемственныхъ 
предстоятелей  церкви,  на  которыхъ  возложенъ  долгъ 
возвѣшать  преданія  то  есть  соединяется  представ- 
леніе  о  томъ,  откуда  нужно  ожидать  одну  только  истину. 
Древность,  какъ  нѣчто  первое,  въ  ея  противоположеніи 
къ  новизнѣ,  какъ  чему  то  второму,  по  Тертулліану, 
сама  въ  себѣ  носитъ  залогъ  истины:  первое,  по  его 
словамъ,  всегда  справедливо,  а  второе  бываетъ  по- 
вреждено    ученіе  православное  древаѣе  всякаго  дру- 

0  Ве  р^ае5С^ір^,  сар.  XV:  А1іип(1е...  1о9иі  роззепг  (іе  геЬиз 
Ыеі,  П15І  ех  Іііегіз  йаеі».       Ое  саше  СЬгізгі,  сар.  II. 

2)  Ое  ргаезсгірг.  сар.  XXVIII,  XXXII;  Ое  сагпе  СЬгІзгі,  сар.  И. 
Асіѵегзиз  Ргахеат,  сар.  II;  Ве  ргаезсгірі:.  сар.  ХХХі:  Ех 
ірзо  огсііпе^  тапіГез^іШг,  Ш  еззе  ЛошШсиш  еі  ѵегит,  ^иос^  зіі  ргіиз 
ігасіііит,  ій  аиіеш  ехігапегті  еі  ^аізит,  с^иосі  зіірозіеггиз  гтшіз- 
вит.  Сравн.  А(іѵ.  Негто§;.  с.  I. 
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гого;  а  потому  оно  истинно  Надо  однако  имѣть  въ 
виду,  что  при;^накъ  „древности"  служитъ  критеріемъ 
истины  только  тогда,  когда  онъ  прикладывается  къ 
предметамъ,  имѣюпі.имъ  мелсду  собою  что-нибудь  об- 
щее, какъ,  напримѣръ,  въ  данномъ  случаѣ:  Тертул- 
ліанъ  считаетъ  истиною  христіанство  церковное,  ере- 
тики —  свое.  Тутъ  обращеніе  къ  древности  вполнѣ 
умѣстно.  Но  нѣтъ  смысла  прибѣгать  къ  ней,  котда 
идетъ  рѣчь  о  предметахъ,  не  имѣющихъ  другъ  къ  другѵ 
никакого  отношенія  Наконецъ,  само  собою  же  пред- 
полагается истина  и  въ  признакѣ  согласія  Преданія, 
или,  какъ  говоритъ  Тертулліанъ,  „то,  что  у  многихъ 
бываетъ  одинаково,  есть  не  заблужденіе,  а  преданіе 
истинное"  Все  это  такія  условія  истины,  которыхъ 
мы  не  находймъ  у  еретиковъ:  нѣтъ  у  нихъ  ни  согласія 
въ  ученіяхъ,  ни  древности,  тѣмъ  болѣе  ни  единой  апо- 
стольской церкви  съ  обитаніемъ  въ  ней  Духа  Св.  и 
учительствомъ  преемственныхъ  отъ  апостоловъ  пред- 
стоятелей. Слѣдовательно  нѣтъ  у  нихъ  и  истины.  По- 
этому естественно  Тертулліанъ  пришелъ  къ  выводу:  если 
вѣрно  то,  что  истина  можетъ  находиться  только  на 
сторонѣ  тѣхъ,  которые  въ  точности  слѣдуютъ  правилу 
вѣры,  преданному  церкви  апостолами,  апостоламъ — 
Ійсусомъ  Христомъ,  а  Іисусу  Христу  Вогомъ,  то  мы  и 
безь  пособія  Пгісстія  (8Іпе  Всгіріигіз),  на  основаніи 
одного  только  преданнаго  правила  вѣры,  въ  состояніи 
доказать,  что  еретики  не  могутъ  быть  христіанами. 
Не  будучи  же  христіанами,  они  не  имѣютъ  никакого 
права  пользоваться  и  книгами  христіанскими 


Ое  ргаезспрс,  сар.  XXXV:  РоБГегіог  позіга  гез  поп  езг, 
іто  отпіЬиз  ргіог  езг:  Ьос  егіі  Гезгітопіит  ѵегкагіз. 

Къ  признаку  древности, — не  лишне  замѣтить, — Тертул- 
ліанъ  прибѣгалъ  вообще  очень  часто;  онъ  пользовался  имъ 
не  только  въ  полемикѣ  съ  еретиками,  но  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  напр,  въ  апологетикѣ.  Аро1о§е^  сар.  XIX. 

Ве  ргаезсгірі:.,   сар.  XXVIII:   СаеГешт,   ^ио(і  арисі  пшкоз- 
ипит  іпѵепішг,  поп  езі  еггашт,  зесі  Ггасіігит. 
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.    Въ  заключеніе  столь  цѣнныхъ  сужденій  о  Ппр.я 
нш  Тертулліана  перечислимъ  нѣкоторіе  разсѣянні^^^^^^^ 
его  сочиненмхъ  предметы  преданія/Изъ  облі™  лГ 
матики  Тертуллшнъ  свидѣтельствѵетъ  о  ппГІ*  ^ 
{ге§.иІа  ѵегііаііз),  или  сиІолѣТры ^  Сль'эТоТ 
какъ  было  уже  замѣчено,  онъ  произвадитГотъ  апос  т 
ловъ,  или  даже  отъ  самого  Христа  Яеощокш^яа^ 
изложеню  его,  гдѣ  тожественным^  пребы?аетъ 
ше  но  не  словесное  выражееіеего,  заставляв  гПХко 
слова  Тертулліана  понимать  въ  томъ  смыслѣ  что  сим- 
волъ  именуется  апостольекимъ  или  Христовы!  пп 
заключающемуся  въ  немъ  ученію,  но  не  по  Гѣшней 
формѣ.  Обстоятельно  Тертулліанъ  свидѣтельствуетГ  о 
таинствахъ  крещенія,  мѵропомазанія,  брака      О  'ѳ^ 
щенш  научаютъ  насъ  Св.  писаніе  и  преданіе  СвХе 
помазаніе  мы  пріемлемъ  по  древнему  чину  '  по  исшест^и 
азъ  спасительной  купели       Бракъ  совѣтуеТся  це^! 
овью,  освящается  ея  молитвами,  написывается  анге- 
іами  на  веоесахъ,  благословляется  Воіомъ"  Изъ 

^бГобпя^яГ'п'''''  ^'''''"•''^"  Тертулліанъ  упоминаетъ 
)0ъ  обрядахъ  при  крещенш  и  мѵропомазаніи,  довольно 
іодробно  изложенныхъ  въ  трактатѣ  „Ве  Ьареізто"  — 
1  крестныхъ  ходахъ  въ  церкви  о  вошедшихъ  въ  обы- 
іаи  часахъ  молитвы  въ  3,  б  и  въ  9  часы  %  о  молитвахъ 
а  царя,  отечество  и  благоденствіе  всего  міра  ')  объ 
■обычаяхъ  предшественниковъ"  молиться  въ  день  Пасхи 
ли  въ  Овѣтлое  Христово  Воскресеніе  стоя,  а  во  дни 
оста— съ  колѣнопреклоненіемъ;  первое  въ  знакъ  ра- 
ости,  второе  -  въ  знакъ  покаянія      -  Вмѣстѣ  съ 


')  Ое  ргае^сгірс.  сар.  IX,  XIII,  XXXVI.  Ааѵ.  Ргахеат,  с.  II 
е  ѵіг§щ.  ѵеіапсііз,  с.  I.  Айѵ.  Негто§.  с.  I. 

')  О  крещеніи  гл.  I;  рус.  перев.  Карнеева;  сравн.  Міепе, 
1.     II,  СОІ.  1139.   »)  О  крещеніи  гл.  VI. 

*)  Ай  цхогет,  ІІЬ.  II,  с.  IX.       іыа.,  сар.  IV. 

«)  О  молитвѣ  Господней,  гл.  XIX.  ')  Аро1о§е(.  сар.  XXX. 
'  ')  О  молитвѣ  Господней  гл.  ХѴЯ. 
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указанными  и  подобными  имъ  предметами  преданы  мы 
встрѣчаемъ  еще  у  Тертулліаня  преданіе,  будто-бы  со- 
блазнителями дочерей  человѣческихъ,  окоторыхъ  упо- 
минается въ  книгѣ  Вытія,  были  падшіе  отверженные 
ангелы  Но  въ  то  время  какъ  предметы  преданія  пер- 
ваго  рода  Тертулліанъ  считаетъ  ученіемъ  или  практикою 
церкви,  о  соблазнѣ  дочерей  челові лескихъ  падшими 
ангелами  онъ  такъ  не  отзывается,  просто  говорить 
о  немъ— „есть  преданіе".  Этимъ  онъ  несомнѣнно  про- 
водилъ  грань  между  преданіемъ  церковнымъ,  истиннымъ, 
и  просто  преданіемъ  человѣческимъ,  сомнительнымъ,  не- 
опредѣленнымъ.  Передавъ  преданіе  о  соблазнѣ  дщерей 
человѣческйхъ  павшими  ангелами,  Тертулліанъ  дѣйстви- 
тельно  ниже  самъ  же  первый  обнаружилъ  сомнѣніе  въ 
немъ,  выразившись:  „но  кто  бы  ни  были  обольстители 
женскаго  пола". При  увѣреености  въ  истинѣ  переда- 
ваемаго  онъ  не  произнесъ  бы  такихъ  словъ. 

Св.  Ипполит ъ,  епископъ  римскій,  высказалт 
краткія,  но  довольно  ясныя  замѣчанія  о^Преданіи  т 
Г)есѣдѣ  „Противъ  ереси  нѣкоего  Ноэта".  Здѣсь  ош 
касается  трехъ  вопросовъ  о  Преданіи:  о  хранеши  истин- 
наго  Преданія  въ  церкви,  объ  отношеніи  его  къ  Св 
ІІйсанію  и  о  составѣ  Преданія. 

Первый  вопросъ— о  храненіи  истиннаго  Предашь 
въ  церкви  проведенъ  у  св.  Ипполита  въ  разсказѣ  ( 
борьбѣ  пресвитеровъ  съ  Ноэтомъ.  „Утверждая,  чт( 
Христосъ  есть  Самъ  Отецъ,  и  что  Самъ  Отецъ  родился 
пострадалъ  и  умеръ",  Ноэтъ  „предложилъ  новое^  не 
согласное  съ  церковною  истиною,  учете.  Услышав^, 
объ  этомъ,  ..блаженные  пресвитеры",  „призвавъ  егс 
испытали  предъ  лицемъ  церкви".  Сначала  онъ  не  при 
знавался  въ  образѣ  своихъ  мыслей,  потомъ  же,  собрав' 
около  себя  единомышленниковъ,  выразилъ  желаше  от 
крыто  защищать  свое  ученіе.  Поэтому  блаженные  пре 
свитеры,  призвавъ  снова,  обличили  его  (Тит.  3,  9-іо 


1)  Объодѣяніи  женщйнъ.  Перев.  Карнеева,  ч.  И,  165сті 
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'Но  Ноэтъ  упорствовалъ,  говоря:  ,  Что  жр  я  .-ь.о,. 

дурного,  если  прославляю  Христа"?  Ня  ч  т  ппІІ  ^  ^ 
^швѣчали:  ,и  мы  истинно  зн'ае^ъ  одного  ЬоГ  знІГ 

Христа,  зяаемъ  пострадавшаго  Сына   ішкГо^^  о 
істрадалъ,  умершаго,  к^ъ  Онъ  умеръ  и  вос,шрг.шя! 
^третй  день,  и  сѣдящаго  отІщІХ<^^7г;^'2 

судить  живыхъ  и  мертвыхъ.  И  мы  і^овопим-^^. 

.церкви  ).  Таковъ  разсказъ.  Не  очевидно- ли  какъ 
св.Ипполитъ,  передавая  его,  вмѣстѣ  сообщаетГпонятія 
!во-первыхъ,  объ  ученіи  церкви,  храниГомъ  не  кѣ™ 
ниоудь  инымъ,  но  именно  блаженными  пресвитерами  и 

гяженіи  всейбесѣды  противъ  Ноэта.  Выходя  изъ  у??: 
вдешя  о  полномъ  согласіи  ученія  церкви  (преданіІ)  и 
^.в.  Писанш,  Ипполитъ  отношеніе  между  ними  опредѣ- 
іяетъ  въ  томъ.  что  Писаніе  представІяетъ  изТсебя 
ісакъ-бы  внѣшнее  свидѣтельство  содержимой  въ  нѣд- 
)ахъ  церкви  истины.  Подтверждая  фактически  такое 
ізаимоотношеніе  между  ученіемъ  церкви  и  писаніемъ, 
'.в  Ипполитъ  извлекаетъ  изъ  послѣдняго  нѣсколько 
.ѣстъ  (напр.  Іоан.  1,  ц  Дѣян.  10.  зб),  гдѣ  ясно  Сынъ 
іли  Олово  отличается  отъ  Бога-Отца,  приэтомъ  зна- 
имость  ихъ  онъ  ставитъ  въ  прямую  зависимость  отъ 
і  ринятія  истины,  т.  ѳ.  голоса  церкви.  Кто,  по  Иппо- 
вту,  вѣритъ  и  проникся  истиною,  т.  е.  ученіемъ  церкви 
ля  того  имѣютъ  значеніе  свидѣтельства  Св.  Писанія' 
то  же,  напротивъ,  не  вѣруетъ  истинѣ,  тотъ  все  равно 
при  свйдѣтельствахъ  писаннаго  Откровенія  ничему 
е  повѣритъ  (Противъ  Ноэта  гл.  ХГП).  Вѣдь  ученіе 
роповѣдуемое  церковью,  тожественно  съ  ученіемъ, 
іключеннымъ  въ  письмена.  Въ  силу  этого  тожества,' 

')  Твор.  св.  Ипполита,  еп.  римскаго,  въ  русск.  переводѣ. 
зд.  Казан,  духов,  акад.  Вып.  II,  99—100  стр. 
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вевѣруіощіе,  отвергнувъ  однажды  содержаніе  истин  .л. 
все  равно  потомъ  не  признаютъ  ее,  въ  какой  фо{)мі; 
она  не  будетъ  предложена  имъ.  Оттолкнувшись  отъ 
истины,  какъ  голоса  церкви,  они  естественно  не  исііо- 
вѣдуютъ  ту  же  самую  истину,  какъ  слово  Св.  Писан; 

Что  касается  наконецъ  самаго  содержанія  (объем 
истины  церковной,  то  св.  Ипполитъ,  ^  безусловно  сі; 
дѣтельствуя  объ  немъ,   по  требованію  полемики 
Ноэгомъ  указываетъ  только  тѣ  члены  истины,  как  , 
затрогивались  еретикомъ.  Ясное  свидѣтельство  о  со- 
держаніи  истины  церковной  находится  въ  приведенномъ, 
повѣствованіи  о  борьбѣ  блаженныхъ  пресвитеровъ  а 
лжеученіемъ  Ноэта.  Слова  ихъ:  „и  мы  истинно  знае- 
одного  Бога,  знаемъ  Христа,  знаемъ  нострадавш?) 
Сына...,  и  воскресшаго  въ  третій  день,  и  сѣдящн!  . 
одесную  Отца,  и  гряду щаго  судить  живыхъ  и  мертвыхъ", 
очевидно  представляютъ  изъ  себя  извлеченіе  изъ  сим- 
вола вѣры,  а  прибавка  къ  этимъ  словамъ:  „и  мы  утвер- 
ждаемъ  то,  чему  научились",  несомнѣнно  говоритъ 
передачѣ  истины  отъ  однихъ  пресвитеровъ  другимъ, 
слѣдовательно,  говоритъ  объ  истинѣ  не  новой,  но  древ- 
ней.—Изъ  разсматриваемаго  же  повѣствованія  видно, 
какъ,  вопреки  Ноэту,  который  своимъ  ученіемъ,  что 
Отецъ  родился,  Отецъ  и  страдалъ,  отвергалъ  ипосіас- 
ное  бытіе  Слова  или  Сына,  св.  Ипполитъ  обрати" 
вниманіе  изъ  символа  вѣры  только  на  положенія,  і. 
непререкаемо  выражено  самостоятельное  Вытіе  Слова- 
Сына  и  Его  отличіе  отъ  Отца.  Опровергая  Ноэта  епис- 
копъ  римскій  увѣщеваетъ  возлюбленную  братію  „вѣро- 
вать,  согласно  предангю  апостоловъ  {шта  тт^  ттарабо- 
бг^  тсЬ^  д.побтіГшч),  что  Богъ  Слово  сошелъ  съ  ве 
во  Святую  Дѣву  Марію,  чтобы,  принявши  отъ  Не>. 
плоть  и  человѣческую  душу,— душу  разумную,— и  сдѣ- 
лавшись  всѣмъ,  что  только  образуетъ  человѣка,  кромѣ 
грѣха,  спасти  падшаго  (Адама)  и  даровать  безсмертіе 
вѣрующимъ  во  имя  Его""  (гл.  ХѴП).^  Другихъ  членові 
ученія  церкви,  не  имѣюш.ихъ  отношенія  къ  ереси  Ноэта 
Ипполитъ  не  перечисляетъ.  Эти  данныя  изъ  бесѣдк 
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і,1-отивъ  Ноэта  имѣютъ  цѣну  для  исторія  Св.  Ппеда- 
Н.Я.  ибо  въ  нихъ  заключается  ясвое  с^дѣтельство  о 
еуществовааш  въ  церкви  живого  апостоІьскаго  пре- 

Творенія  св.  Кипріана,  епископа  карѳагенскаго 
оставляютъ  въ  читателѣ  прежде  всего  то  впечатлѣн  е' 
то.^  по  взгляду  св.  отца,  истина  хранится  во  вселен- 
ск(іи  церкви.  Церковь,  говоритъ  онъ,  всегда  вѣруя  во 
;Ариста,  всегда  содержитъ  то,  чему  научена  Смогпя 
іна  церковь,  какъ  на  носительницу  истины,  св.  Еипоіанъ 
'зстсственно  имѣетъ  дѣло  съ  ученіемъ,  возвѣщаемымъ 
зя  ,устами-'  (оге  Ессіезіае)       Ученіе  это  называется 
?  него  „преданіемъ  -  божественнымъ,  евангельскимъ, 
іосподнимъ,  апостольскимъ".  Опредѣляя  частнѣе  кто— 
:)люстители  и  выразители  церковнаго  ученія,  св.  'отецъ 
іогласно  своему  принципу,  что  „церковь'  въ  епископѣ 
I  епископъ  въ  церкви"  '),  считаетъ  таковыми  пред- 
•/гоятелей  церковныхъ.  „Мы.  -  пишетъ  св.  Кипріанъ 
іорнелію,— наиболѣе  заботимся  и  должны  заботиться, 
•ратъ,  отомъ,  чтобы,  по  мѣрѣ  возможности,  поддержй- 
іать  преданное  отъ  Господа  чрезъ  апостоловъ  намъ,  ѵхъ 
'реемпшамъ,  единство"     Въ  письмѣ  къ  возлюбленнѣй- 
аему  брату  Помпонію  Кипріаеъ  замѣчаетъ:  „знай,  что 
ы  нисколько  не  отступаемъ  отъ  евангельскихъ  и  апо- 
тольскихъ  преданій  (аЬ  еѵап§'е1ісІ8  еі  арозіоіісіз  й-а- 
:шопіЬи8).  но  охраняемъ  церковное  благочиніе  (ессіе- 
ііайііса  (Іівсірііпа)"     Если  въ  первомъ  мѣстѣ  св.  Кип- 
ііанъ  говоритъ  _  о  пастырской  заботѣ  и  обязанности 
ранить  Преданіе,  то  во  второмъ  очевидно  свидѣтель- 
гвуетъ  о  дѣйствйтельномъ  осуществленіи  ихъ.  Какъ 


Согпеііит,       Рогшп.  еі  Реіісіззіто,  сар.  VII.  Русск. 
!рев.  твор.  св.  священномученнка  Кипріана,  епископа  карѳаг  , 
1,  199  стр. 

')       ЬаЬіс.  ѵіг§іп.  с.  VII,— рус.  перев.  т.  II,  130  стр.  1861г. 
■  ')  Письмо  къ  Флоренцію,  рус.  пер.  I,  257  стр. 
Рус.  пер.  I,  133  стр.   5)  Рус.  пер.  I,  23  стр. 
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выразители  Преданія,  предстоятели  церкви,  трактуя  о 
немъ,  передаютъ  не  что-либо  свое  собственное,  но  зя- 
повѣдь  Господню.  Указаніе  на  такое  отношеніе  къ 
Бреданію  ясно  дано  въ  письмѣ  св.  Кипріана  къ  Цецилію 
о  таинствѣ  чаши  Господней.  Въ  немъ,  сообщая  Цеци- 
лію,  что  чашу  нужно  приносить  не  иначе,  какъ  рас;- 
творяя  виномъ,  епнскопъ  кароагенскій  заявляетъ,  ч 
это  онъ  йзложйлъ  не  „какъ  свое  человѣческое,  и.ы 
какъ  отъ  себя",  но  какъ  правило  евангельской  истины 
и  Господняіо  Преданія,  которому  слѣдуетъ  большая 
часть  поставленныхъ  Вогомъ  епископовъ 

Не  менѣе  сильно,  затѣмъ,  читатель  твореній  св.  Кигі- 
ріана  убѣждается  въ  томъ,  что  св.  мужъ  по  возмож- 
ности старается  предметы  преданія  оправдать  мѣстам и 
писаннаго  Откровенія.  Какъ  долгомъ  предстоятелей 
церкви  является  храненіе  Преданы,  такъ  пастырскимъ 
же  долгомъ  считается,  по  св.  Кипріану,  оправданіе  Про- 
данія  Св.  ІІисаніемъ.  „Мы  должны,  —  говоритъ  онъ 
собрату  Юбаяну, — вѣру  и  истину  каѳолической  церкви 
и  сами  крѣпко  держать  и  научать  ей  другихъ,  дока- 
зывая ее  всѣми  евангельскими  и  апостольскими  прави- 
лами"     а  также  мѣстами  Ветхаго  Завѣта. 

Въ  „трехъ  книгахъ  свидѣтельствъ  противъ  іудеевъ^ 
мы  видимъ,  какъ  св.  Кипріанъ  обосновываетъ  церков- 
ное „вѣройсповѣданіе".  Это  опытъ  оправданія  догма- 
тики и  нравственности  христіанства,  противъ  нападковъ 
іудеевъ,  по  взгляду  самого  св.  Кипріана  представляю- 
щій  изъ  себя  „первые  очерки  вѣры".  Такъ  какъ  іудеи, 
отрицая  христіанство,  признавали  Ветхій  Завѣтъ,  то, 
при  оправданій  христіанской  вѣры,  св.  Кипріанъ  обя- 
зательно всегда  ссылается  на  ветхозавѣтное  открове- 
ніе,  а  соотвѣтствующія  мѣста  Новаго  Завѣта  иногда 
приводитъ,  иногда  для  краткости  опускаетъ.  Напри- 
мѣръ,  для  оправданія  вѣрованія,  что  Христосъ  не  по- 
бѣжденъ  смертію  и  не  остался  въ  „преисподнихъ",  онъ 


О  Рус.  пер.  Т,  338—339  стр.  297  стр. 
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I  приводить  изъ  ветхаго  завѣта-^ІІсал.  29,  ц  15,  ю  и 
8,  6,  и  изъ  Новаіо  Завѣта  —  Іоан.  10, 18;  вѣру  въ  при- 
шествіе  антихриста  въ  образѣ  человѣка  оправдываетъ 
одною  ссылкою  на  прор.  Исаію— 14,  іб,  п;  таішѳ  мѣ- 
стами  одного  только  ветхаго  завѣта  онъ  обосновываетъ 
вѣру,  что  оть  Дѣвы  родился  Богочеловѣкъ— Исаіи  7, 
10-15;  Быт.  8,  14,  13  и  т.  п.  Приведете  въ  послѣднемъ 
случаѣ  однихъ  только  изреченій  ветхаго  завѣта  ведетъ 
къ  цѣли  —  убѣжденія  іудеевъ  въ  истинѣ  христіанства. 
Коль  скоро  тотъ  или  другой  членъ  Христовой  вѣры 
имѣетъ  подтвержденіе  въ  ветхомъ  завѣтѣ,  а  послѣдній, 
по  взгляду  іудеевъ,  источникъ  истины,  то  значитъ  исти- 
ною является  и  христіанское  вѣрованіе,  предуказанное 
ветхо-завѣтнымъ  откровеніемъ. 

Въ  „книгѣ  о  молитвѣ  Господней"  мы  находимъ 
библейское  обоснованіе  молитвъ  въ  3,  &  и  9  часы.  Уже 
издавна,  говорить  св.  Кипріанъ ,  поклонники  Божіи 
молились  въ  часы  3,  6  и  У.  Пророкъ  Даніилъ,  напр., 
и  три  отрока,  „крѣпкіе  въ  вѣрѣ",  посвящали  молитвѣ 
часъ  третій,  шестой  и  девятый,  предъизображая  тѣмъ 
Троицу  „Въ  послѣдствіи  сдѣлалось  ясно",  что  ука- 
занные „сроки",  посвящавшіеся  праведниками  молитвѣ, 
заключали  въ  себѣ  таинства.  Такъ,  въ  третьемъ  часу 
снизпіелъ  Духъ  Св.  на  учениковъ  и  исполнилъ  благо- 
дать обѣтованія  Господня  (Дѣян.  2, 4. 15).  Въ  шестомъ 
часу  ап.  Петръ,  взошедши  въ  горницу,  когда  сомнѣ- 


По  св.  Кипріану  предъизображеыіе  это  изъясняется 
такъ.  ,,Считая  съ  перваго  часа  до  трехъ,  мы  имѣемъ  віюлнѣ 
троичное  число.  Также,  отъ  четвертаго  часа  доходя  до  шести, 
опять  имѣемъ  троицу.  Отъ  седьмого  до  девяти  снова  три  часа. 
Такимъ  образомъ  счетъ  по  три  часа  выражаетъ  совершенную 
Троицу"  (Рус.  перев.  П,  216  стр.).  Сравн.  у  Тертулліана, — со- 
чиненіе  котораго  „О  молитвѣ  Господней"  замѣтно  отразилось 
на  таковомъ  же  сочиненіи  св.  Кипріана.  —  Въ  гл.  XIX  этого 
сочиненія  Тертулліанъ  пишетъ:  „Итакъ  станемъ  молиться  по 
крайней  мѣрѣ  три  раза  въ  день  во  славу  Отца  и  Сына  и 
Св.  Духа,  Которымъ  мы  одолжены  всѣмъ  нашимъ  существомъ" 
(Рус.  перев.  Карнеева,  II,  48  стр.;  Спб.  1847). 
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вался  относительно  крещенія  язычниковъ,  —  увидѣлъ 
знаменіе  и  услышалъ  і^олосъ  Бога,  наставившій  его  до- 
пускать всѣхъ  къ  благодати  спасенія  (Дѣян.  10,  9  и 
слѣд.).  Въ  шестомъ  же  часу  Господь  распятъ,  а  въ 
девятомъ  Онъ  Своею  кровііо  омылъ  грѣхи  наши  и  стра- 
даніемъ  совершилъ  Свою  побѣду,  да  искупитъ  насъ  и 
оживотворитъ. 

Въ  письмѣ  къ  Цецилію,  обосновывая  библейски 
хранимое  большею  частью  епископовъ  преданіе  о  рас- 
творевіи  чаши  Господней  не  водою  только,  но  и  ви- 
номъ,— и  это  особенно, — св.  Кипріанъ  приводитъ  изъ 
ветхаго  завѣта— Быт.  14,  і8.  19  (прообразъ— принесе- 
те Мельхиседекомъ,  царемъ  салимскимъ,  хлѣба  и  вина), 
Притч.  9,  1-5  (предначертаніе  образа  жертвоприноше- 
нія  Господня,  гдѣ  указывается  не  только  на  закланную 
жертву,  но  и  на  хлѣбъ  и  вино)  и  др.,  изъ  новаго— 
повѣствованіе  объ  установленіи  чаши  Господней  самимъ 
Іисусомъ  Христомъ -- Матѳ.  26,  27  -29:  1  Корине.  И, 
23-26,  гдѣ  употребленіе  вина  засвидѣтельствовано  весьма 
ясно. 

Приведенныхъ  примѣровъ  достаточно  для  того, 
чтобы  видѣть,  какъ  св.  Кипріанъ  оправдываетъ  Пре- 
даніе  Писаніемъ.  Въ  такомъ  оправданіи  дано  явноѳ 
свидѣтельство  о  тожествѣ  или  согласіи  истины,  содержа- 
щейся въ  двухъ  источникахъ  христіанскаго  вѣдѣнія,  въ 
которыхъ  по  буквѣ,  правда,  не  всегда  точное  совпа- 
дете, но  по  духу— полное  согласіе.  Въ  зависимости  отъ 
этого  оправданія  стоятъ  также  наименованія  преданія 
божественнымъ,  евангельскимъ,  апостольскимъ,  Господ- 
нимъ.  Если  тотъ  или  другой  предметъ  преданія  имѣетъ 
для  себя  подтвержденіе  въмѣстахъ  не  только  ветхаго,. 
но  и  новаго  завѣта,  т.  е.  вообще  въ  Библіи,  то  онъ  назы- 
вается божественнымъ  преданіемъ;  если  основаніями  его 
являются  заповѣди,  наставленія  или  повелѣнія  Еванге- 
лія  и  писаній  апостольскихъ,  то  онъ  именуется  еван- 
гельскимъ или  апостольскимъ  преданіемъ:  если  наконецъ 
въ  качествѣ  доказательства  его  полагается  прямо  фактъ 
изъ  жизни  I.  Христа,  описываемый  въ  Евангеліи  и  Апо-^ 
столѣ,  то  преданіе  считается  Господнимъ. 
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Вуд)чи  плодомъ  пастырскаго  долга,  оправданіѳ 
«в.  ^Писашемъ  Преданш,  возвѣщаемаго  „устами  пеп- 
кви-  —нужно  замѣтить,--обусловливалось  ѵ  св  Кип- 
ріана  еще  внѣшнею  причиною.  Дѣло  въ  томъ,  что  тогда 
изъ  среды  самихъ  членовъ  церкви  выступили  личности 
которыя,  отметая  уставы  церкви,  старались  утвердить 
свое  человѣческое  преданіе     Таковы  особенно  раздѣ- 
лители  „преданнаго  таинства  божественнаго  ѵстроенія 
и  вселенскаго  единства  церкви"  ^).  Они  встрѣчались 
даже  между  исповѣдниками,  изъ  которыхъ  нѣкоторые 
вооружались  противъ  авторитета  епископства  и  свя- 
щенства. Въ  виду  такихъ  обстоятельствъ  св.  Кипріанъ 
еще  болѣе  счелъ  нужнымъ  преданіе,  возвѣщаемое  ус- 
тами церкви",  соотнести  съ  Откровеніемъ  писанньімъ 
Противъ  злоупотребленій,  напримѣръ,  исповѣдниковъ, 
св.  Кипріанъ  высказался,  что  если  испсувѣдники  запо-^ 
вѣдуютъ  сдѣлать  что-нибудь:  если  это  справедливо, 
позволительно,  не  противно  самому  Господу,  то  испол- 
нить нужно;  а  если  заповѣдуемое  не  написано  въ  законѣ 
Господнемъ,  то  надобно  узнать,  испросили-ли  они  огъ 
Господа  то,  чего  требуютъ,  и  тогда  уже  поступать  по 
заповѣдуемому;  „ибо  не  всегда  дозволено  бываетъ  ве~ 
личіемъ  Вожіимъ  то,  на  что  дано  обѣщаніе  человѣче- 
ское"      Отмѣченная  ссылка  на  внѣшнюю  причину,  еще 
Золѣе^  побудившую  св.  Кипріана  оправдать  уставы  цер> 
ші  Св.  Писаніемъ,  важна  въ  томъ  отношеніи,  что  она, 
зо-первыхъ,  свидѣтельствуетъ  объ  отраженіи  ложнаго 
і  огражденіи  истиннаго  преданія  и,  во-вторыхъ,  спо- 
юбствуетъ  правильному  пониманію    тѣхъ  выраженій 
шископа  карѳагенскаго,  гдѣ  онъ  замѣчаетъ,  что  „въ 
іерковныхъ  постановленіяхъ  надобно  руководиться  бо- 
кественнымъ  ученіемъ"  (писаннымъ)  и,  слѣдовательно. 

Письмо  къ  народу  о  пяти  пресвитерахъ,  приставшихъ 
ъ  возмущенію  Фелициссима,— рз^с.  пер.  I,  125  стр. 

)  Письмо  къ  Корнелію,  о  признаніи  его  епископомъ  и  о 
>елищіссимѣ,~рус.  перев.  I,  130  стр. 

Книга  о  падшихъ, — рус.  перев.  II,  156  стр. 
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источникомъ  христіанскаго  вѣдѣнія  считаетъ  какъ  бы 
одно.  Св.  Писаиіе...  Очевидно,  что,  допуская  эти  вы- 
раженія,  св.  К-ипріанъ  имѣлъ  въ  виду  ближе  всего  рас- 
пространителей новыхъ  преданій. 

Объемъ  преданія  по  твореніямъ  св.  Кипріана  можно 
представить  въ  такомъ  видѣ.  Св.  Кипріанъ  считаетъ 
ученіемъ  церкви  изъ  области  догматики  символъ  вѣры 
или  просто  вѣру.  Кромѣ  ученія  о  Вогѣ,  Троицѣ,  о  Сынѣ 
Вожіемъ,  о  рожденіи  Его  отъ  вѣчности  отъ  Отца  и  во 
времени  отъ  Дѣвы  Маріи,  о  Христѣ,  какъ  Вогѣ  и  чело- 
вѣкѣ  ')•••»  читатель  встрѣчаетъ  тутъ  также  членъ  вѣры 
въ  церковь  невидимую  съ  ея  отношеніемъ  къ  церкви 
видимой.  „Мы,— говоритъ  св.  Кипріанъ,  излагая  этотъ 
предметъ  вѣры,  —  отечествомъ  своимъ  почитаемъ  рай; 
патріархи  стали  уже  нашими  родными...  Насъ  ожидаетт 
тамъ  великое  множество  любезныхъ  намъ, — ждегъ  много- 
численный сонмъ  родителей,  братьевъ,  дѣтей,  кои,  не 
страшась  уже  за  свою  безопасность,  заботятся  егце  и 
о  штеліъ  спасепіи...  Какое  тамъ  веселіе  въ  царствѣ 
небесномъ,  гдѣ  нѣтъ  уже  страха  смерти,  какое  высо- 
чайшее и  всегдашнее  блаженство  при  вѣчной  жизниі 
Тамъ  славный  ликъ  апостоловъ;  тамъ  сонмы  радую- 
щихся пророковъ;  тамъ  безчисленное  множество  муче- 
Нйковъ,  увѣнчанныхъ  за  побѣду  въ  борьбѣ  и  страданіи; 
тамъ  торжествующія  дѣвы,  силою  воздержанія  побѣ- 
дйвшія  вожделѣнія  плоти  и  тѣла;  тамъ  воспріявшіе 
награду  благотворители,  которые,  снабжая  пищею  и 
щедрыми  подаяніями  нищихъ,  земныя  наслѣдственныя 
сокровища  свои  перенесли  въ  сокровищницы  небесныя. 
Къ  нимъ  то  поспѣшимъ,  возлюбленнѣйшіе  братья,  съ 
неудержимою  любовью,  съ  пламеннымъ  желаніемъ— - 


Письмо  къ  Магну,  о  крещеніи  новаціанъ,  ѴІІ:  ^иосІ5І 
аііциіз  іііисі  орропіг,  иі:  сіісаі:  еапсіет  Коѵагіапит  1е§ет  Іепеге,  циат 
саіМгса  ессіезіа  іепеаі:,  еосіет  зушЬоІо,  ^ио  поз  Ьаріігаге,  еип- 
(іет  по55е  Веиш  Раігеш,  еипсіет  Шгит  Скгізіиш,  еипсіет  8рігі' 
іит  8апсіит. 

2)  Три  книги  свидѣтельствъ  противъ  іудеевъ. 
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быть  скорѣе  съ  ними,  скорѣѳ  прійдти  ко  Христу"  ') 
Изъ  области  церковнаго  устава  или  благоІинія  ука- 
заны- почитаніе  воскреснаго  дня  Господня  \  кпещееі 
младенцевъ  ),  ■  раствоііеніе  чаши  Господней  не  водою 
только,  но  и  виномъ  г  возгласъ  священника  3 

Господу    ),  всеі-дашнш  „прошенія  и  моленія  объ  из- 
бавленіи  отъ  враговъ.  о  ниспосланіи  дождей,  объ  откло- 
неніи  или  умаление  бѣдствій,  о  мирѣ  и  спасеніи" 
объ  обѣтѣ  дѣвства  '),  о  молатвахъ  въ  3.  6  и  9  часы 
утромъ-для  прославленія  воскресенія  Христова  иве- 
черомъ,  въ  концѣ  дня,  при  захожденіи  солнца, 'когда 
молитвою:  „да  пршдетъ  на  насъ  снова  свѣтъ",  испш- 
гаивается  пригаествіе  Христово,  имѣющее  подать  благо- 
дать вѣчнаго  свѣта  ибо  Хрис  госъ  есть  истинное  Солнце 
и  истинный  день  )...  Перечисленные  и  подобные  имъ 
предметы  преданш,  по  свидѣтельству  св.  Кипріана 
признаются  или  большею  частію  предстоятелей  церкви 
или  всею  вселенскою  церісовію,  откуда  преданіе  по 
справедливости  опредѣляется,  какъ  живой  голосъ  каѳо- 
лической  церкви. 

Знакомясь  такъ  съ  преданіемъ,  возвѣщаемымъ  всею 
церковію  или  большйнствомъ  ея  предстоятелей,  чита- 
тель, наконецъ,  изъ  твореній  св.  Еипріана  получаетъ 
понятіе  о  томъ,  какъ  слѣдуетъ  смотрѣть  на  практику— 
преданіе  частной  помѣстной  церкви,  различающейся  въ 
данномъ  случаѣ  отъ  другихъ  церквей.  По  св.  Кипріану 
подобные  случаи  отнюдь  не  должны  служить  причиною 

Книга  о  смертности, — II,  255  стр. 
Книга  о  благотвореніи  и  милостынѣ,  II,  267  стр. 
Къ  Фиду — о  крещеніи  младенцевъ. 
*)  Письмо  къ  Цецилію. 
')  Кн.  о  молитвѣ  Господней, — II,  213  стр. 
')  Кн.  къ  Деметріану, — II,  234  стр. 
')  Письмо  къ  Помпонію  о  дѣвственницахъ, — I,  25  стр. 
Кн.  о  молитвѣ  Господней,— II,  216—217  стр. 
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раздѣленія  единства  каѳолической  церкви;  но  при  со- 
храненіи  послѣдняго  нужно  предоставлять  первые  усмот- 
рѣнію  епископа  частной  церкви,  который  уже  самъ 
отдастъ  Господу  отчетъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ 

П.  Пономарѳвъ. 


Письмо  къ  Антоыіану,  о  Корнеліи  и  Новаціанѣ  —  I, 
170  стр. 


ШКОЛА 

РИЧЛІАНСКАГО  БОГОСЛОВІЯ  ВЪ  ЛЮТЕРАНСТВ'БП 

(Изслѣдованіе  изъ  области  новѣйшей  лютеранской 


догматики). 


Глава  ТУ. 

Воззрѣнія  представителей  ричліанства  на 
христіанетво  въ  его  проиехожденіи  и  въ 
его  исторіи. 

Исходная  точка  въ  воззрѣніяхъ  ричлистовъ  при  опредѣленій 
сущности  христіанской  религіи.  Значеніе  ап.  Іоанна  и  ап 
Павла  въ  исторіи  христіавства  по  взгляду  ричлистовъ.  Влія- 
ніе  эллинизма  на  хрыстіанскую  религію.  Значеніе  эллинизи- 
рованнаго  еврейства.  Воззрѣнія  проф.  А.  Гарнака,  Кафтана 
и  Лоофса  на  гностицизмъ,  апологетовъ  и  представителей  але- 
ксандрійской  школы.  Христіанское  ученіе  о  Логосѣ  какъ  наіь 
болѣе  характерное  выраженіе  вліянія  эллинизма  на  христіан- 
ство.  Взглядъ  проф.  А.  Гарнака  и  Лоофса  на  исторію  все- 
ленскихъ  соборовъ.  Общая  характеристика  восточной  и  за- 
падной церквей.  Сужденія  ричлистовъ  относительно  новаго 
догмата.—Неправильность  исключительнаго  выдѣленія  ричлпс- 
тами  практической  стороны  въ  христіанствѣ.  Несостоятель- 
ность обвиненій,  возводимыхъ  ричлистами  на  ап.  Іоанна  и 
ап.  Павла.  Отношеніе  эллинизма  и  эллинизированнаго  еврей- 
ства къ  христіанству.  Дѣйствительное  значеніе  гностицизма, 
апологетовъ  и  пре  дставрітелей  александрійской  школы  въ 
исторіи  христіанской  церкви.  Дѣйствительное  отношеніе  хри- 
стіанскаго  ученія  о  Логосѣ  къ  языческому  ученію  по  тому  же 
вопросу.  Истинный  смыслъ  вселенскихъ  соборовъ.  Ричліан- 
ская  характеристика  восточной  и  западной  церквей  и  ея  дѣй- 
ствительное  значеніе.  Нѣсколько  замѣчаній  касательно  новаго 

догмата. 

Считая  религіозную  жизнь  вообще  исключитель- 
нымъ  выражееіемъ  практической  стороны  человѣческаго 

*)  См.  Прав.  Соб.  1901  г.  октябрь. 
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духа,  ричліанство  того  же  характерною  чертою  въ 
частаости  опредѣляетъ  супщость  религіозной  жизни  и 
въ  христіанствѣ.  Находимъ  іюдобнаго  рода  воззрѣніе 
на  христіанство,  хотя  не  въ  особенно  развитой  формѣ, 
прежде  всего  у  самого  родоначальни.ка  разсматривае- 
маго  нами  богословія— у  А.  Ричля.  По  его  опредѣленію 
„христіанство  есть  духовно- нравственная  религія,  утвер- 
ждающая въ  идеѣ  богосыновства  (воІіевкігкійсЫаГі)  или 
въ  идеѣ  искупленія  человѣчества  Іисусомъ  Христомъ 
блаженство  человѣка  и  созидающая  на  основахъ  все- 
объемлющей любви  среди  людей  нравственную  ограни- 
зацію,  въ  чемъ  въ  свою  очередь  осуществляется  идея 
царства  Вожія"  Христіанство  такимъ  образомъ,  по 
А.  Ричлю,  включаетъ  въ  себѣ  два  элемента:  а)  соб- 
ственно религіозный — блаженство  человѣка,  выражаю- 
щееся въ  господствѣ  послѣдняго  надъ  міромъ,  и  б) 
этическій,  нормирующій  поведеніе  человѣка.  Объеди- 
няясь въ  идеѣ  Бога,  оба  эти  элемента,  по  взгляду 
геттингенскаго  богослова,  не  могутъ  быть  однакожъ 
отождествлены  другъ  съ  другомъ.  Въ  данномъ  случаѣ, 
по  А.  Ричлю,  христіанство  слѣдуетъ  сравнить  съ  эл- 
липсисомъ  (ЕШрйе) ,  завершающимся  съ  одной  сто- 
роны религіозной  идеей  богосыновства  или  искупле- 
нія,  съ  другой— нравственной  идеей  царства  Вожія 
Имѣя  одинъ  и  тотъ  же  центръ  —  Вога  указанный 
идеи  опредѣляютъ  христіанскую  жизнь  съ  различныхъ 
сторонъ.  Христіанская  жизнь,  выражающаяся  въ  ре- 
лигіозныхъ  функціяхъ,  основаеіе  для  себя  имѣетъ  въ 
чувствѣ  духовной  свободы  человѣка  и  господства  его 
надъ  міромъ,  въ  чемъ  практически  осуществляются 
идея  блаженства  человѣка  и  идея  оправдывающей 
вѣры.  Христіанская  жизнь,  проявляющаяся  въ  этиче- 


А.  КкзсЫ,  Віе  сЬгізгІісЬе  ЬеЬге  ѵоп  сіег  ІІесЬі:Гег%ип§:  ип(і 
Ѵег5бпип§.  1895.  Вопп.  В.  III.  5.  13—14. 

2)  А.  КкзсЫ.  Ор.  ск.  В.  III.  1895.  5.  11. 

А.  КіізсЫ.  Ор.  ск.  В.  III.  1895.  5.  487. 
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скихъ  функцшхъ,  напротивъ  основывается  на  врожден- 
номъ  человѣку  нравственномъ  чувствѣ,  которое,  опре- 
дѣляя  и  регулируя  нравственное  поведеніе  человѣка 
дѣлаетъ  его  членомъ  царства  Вожія  ^).  Изъ  этого 
опредѣленія  сущности  христіанства  легко  можно  ви- 
дѣть  то,  что  послѣднее  у  Ричля  дѣйствительно  является 
исключительно  практической  религіей,  хотя  геттинген- 
скій  богословъ  и  старается  различить  въ  немъ  двѣ 
стороны-религюзную  и  этическую,  такъ  какъ  обѣими 
этими  сторонами  въ  существѣ  дѣла  утверждается  одна 
и  таже  идея— идея  блаженства,  только— религіозно  эта 
идея  обосновывается  у  А.  Ричля  на  богосыновствѣ,  а 
морально — на  заповѣди  любви. 

На  той  же  исключительно  практической  точкѣ 
;зрѣнія  въ  опредѣленіи  сущности  христіанской  религіи 
стоитъ  и  ученикъ  А.  Ричля,  проф.  Кафтанъ.  Видя 
въ  каждой  религш  вообще  выраженіе  практическаго 
стремленія  человѣка  къ  высшему  благу  онъ  въ  част- 
ности^ выраженіемъ  того  же  стремленія  считаетъ  и 
христіанство.  Если  послѣднее,  по  его  мнѣнію,  и  можетъ 
быть  выдѣлено  изъ  ряда  другихъ  религій,  то  лишь 
въ  томъ  отношеніи,  что,  оно,  какъ  совершеннѣйшая 
религія ,  предлагаетъ  вѣрующимъ  совершеннѣйшее 
благо,  состоящее  въ  „мистическомъ  единеніи  человѣка 
съ  самимъ  Вогомъ,  единеніи,  являющемся  результатомъ 
грѣхопрощенія  человѣку  со  стороны  Вога  и  въ  силу 
того  унйчтожающемъ  средостѣніе  между  Вогомъ  и  че- 
ловѣкомъ"  Осуществленіе  этого  высшаго  блага  на 
.землѣ  и  составляетъ  изъ  себя  осуществленіе,  такъ  на- 
зываемаго,  царства  Божія.  А  такъ  какъ  жизнь  въ  мірѣ 
.или,  иначе  сказать,  реализація  царства  Вожія  на  землѣ 
^невозможны    безъ  того   или  иного  (моральнаго  или 


О  А.  КіізсЫ.  Ор.  ск.  В.  ІП.  1895.  5,8—14.  575— 577  и.  ѵѵ. 

2)  Каігап.  Ваз  \Ѵе5еп  сіег  сЬгізгІісЬеп  Кеіі  о^іоп.  Вазеі.  1888. 
.5.  225—226. 

')  КаГіап.  Ор.  ск.  5.  295— 329,  Ье5опаег5  295— 303,  314— 315. 
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антиморальнаго)  поведенія  человѣка,  то  христіанство, 
по  Кафтану,  какъ  и  по  Ричлю,  составляя  изъ  себя 
высшее  благо,  включаетъ  въ  себѣ,  какъ  составной 
элементъ,  и  этическую  сторону.  Не  даромъ  поэтому, 
по  Кафтану,  и  Самъ  Христосъ  Спаситель  возвѣіцаетъ 
царство  Вожіе  одновременно  и  какъ  высшее  благо,  и 
какъ  нравственный  идеалъ  не  даромъ  далѣе  рели- 
ііозное  и  этическое  законодательства  въ  христіанстві: 
неотдѣлимы  одно  отъ  другого  Эта  тѣсная  связь  между 
религіознымъ  и  этическимъ  элементами  въ  христіан- 
ской  религіи  однакожъ,  по  Кафтану,  какъ  и  по  Ричлю, 
еще  не  означаетъ  того,  будто  все  содержаніе  христіан- 
ства,  какъ  религіи,  можетъ  быть  сведено  исключи- 
тельно къ  этикѣ.  Напротивъ,  въ  христіанской  рели- 
гіи,  какъ  и  во  всякой,  вообще  религіи,  религіозный  и 
этическій  элементы  должны  быть  разграничиваемы.  При 
этомъ  разгранйченіи  взаимная  связь  между  ними  лучше 
всего  можетъ  быть  выражена  въ  такой  формулѣ:  „нрав- 
ственныя  стремленія,  какъ  въ  дѣломъ,  такъ  и  въ  част- 
ностяхъ,  имѣютъ  для  себя  исходный  и  конечный  пунктъ 
въ  релйгіи  (іт  геіі^іозеп  Везіій),  и  наоборотъ:  рели- 
гіозная  жизнь  утверждается  въ  человѣкѣ  по  мѣрѣ  про- 
грессирующаго  въ  немъ  этическаго  стремленія  къ 
усвоенію  праведности  царства  Вожія"  Религія  па 
отношевію  къ  этикѣ  слѣдовательно,  по  взгляду  проф. 
Кафтана,  есть  нѣчто  общее  и  основное,  этика  нѣчто 
частное  и  выводное.  Таже  практическая  точка  зрѣнія 
на  христіанство  утверждается  и  другимъ  берлинскимъ 
профессоромъ  А.  Гарнакомъ.  Видя  во  всякой  религіи 
выраженіе  практической  стороны  (еіпе  ргасІізсЬе  Аі> 
§еіе§еп1іеіі)  человѣка,  потому  что  во  всякой  религіи 
рѣчь  идетъ  о  блаженствѣ  и  о  средствахъ  къ  святой 
жизни,  А.  Гарнакъ  въ  частности  опредѣляетъ  хри- 


Кайап.  Ор.  ск.  5.  246.  234—240. 
2)  КаЬп.  Ор.  сіг.  5.  242. 
О  Каігап.  Ор.  ск.  5.  246. 
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стіанство,  какъ  „релипю ,  въ  которой  спедстна  тст. 
блаженной  и  вѣчной  жизни  поставлены  въ  з«'ость 
отъ  вѣры  въ^  Бога,  какъ  Отца  Іисуса  Хрисга"  ? 
Іоже  нониманіе  существа  христианской  религіи  нахо- 
димъ  у  Келера  ^  Вендера  =1  и  другихъ  представите- 
леи  ричлшнства.  р^АЫсівиіе 

Удовлетворяя  исключительно  практической  сто- 
ронѣ  человѣческагчі  духа,  христіанская  религія  въ  сипу 
того  самазо  въ  воззрѣніяхъ  представителей  ричліан^ 
ства  очевидно  должна  потерять  все  то,  чт5  въ  ней 
не  имѣетъ  непоередственнаго  отношенія  къ  этой  сто- 
ронѣ  духовной  природы  человѣка.  А  такъ  какъ  къ 
указанной  сторонѣ  не  имѣетъ  непоередственнаго  отно- 
шенш  въ  христіанствѣ  догматико-метафизическая  сто- 
рона, то  она,  очевидно,  должна  потерять  въ  воззрѣ- 
ніяхъ  ^  представителей    ричліанства  всякій  смыслъ  и 
значеніе.  Дѣиствительно,  полемическое  отношеніе  къ 
догматической  сторонѣ  христіанской  религіи  можетъ 
быть  признаваемо  характерной  чертою  ричліанскаго  бого- 
еловш.^  Въ  особенности  въ  данномъ  отношеніи  большое 
значение  имѣютъ  воззрѣнія  талантливаго  представителя 
современнаго  ричліанства  берлинскаго  профессора  А. 
Гарнака,  положившаго  указанный  взглядъ  на  христіан- 
скую  религію  въ  основу  цѣлаго  ряда  сочиненій  по 
стопамъ  котораго  затѣмъ  идутъ  проф.  Лоофсъ  Каф- 

О  Сгипаіѣз  сіег  гЬеоІ.  \Ѵіз5еп5сЬаігеп.  АЬіЬ.  III.  1898.  А.  Наг- 
іаск.  Ооо;теп§;е5сЬісЬі:е.  5.  I. 

КаЫег.  Оіе  ѴѴіззепзсЬаГс  аег  сЬпзгІісЬеп  ЬеЬге.  ^е\щі^, 
1893.  5.  96-98.  139—145. 

Вепсіег.  Паз  \Ѵе5еп  (іег  Кеіі^іоп  ипсі  сііе  Сгипсіогезеііге  сіег 
СігсЬепЬіІсіип^.  Вопп.  1888.  5.  278—280.  290—293. 

См.  напр.  А.  Нагпаск:  а)  Баз  ѴѴезеп  (іез  СЬгізГепГитз. 
.еір2]§:.  1900.  б)  ЬеЬгЬисЬ  аег  Во^теп^езсЬісЬге.  В.  I— III.  Ргеі- 
иг^  1.  В.  1888  —  1890.  в)  (Сшпагізз  сіег  іЬеоіо^ізсЬеп  \ѴІ55еп5сЬаГгеп. 
іЬ^ЬеіІип^  III.  1898).  Во^^теп^езсЬісЬге. 

См.  напр.  Ьоо^з.  Ьекіааеп  гит  Згиаіит  ^ег  Оо^гаеп^е- 
:ЬісЬге.  Наііе.  1893. 
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танъ  ')  Келеръ  ')  и  другіе.  Утверждая  указанное  от- 
рицательное  отношеніе    къ  христіанской  догматикѣ, 
представители  ричліанства  однакожъ  не  могли  не  замѣ- 
тить,  что  оно  не  имѣетъ  для  себя  прямыхъ  основаній 
въ  Св.  Писаніи,  потому  что  въ  послѣднемъ  постаилоны 
на  одинаковой  высотѣ  и  теоретическія  и  этическія 
предписанія.  Обстоятельство  это  однакожъ  не  стѣс- 
няетъ  особенно  представителей  ричліанства.  Выходъ 
изъ  него  они  находятъ  въ  произвольномъ  расчлеыеніи 
христіанства  на  двѣ  половины:  на  существенную  и  не- 
существенную. При  изученіи  христіанства,  разсуждаютъ 
они,  не  нужно  опускать  изъ  вниманія  того  обстоятель- 
ства, что  въ  христіанской  религіи  нужно  различать 
двѣ  стороны:  одну  принципіальную,  вѣчно  пребываю- 
щую, другую— преходящую,  историческую  Подоб- 
наго  рода  точка  зрѣнія  по  отношение  къ  христіан- 
ской  религіи,  по  А.  Гарнаку,  приложима  не  только 
къ  христіанству  въ  его  историческомъ  развитіи,^  но 
даже  и  въ  его  ^первоначальной  формѣ,  „которая  была 
установлена  Самимъ  Іисусомъ  Христомъ  и  Его  апо- 
столами". Основаніе  для  этого  берлинскій  профессоръ 
находитъ  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  и  Христосъ 
Спаситель  и  Его  ученики  были  людьми  опредѣленной 
эпохи.  ,.Іисусъ  Христосъ  и  Его  первые  ученики,  пи- 
шетъ  проф.  А.  Гарнакъ,  подобно  намъ,  существовали 
въ  опредѣленное  время,  т.  е.  они  чувствовали,  позна- 
вали, судили  и  боролись....  въ  рамкахъ  своего  народа 
и  современнаго  имъ  (культурнаго)    состоянія  обще- 
ства". Иначе,  по  А.  Гарнаку,  и  быть  не  можетъ:  въ 
противномъ  случаѣ  „Іисусъ  Христосъ  и  Его  ученики 
не  были  бы  людьми  плоти  и  крови,  а  были  бы  приз- 
рачными существами".  Конечно,  замѣчаетъ  берлинскій 


См.  напр.  КаЬп.  а)  Ваз  ХѴезеп  аег  сЬгізгІісЬеп  Кеіі^іоп 
Вазеі.  1888.  б)  Віе  \ѴаЬгЬеіг  ^ег  сЬгізгИсЬеп  Ке1і§юп.  Вазеі.  1889 

2)  КаЫсг.  Оіе  ХѴіззепзсЬаГг  аег  сЬгізгІісЬеп  ЬеЬге  ѵоп  ^еп- 
еѵап§е1І5сЬеп  Сгипаагсікеі  аиз  іт  АЬгіззе  ааг^езгеШ.  Ьеіргі^:.  1893 

»)  А.  Нагпаск.  ОазХѴезеп  аез  СЬгізіепштз.  Ьеіргі^.  1900.5.9 
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профессоръ,  „семнадцать  вѣковъ  человѣчество  думало 
а,  быть  можетъ,  и  теперь  еще  многіе  думаютъ,  будто 
объ  Іисусѣ  Христѣ  достаточно  сказать,  что  Онъ  имѣлъ 
человѣческое  тѣло  и  человѣческую  душу.  Какъ  будто 
можно  существовать  безъ  индивидуальной  опредѣлен- 
ности!  Быть  человѣкомъ  значитъ  во  первыхъ  владѣть 
опредѣленными  ограниченными  способностями  и  во-вто- 
рыхъ.. .    находиться  въ  опредѣленной  исторической 
связи  съ  современной  жизнью.  Везъ  этого  не  суще- 
ствовало и  не  существуетъ  ни  одного  человѣка"  ').... 
Чтобы  опредѣлить  истинную  сущность  христіанства, 
его  „зерно",  по  выраженію  проф.  А.  Гарнака,  нужно 
поэтому  устранить  изъ  содержанія  христіанской  рели- 
гіи  все  временное,  условное  въ  дѣятельности  Іисуса 
Христа  и  Его  учениковъ.  Въ  чемъ  же  заключается 
это  зерно  христіанства?  Отвѣчая  на  .  этотъ  вопросъ, 
А.  Гарнакъ  пишетъ:  „Евангеліе  есть  радостная  вѣсть 
о  господствѣ  всемогущаго  и  благого  Бога  Отца  и 
Судіи  надъ  міромъ  и  надъ  каждой  отдѣльной  душей. 
Въ  этомъ  господствѣ,  дѣлающемъ  людей  гражданами 
небеснаго  царства....,  утверждается  жизнь  всѣхъ  людей, 
лредающихъ  себя  Богу....  Это  господство  Бога  нала- 
гаетъ  на  людей  законъ  древній  и  въ  тоже  время  но- 
вый, законъ  нераздѣльной  любви  къ  Богу  и  къ  ближ- 
вимъ.  Въ  свою  очередь  въ  этой  любви,  опредѣляю- 
щей  настроеніе  человѣка  въ  его  глубочайшихъ  осно- 
вахъ,    осуществляется  совершеннѣйшая  праведность 
((ііе  Ье88еге  6егес1ііі§'кеіі),   которая  соотвѣтствуетъ 
совершенству  Бога.  Путь  къ  достиженію  ея~измѣне- 
ніе  настроенія,  т.  е.  самоотрицаніе,  смиреніе  предъ 
Богомъ  и  сердечное  упованіе  на  Него,  соединенное 
съ  сознаніемъ  собственнаго  ничтожества  ((ііе  Аппег- 
кетшп§'  (іег  еі§епеіі  ІІп\ѵйгіі§кеіі)"       А  такъ  какъ 

А.  Нагпаск.  Ваз  ХѴезеп  (іез  СЬгізгепШтз.  5.  8. 

А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ  сіег  Во^теп^езсЬісЬіе.  В.  I.  РгеіЬиг§; 
•і.  В.  1888.  3.  54 — 66.  Сравн.  Сгипсігізз  (іег  гЬеоІо^ізсЬеп  ХѴіззеп- 
зсЬайеп.   АЬгЬеіІип^  III.   А.  Нагпаск.   Оо^теп^езсЫске.  РгеіЬиг^ 
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далѣе  Евсянгеліе  съ  такого  рода  содержаніемъ  возвѣ- 
стилъ  I.  Христосъ,  то,  какъ  помоіцникъ  Вога  въ  дѣліі 
спасенія  людей,  Онъ  есть  „обѣтоваЕіный  Мессія;  какъ 
обѣтованный  Мессія,  Онъ  отличается  отъ  всѣхъ  проро- 
ковъ:  Онъ— не  пророкъ,  но  учитель  (Меізіег)  и  Г'ос- 
подь  (Негг).  Мессіанство  и  господство  Его,  проявив- 
шйсь  во  время  земной  жизни,  въ  особенности  въ  смерти, 
полнаго  завершенія  достигнутъ  лишь  съ  пришествіемъ 
въ  славѣ  на  облакахъ  для  окончательнаго  суда!"..., 
Имѣя  указанное  содерлсаніе,  „Евангеліе  однакожъ,  по 
взгляду  проф.  А.  Гарнака,  не  есть  какое-либо  теоре- 
тическое ученіе  или  міропознаніе...  Оно  есть  настрое- 
ніе ,  потому  что  говоритъ  намъ  не  о  томъ ,  какова 
сущность  его  объектовъ:  Вога,  Іисуса  Христа  и  проч., 
а  говоритъ  лишь  о  томъ,  почему  цѣнны  вещи  и  силы, 
съ  которыми  мы  ймѣемъ  дѣло...  Оно  говоритъ  намъ  о 
томъ,  какую  цѣнность  имѣютъ  человѣческая  душа, 
смиреніе,  милость,  чистота,  крестъ,  и  какъ  мало  цѣн- 
ности  имѣютъ  земныя  блага  и  заботливость  о  поддер- 

жаніи  земной  жизни''        При  такого  рода  содержаніи 

христіанскаго  откровенія,  по  А.  Гарнаку,  и  христіан- 
ское  исповѣданіе  означаетъ  не  что  иное,  какъ  „испол- 
неніе  воли  божественной  при  сознаніи,  что  Богъ  есть 
Отедъ  и  Міроправйтель",  иначе  говоря,  и  оно  есть  не 
что  иное,  какъ  „настроеніе"  или  „дѣятельность,  со- 
гласная съ  волею  Божіею" 

Съ  такимъ  чисто  практическимъ  характеромъ,  по 
А.  Гарнаку,  и  явилось  первоначальное  христіанство. 
Спрашивается:  гдѣ,  въ  какихъ  письменныхъ  докумен- 
тахъ  можно  находить  извѣстія  объ  этомъ  первона- 
чальномъ  христіанствѣ  ?  По  мнѣнію  А.  Гарнака  и 
другихъ  представителей  ричліанства ,  въ  первыхъ 
трехъ  евангеліяхъ.    „Правда ,    пишетъ  А.  Гарнакъ, 


і.  В.  1898.  5.  10—13.  Сравн.  А.  Нагпаск.  Оаз  \Ѵе5еп  (1е5  СЬгі- 
5Гепі:Ьит5.  Ьеіргі^.  1900.  5.  32—47. 

*)  А.  Нагпаск.  Ваз  "ѴѴезеп  аез  СЬгізгепгитз.  Ьеір2І§[.  1900» 
5.  92—93. 
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шестьдесятъ  лѣтъ  тому  назадъ  ІПтраусъ  пытался  ѵничто 
жать  историчность  даже  и  этихъ  трехъ  еванЕ 
Но .  йсторико-критйческимъ  работамъ  другого 
ленш  удалось  возстановить  эту  исторХосіь  пос?ѣдІ 
нихъ  въ  громадномъ  ихъ  объемѣ".  КонечнГтакже  и 
первые  три  евангелш-не  историческія  работы  потом? 
что  они  написаны  не  съ  ток.  только  цѣлью,  чІобы  по- 
вѣствовать,  а  съ  цѣлыо  евангелизаціи.  Однакожъ  какъ 
йсторическю  источники,  они  могутъ  быть  употреб» 
во  первыхъ  потому,  что  проводимыя  въ  нихъ  идеи  со^ 
впадаіотъ  съ  намѣреніями  Іисуса  Христа,  и  во-вторыхъ 
потому,  что  они  отнюдь  непартійныя  сочиненія,  и  въ 
третьихъ  потому,  что  они  не  пропитаны  гречёскимъ 
духомъ.  По  своему  основному  содержанію  они  принад- 
лежатъ  къ  первоначальной  еврейской  эпохѣ  христіан- 
ства,  которую  можно  назвать  „палеонтоло'гической"  ") 

Въ  своей  палеонтологической  формѣ,  т.  е  въ 
ф(^рмѣ,  въ  какой  христіанство  изображается  въ  первыхъ 
трехъ  евангелшхъ,  христіанская  религія  однакожъ,  по 
взгляду  представителей  ричліанства,  существовала  весьма 
непродолжительное  время.  Произошло  это  оттого  что 
христіанству  съ  самаго  начала  его  существованія  'суж- 
дено было  стать  всемірной  религіей  въ  отличіе  отъ 
другихъ  историческихъ  религій.  Совершилось  это  бла- 
годаря проповѣди  ап.  Павла,  который,  сдѣлавъ  изъ 

')  „Своеобразный  характеръ  синогітическихъ  евангелій 
10  1  арнаку,  признанъ  вообще  критикой.  Оіъ  всѣхъ  позднѣй- 
ішхъ  ішсаній  они  отличаются  повѣствовательнымъ  характе- 
юмъ.  Эта  литературная  форма,  возникшая  отчасти  по  анало- 
ги съ  еврейской  повѣствовательной  литературой,  отчасти  вы- 
ываемая  катихизическнми  потребностями,  спустя  нѣсколько 
іесятилѣтій  (по  смерти  Іисуса  Христа)  исчезаетъ.  Послѣ  того, 
:акъ  евангеліе  вступаетъ  на  греческо-римскую  почву,  оно 
гринимаеіъ  форму  греческихъ  произведений"....  Вообще,  по  А. 
арнаку,  можно  считать  несомнѣннымъ  то,  что  въ  первыхъ 
рехъ  евангеліяхъ  мы  имѣемъ  дѣло  „съ  первоначальнымъ 
,  реданіемъ".  А.  Нагпаск.  Оаз  ■\Ѵе5еп  аез  СЬгізіепіЬитг.  Ыргів. 
900.  8.  13—15  ^ 
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христіанства  всемірную  религію,  въ  тоже  время  однако 
отнялъ  у  него  чистую  форму.  Можно  поэтому,  по  Гар- 
наку,  сказать,  что  ап.  Павелъ  „герой  человѣчества  бо- 
лѣе  великій,  чѣмъ  Александръ  Македонскій,  потому 
что  отъ  дѣяній  Александра  Македонскаго  ничего  не 
осталось;  результаты  же  дѣятельности  ап.  Павла  на 
лицо  и  по  настоящее  время"       и  въ  тоже  время 
можно  сказать,  по  А.  Гарнаку,  что  ап.  Павелъ  „из- 
вратитель (ѴегЪгесЬег)  истиннаго  христіанства,  потому 
что  онъ  придалъ  послѣднему  элементы  совершенно 
чуждые".  Ап.  Павелъ  великій  герой  человѣчества  въ 
томъ  смыслѣ,  что  уничтожилъ  значеніе  ветхозавѣтнаго 
закона,  какъ  необходимаго  для  спасенія,  и  вмѣстѣ 
съ  этимъ  расширилъ  христіанство,  сдѣлавъ  изъ  него 
всемірную  религію,  долженствующую  обнять  не  только 
евреевъ,  но  и  язычниковъ.  Ап.  Павелъ— извратитель 
христіанства  въ  томъ  смыслѣ,  что,  исходя  изъ  греко- 
языческаго  представленія  о  полной  противоположности 
между  духомъ  и  плотью,  поставилъ  актъ  оправданія 
человѣка  въ  зависимость  отъ  Іисуса  Христа,  какъ 
премірнаго  Существа,  побѣдившаго  плоть  и  воскрес- 
шаго  въ  духѣ,  и  черезъ  это  такимъ  образомъ  внесъ 
въ  христіанство  чисто  спекулятивный  элементъ,  совер- 
шенно чуждый  христіанской  религіи     Подобнаго  рода 
пониманіе  существа  христіанской  религіи,  по  А.  Гар- 
наку, имѣло  громадный  успѣхъ ,  потому  что  нашло 
благопріятную  почву  д.іія  себя  и  въ  язычествѣ,  и  въ 
іудействѣ.  Языческій  міръ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  лицѣ 
лучшихъ  представителей  его,  по  взгляду ^  берлинскаго 
профессора,  всегда  отличался  стремлешемъ  отожде- 
ствить религію,  философію  и  нравственность.  Подоо- 
наго  рода  черта  характеризуетъ  еще  воззрѣнш  древ- 

1)  А.  Нагпаск.  Оаз  \Ѵе5еп  сіез  СЬгізгепштз.  5.  111  —  113. 

2)  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ  аег  Во^теп^езсЬіске.  В.  I.  5.  78  и. 
Сравн  Сшпашз  аег  гЬео1о§І5сЬеп  ХѴізвепзсЬайеп.  АЫЬеі  III. 
А.  Нагпаск.  Оо^теп^езсЫске.   8.   16-17.   Сравн.  А.  Нагпаск. 
Ваз  \Ѵе5еп  (іез  СЬгізсепгЬитз.  Ьеіргі^.  5.  110  —  118. 
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няго  мудреца  Греціи  -  Сократа,  по  опредѣленію  ко- 
тораго  „добродѣтель  есть  знаніе^  т.  е.  сущность 
первой  составляетъ  теоретическая  сторона  человѣче- 
скаго  духа.  Такъ  какъ,  далѣе,  добродѣтель,  по  Сократу 
есть  въ  тоже  время  высшее  блаженство,  составляющее 
въ  свою  очередь  сущность  религіи,  то  къ  знанію  же 
слѣдовательно,  сводится  у  Сократа  и  сущность  религіи' 
Эта  основная  точка  зрѣнія  на  взаимоотношеніе  между 
релипей  и  метафизикой,  утвержденная  Сократомъ,  ле- 
гла, по  взгляду  представителей  ричліанства,  въ  основу 
всей  позднѣйшей  философіи  греческой.  Находимъ  ее 
напр.  у  Платона,  по  опредѣленію  котораго  философія 
есть  благочестіе,  т.  е.  то,  къ  чему  должна  быть  све- 
дена релйгія  и  ч'гб  въ  свою  очередь  лежитъ  и  въ  ос- 
новѣ  этики,  Равнымъ  образомъ  и  Аристотель  чистое 
мышленіе  (йаз  геіпе  Бепкеп)  признаетт/  высшимъ  сча- 
стьемъ,  отождествляя  его  съ  этикой,  составляющей 
въ  свою  очередь  основу  религіи.  Эти  взгляды  на  вза- 
имоотношеніе  между  знаніемъ  и  религіей,  бывшіе  до- 
стояніемъ  первоначально  только  отдѣльныхъ  личностей, 
были  затѣмъ  популяризированы  въ  особенности  двумя 
школами:  стоической  и  эклектической  и  свое  окончатель- 
ное завершеніе  нашли  въ  такъ  называемомъ  неоплато- 
нйзмѣ.  Основныя  положенія,  утвержденныя  этой  фило- 
софской школой,  по  Кафтану,  сводятся  къ  слѣдую- 
щему:  въ  знаніи  слѣдуетъ  находить  достоинство  С^Ѵйгйе) 
и  блаженство  человѣка,  ибо  всякое  знаніе  стремится 
къ  высшему,  т.  е.  къ  богопознанію.  Отсюда,  свое  пол- 
ное завершеніе,  по  неоплатонизму,   знаніе,  находитъ 
въ  религіи,  гдѣ  въ  тоже  время  находятъ  для  себя  осу- 
ществленіе  и  высшія  практическія  цѣли      Изъ  язы- 


КаГсап.  Віе  \ѴаЬгЬеіі:  сЗег  сЬгізГІісЬеп  КеІІ^іоп.  Вазеі.  1889. 
5.  30 — 39,  Сравн.  ЬооГз.  ЬекГасіеп  гит  Зшсііит  (іег  Оо§^теп§е- 
8сЫсЬге.  Наііе.  1893.  3.  45—48.  Сравн.  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ 
(іег  Ооо;теп§е5сЫсЬге.  В.  I.  РгеіЬиг^  і.  В.  1888.  5.  102  и.  \ѵ. 
Сравн.  Сгипсігізз  сіег  іЬеоІо^ізсЬеп  ѵѴіззепгсЬаГгеп.  АЬгЬеііип^  III. 
1898.  А.  Нагшск.  Во§^теп§е5сЬісЬге.  5.  24  и.  \ѵ. 
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чества  указанная  характерная  черта  религіозныхъ 
воззрѣній,  т.  е.  отождествленіе  религіи  и  философіи,  по 
мнѣнію  представителей  ричліанства,  мало  по  малу  была 
перенесена  и  въ  еврейство,  первоначально  палестин- 
ское, а  потомъ  и  въ  среду  евреевъ  разсѣянія.  ^  Что 
касается  евреевъ  палестинскихъ,  то  слѣды  вліянія  на 
ихъ  вѣрованія  языческихъ  вѣрованій,  по  взг'ляду  одноіч) 
изъ  представителей  разсматриваемой  нами  школы,  проф. 
Лоофса,  можно  подмѣчать  очень  рано,  еще  въ  періодъ 
господства  персовъ  (537— 330  г.)  и  грековъ  (330— 165), 
въ  особенности  же  въ  періодъ  господства  асмонеевъ 
(165  —  63  г.)  и  римскаго-иродіанскаго  (63  до  Р.  Хр. 
135  г.  по  Р.  ХрО,  при  чеыъ  это  вліяніе  выразилось 
въ  выработкѣ  культа  ангеловъ,  какъ  посредниковъ 
между  Вогомъ  и  людьми,  въ  развитіи  ученія  о  грѣхѣ. 
смерти,  имѣющемъ  скоро  придти  Мессіи  и  пр.  Въ 
частности  же  это  вліяніе  съ  особенною  рельефностью 
можно  прослѣдить,  по  мнѣнію  проф.  Лоофса,  на  воз- 
никшей въ  данное  время  сектѣ  ессеевъ,  которая  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  фарисейское 
еврейство  съ  примѣсью  орфическо-пиѳагорейскихъ  или 
вообще  восточныхъ  воззрѣній,  проявлявшихся  напр. 
въ  существовавшей  среди  ессеевъ  монашеской  жизни, 
въ  отверженіи  жертвъ  и  проч.  '). 

Особенно  же,  по  мнѣнію  представителей  ричліан- 
ства,  сказывается  въ  разсматриваемое  время  вліяніе 
язычества  среди  евреевъ  разсѣянія,  т.  е.  среди  тѣхъ 
евреевъ,  которые  жили  отчасти  въ  мѣстности,  омывае- 
мой Евфратомъ,  отчасти  въ  Александріи  (со  временъ 
Александра  Македонскаго)  и  отчасти  на  западѣ  (со 
временъ  Помпея).  По  мнѣнію  проф.  Гарнака,  можно 
даже  сказать,  что  ко  времени  пришествія  Спасителя  у 
евреевъ  разсѣянія  религія  потеряла  свое  самостоятель- 
ное значеніе  и,  превратившись  въ  этику  и  космологію, 
очень  приблизилась  къ  естественной  религіи  стоиковъ 

1)  Ьоок  Ор.  сіг.  5.  26—41. 

2)  А.  Нагпаск,  ЬеЬгЬисЬ  сіег  Оо^теп^езсЫсЬге.  В.  I.  РгеіЬиг^ 
і.  В.  1888.  5.  93—94.  Сравн.  СгипсІгІБз  ^ег  гЬеоІо^ізсЬеа  \Ѵі55еп- 
зсЬаііеп.  АЬгЬеіЬп^  III.  А.  Нагпаск.  Оо^тепо^езсЫсЬге.  5.  21 — 22. 
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Въ  особенности  на  евреевъ  разсѣянія,  по  мнѣнію  бео- 
Лйнскаго  профессора,  вліяла  литературная  дѣятель- 
ность   александрійскаіо  философа  Филона,  теологія 
котораго  есть  не  что  иное,  какъ  философія,  имѣющая 
для  себя  основаніе  въ  Ветхомъ  завѣтѣ,  но  принявшая 
въ  себя  элементы  платонизма  и  стоицизма.  Платонов- 
€кимъ  нап]э.  у  Филона  является,  по  взгляду  представи- 
телеи  ричліанства,  полное  противопоставленіе  Бога  и 
матерш,  имѣющихъ  для  себя  примирителя  въ  Логосѣ- 
платоновскимъ  также  является  полный  дуализмъ  между 
духомъ  и  плотью,  находящими  для  себя  примиреніе 
лишь    въ  экстатическомъ    созерцаніи    Божества  съ 
помоицю  того  же  Логоса;  платоновскимъ  является  и 
самое  понятіе  о  Логосѣ  и  проч. 

Христіанство,  какъ  мы  уже  видѣли,  явилось  на 
почвѣ  еврейства  и  было  поэтому  первоначально  чис- 
тымъ  еврействомъ,  только  нѣсколько  одухотвореннымъ. 
Но  такъ  какъ  еврейство  ко  времени  пришествія  Спа- 
сителя включило  въ  себя  вышеупомянутые  элементы 
язычества  въ  дѣлѣ  пониманія  религіи,  такъ  какъ  далѣе 
христіанская  церковь  вскорѣ  послѣ  своего  появленія, 
благодаря  проповѣди  ап.  Павла,  включила  въ  себя  и 
язычниковъ,  не  могшихъ  окончательно  отказаться  отъ 
своихъ  воззрѣній  и  по  вступленіи  въ  христіанство,  то 
и  это  послѣднее,  ^  само  собою  понятно,  по  мнѣнію  пред- 
ставителей ричліанства,  мало  по  малу  усвоило  себѣ  ука- 
занныя  языческія  воззрѣнія  на  взаимоотношеніе  между 
философіей  и  религіей,  отодвинувъ  въ  тоже  время  на 
задній  планъ  чистое  еврейство,  утвержденное  синоп- 
тиками. Слѣды  этого  вліянія  язычества  на  христіанство, 
іпо  мнѣнію  представителей  ричліанства,  можно  наблю- 
дать въ  христіанской  церкви  очень  рано,  именно  до 


А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ  сіег  Водтеп§;е5сЬісЬге.  РгеіЬиг^.  і.  В. 
1888.  В.  1.  5.  95 — 101.  Сравн.  Сшпсігізз  (іег  гЬеоІо^ізсЬеп  ^VІ5- 
>еп8сЬаГгеп.  АЫЬеіІип^  [II.  1898.  А.  Нагпаск.  Ооотеп^езсЬіске.  5.  22 
—23.  Сравн.  Ьоо&.  Ьекіасіеп  гит  Зшсііит  сіег  ВогтепдезсЬісЬге. 
Ше.  1893.  8.  43—45. 
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половины  второго  вѣка.  Проявляются  они  напр.  въ 
возниішовеніи  въ  указанное  время  внѣшне-юридическихъ 
нормъ  христіансішго  вѣроученія  (появленіе  вѣроизложе- 
нія  римской  церкви),  уничтожающихъ  за  христіанствомъ 
значеніе  духовно-свободной  религіи;  въ  пониманіи  акта 
спасенія  не  въ  смыслѣ  только  осуіцествленія  этиче- 
скаго  царства  Божія  на  землѣ,  но  и  въ  смыслѣ  полнаго 
познанія  Божества,  въ  силу  чего  рядомъ  съ  тгібтід 
въ  христіанской  религіи  появляется  /ѵоЗб^с;  въ  ученіи 
о  Богѣ  не  только  какъ  Отцѣ,  но  и  какъ  Создателѣ 
и  Міроправителѣ;  въ  ученіи  объ  Іисусѣ  Христѣ.  какъ 
причастномъ  Божескому  естеству;  въ  развитіи  культа 
демоновъ  и  ангеловъ  и  наконецъ  въ  извращеніи  самой 
идеи  христіанскаго  богослуженія,  изъ  духовнаго  стано- 
вящагося  плотскймъ  Вся  эта  внѣшне-культовая  и 
главнымъ  образомъ  теоретическая  сторона  въ  христіан- 
ствѣ  въ  разсматриваемое  время,  впрочемъ,  по  взгляду 
представителей  ричліанства,  еще  не  имѣетъ  твердо 
очерченной  формы,  а  потому  и  не  получаетъ  значенія 
непреложныхъ  догматовъ.  Съ  подобнымъ  характеромъ 
теоретическая  сторона  христіанской  религіи  появляется 
только  со  времени  возникновенія  гностицизма.  Пред- 
ставляя изъ  себя  первое  изъ  проявленій  великага 
синкретическаго  движенія  въ  христіанствѣ,  гностики 
впервые,  по  взгляду  представителей  ричліанства,  вопло- 
тили христіанство  въ  систему  догматовъ.  Можно  по- 
этому сказать,  что  они  были  первыми  христіанскима  і 
богословами.  Научно  и  систематически  обработавъ 
памятники  начальнаго  христіанства,  они  первые  сдѣ-і 
лали  изъ  христіанской  религіи  религію  абсолютную 
въ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова,  противопоставивъі] 
ее  другимъ  религіямъ,  въ  томъ  числѣ  и  ветхозавѣтной. 
Но  созданная  гностиками  абсолютная  религія,  которую  : 
они  привязывали  къ  личности  Іисуса  Христа,  былаі 


Сгип(іп55  ^ег  іЬеоІ.  ^ѴіззепзсЬайеп.  АЫЬ.  III.  А.  НагпасЬ,; 
Во^теп^езсЬіске.  5.  31—43.  Сравн.  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ  (іег* 
Во^теп^езсЫсЬге.  В.  I.  8.  125—184. 
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для  нихъ  въ  строгомъ  смыслѣ  слова  только  повидимомѵ 
имѣющеи  въ  основѣ  своей  откровеніе.  Въ  дѣйствитель- 
ности  же  гностики  были  христіанами,  которые  надѣя- 
лись  достигнуть  насажденія  языческой  культуры  въ 
соединенш  ея  съ  христіанствомъ.  Въ  частности  въ 
созданное  гностиками  христіанство  вошли  слѣдующіе 
элементы;  1)  семитическо-космологическій,  2)  элинно- 
философскій  и  3)  собственно  христіанскій.  Въ  свою 
очередь  этими  элементами  вызвано  появленіе  элемен- 
товъ:  спекулятивно-философскаго,  культо-мистическаго 
и  дуалистическо-аскетическаго 

Уже  самъ  по  себѣ  гностицизмъ  такимъ  образомъ, 
по  взгляду  представителей  ричліанства,  имѣетъ  весьма 
важное  значеніе,  какъ  движеніе,  стремившееся  къ  на- 
учно-философской обработкѣ  христіанства.  Но  еще 
болѣе  важенъ  гностицизмъ,  по  ихъ  мнѣйію,  съ  другой 
стороны  —  со  стороны,  такъ  сказать,  отрицательной. 
Дѣло  въ  томъ,  что,  не  смотря  на  естественность  и, 
такъ  сказать,  законность  своего  появленія  въ  исторіи 
христіанской  церкви,  гностицизмъ  всегаки  встрѣтилъ 
себѣ  оппозицію  въ  громадномъ  •  большинствѣ  членовъ 
христіанской  церкви.  При  своей  оппозиціи  это  боль- 
шинство пришло  къ  сознанію  необходимости  изобрѣсти 
особаго  рода  мѣры,  которыми  бы  предотвращались  по- 
добнаго  рода  нежелательныя  явленія  въ  церкви,  какъ 
гностицизмъ.  Главною  изъ  этихъ  мѣръ  было  признано 
утвержденіе  апостольства  за  церковью,  какъ  храни- 
тельницей всего  апостольскаго  и  необходимаго  для 
спасенія.  Въ  частности  апостольство  это  было  упрочено 
іза  церковью  съ  двухъ  сторонъ— со  стороны  внѣшне- 
церковной  и  внутренне-церковной.  Въ  первомъ  отно- 
шеніи,  помимо  особеннаго  усиленія  авторитета  за 
апостольскимъ  символомъ,  пріобрѣтавшимъ  въ  разсма- 


А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ  сіег  Во§:теп5сЬісЬі:е.  В.  I.  8.  186 — 
199.  Сравн.  СгипсІгІ55  сЗег  іЬеоІо^^.  ХѴіззепзсЬаігеп.  АкЬ.  ПІ.  А. 
Нагпаск.  Во§:теп5сЬісЬі:е.  5.  48 — 58.  Сравн.  Ьооіз.  ЬеігЫеа  гит 
>Ш(ііит  (Іег  Во^тепзсЬісЬге.  5.  69 — 73. 
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триваемое  время  значеніе  символа  апостольскаго  въ 
церквахъ  римской,  александрійсішй,  сирійской  и  др. 
особенно  большое  значеніе  имѣетъ  установленіе  канона 
свяиіенныхъ  новозавѣтныхъ  книгъ  тъ  цѣлой  массы 
употреблявшихся  въ  первичной  христіанской  церкви 
писаній,  аосвященныхъ  изображенію  жизни  и  дѣятель- 
ности  Спасителя,  и  затѣмъ  созданіо  особаго  епископ- 
скаго  служенія,  подлѣ  коего  вскорѣ  появляются  служенія 
пресвитерское  и  діаконско^  Вмѣстѣ  съ  этимъ  со  вре- 
мени гностицизма  и  вся  церковная  жизнь,  по  взгляду 
представителей  ричліанства,  получаетъ  все  болѣе  и 
болѣе  внѣшній  характеръ,  отодвигая  собой  внутренЕОЮ 
сторону  въ  религіозной  жизни.  Признаются  въ  каче- 
ствѣ  религіозно-нравственныхъ  подвиговъ  посты,  добро- 
вольное безбрачіе,  мученичество  и  проч.  Рядомъ  съ 
таинствами  крещенія  и  евхаристіи  появляется  таинство 
покаянія,  въ  коемъ  яко  бы  подается  прощеніе  грѣховъ; 
евхаристіи  усвояется  жертвенный  характеръ  и  проч. 

Но  не  только  внѣшне,  юридически  церковь  ста- 
рается упрочить  свое  существованіе  противъ  гности- 
цизма, но  и  внутренне,  теоретически,  путемъ  проведенія 
того  принципа,  что  ея  ученіе  есть  истинное  ученіе. 
Миссію  эту  приняли  на  себя  христіанскіе  апологеты, 
которые  выступили  противниками  гностицизма  въ  томъ 
смыслѣ,  что  въ  противуположность  гностикамъ  стара- 
лись провести  грань  между  христіанствомъ  и  языческою 
философіей.  При  достиженіи  этой  цѣли  апологеты 
однакожъ,  по  взгляду  представителей  ричліанства,  не 


Сгип(1п55  (іег  іЬеоІо^ісЬеп  ХѴіззепзсЬаГіеп.  АЬіЬ.  III.  1898. 
А.  Нагпаск,  Во§теп§е5сЬісЬіе.  5.  64 — 67.  Сравн.  А.  Нагпаск. 
ЬеЬгЬисЬ  аег  Оо^теп^езсЫсЬе.  1888.  В.  I.  5.  288—303. 

Сгип(ігІ55  сіег  іЬеоІо^ізсЬеп  \ѴІ55еп5сЬаГгеп.  АЬіЬ.  III.  1893'. 
А.  Нагпаск.  Оо^теп^езсЬісЬге.  5.  67 — 76.  Сравн.  А.  Нагпаск. 
ЬеЬгЬисЬ  аег  Оо^теп^езсЫске.  1888.  В.  I.  5.  304—353. 

Сгипагізз  аег  гЬео1о§І5сЬеп  \ѴІ55еп5сЬаГі:еп.  АЬгЬ.  III.  1898. 
А.  Нагпаск.  Во^теп^езсЫсЬіе.  8.  82—87.  Сравн.  А.  Нагпаск. 
ЬеЬгЬисЬ  аег  Во§теп§:е5сЫсЬіе.  1888.  В.  I.  5.  383—400. 
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далеко  ушли  отъ  ихъ  противниковъ.  Противъ  гности- 
ковъ  они  правда  доказывали  то  положееіе   что  ѵпй 
стшнство-не  философія,  потому  что  источпикъ  Тля 
себя  оно  имѣетъ  въ  откровеніи,  т.  е.  имѣетъ  сѵпра- 
натуралистическое   божественное  происхожденіе!^  Но 
утверждая  это  положеше,  апологетыЧсетаки  въ  конц? 
концовъ  приходили,  по  взгляду  представителей  ричліаа- 
ства,  к/ь  тому  заключенно,  что  христіанство  ес?ь  таже 
философія,  таісъ  какъ  оно,  съ  ихъ  точки  зрѣнія,  имѣетъ 
по  преимуществу  рацюнальное  содержаніе  и  такъ  какъ 
оно  вопросамъ  сверхъопытнаго  міра  доставляетъ  болѣе 
или  менѣе  общепонятное  объясненіе.  РІ  по  взгляду 
:  аполоіетовъ,  какъ  и  по  взляду  гностиковъ.  поэтому 
не  релиі  ія  получаетъ  свое  содержаніе  изъ  историческихъ 
фактовъ,  а  историческіе  факты  изъ  религіи,  хотя  эти 
факты  въ  тоже  время  служатъ    къ  Универсальному 
іраспространенію  религіи   и  выясненію  ея.  Отсюда 
утверждеаіе  апологетами,  какъ  и  гностиками,  цѣлой 
системы  такъ  называемыхъ  догматовъ,  въ  которыхъ 
выражается  теоретическое  знаніе  о  Вогѣ  и  о  мірѣ  '). 
Оодержаніе  этихъ  догматовъ,  по  взгляду  представите- 
лей ричліанства.    сильно  отражаетъ  на  себѣ  слѣды 
вліянія  язычества  и  въ  частности  эллинизма.  Подобно 
язычеству,  шръ,  какъ  тварное,  условое  и  скоропрехо- 
дящее бытіе.  представляется    въ  догматахъ  полной 
противоположностью  самосущему,  неизмѣняемому,  вѣч- 
€Ому  погу,  который,  какъ  и  въ  языческой  философіи, 
представляется  въ  тоже  время  единымъ,  духовнымъ 
і  совершеннымъ  бытіемъ.  Какъ  и  у  многихъ  языче- 
зкихъ  философовъ  ,  и  у  апологетовъ  міръ  далѣе  яв- 
іяется  не  непосредственнымъ  созданіемъ  Божіимъ,  а 
іолучившимъ    бытіе    при   посредствѣ   разума  боже- 
ітвеннаго,  составляющаго  изъ  себя  такимъ  образомъ 
івязующую  грань  между  Богомъ  и  міромъ.   Это  и 
стъ  Логосъ  христіанскій,  по  взгляду  представителей 

КаЫег.  Вк   \ѴІ55еп5сЬаГі:  сіег  сЬгізіІісЬеп  ЬеЬге.  Сеіргіг. 
893.  5.  146—148. 
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ричліанства,  близко  напоминающій  Логосъ  (ѵоіу^)  язы- 
ческій 

Какъ  ни  была  обширна  богословская  дѣятельность 
апологетовъ,  въ  виду  того,  что  эта  дѣятельность  пре- 
слѣдовала  исключительно  полемическія  цѣли,  она,  по 
взгляду  представителей  ричліанства,  не  достигла  пол- 
ной законченности,  преимущественно  въ  двухъ  отно- 
шеніяхъ:  апологеты  во-первыхъ  не  установили  твердо 
очерченнаго  кодекса  того,  чтЬ  слѣдуетъ  считать  хри- 
стіавскимъ,  во-вторыхъ  для  нихъ  научно-философское 
представленіе  христіанства  отнюдь  еще  не  представ- 
ляется высшей,  самимъ  христіанствомъ  требуемой  за- 
дачей. У  нихъ  поэтому  еще  не  находимъ  полнаго 
объединенія  религіи  (христіанской)  съ  философіей.  По- 
слѣднее  было  сдѣлано,  по  взгляду  ричлистовъ,  про- 
должателями богословской  дѣятельностй  апологетовъ, 
представителями  школы  александрійской ,  преимуще- 
ственно двумя  изъ  нихъ :  Климентомъ  Александрій- 
скимъ  и  Оригеномъ ,  изъ  коихъ  первый  въ  своихъ 
„Строматахъ"  воспользовался  философіей  грековъ  не 
только  какъ  средствомъ  къ  осуществленію  апологе- 
тическихъ  и  полемическихъ  цѣлей,  но  и  какъ  сред- 
ствомъ превратить  само  христіанство  въ  философію, 
въ  силу  чего  у  него  находимъ  полное  объединеніс 
пібті(;  и  у\(с5бі(;  \  Климентъ  Александрійскій  впро- 
чемъ,  по  взгляду  А.  Гарнака,  оставилъ  лишь  нѣкото- 
рые  отдѣльные  опыты  философскаго  истолкованія  хри- 
стіанскихъ  истинъ,  но  не  оставилъ  полной  системи 


Сгип(ігІ55  (іег  ЛеоІо^ІсЬеп  ХѴіззепзсЬайеп.  АЬіЬ.  ИІ.  189^ 
А  Нагпаск.  Оо^теп^езсЫсЬге.  5.  87—97.  Сравн.  А.  Нагпаск 
ЬеЬгЬисЬ  аег  Во^теп^езсЫске.  1888.  В.  I.  5.  413-464.  Сравн 
Ьоо^з.  ЬекГаііеп  шт  Зшсііит  ^ег  Оо^теп^езсЫске.  Наііе.  1893 
5.  75-85.  Сравн.  КаЛап.  Оаз  СЬгізіепШт  ип(і  (ііе  РЫІозорЬіе 
Ьеіргі^.  1896.  8.  10. 

2)  Сгипапзз  а.  ^ЬеоІ.  Ѵ/іззепзсЬайеп.  АЬгЬ.  ПІ.  А.  Нагпаск 
Во§теп§е5сЬісЬге.  8.  112—116.  Сравн.  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ  : 
Во|теп§е5сЫсЬге.  В.  I.  5.  547—559.  Сравн.  ЬооГз  ЬекГасіеп  2 
8ш(ішт  (Іег  Воо;теп§е5сЫсЬге.  1893.  5.  106 — 108. 
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этихъ  истинъ.  Осушествленіе  этой  задачи,  по  Гапеакѵ 
принадлежитъ  всецѣло  величайшему  изъ  востоСъ 
богослововъ,  создателю  христіанской  догматики  т  е 
Оригену  который,  видя  въ  христіанствѣ  синтезъ  ре: 
лигш  ифилософш,  первый  изъ  христіанскихъ  богосіо- 
вовъ  со  всею  рѣшительностью  всему  Новому  Завѣтѵ 
стремится  усвоить  философскій  смыслъ  и  значеніе  и 
поэтому  въ  отношеніи  къ  новозавѣтному  откровёнію 
находится  въ  такомъ  же  положеніи,  въ  какомъ  находится 
Филонъ  къ  ветхозавѣтному,  въ  силу  чего,  по  Гарнаку 
можетъ  быть  считаемъ  продолжателемъ  великаго  нео- 
платоника ),  т  е.  совершенно  извратившймъ  истинную 
сущность  христіанства.  ^иаауш 

Поставивъ  такимъ  образомъ  богословскую  мысль 
христіанскихъ  писателей  первыхъ  трехъ  вѣковъ  въ 
полную  зависимость  отъ  языческо-эллинс&ахъ  воззрѣній 
представители  ричліанства,  какъ  и  слѣдовало  ожидать' 
наибольшее  проявленіе  этой  зависимости  должны  были 
найти  и  находятъ  въ  христіанскомъ  ученіи  о  Логосѣ 
Внутренняя  связь  эллинизма  съ  христіанствомъ  по 
ихъ  мнѣнію,  въ  данномъ  случаѣ  проявилась  въ  томъ 
что  Логосъ  христіанскій  въ  существѣ  дѣла  является 
тождественнымь  съ  Логосомъ  языческимъ,  съ  незначи- 
тельнымъ  лишь  видоизмѣненіемъ,  соотвѣтственно  основ- 
нымъ  принципамъ  христіанства  въ  ихъ  отличіи  отъ 
принциповъ  язычества.  По  мнѣнію  проф.  Кафтана,  не 
нужно  обладать  особенной  прозорливостью  для  того 
чтобы  видѣть  тождественную  параллель  между  христь 
анствомъ  и  язычествомъ  въ  разематриваемомъ  нами 
отношеніи.  Такъ,  ученіе  о  Логосѣ  можно  находить 
по  его  мнѣнш,  еще  у  Гераклита,  по  воззрѣнію  котораго 
Логосъ  есть  не  что  иное,  какъ  соединяющая  разно- 
образныя  части  міра  связь  (Ваікі),  олицетворенная 

•)  Сгип(іп53  а.  гЬеоІоё;.  ^ѴІззепзсЬайеп.  АкЬ.  Ш.  А.  Нагпаск. 
□о§теп§е5сЬісЬсе.  5.  116-124.  Сравн.  А.  Натаск.  ЬеЬгЬисЬ  ёег 
1)о§теп§е5сЬсЬіе.  В.  I.  3.  280—282.  559-604.  Сравн.  Ьоой 
Ьеіііасіеп  гит  Зш^шт  ^ег  ВодтепзезсЬісЬіе.  3.  122—131. 
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Гераклйтомъ  въ  физической  силѣ  огня.  Еще  болѣе 
точекъ  соприкосновенія,  по  взгляду  указаннаго  ученаго, 
молшо  находить  между  Логосомъ  христіанскимъ  и 
Логосомъ  стоиковъ.  По  стоическому  ученію,  Логосъ 
есть  принципъ  міра,  какъ  духовнаго,  такъ  и  веществен- 
наго.  Тоже  и  въ  христіанствѣ.  По  стоическому  ученію, 
Логосъ,  какъ  проницаюідій  собою  весь  міръ,  въ  част- 
ности человѣка,  является  божествомъ  по  отношенік> 
къ  тому  и  другому.  Тоже  и  въ  христіанствѣ.  Въ  осо- 
бенности же  тѣсную  связь  усматриваютъ  Кафтанъ, 
Гарнакъ  и  другіе  ричлисты  между  христіанскимъ  уче- 
ніемъ  о  Логосѣ  и  ученіемъ  же  о  Логосѣ  Филона.  По 
Филону,  пишутъ  Кафтанъ  и  Гарнакъ,  Логосъ,  какъ 
являющій  чрезъ  себя  Бога  въ  мірѣ  или  міръ  въ  Богѣ, 
въ  силу  того  самаго  представляетъ  изъ  себя  посред- 
ствующее существо  между  заключеннымъ  въ  себя  Бо- 
жествомъ и  противоположнымъ  Ему  разнообразнымъ 
міромъ.  Тоже  и  въ  христіанствѣ.  Логосъ  Филона  далѣе, 
какъ  посредствующій  между  Богомъ  и  міромъ,  является 
одновременно  и  Богомъ  и  человѣкомъ.  Тоже  и  въ 
христіанствѣ.  И,  наконецъ,  Логосъ  Филона,  являясь 
посредствомъ  между  Богомъ  и  міромъ,  въ  тоже  время 
является  творцемъ  послѣдняго.  Тоже  и  въ  христіан- 
ствѣ  ^)« 

Не  смотря  на  то,  что  ученіе  о  Логосѣ  возрасла 
такимъ  образомъ  на  почвѣ  языческо-эллинскихъ  пред- 
ставленій,  оно  тѣмъ  не  менѣе,  по  взгляду  представи- 
телей ричліанства,  опредѣлило  все  дальнѣйшее  теченіе 
богословской  мысли  какъ  на  востокѣ,  такъ  даже  и  на 
западѣ.  Благодаря  этому  ученію,  Христосъ  истори- 
ческій  мало  по  малу  уступилъ  мѣсто  Христу  фило- 


1)  Каііап.  Оіе  'ѵѴаЬгЬек  сіег  сЬгізіІісЬеп  Кеіі^іоп.  Вазеі.  1839. 
8.  39—43.  47.  Сравн.  Каігап.  Ваз  ѴегЬаІшізз^  (іез  еѵап^еЬзсЬеп 
СІаиЬепз  гиг  Ьо§о5ІеЬге.  РгеіЬиг^  і.  В.  ипсі  Ьеіргі^.  1896.5.  2—27. 
Сравн.  Стпагізз  аег  гЬеоІ.  ХѴІззепзсЬайеп.  АЬгЬ.  III.  А.  Нагпаск 
Оо§теп§е5сЫсЬге.  5.  22.  114.  119.  Сравн.  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ 
аег  Оо§теп§е5сЫсЬге.  В.  I.  1888.  5.  95—96. 
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софскому,  принципу  метафизическому  Гт; 

зрѣнш  представители  ришітстппТ^^^^^^^ 

важную  к  исторіи  ^ртІіаТ^оТ п^^^^^^ 

скихъ  соборовъ,  когда,  какъ  извКо  рѣшІлиТ'^" 

лише  христологйческіе  вопросы.  И  на  от^І  .  Г 

по  ихъ  мнѣнію,    отразилось    сильноГ  вліяі 

низма,  такъ  какъ  вся  она  наполняется  боп  Гш  ™" 

Сътакимъ  характеромъ  прежде  всего,  по  взгляду  ппоф 
А.  Іарнака,  являются  аріанскіе  споры,  потоІЛІ" 
представители  православнаго  ученія  (Аѳанас^^Але 
ксандршскш  и  особенно  Григорій  НиіД  Гвремя 
тихъ  споровъ,  утверждая  идею  боговоплоп^енія  ?  е 
соедиеенш  божества  съ  человѣчествомъ,  въ  сущестеѣ 
гЬла  исходятъ  изъ  тоіо  пункта  въ  философіи  Пла- 
гона,  будто  жизнь  міра  заключается  въ  мистическомъ 
оединенш  божественнаго  съ  человѣческимъ  'Гад 
ѣмъ  представители  аріанства  (Лукіанъ  Оамосатскій) 
)твергая  идею  боговоплощенія,  выходятъ  изъ  оснГо- 
іачалъ  философш  _  Аристотеля,  такъ  какъ  основона- 
ала  этой  философш  болѣе,  чѣмъ  философіа  Платона, 
ребовали  идеи  монотеизма  и  потому  не  допускали 
оговоплощенія  въ  православномъ  понимаеіи 

Іоже  самое  столкыоиеше  платонизма  и  аристоте- 
изма  замѣчается,  по  взгляду  проф.  А.  Гарнака,  въ 
акъ  называемыхъ  македоніанскихъ  спорахъ.  На  са- 


')  Сгипашз  а  іЬео1о§.  \Ѵіз5еп5сЬайеп.  АЬЛ.  III.  А.  Нагпаск 
э8теп2е5сЬ,ске.  5  174-175  и.  ап^г.  Сравн.  А.  Нагпаск.  ЬеЬг- 
сЬ  аег  Войтеп§езсЬісЬ(е.  В.  П.  5.  163—165. 

■'^-  Иагпаск.  ІеЬгЬисЬ  аег  Оо§теп§е5сЬісЬі:е.  В.  II.  1888. 
ІОО — 187. 

Соб.  1901.  П. 
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момъ  дѣлѣ  ученіе  о  Вожествѣ  третьяго  Лица  Св.  Троицы, 
утвержденное   на  второмъ  вселенскомъ  соборѣ ,  по 
взгляду  берлинскаго  профессора,  есть  не  что  иное, 
какъ  результатъ  стремленія  неоплатониковъ  отыскать 
въ  Божествѣ  обязательно  три  ипостаси     между  тѣмъ 
какъ  духоборческое  ученіе,  протестовавшее  противъ 
этого  мнѣнія,  опять  Бъ  основѣ  своей  имѣетъ  осново- 
вачала  философіи  Аристотеля.  Равнымъ  образомъ  и 
во  время  несторіанскихъ  споровъ  Кириллъ  Александ- 
рійскій,  по  мнѣнію  проф.  Гарнака,  защищалъ  идеи 
„платоно-греческаго  благочестія",  именно,  что^„Логосъ 
своею  смертію  не  принесъ  бы  для  насъ  никакой  пользы, 
если  бы  онъ  не  былъ  Богочеловѣкомъ"     въ  противу- 
положность  представйтелямъ  несторіанства ,  которые 
стояли  на  почвѣ  Аристотеля,  потому  что  смотрѣли  на 
Іисуса  Христа  какъ  на  историко-эмпирическую  лич- 
ность 

Полное  противорѣчіе  своимъ  взглядамъ  на  исто- 
рію  ересей  проф.  А.  Гарнакъ  долженъ  былъ  найти 
въ  опредѣленіяхъ  четвертаго  вселенскаго  собора,  по- 
тому что  соборъ  этотъ,  утвердивши  сохранность  чело- 
вѣческой  природы  въ  Іисусѣ  Христѣ  при  соединенш 
съ  природой  Божественной,  никакъ  не  давалъ  основа- 
нія  для  взгляда  А.  Гарнака,  будто  православное  учете 
есть  не  что  иное,  какъ  развитіе  платоновскаго  ученія  о 
Логосѣ,  поглотиБшемъ  въ  Іисусѣ  Христѣ  все  человѣче- 
ское.  Гарнакъ  дѣйствительно  откровенно  сознается,  что 
халкидонскій  соборъ  утвердилъ  „чуждое  духу  греческой . 
церкви  и  греческому  благочестію  ученіе— ученіе  антю- 
хійцевъ  (Аристотеля)".  Но  утверждая  этотъ  фактъ,  онъ 
старается  ослабить  значеніе  его  тѣмъ,  что  считаетъ 


1)  Сгип(ігі55  а.  гЬеоІоо;.  \ѴІ55еп5сЬаі"геп.  АЬіЬ.  III.  А.  Нагшск. 
Во§;теп§;е5сЫсЬіе.  5.  195. 

2)  Сшпсігізз  а.  іЬеоІо^ізсЬеп  \ѴІ55еп5сЬаГіеп.  АЬіЬ.ІП.  А.  Наг- 
паск.  Во§теп§е5сЫсІіге.  5.  206.  Сравн.  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисІі  ёег 
Воатеп^езсЫске.  В.  П.  5.  333—334. 

3)  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ  сіег  Во^теп^езсЫсЬіе.  В.  П.  5.  325.  330. 
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якобы  пытался  сдѣлать  изъ  АГкіанд^^;  7тороГр'ѵ? 
независимый  и  отъ  императора  и  отъ  папы^Г  ' 

Пятый  вселенскій  соборъ  осѵжденірмт.  тп^ѵ. 
по  МНѢН.Ю  проф.  А.Гарнак1  „в^Гс'^То  ^Гбыло^^^^^ 
ніе  восточной  церкви  по  духу  этой  церкви"  Т  но^І' 
надолго,  потому  что  шестой  вселенскій  соборъ  ѵтвеп 
Дйвъ  сохранность  человѣческой  воли  въ  Іисѵсѣ  Хпир.^ 
при  существованіи  воли  Божественной  чп^^П.^  * 
отвергъ.  подобно  собору  халГи^Гк'ому  Стонов^^^^^^^^ 
идею  всецѣлаго  поглощенія  Вожествомъ  человСт  и 
слѣдовательно,  подобно  этому  собору  выскачя Г«п1 
противное  духу  восточной  церкви  ^і'  зГо  сущ^^^^^^^^^^ 
нымъ  исправленюмъ  опредѣленій  четвертая  и^  шесГо" 
вселенскихъ  соборовъ,  по  взгляду  берлинскагТ  ™п 
фессора,  были  опредѣленія  седьмого  Еен«^^^^ 
бора  ооъ  иконопочйтаніи.  потому  что  опредѣленіі  эти 
предполагая  присутствіе  Божества  въ  чувственныхъ 
предметахъ  (иконахъ),  какъ  нельзя  болѣе  сооІв™в?ютъ 

его  з'  ГГГ'к  '  «Д^Ѣ-™«нственнаго  соедиЕ 
всего  земною  съ  Ьожественнымъ ,  идеѣ,  легшей  въ 
5СН0ВУ  церковнаго  развитія  востока  и  запада  *) 

Ьчятая  исторію    вселенскихъ  соборовъ  всепѣло 
езультатомъ    борьбы    двухъ    философс'кихъ  школъ 
фоф.  А.  Іарнакъ  не  могъ  не  замѣтить  того  обстоя- 

,  348-354  Т"^"  '^*'"  0°5теп§е5сЫсЬге.  В.  П.  1888. 

чо2       ^^^™?''''-   ^еЬ1■Ьис11  аег  Во8теп§е5сЬісЬіе.  В.  II.  1888 
іОШ.  Ш.  А.  Нагпаск.  Во^теп^езсЬіске.  5.  218. 

О  А.  Натаск.  ЬеЬгЬисЬ  аег  Во§теп§е5сЫсЬге.  В.  II.  5.  410. 
*)  Сгипагізз  аег  іЬеоІ.  \Ѵіз5еп5сЬайеп.  АЬгЬ.  III.  А.  Нагпаск' 
ОётепеезсЫсЬіе.  5.  229-230.  Сравн.  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисПег 
»0§тепде5сЬісЬіе.  1888.  В.  П.  5.  461—462. 
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тельства,  что  при  такого  рода  построеніи  указанной 
исторіи  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  почему  при  столк- 
новеніи  платонизма  и  аристотелизма  побѣдилъ  первый, 
а  не  второй,  почему  восторжествовалъ  платонизмъ,  по- 
влекшій  за  собою  обоготвореніе  личности  Іисуса  Христа, 
а  не  аристотелизмъ,  шедшій  противъ  этого  обоготво- 
ренія,  Съ  точки  зрѣнія  представителей  ричлшнства, 
это  могло  быть  только  по  простой  случайности.  Рич- 
листы  дѣйствительно  и  приходятъ  къ  этому  выводу; 
исходъ  вселенскйхъ  соборовъ  у  нихъ  зависитъ  отъ 
совершенно  случайныхъ  обстоятельствъ :  отъ  рѣши" 
тельности  и  искусства  представителей  партій  и  глав- 
нымъ  образомъ  отъ  отношеній  свѣтской  власти.  Такъ 
было  напр.,  по  А.  Гарнаку,  во  время  аріанскихъ  спо- 
ровъ ,  кончившихся  пораженіемъ  аріанъ ,  вслѣдствіе 
„неискусной  тактики  ихъ  съ  одной  стороны  и  рѣши- 
тельности  православныхъ  съ  другой;  главнымъ  же  об- 
разомъ вслѣдствіе  вліянія  свѣтской  власти"  ^  ).  Гакъ 
было  во  время  споровъ,  поднятыхъ  Македошемъ,  по- 
тому что  и  во  время  ихъ  побѣда  православной  пар- 
тіи  надъ  партіей  еретической  была  достигнута  глав- 
нымъ образомъ    благодаря    вмѣшательству  свѣтской 
власти  ).  Такъ  было  и  во  время  споровъ  несторіан- 
скихъ,  ибо  печальный  исходъ  ихъ  для  несторіанъ,  по 
А.  Гарнаку,  зависѣлъ  преимущественно  отъ  личныхъ 
качествъ  главнаго  представителя  этой  партіи  Несторія, 
по  отзыву  берлинскаго  профессора,  „человѣка  пустого 
(еіііеп),  тщеславнаго  (роііегпсіеп),  не  любимаго  не  только 
александрійцами,  но  и  антіохійцами''       Тоже  было, 
по  мнѣнію  проф.  А.  Гарнака,  и  во  время  другихъ  спо- 


1)  Сшпагізз  аег  сЬеоІо^.  ^VІ55еп5сЬа^^еп.  АЬіЬ.  III.  А.  Нашаск. 
Во§теп§е5сЫсЬіе.  8.  185-186.  188.  192-193.  Сравн  А  Наг- 
паск.  ЬеЬгЬисЬ  аег  ВовтепаезсЫсЬге.  В.  П.  5.  224.  228-229. 

2)  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ  сіег  Во§теп§;е5сЫсЬі:е.  В.  П.  5.  264 
—  265. 

3)  Сшпагізз  аег  іЬео1о§.  ХѴІззепзсЬаЛеп.  АЬіЬ.  III.  А.  Натаск, 


Оо§тепо;е5сЫсЬі:е.  5.  208. 
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цъ,^наполнявшихъ  собою  періодъ  вселенскихъ  со- 

Видя  въ  исторіи  вселенскихъ  соборовъ  исключи 
тельно  выраженіе  борьбы  двухъ  философскихъ  шкоГ 
А.  Гарнаісъ  всолнѣ  естественно,  при  оц^кѣ  решьта- 
товъ  этой  исторш,  долженъ  былъ  придти  иЗствд- 
тельно  приходить  къ  результатамъ  весьма  неутѣшитель- 
нымъ.  По  его  взгляду,  опредѣленія  вселенскихъ  собо- 
ровъ, санкцюнируя  съ  одной  стороны  внѣшне-культовтю 
сторону  въ  христшнской  церкви,  съ  другой  теоретиков 
философское  развйтіе  ея,  низводятъ  христіанство  на 
степень  языческой  религіи  съ  ея  магіей,  амулетами  и 
ііроч  ичрезъэто  умерщвляютъ  дѣйствительную  жизнь 
его.  Исламъ,  пронесшійся  ураганомъ  надъ  церковью 
вселенскихъ  соборовъ,  былъ  поэтому,  по  А.  Гарнакѵ 
настоящимъ  спасителемъ  этой  церкви,  такъ  какъ  ожи- 
вилъ  духовную  сторону  церковной  жизни  ') 

Какъ  бы  то  ни  было,  общій  характеръ  церкви 
вселенскихъ  соооровъ,  по  взгляду  представителей  рич- 
ліанства,  всетаки  отразился  на  всемъ  дальнѣйшемъ  те- 
ченш  церковной  жизни  прежде  всего  въ  восточной  по- 
ловинѣ  христіанства.  И  въ  настоящее  время  эта  цер- 
ковь можетъ  быть  охарактеризована  прежде  всего  какъ 
церковь  интеллектуализма,  потому  что  „богословы  гре- 
ческой церкви  убѣждены,  по  А.  Гарнаку,  въ  томъ,  что 
христіанская  религія  отличается  отъ  естественной  фи- 
іософш  лишь  тѣмъ,  что  включаетъ  въ  себя  догматъ 
)огочеловѣчества"     Представляя  изъ  себя  суммѵ  фи- 
іософскихъ  положеній,  христіанство  въ  пониманіи  во- 
іточныхъ  христіанъ  выраженіе  своего  содержанія  на- 
юдитъ  въ  преданіи  и  поэтому  восточная  церковь,  по 
1.  Гарнаку,  можетъ  быть  охарактеризована  далѣе  какъ 
іерковь  преданія,  съ  безусловнымъ  повиновеніемъ  этому 
юслѣднему.  При  этомъ  во-первыхъ  существеннымъ 

")  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ  (Іег  ОоетепгезсЬісЬге.  В.  II.  5.  414 
-415.  441—448.  461—462. 

')  А.  Нагпаск.  Паз  ѴѴезеп  (іез  СЬгіггепШтз.  5.  142 — 147. 
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(апостольскимъ)  въ  этомъ  преданіи  считается  все  то, 
чтб  привнесено  было  въ  содержаніе  его  и  въ  послѣ- 
дующее  время,  и  во-вторыхъ  самое  это  существенное 
понимается  въ  смыслѣ  пунктуальнаго  соблюденія  всѣхъ 
ритуальныхъ  предписаній  Низводя  сущность  хри- 
стіанства  исключительно  къ  теоретической  сторонѣ, 
къ  совокупности  нѣсколькихъ  теоретическйхъ  поло- 
женій,  восточная  церковь,  по  взгляду  проф.  А.  Гар- 
нака,  и  мѣриломъ  истинно-христіанской  жизни  должна 
считать  и  считаетъ  соблюдете  въ  чистотѣ  этой  теоре- 
тической стороны.  Отсюда  характерною  также  чертою 
восточной  церкви  можетъ  быть  считаемо,  по  А.  Гарнаку, 
„православіе  (ОгіЬосІохіе)",  соблюдете  праваго  ученія, 
въ  силу  чего  спасаемымъ  признается  здѣсь  лишь  тотъ, 
кто  содержитъ  правое  ученіе.  Отсюда  фанатизмъ  въ 
этой  церкви,  по  взгляду  проф.  А.  Гарнака  и  Кафтана 
Изъ  отрадныхъ  сторонъ  восточной  церкви,  по  А.  Гар- 
наку, можно  указать  на  то,  что  религія  и  церковь 
имѣютъ  здѣсь  строго  національныйхарактеръ.  „Идите, 
пишетъ  онъ,  къ  грекамъ,  русскимъ,  армянамъ,  вы  по- 
всюду увидите  то,  что  церковь  и  народъ  неотдѣлимы  у 
нихъ  другъ  отъ  друга  и  что  одинъ  элементъ  тѣсно 
связанъ  съ  другимъ^  ')...  Въ  общемъ  же  восточное 
христіанство,  по  взгляду  проф.  А.  Гарнака ,  можетъ 
быть  охарактеризовано  некакъ  „христіанское  созданіе 
съ  примѣсью  (Еіп8с1і1а§)  эллинизма,  а  какъ  греческое 
(языческое)  созданіе  съ  примѣсью  истиннаго  христіан- 
ства  ). 

Съ  тѣмъ  же  характеромъ,  по  взгляду  представи- 
телей ричліанства,  въ  существѣ  дѣла  является  и  за- 

А.  Нагпаск.  Ваз  Ѵ/езеп  сіез  СЬгізгепштз.  5.  1В9  и.  >лг. 

2)  На  возникновеніе  этого  фанатизма,  впрочемъ,  по  Гар- 
наку, вліяли  и  нѣкоторыя  внѣшнія  историческія  обстоятель- 
ства, напр.  борьба  съ  ересями  и  проч.  А.  Нагпаск.  Ваз  ХѴезеп 
(іез  СЬгізГепШтз.  5.  140 — 141. 

5)  А.  Нагпаск.  Ваз  ХѴезеп  ^ез  СЬгізіепштз.  5.  136—137. 

*)  А.  Нагпаск.  Ваз  ХѴезеп  (іез  СЬгізіепштз.  5.  137. 


719 


падное  христіанство.  Правда,  блаж.  Августиеъ  шехпи^ 
изъ  основоначалъ  философіи  Аристотеля^  птося  бшо 
произвести,  реформу  въ  западномъ  богоа  о^Ь  въ  смыслѣ 
.  шолированш  религш  отъ  вліянія  восточна  о  штем^- 
туалйзма  путемъ  ісонцентрированія  этого  богосГвія 
около  практической  идеи  царства  Вожія  ")  ноТ  а 
попытка  великаго  учителя  западной  церкви  кончилась 
ничѣмъ.  Вліяше  блаж.  Августина  на  западное  бого- 
словіе  продолжалось  недолго.  хМало  по  малу  оно  усту- 
пило влшнію  богословш  восточнаго.  Основная  вдея 
надъ  которой  должно  было  трудиться  западное  богосло- 

Ьожія,  уже  вскорѣ  послѣ  блаж.  Августина  отступаетъ 
на  заднш  планъ  передъ  идеей  теоретической,  предъ 
принцйпомъ  преданія  (Тга(ііііоп8ргіпсір),  сущность  ко- 
тораго,  какъ  въ  древней  и  восточной  ц-еркви,  сводится 
и  здѣсь  къ  соглашенію  вѣры  и  знанія,  другими  сло- 
вами къ  рѣшенію  вопроса  о  томъ,  насколько  возможно 
для  человѣка  постиженіе  предметовъ  вѣры.  Выраженіе 
подобнаго  рода  поворота  въ  западномъ  богословіи.  по 
взгляду  представителей  ричліанства,  можно  находить 
уже  у  іригорш  Великаго,  который  въ  своей  литера- 
турной дѣятельности  стремился,  подобно  восточнымъ 
оогословамъ,  объединить  рѳлигію,  науку  и  этику.  Еще 
рельефнѣе  указанный  характеръ  западнаго  богословія 
проскальзываетъ  у  перваго  схоластическаго  богослова— 
Іоанна-Скотта-Эригены,  который,  признавая  двоякій 
источникъ  знаюя— разумъ  человѣческій  и  „авторитетъ" 
(Откровеніе),  въ  духѣ  воззрѣній  представителей  восточ- 


')  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ  іег  Оо§теп§езсЬісЬге.  В.  Ш  Ргеі- 
Ьиг§  В.  1890.  5.  54—66.  84.  88.  212-213  и.  апаг.  Сравн. 
Огипйпзз  а.  іЬео1о§;.  \ѴІ5зеп5с1іайеп.  АЬгЬ.  Ш.  А.  Нагпаск.  Оо^- 
юеп|;е5сЬісЬсе.  5.  243—256,  ЬезопсЬ-з  244,  248,  250.  Сравн.  ЬоГз. 
ЬеігГасіеп  гит  Зшсііит  <іег  Водтеп^езсЬісЬіе.  НаІІе.  1893.  5.  197 
и-  \ѵ.  КаГсап.  Віе  ѴѴаЬгІіеіС  сіег  сЬгізіІісЬеп  Ке1і§;іоп.  5.  77—78. 
Сгипагізз  аег  гЬеоІодізсЬеп  ѴѴІззепзсЬайеп.  АЬсЬ.  XI.  КаГгап.  Оог- 
тасік.  5.  77. 
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наго  богословія,  доказываетъ  ту  мысль,  что  истинный 
авторитетъ  не  противорѣчитъ  разуму ,  что  различіе 
мелгду  ])азумомъ  и  авторитетомъ  только  формальное 
и  проч.  Туже  самую  точку  зрѣнія,  только  въ  болѣе 
подробномъ  раскрытіи,  находимъ  у  Анзельма  и  Абе- 
лярда.  Они  мало  того,  что  не  находили  никакого  ііро- 
тиворѣчія  между  авторитетомъ  и  разумомъ,  но  даже 
прямо  требовали  доказуемости  истинъ  „авторитета" 
съ  помопцю  разума  Окончательное  завершеніе  того  же 
взгляда  на  взаимоотношеніе  между  религіей  и  мета- 
физикой, по  мнѣнію  представителей  ричліанства,  на- 
ходимъ уѲомы  Аквината,  который,  раздѣляя,  подобно 
своимъ  предшественникамъ,  истины  храстіанскаго  От- 
кровенія  на  два  класса:  на  истины  разума  и  истины 
авторитета,  настаиваетъ  на  томъ  положеніи,  что  не- 
возможно провести  какую-либо  болѣе  или  менѣе  рѣз- 
кую  грань  между  обоими  классами  этихъ  истинъ,  по- 
тому что  истины  авторитета  всегда  могутъ  быть  исти- 
нами разума,  какъ  теоретически  доказуемыя  и  уясняе- 
мыя  Не  удивительно,  что  при  этомъ  превозношеніа 
разума  Ѳома  Аквіанатъ,  по  Кафтану,  доходитъ  до 
древнегреческаго  положенія,  что  „счастье  человѣка  за- 
ключается не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  только  въ  разумѣ" 

Отсюда  характерною  чертою  и  западно-римской 
церкви  прежде  всего,  по  взгляду  представителей  рич- 
ліанства,  слѣдуетъ  считать  интеллектуализмъ  и  связан- 


КаГіап.  Віе  \ѴаЬгЬек  (іег  сЬшіІісЬеп  Кеіі^іоп.  5.  104—105. 

2)  Каі"іап.  Віе  тЬгЬек  ^сг  сЬпзгІісЬеп  КеИ^^юп.  5.  107—109. 
Сравн.  А.  Нашаск.  ЬеЬгЬисЬ  (іег  Оо§теп§е5сЬісЬге.  В.  III.  5.  326 
— 330.  Сравн.  ЬооГз.  ^е\іЫеп  тт  5ш(1шт  (іег  Оо^теп^езсЬісЬсе. 
5.  283. 

3)  КаГіап.  Оіе  \ѴаЬгЬек  (Іег  сЬгізіІісЬеп  Кеіі^іоп.  Вавеі.  1888. 
5.  128.  Срави.  А.  Нагпаск.  ЬеЬгЬисЬ  сіег  Оо§теп§е5сЬісЬге.  В.  III. 
3.  424—425.  Сравн.  Сгипсііѣз  ііег  гЬео1о§.  ^ѴіззепзсЬакеп.  АЬіЬ.  III. 
А.  Нагпаск.  Во§тепде5сЫсЬге.  5.  323.  ЬооГз.  ЬекЫеп  гит  5ш- 
<ііит  (іег  Во^теп^езсЬісЬге.  8.  285 — 286. 

*)  Кайап.  Эіе  ХѴаЬгЬек  (іег  сЬгІБіИсЬеп  Ке1і§іоп.  5.  133. 
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ные  съ  нимъ  традиціонализмъ  и  питѵали,,,.  л 
тоже  самое.  чт5  является  ѵппа,-      ^  т.  е. 

ТОЧНОЙ  церкви.  При  этомт  гѵ^пГ'^^''"  '''Р™»^  ^  «ос- 

однакожъ,  по  ^ѣнііо  3  '  ГарнаГ'мГ^  ^Ристіааствѣ 

яерты,  рѣзіш  отличаю,^*  „  слТднеё  отъ  хпЗ'*™"" 
восточнаго.  Это  ппежіг^.  р..й,.а  ?  ^Ристіанства 

Нйкающій  западное'^?рист  аество  "Р<^- 
юридаческой  окпаскѣ         1  ^    "^ьіражающійся  въ 

Согласно  этомуТарІем 

Откровееіе  явіяегТя  Ж  ни^'^^^^^^^^^  ^«''«^ 

я  Марка  Аврелія;  вмѣсто'ром'уГи'кГвы  т/^аГ^ 
ап.  Петръ  и  Павелъ;  вмѣсто  проконсуловъ-апхіеш 

™!  "  соотвѣтствуютъ  Слпы 

«вященниковъ  имонаховъ,  императорскимъ  тСохрани- 
телямъ-іезуиты  и  проч."  ^  Послѣ^днимъ  элеІен?омъ 
отличающймъ  западно  -  римскую  церковь  огГпешш 
ВОСТОЧНОЙ,  слѣдуетъ  считать,  по  пьеясгХ^е- 

низма  ,  выражающагося  здѣсь  какъ  вообще  въ  живомъ 
благочестш,  такъ  и  въ  болѣе  жизненномъ  (сравнительно 

дати"';ГГ  ^Р«^™«^™--)  У^еніи  оги^хѣ  и  бГго- 
о!!1*  оправданш,  о  предопредѣленіи,  о  рабствѣ 
человѣческои  воли  и  проч.       Въ  общемъ  однакоіъ! 


А.  Нагпаск.  Ваз  \Ѵе5еп  ^ез  СЬгізкпіитз.  5.  155. 
А.  Нагпаск.  Оаз  \Ѵезеп  Лез  СЬгізгепштз.  3.  156—159. 
')  А.  Натаск  Ваз  ХѴезеп  йез  СЬгізсемитз.  5.  160—163 
і-равн.  Сгип(іп8з  Лег  ЛеоЬ^.  \Ѵіззеп5сЬаЛеп.  АЬЛ.  Ш.  А.  Нагпаск' 
Оо§теп8езсЬюЬе.  5  243.  367.  СравРг.  А.  Нагпаск.  ІеЬгЬисПег 
Оо§те„§езсЫсЬсе.  В.  III.  5.  47.  Сравн.  Кайап.  Оіе  \ѴаЬгЬе  і7г 
-ЬпзгксЬеп  КеЬаюп.   5.   77-79.   Сравн.  Сгипапзз  сіег  Леоіоа 
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по  взгляду  представителей  ричлшнства,  и  западно- 
римское  хркстіанство  въ  раскрытш  началъ  христіан- 
ской  религіи  „шло  и  идегь  ложнымъ  путемъ,-и  оно 
прервало  связь  съ  евангеліемъ,  и  оно-всецѣлое  извра- 

"^^^' Новыя  начала  религіозной  жизни,  по  взгляду  пред- 
ставителей ричліанства,  выставило  протестантство.  „Оно 
отмѣнило  древнее  догматическое  христіанство  и  на 
мѣстѣ  его  утвердило  новое  евангелическое  понятіе  о 
хоистіанской  религіи,  выражающееся  въ  уничтожеши 
дуализма  между  догматическимъ  ^Ристіанствомъ 
ткческо-жизненнымъ  самоутвержденіемъ  (ЬеІЪзІЬеигИгеі- 
Іип^)  и  поведеніемъ  человѣка"  ')■ 

Въ  частности,  сущность  реформащи,  по  взгляду 
представителей  ричліанства,  можетъ  быть  сведена  къ 
слѣдуюшему:  здѣсь  во-первыхъ  религія  получила  свой- 
ственное ей  содержаніе,  такъ  какъ  въ  средоточныи 
пунктъ  ея  поставлено  „релипозное  переживаніе  ^ЬіГ- 
ІеЪпіз)  г  Реформація,  во-вторыхъ,  возстановила  истин- 
ное понятіе  о  словѣ  Божіемъ,  какъ  проповѣди  о  сво- 
бодной божественной  благодати  во  Христѣ,  которая 
виновныхъ  и  колеблющихся  дѣлаетъ  радостными  и 
блаженными  ^  И  въ-третьихъ,  наконецъ,  реформащя 
возстановила  истинный  взглядъ  и  на  христіанское  бого- 
служеніе,  видя  въ  немъ  лишь  вспомогательное  сред- 
ство для  поддержанія  и  укрѣплешя  вѣры  ).  оютъ 


\ѴІ55епзсЬа6еп.  АЫЬ.  XI.  Кайап.  ^•^^^-^°-,о^б''''"'*' 
Ьооб.  ЬеііЫеп  гит  Зшаіит  Во§теп§е5сЬісЬге.  Ь.  1ѴІ-іуо. 

>)  А.  Натаск.  Ваз  ХѴезеп  Лез  СЬгізСемЬитз.  5.  163—165. 

П  А.  Натаск.  ЬеЬгЬисЬ  іег  ОортепяезсЫсЫе  В  III.  5  730 
-731 .  Ср.  Сгшіагізз  аег  Леоі.  ^VІ55еп5сМйеп.  АЬЛ  _Ш.  А.  Шг 
паск  Ьо§теп8езсЫсЫе.  5.  390.  Ср.  Кайап.  Ваз  СЬпзіе«иш  ипй 
аіе  РЫІозорЫе.  Ьеір2І§.  1896.  5.  11—13. 

3)  А.  Натаск.  Ваз  \Ѵе5еп  аез  СЬгізіепшгаз.  5.  168-169. 
А.  Нагпаск.  Ваз  Шезеп  йез  СЬіізіепштз.  5.  169. 

»)  А.  Нагпаск.  Ваз  Шезеп  аез  СЬгізіепштз.  5.  170. 
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реформсчціонный  элементъ  соедини ггла 
ствѣ,  „о  взгляду  представив  л2  ГчУн^?'7.Т'- 
ментомъ  революціоннымъ   вымчикт^ІІ      ^  ^^^" 
рицані«  іерархи^еской  церкоСГсХи'^Г  в^^; 
съ  этимъ  въ  отрицаніи  всѣхъ  формальных? 
авторитетовъ  въ  религіи  -  авГрСеГ  собопп«! 

^.—Те- 
ней церкви,  отчасти  просто  по  нежеланію  о~  ^^^^ 
выдѣлйться  изъ  римскаго  католицизма,  Ліотеоъ  па 
взгляду  представителей  ричліанства,  въ  сГеГрефор" 
маторскои  дѣятельности  остановился  на  полпути  0?- 
сюда  и  у  него  находимъ:  во-первыхъ,  смѣшен^  еван- 
гелш  и  (Іосігшае  еѵап^еііі,  вслѣдствіё  чего  въ  содер- 
жаше  чистаго  ученш  Лютера  вошли  схоластическш 
воззрѣнія;  во-вторыхъ  смѣшеніе  евангелическо™  вѣш 
съ  древнимъ  догматомъ ,   вслѣдствіе  чего  господство 
интеллектуализма,  продолжалось  и  послѣ  ЛютГ' Т 
третьихъ  смѣшеніе  благодати  съ  орудіями  ея  дМств'я 
вслѣдствю  чего  получалось  овеществленіе  идеи  спа- 

СвНШ  у. 

Какой  же  результатъ  изъ  всего  этого?  Результатъ 
тотъ,  по  взгляду  представителей  ричліанства,  что  и 
протестантство  не  представляетъ  изъ  себя  истиннаго 

г.    Р  и  \Ѵе5еп  ^ез  СЬгізГепштз.  5.  173—176 

7ш  71П  ™4  ^^^^^^^^^^  ^е^-  С>о§гаеп§І5сЫсЬге.  В.  III.  5.  700- 
АЬ.Ь  ттг  7  о  і^^^г^-  ^^'""^"^5  ^ег  іЪео\о§.  \ѴІ55еп5сЬаГгеп. 
ЛйШ.  111.  А.  Нагпаск.  Во§:теп§е5сЬісЬге.  5.  382—390. 

пп^^  ^^^™ск.  ІеЬгЬисЬ  сіег  Во^теп^езсЫсЬге.  В.  III.  5.  733 
7о9и.  \ѵ.  Сравн.  Сшпагізз  сіег  гЬео1о§:.  \Ѵі55еп5сЬаГгеп.  АЫЬ.  III. 

Л.  Шгпаск.   Во^теп^езсЬісЬге.  5.  391-398.   Сравн.  ЬооГз.  ^ек- 

Шеп  2иш  Зшашт  ^ег  Оо§:теп§е5сЬісЬге    5.  369-380.  Сравн. 

Ьепиег.  Шз  ХѴезеп  аег  Кеіі^іоп  ип^  ёе  Сгипа^езеГге  аег  КігсЬеп- 

ЬіШипог.  Вопп.  1888.  5.  284—286. 
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христіанства,  что  и  оно  есть  порожденіе  патристическо- 
среднеиѣкового  христіанства 

Господство  догматизма  поэтому  продолжалось  въ 
христіансішй  церкви  и  послѣ  Лютера.  Кантъ  лишь 
первый,  по  взгляду  представителей  ричліанства,  сдѣ- 
лалъ  рѣшительный  шагъ  къ  уничтожешю  догматизма. 
Указывая  границы  человѣческаго  знанія,  онъ  вмѣстѣ 
съ  этимъ  указаль  и  на  то,  что  богословскія  (догмати- 
ческія)  истины  въ  основѣ  своей  не  имѣютъ  ничего 
опытно-реальнаго,  а  только  завершаютъ  человѣческое 
знаніе  и  имѣютъ  цѣнность  исключительно  практиче- 


«Віе  1иіЬегІ5сЬе  ЬеЬепзапзсЬаиип^  ізг  пісЬг  іт  кіагеп  Миз^е 
аеЫІеЬеп  яопаегп  аигсЬ  Лаз  иеЬег^^еѵѵ^ісЫ  Лег  оЬ)есиѵ--ао§таГі5сЬсп 
Іпіегеззеп  еіпаезсЬгапкг  ипа  ипаетІісЬ  ае^ѵо^аеп  ѵѵаг  Оег  Ргогезшѵ 
пзтиз  І5Г  пісіи  іп  ѵоііег  КгаЛ  ипа  Кйзгип?    >ѵіе  аіе  АгЬепе  аиз 
ает  Наиріе  аез  2еи5  еШзргап^,  аиз  ает  тіггеіакгі^еп  ЗсЬооззе  аег 
аЬепаіапаізсЪеп  КігсЬе  епгЬипаеп  %ѵогаеп.  Оіе  ипѵоІЬіапаі§кеіг  зеі- 
пег  еіЬізсЬепОгіеппшп^,  аіе  ХегзрИиегип^  зешег  СезаттГапзсЬаиипа 
іп  аіе  КеіЬе  аег  еішеіпеп  Оо^теп,  аіе  ѵохте^еп&е  Аизрга§ип§ 
зеіпез  Везкгез   іп  зргбаег  Ѵегзгапаі^кеіг  зіпа  Мап^еі,  ^ѵе^сЬе  аеп 
Ргогезгапизтиз  ЬаЫ  іп  NасЬ^Ье1^  ае^еп  аіе  Риііе  аег  тіпеіакп^еп 
ТЬеоІоаіе  ипа  Азкегік  егзсЬеІпеп  Ііеззеп»....  А.  аіГзсЫ.  СезсшсЫе 
аезРіеизтиз.ВЛІ.5.60-^61.  Сравн.  ЬооГз.  ЬеііЫеп  гит  Зшашт 
аег  ВоатепрезсЫске.  Наііе.  1893.  5.  369:   ссВіе  Епшіскііип^  аег 
ЫЬегізЛеп  КеЬгтагіоп  ѵѵйгае  ш  еіпет  апаегп  аортеп^езсЬісЬіІі- 
сЬет  АЬзсЫизз  §екоттеп  зеіп,  аіз  ез  зсЫіеззЬсЬ  аег  РаІЫаг  >л^епп 
ЪтЬег  аіе  Копзеяиепгеп,    аіе  аиз  зеіпеп  Сгипа^еаапкеп  іоіаеп, 
ѵоіізгапаіа  ипа  аег  ^езатгеп  Тгааіііоп  де-епйЬег  аигсЬ^геіГепа  деі- 
іепа  ^етасЬг  Ьаие.  Віе  аеЫіеЬепеп  Рга^тепіе  аез  Акеп  ЬаЬеп  зсЬоп 
Ьеі  ЬтЬег  зеІЬзГ  аіе  Секип§  аег  пеиеп  Сеаапкеп  ЬезсЬгапкг,  Ьеі 
аеп  Зраіегеп  іЬге  Ѵегкйттегип§  ѵегигзасЬп)...  Сравн.  А.  Нагааск. 
ЬеЬгЬІсЬ  аег  Во^тепаезсЬісЬге.  ВЛИ.  5.739-740:  «ЗоГегп  ЬиіЬег 
зеіпеп  АпЬап^еш  еіпе  Оодтаіік  Ышегіаззеп  Ьаг,   аіезе  зісЬ  аіз  еш 
ЬбсЬзГ  сотріісіпез  СеЬііае  аагзіеік:  пісЬг  аіз  еш  ЫеиЬаи,  зопаегп 
аіз  еіпе  МоаШсапоп  аез  акеп  раігізпзсЬ-зсЬоІазпзсЬеп  Ваиез.  Оапп 
аЬсг  ізг  пасЬ  ает  Ьізііег  Аиз^еГйЬпеп  о^ГепЬаг,   аазз  ЬтЬег  ёеш 
еѵапееІізсЬеп  СЬіізіепшт  іп  аіезег  ВегіеЬип^  кешеп  епа§ікі§еп  Аиз- 
ашск  ге^еЬеп,  зопаег  пиг  еіпеп  АпГап^  §езеГ2Г  ЬаГ».  ..  Сравн.  также 
Сгапапзз  аег  гЬео1о§.  \ѴіззепзсЬа{іеп.  АЫЬ.  III   А.  Нашаск.  Оо§- 
тепаезсЫсЬге.  5.  392-398.  Сравн.  А.  РІагпаск.  Оаз  \Ѵезеа  ае5 
СЬпзгепіЬитз.  5.  182—185. 
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п^^ол^ГГ?:;;^^^^^^^^  направлеаіи 
ную  катастрофу  вь  преяГо'роГ'в'г^^^^^^^^ 
взаимоотношеніе  между  разумом/и  релиНей  Оя?  Г 
вершенно  разбилъ  ту  иллюзію  гіѵГтг  п1  ^^' 
умомъ  можетъ  доходить  То  пояЙшІ  •  '^*'™^ 
ственнаго  (религюзна/о)  V  липГттт^'  сверхъесте- 
произнесла  ^вой  оконіаі^ьный  Тр*  го'^оГ^^^^ 
такое  догматы  христіанскіе  по  ихГсуТости  ' 

*  пТГста^™'  С'  "-«леніІТоГатоіь^в" 
невозможно-;.  Какимъ  бы  методо?,ъ  Ты  нГпостТ^^^ 
догматйческш  истины,  мы,  по  Еафтанѵ,  обГате'ьно 
придемъ  къ  этому  выводу.  Ести  мы'^будемъ  построять 
ихъ  путемъ  рацюнально-эмпирическимъ  то  непрейнно 
придемъ  къ  выводу,  что  догматическія  истины  хш- 
стшнства  не  имѣютъ  въ  основѣ  своей  ничего  реа?ь 

рХна?изГхѵ/гт'""*^^-  '^Р^'^"^^'  -вГно. 
радюнализмъ  ХѴШстолѣтія;  если  станемъ  разсматри- 

вать  и  доказывать  истины  христіанства  методомъ  спе- 

•  кІП'"'""^'  ™  "Р"*'*'^      ""'"'^^У  христіанство, 
какъ  на  мистическую  религііо  У  Мало  всего  этого 

лІГІГІ'''*'^^"'  Догматовъ,  по  взгляду  представителей 
ричліанства,  не  только  не  согласуется  съ  началами  ис- 
тиннаго  христшнства,  но  оно  положительно  и  прямо 
вредно  для  послѣдняго,  такъ  какъ  служитъ  тормазомъ 
къ  развитію  спасительной  дѣятельности  церкви,  во- 
первыхъ  потому,  что  изъ-за  догматовъ  цѣлая  половина 
евангелш  не  оказываетъ  никакого  вліянія  на  общество 
питая  послѣднее  разнаго  рода  философскими  вопро- 
сами; во-вторыхъ  потому,  что  существованіе  догматовъ 
въ  церкви  христшнской  своимъ  послѣдствіемъ  имѣетъ 
нежелательное  дѣленіе  вѣрующихъ  на  два  класса:  на 

О  КаЛап.  Віе  \ѴаЬгЬеіс  ^ег  сЬгізіІісЬеп  Кеіігіоп.  5.  203—234 
Ьезопаегз  5.  203-214.  231. 

Кайап.  Віе  \ѴаіігЬеіі  сіег  сЬгізіІісЬеп  КеН^Ьп.  5.  261—265. 
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лицъ,  моі^щихъ  возвышаться  до  пониманія  доімати- 
ческихъ  истинъ,  и  лицъ,  не  имѣющихъ  такого  дара 

Судя  по  всѣмъ    вышеприведеннымъ  сужденіямъ 
представителей  ричліанства,  можно  было  бы  заключать 
о  гомъ,  что  они  совершенно  отвергаютъ  всю  вообще 
догматическую  сторону  въ  христіанствѣ.  Этого  одна- 
кожъ  нельзя  сказать,  по  крайней  мѣрѣ  по  отношенію 
къ  нѣкоторымъ  изъ  представителей  разсматриваемой 
нами  школы.  Тотъ  же  проф.  Кафтанъ,  у  котораго  на- 
ходимъ  наиболѣе  ригоризма  по  отношенію  къ  старому 
догмату,  всетаки  допускаетъ  существованіе  догматиче- 
скихъ  истинъ,  хотя  въ  особой  формѣ...  „Если  мы,  за- 
являетъ  берлинскій  профессоръ ,    говоримъ  противъ 
догмата,  то  подъ  нимъ  разумѣемъ  опредѣленно  выра- 
женную (Ъезіітті;  итвсЪгіеЪепе)  историческую  вели- 
чину, которая  якобы  дана  свыше  Самимъ  Богомъ  и 
которую  церковь  приглашаетъ  принимать  безъ  всякихъ 
размышленій  о  томъ,  что  она  представляетъ  изъ  себя  ). 
Но  отвергая  догматъ,  понимаемый  въ  этомъ  смыслѣ, 
мы,  продолжаетъ  Кафтанъ,  стремимся  въ  тоже  время 
создать  „новый  догматъ"  въ  духѣ  Лютера.  Въ  чемъ  же 
заключается  сущность  этого  новаго  догмата?  Отвѣчая 
на  этотъ  вопросъ,  слѣдуетъ,  по  мнѣнш  ричлистовъ, 
всегда  помнить  ту  истину,  что  въ  христіанской  рели- 
пи  теоретическій  элементъ  находится  въ  связи  и  за- 
висимости отъ  другого  элемента,  практическаго.  „Вѣра 
въ  Новомъ  Завѣтѣ,  пишетъ  Кафтанъ,  является  не  тео- 
ретическимъ  знаніемъ  (КйгтаІігЫіеп),  а  прежде  всего 
упованіемъ  на  Бога  и  Его  благодать.  Она  есть  актъ 
внутренній,  къ  которому  воля  человѣка  имѣетъ  гораздо 
болѣе  отношенія,  чѣмъ  разумъ".  Въ  зависимости  отъ 
этого  содержанія  вѣры,  какъ  уповашя  на  Бога,  Кото- 
рый во  Христѣ  меня  милуетъ,  и  находится  новый 


1)  КаГгап.  СІаиЬе  ип(1  Во§та.  ВіеІеіеЫ  ип^  Ьеіргі^.  Опие 
Аийа§е.  1889.  8.  10—21. 

Кайап.  СІаиЬе  ип^  Бо§та.  5.  21. 
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'догматъ  )    Онъ  слѣдовательно  имѣетъ  нр  тп  ... 
чеше,  чтобы  „содержаніе  вѣры  выпажать  Г/^'^^" 
ныхъ  формулахъ  (Ьеі?гіМіс1іе  Ь\>гт?п^^  разсудоч- 
„вѣру  признавать^  и  исаовІІГ  ,1'  шГьГ Л" 
кеппеп  ипй  аизгизргесііеп)"       пм  чйм?  ^ 
«твуетъ-ли  или  не  соотвѣтствуе та  этоірпГ*' 
дамъ  разума,  оогласуетсяГ^но  или  не  е^^^^^^^^^ 
съ  учешемъ  церкви  вообще,  оба  эти  вопроса  въ  Г 

От?шдГп?вз™"'"^"^^^^^^ 

отсюда,  по  взгляду  ричлистовъ,  открывается  пѢякор 

различю  между  древне-католическимъ  иновымъ  еванге 

лическимъ  догматомъ.  Первый  есть  ,,вГаженіеХо 

„.а  Гі^    I '  ""^оРОи-выражеше  „упованія,  находящаго 
для  себя  ближайшее  выраженіе  въ  содержать  Е^ан- 
гелш  и  главнымъ  образомъ  въ  томъ  евангельшІГпо- 
ложеши.  что  Вогъ  послалъ  Сына  Своего,  чтобы  изба- 
вить насъ  отъ  грѣховъ  и  сдѣлать  блаженныш  и  сво- 
бодными". Создавая  этотъ  „новый"  догматъ  мы  заяв- 
ляютъ  ричлисты,  не  говоримъ  и  не  создаемъ  чего-либо 
новаго,  а  довершаемъ  лишь  то,  основаніе  чему  было 
положено  еще_  родоначальникомъ  реформаціи.  „Пропо- 
«я;?/іт~^  (НеіІ8ѵегкапаі§ипё-):  которую '  рефор- 
мащя  Лютера  вызвала  къ  жизни,  является  содержа- 
шемъ  нашей  вѣры".  Догматъ  евангелической  лютемн- 
скои  церкви  можетъ  быть  не  чѣмъ  инымъ,  какъ  испо- 
вѣданіемъ  только  этой  вѣры.  Дѣло  идетъ  поэтому  лишь 
о  „возсозданіи  намъ  уже  даннаго,  отъ  отцевъ  передан- 
наго  наслѣдства.  Чего-либо  другого  желать  зіачитъ 
выступать  пророкомъ  или  реформаторомъ"  ').... 

В.  Иеренскій. 

(щодолженіе  слѣдуетъ ) 

О  Кайап.  СІаиЬе  шісі  Оо^та.  5.  22. 

^ п^"-  '^'^"''І  5-  ^"^-  Сравн.  Нагпаск.  ЕеЬг- 

ЬисЬ  <1ег  Во§теп8езсЬісЬсе.  В.  111.  5.  582-584.   Сравн.  Згапс^е 

8  40-4Т'        '^'"^  Веигйіеііипа  іп  аег  пеиегеп  Во§теп§е5сЬісЬ?е. 
О  Кайап.  СІаиЬе  ипсі  Вогта.  5.  31. 


ПАМЯТИ 

ПОЧЙВШИХЪ  НиТАВНИКОВЪ  АКАДЕМІИ. 


Профѳссоръ  Александръ  Ивановичъ  Грвнковъ. 

13  мая  получено  было  по  телеграфу  извѣстіе  о 
кончинѣ  заслуженнаго  экстраординарнаго  профессора 
Казанской  академіи  Александра  Ивановича  Гренкова, 
бывшаго  и  почетнымъ  членомъ  академш.  Въ  тотъ  же 
день  академическая  семья,  съ  Преосвященнымъ  рек- 
тороыъ  во  главѣ,  собралась  въ  академическую  церковь 
молитвенно  помянуть  почившаго. 

Александръ  Ивановичъ  былъ  воспитанникъ  Мос- 
ковской академіи,  въ  коей  окончилъ  курсъ  въ  1862  году, 
со  степенью  магистра  богословія.  Назначенный  въ  Ря- 
занскую семинарію  преподавателемъ  словесности,  онъ 
менѣе  чѣмъ  черезъ  мѣсяцъ  былъ  перемѣщенъ  въ  Ка- 
зань, на  академическую  каеедру  по  Нравственному  бого- 
счовію  которую  и  занймалъ,  (съ  небольшимъ  переры- 
вомъ  въ  два  года-1867-18бУ),  все  остальное  время 
до  увольненія  отъ  службы  въ  1899  году,  по  разстроен- 
ному  состоянію  здоровья. 

'  Такимъ  образомъ  каѳедра  Нравственнаго  богосло- 
вія  35  лѣтъ  находилась  въ  рукахъ  Александра  Ивано- 
вича. Нельзя  не  отдать  справедливости,  онъ  придалъ 
ей  новый,  болѣе  живой  характеръ,  болѣе  возвышен- 
ный, болѣе  соотвѣтствующій  истинному  духу  христіан- 

скаго  ученія.  .  ^,. 

Въ  прежнее  время  преподаваніе  Нравственнаго 
богословія  въ  нашихъ  духовныхъ  школахъ  носило  ха- 
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I  рактеръ  мертвенно- схоластйческій    Сами  ппп». 
сознавались,  что  его    ичиярча  1  профессоры 
очень  скучнымъ".  Сой  пред«етомъ 
системъ  кятолическйх'ь  Вс™  ««« 
скаго  богословія  мыслится  ка,Г~м^"'™^ 
которыя  обыкновенно  изла;ал   ь  и  иІІГаюісТпГГ 
категоріямъ,  -  по  отношенію  къ  вГу   къ  11^'*'^ 
и  к'і.  самому  себѣ.  Съ  этой  же  стоповых  ^^'^^п'нймъ 
порядкѣ  излагались  и  нарушенія  э?й??  1  ™" 
І^кая  постановка  была  п^^^Стзіе^Г^о  о'Г"^^^^^^^^^^^ 
лическіе  богословы  смотрѣли  и  смотрятъ  на  все  ^ИТ 
гелю  преимущественно  со  стороны  юридич?скй4аконо 
дательнои,-какъ  на  запот,  хотя  и  новый  но  полоб" 
ныи  ветхозавѣтному  законодательству.  Мысль  о  томъ" 
что,  въ  противоположность  послѣдне  ГУ,  Іи  усо«  Хт 
стомъ  дана  благодать  и  истина  (Іоан.  Ъ.^  1)  совеп 
шенно  игнорировалась.  Процессъ  живого  нравствш-" 
наго  возрастанш.  возрожденія  человѣчества  о  Хпистѣ 
Ійсусѣ  католическому  богослову  какъ-бы  не  вѣдомъ  ^о 
крайней  мѣрѣ  католическіе  моралисты  о  немъ '  амалчи- 

п^,ѵ.^^^/^°*™  перечисленія  и  опредѣленія  отвлечен- 
ныхъ  добродѣтелей  и  пороковъ  и  являлась  и  у  насъ 
скука  для  слушателей  и  тягота  д.и  преподавателей 
Александръ  Ивановичъ  выступилъ  на  своей  каѳедрѣ 
.ъ  сильной  критикой  такого  построенія  науки  Ноав- 
зтвеннаго  богословія  и  съ  требованіемъ  совершенно 
овои  ея  постановки.  Онъ  задался  трудной  задачей  въ 
)бъективнои  части  своей  науки  уловить  и  показать 
;амую  сущность  христіанской  нравственности,  описать 
амыи  процессъ  нравственно  обновляемой  жизни  съ 
очки  зрѣнія  начертанныхъ  въ  христіанскомъ  ученіи 
деаловъ.— Эти  идеалы,  хотя  и  заключены  въ  формахъ 
звѣстныхъ  заповѣдей,  но  совершенство  этихъ  формъ 
ребуетъ  духа  жизни,  и  такого  духа,  который  дол- 
;енъ  стремиться  къ  совершенству  Бога.  Полное  осу- 
(ествленіе  нравственнаі'о  идеала  мы  видимъ  лишь  въ 
ицѣ  Ьогочеловѣка,  Господа  I.  Христа,  Личность  Ко- 

Соб.  1901.  II. 
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тораго  и  должна  быть  поставлена  на  высшемъ  свѣіц- 
ниі;ѣ  и  БЪ  наѵкѣ  о  нравственности,  —  чтобы  свѣтить 
людямъ.  А  что  до  людей,  то  они  осуществляли  и  осу- 
ществляютъ  этотъ  идеалъ  лишь  по  маленькимъ  час- 
тичкамъ.  Описывать  .же  каждую  отдѣльную  час  тичку  ^ 
иѣтъ  возможности.  Отсюда  со  стороны  субъективной 
можно  говорить  не  объ  отдѣльномъ  человѣкѣ,  а  о  Ц'1> 
ломъ  человѣчествѣ,  какъ  оно  въ  разныя  эпохи  пони-і 
мало  и  въ  какихъ  личностяхъ  съ  той  или  другой  сто-І 
роны  осѵпхествляло    безмѣрно   высокш  христіанскій 
идеалъ.  Поэтому  въ  чтеніяхъ  Александра  Ивановича 
ясно'  былъ  поставленъ  методъ  историческій,  который 
и  придавалъ  особую  живость  его  чтеніямъ. 

Но,  относясь  критически  къ  старой  постанов: 
науки  Нравственнаго  богословія  и  къ  прежнимъ  пр^:- 
нятымъ  методамъ,  Александръ  Ивановичъ  сознавалъ  п 
отмѣчалъ  и  другую  крайность,  какая  существуетъ 
нравственныхъ  воззрѣніяхъ  протестантовъ.  Ихъ  бого- 
словы, выходя  изъ  понятія  объ  оправданіа  только  вѣ- 
рою,  совершенно  отвергли  самую  идею  закона,— кото- 
рой Ввангеліо  отнюдь  не  отвергаетъ ,  и  поставила 
исходнымъ   пунктомъ    одну    лишь  псйхологическук, 
основу  нравственности.    Задача  христіанскаго  мора- 
листа, по  йхъ  понятіямъ,  состоитъ  въ  изображен!! 
жизни,  какъ  она  совершается  во  Христѣ  и  чрезт 
Христа;  здѣсь  именно  опйсаніе  одного  лишь  процесса 
какъ  они  называютъ,  ~-  „охристіанизированія'Ч  Дѣя 
тельный  элементъ  какъ-бы  исчезаетъ  и  замѣняется  полу 
мистическимъ  чувствомъ  (см.  Правосл.  Собес.  1872  к 

510)-  ^  А 

Намѣченный   покойнымъ    нашимъ  профессороій| 

путь,  безъ  сомнѣнія,  совершенно  вѣрный.  Правосла^^ 

ному  моралисту  надлежитъ  пройти  между  двумя  край 

ностями,— католичества  и  протестантства.  Къ  сожалѣ 

нію,  Александръ  Ивановичъ  недалъ  намъ  образца  се 

стемы  въ  рекомендуемомъ  имъ  направленіи  составлег 

ной.  Причины  этого,  конечно,  могли  быть  очень  разве 

образны  и  болѣе  всего  —  та,  что  осуществить  все  і 
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іъ  систематическомъ  трудѣ,  что  ему  предносилось  въ 
^го  созыанш,  было  необычайно  трудно,  какъ  трудно 
создавать  все  новое.  Посему  ни  другимъ  сего  тпебо- 
вать,  ни  самому  о  семъ  сѣтовать  нельзя;  никакая  наука 
'  сразу  не  создается  и  вдругъ  ни  передѣлывается  До- 
вольно и  того,  что  покойнымъ  Александромъ  Иванович 
чемъ  намѣченъ  новый  научный  путь,  болѣе  соотвѣт- 
отвуіощій  существу  христіанской  нравственности  и  его 
преемники  имѣютъ  уже  возможность  твердо  стоять  на 
немъ  и  смѣло  идти  по  нему,  шагъ  за  шагомъ  разраба- 
тывая частные,  стоящіе  на  немъ  вопросы,  дабы  въ 
концѣ  концовъ  создать  и  цѣльную  систему  Нравствен- 
наго  богословія  въ  предначертанномъ  видѣ.  И  за  все 
сдѣланное  нельзя  не  вспомнить  съ  молитвенною  благо- 
дарностію  о  нашемъ  почившемъ  другѣ. 

Занимая  съ  честію  академическую  ісаѳедру,  Але- 
ксандръ  Ивановичъ  былъ  и  человѣкомъ  жизни,  доб- 
рымъ  сослуживцемъ  и  товарищемъ.  Въ  прежнее  время 
(до  1870  г.)  всѣ  академическіе  профессоры  наши  жили 
івъ  академическихъ  зданіяхъ  и  потому  легче  сближа- 
лись между  собою  и  узнавали  другъ  друга.  Въ  нашемъ 
академическомъ  кружкѣ  Александръ  Ивановичъ  зани- 
малъ  видное  мѣсто  и  пользовался  общею  любовію, 
какъ  человѣкъ  общительный  и  искренній.  И  потомъ, 
когда  профессоры  разошлись  по  квартирамъ,  старая 
привычка  взаимнаго  общенія   держалась  еще  много 
лѣтъ.  Долгое  время  нашъ  академическій  кружокъ  пред- 
ставлялъ  какъ-бы  одну  семью.  И  въ  это  время  Але- 
ксандръ Ивановичъ  отличался  гостепріимствомъ  и  былъ 
5ольшимъ  хлѣбосоломъ.  Примѣчательно,  что  и  город- 
'зкіе  знакомые  были  у  всѣхъ  насъ  общіе.  Самое  видное 
нежду  ними  мѣсто  занимали:  протоіереи  Николо-Вишня- 
іовской  церкви  Андрей  Гурьевичъ  Ласточкинъ,— тесть 
ірофессора  М.  Я.  Красина,— и  профессоръ  богословія 
}ъ  университетѣ  Михаилъ  Михайловичъ  Зефировъ,  діа- 
:онъ  Воскресенской  церкви,  а  впослѣдствіи  священ- 
шкъ  Клинической  церкви  при  университетѣ  Андрей 
іихай.ііовичъ  Черняевъ   и  профессоръ  университета 
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Иванъ  Михайловичъ  Добротворскій,  —  нагаъ  предше- 
ственникъ  по  каѳедрѣ,— всѣ  теперь  почившіе.  Да  упо- 
коить Господь  дути  ихъ! 

Обстоятельства  жизни  Александра  Ивановича  были 
нелегкія.  Прежде  всего,  не  смотря  на  даровитость, 
ему  не  пришлось  нріобрѣсти  высшую  ученую  степень, 
отъ  коей  зависѣло  полученіе  ординатуры,  и  это,  безъ 
сомнѣнія,  не  могло  не  тяготить  его.  Затѣмъ,  его  по- 
стигло большое  семейное  горе,  —  тяжкая,  продолжи- 
тельная болѣзнь  его  супруги.  Послѣднее  обстоятель- 
ство точно  выбило  его  изъ  колеи  и  повліяло  на  его- 
здоровье,  разстроивъ  нервную  систему  до  того,  что 
всякое  легкое  и  деликатно-участливое  прикосновеше 
друзей  къ  больному  мѣсту  души  вызывало  у  него  слезы. 
Въ  тоже  время  и  энергія  его  замѣтно  ослабѣвала; 
Александръ  Ивановичъ  какъ-то  опустился  и  впалъ  въ 
апатію.  Друзья  его  все  это  видѣли,  но  не  въ  силахъ 
были  поднять  его  духъ.  Наконецъ  и  физическія  силы 
его  не  выдержали.  Въ  1893  году  съ  нимъ  случился 
нервный  ударъ,  окончательно  его  сломившій.  Оправив-^ 
шись  нѣсколько,  онъ  хотя  и  продолжалъ  состоять  на 
службѣ  въ  академіи,  съ  которой  ему  жаль  было  раз- 
статься,  но  жизнь  академическая  мало  его  уже  интере- 
совала; изъ  словоохотливаго  онъ  сталъ  совершенно 
молчалйвымъ,  замкнувшись  въ  себя  самого.  Въ  тоже 
время  онъ  мало  заботился  и  о  своемъ  здоровьѣ  и  таялъ 
на  глазахъ  всѣхъ.  Въ  1899  г.  покойный  совсѣмъ  оста- 
вилъ  академію  и  переселился  на  жительство  въ  не- 
большое свое  имѣніе  въ  Московской  губернш,  гдѣ  и. 
догарала  его  жизнь.  ( 
Старые  академическіе  профессора  бО-хъ  и  начала 
70-хъ  годовъ,  —  живые  свидѣтели  перелома  въ  духов- 
ной и  соціальной  нашей  жизни,  сходятъ  съ  ученаго 
поприща,  уступая  свои  мѣста  новому  поколѣшю  про- 
фессоровъ,  которые  съ  свѣжими  силами  принимаются 
за  дѣло  и  отъ  дѣятельности  которыхъ  уже  зависитъ 
создать  не  менѣе  славную  исторію  второго  пятидесяти- 
лѣтія  Казанской  академіи.  Да  поможетъ  имъ  Ьогъ.  А 
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мы  отъ  души  желаемъ,  чтобы  ученики,  по  естествен- 
ному  течешю  вещей  и  но  законамъ  развитія  на™ 
Яізевзошли  своихъ  учителей,  но  при  этомъ  добрбмъ 
йхъ  вспоминали,  какъ  возродившихъ  ихъ  къ  умствен- 
НОИ  жизнедѣятельности,  заронившихъ  въ  нихъ  искру 
Ьожііо  познанш  богословія,  развившихъ  ихъ  таланты 
-и  открывшихъ  путь  къ  дальнѣйшему  усовершенство- 
ванно  духовной  науки  и  къ  служенію  чрезъ  нее  святой 
церкви,  с^тимъ  сохранится  живая  связь  стараго  поко- 
лѣнія  съ  новымъ  и  единство  характера  жизни  Акаде- 
ши.  .ѵсопшаго  же  нашего  друга  и  товарища,  съ  ко- 
торымъ  дѣлйли  мы  и  свѣтлые  и  пасмурные  дни  акаде- 
мической жизни,  да  упокойтъ  Господь  въ  селеніяхъ 
праведныхъ  за  понесенные  имъ  долголѣтніе  труды  на 
пользу  духовнаго  просвѣщенія  къ  славѣ  Вожіей. 

Проф.  Н."  Ивановскій. 


Преосвященный  Борись. 

20  сентября  текущаго  года  въ  Академіи  получено 
было  извѣстіе  о  кончинѣ  преосвященнаго  Бориса,  пред- 
сѣдателя  Училищнаго  Совѣта  при  Св.  Синодѣ  и  при- 
зутствующаго  въ  Св.  Синодѣ,  послѣдовавшей  18  сен- 
тября въ  Гурзуфѣ. 

Почивпіій  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  питомцевъ 
Ікадеміи,  которые  своими  богатыми  духовными  даро- 
тніями,    выдающеюся   церковно- общественною  дѣя- 
^ельностью  и  обильными  научно-литературными  тру- 
ііами  составляютъ  славу  и  украшеніе  своей  аіюае  юаігіз 
I  о  которыхъ  послѣдняя,  въ  свою  очередь,  хранитъ 
'швую  и  самую  свѣтлую  память.  Быстро  и  единодушно, 
оэтому,  вся  академическая  семья  профессоровъ  и  сту- 
ентовъ  собралась  для  молитвы   въ  академическомъ 
рамѣ,  гдѣ  преосвященнымъ  ректоромъ,  въ  сослуженіи 
.  инспектора  (товарища  почившаго)  и  академическаго 
уховенства,  была  отслужена  по  усопшемъ  высокомъ 
итомцѣ  Академіи  паннихида. 
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Четыре  года  студенчества  и  два  года  профессор- 
ства Казанская  академія  видѣла  въ  своихъ  стѣнахъ 
преосвяніеннаго  Бориса.  Но  и  въ  это  короткое  время 
его  высокоталантливая  и  симпатичная  личность  успѣла 
произвести  на  окрулсавшихъ  его  глубоко-пріятныя  и 
неизт  ладимыя  впечатлѣнія.  И  въ  тотъ^  знаменательно- 
трогательный  моментъ ,  когда  академія  отдаетъ  по- 
слѣдній  долгъ  своему  достопамятному  питомцу,  трудно 
удержаться  отъ  воспоминаній  о  немъ,  какимъ  мы  знаемъ 
его  за  упомянутый  періодъ  его  жизни. 

Сынъ  столоначальника  Красноярскаго  духовнаго 
правленія  (род.  1855  г.),  по  окончаніи  образованы  въ 
Ерасноярскомъ  духовномъ  училиніѣ  и  въ  Томской  се- 
минаріи,  Владиміръ  Владиміровичъ  Плотниковъ, — гакъ 
именовался  преосв.  Борисъ  въ  мірѣ,— въ  1876  г.  при- 
былъ  на  казенный  счетъ  для  поступленш  въ  Казан- 
скую академію.  Высокій,  худой,  съ  продолговатымъ 
блѣднымъ  лицемъ  и  впалою  грудью,  но  выразительно- 
умными  глазами,  новичекъ-томичъ  производилъ  на  окру- 
жающихъ  пріятное  впечатлѣніе,  только,  казалось,  не 
обладалъ  крѣпкимъ  здоровьемъ.  Медицинскій  осмотръ 
предъ  вступительными  экзаменами  дѣйствительно  обна- 
ружилъ,  что  Владйміръ  Владиміровичъ  страдалъ  ,,ка- 
тарромъ  легкихъ",  хотя,  по  заключенію  академическаго 
врача,  „при  хорошихъ  гигіеническихъ  условіяхъ  и  стро- 
гомъ  соблюденіи  больнымъ  совѣтовъ  врача,  означенная 
болѣзнь  можетъ  совершенно  излечиться'*  (Проток,  засѣд. 
Сов.  Каз.  Дух.  Ак.  1876  г.,  стр.  177).  Опасеше  за 
поступленіе  въ  академію  на  казенный  счетъ,  въ  виду 
болѣзненнаго  состоянія,  внушало-было  Владиміру  Вла-; 
диміровичу  мысль  отказаться  отъ  экзаменовъ  въ  ака-і 
деміи  и  поступить  въ  университетъ ;  но  склонность 
къ  боі^ословскому  образованію  и  отсутствіе  всякихъ 
средствъ  къ  обученію  въ  университетѣ  заставили  ещ 
отказаться  отъ  этой  мысли,  ионъ  приступилъ  къ  экза- 
менамъ  въ  академіи.  Блестяще  выдержавъ  конкурсные 
экзамены,  Владиміръ  Владиміровичъ  Плотниковъ  былъ 
принятъ  въ  академію  первымъ  студентомъ  и  записался 
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на  церковно-практическое  отдѣленіе.  Началась  студен- 
ческая жизнь  вновь  поступившихъ  въ  академію  и  всѣ 
они  скоро  перезнакомились  другъ  съ  другомъ,  скоро 
вступили  между  собою  въ  товарищескія  отношенія  Но 
Шотниковъ  держалъ  себя  нѣсколъко  въ  сторонѣ  пѣдко 
принималъ  участіе  въ  интимныхъ  товарищескигь  бесѣ- 
дахъ  и  почти  ни  съ  кѣмъ  не  завязывалъ  близко-това- 
ритескихъ  отношешй.  Неудивительно,  поэтому  есіи 
между  товарииіами  скоро  онъ  прослылъ  за  человѣка 
гордаі^о  и  высокомѣрнаго.  Между  тѣмъ  это  была  глу- 
бокая ошибка.  Владиміръ  Владиміровичъ  былъ  на  са> 
момъ  дѣлѣ  отъ  природы  человѣкомъ  простымъ  и  доб- 
рымъ,  но  весьма  сдержаннымъ,  застѣнчивымъ  и  него- 
ворливымъ.  Намъ  посчастливилось  вступить  съ  нимъ 
сравнительно  въ  болѣе  близкія  отношенія,  даже  со- 
вмѣстно  вести  домашнія  занятія  по  нѣг-оторымъ  пред- 
метамъ  академическаго  курса  и  не  мало  бесѣдовать  о 
разныхъ  предметахъ  науки  и  жизни,  и  мы  имѣли  воз- 
можность лично  убѣдиться  въ  этихъ  качествахъ  ха- 
рактера Владиміра  Владиміровича.  Еакъ  бы  то  ни  было, 
скоро  обнаружилось  и  то,  что  въ  лицѣ  Плотникова 
мы  имѣли  товарища  съ  выдающимися  умственными  да- 
рованіями,  весьма  основательною  научною  подготовкою 
и  неутомимою  жаждою  знаній.  Но  на  первыхъ  порахъ 
трудно  было  опредѣлйть,  какія  именно  науки  наиболѣе 
интересовали  Владиміра  Владиміровича.  Онъ  интере- 
совался и  богословіемъ,  въ  особенности  —  основнымъ, 
и  словесностью  съ  исторіею  литературы,  и  древними 
и  новыми  языками.  Судя  по  серьезности  его  занятій 
языками,  можно  было  всего  скорѣе  думать,  что  онъ 
хотѣлъ  быть  лингвистомъ.  Поступивъ  въ  академію  съ 
основательнымъ  знаніемъ  древнихъ  языковъ  и  хорошо 
владѣя  французскимъ  и  нѣмецкимъ  языками,  Влади- 
міръ^  Владиміровичъ  усердно  занимался  въ  акадоміи 
чтеніемъ  латинскихъ  и  греческихъ  классиковъ,  осно- 
вательно изучйлъ  англійскій  языкъ  и,  сверхъ  того, 
серьезно  занялся  изученіемъ  славянскихъ  нарѣчій  у 
извѣстнаго  лингвиста  И.  А.  Бодуэна-де-Куртенэ,  быв- 
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шаго  Бъ  то  время  профессоромъ  въ  Казанскомъ  уни- 
верситетѣ  и  временно  читавшаго  лекціи  по  славянскимъ 
нарѣчіямъ  и  русскому  языку  въ  академіи.  Пользуясь 
близкимъ  знакомствомъ  съ  этимъ  ирофессоромъ,  Вла- 
диміръ  Владиміровичъ  нерѣдко  посѣідалъ  его  и  во 
время  домашнихъ  занятій  успѣлъ  достаточно  изучить 
ііодъ  его  руководствомъ  польскій  языкъ ,  сравни- 
тельную грамматику  и  санскритъ.  Но  съ  теченіемъ 
времени  открылось,  что  языкознаніе  не  составляло  спе- 
ціальной  задачи  ученыхъ  запятій  Владиміра  Владиміро- 
вича,  а  пріобрѣталось  имъ  лишь  въ  качествѣ  вспомо- 
гательнаго  средства  для  богословскихъ  изслѣдованій. 
„Языки  сами  по  себѣ  еще  немного  могутъ  принести 
намъ  пользы",  —  говорилъ  намъ  однажды  Владиміръ 
Владиміровичъ  еще  на  студенческой  скамьѣ, — „если  бы 
мы  ограничились  изученіемъ  ихъ  ради  ихъ  сампхъ;  но 
они  положительно  необходимы  всякому  богослову,  же- 
лающему болѣе  или  менѣе  основательно  и  добросо- 
вѣстно  потрудиться  на  пользу  богословской  науки". 
Дѣйствйтельно,  какъ  мы  увидимъ,  знаніе  древнихъ  и 
новыхъ  языковъ  принесло  огромную  пользу  Владиміру 
Владиміровичу  въ  его  научно- литературныхъ  трудахъ. 
Эти  труды  начаты  были  имъ  рано  и  выразились  въ 
весьма  дѣльныхъ  студенческихъ  семестровыхъ  сочине- 
ніяхъ.  Такъ,  еще  на  I  кзфсѣ  онъ  написалъ  „Разборъ 
сравнительной  миѳологіи  Макса  Мюллера",  который 
былъ  имъ  напечатанъ  въ  „Филологическихъ  Запискахъ" 
(1879  г.  вып.  II  и  VI);  на  II  курсѣ  имъ  было  напи- 
сано „Палеографико  -  глоттологическое  изслѣдованіе 
средне-болгарскаго  Служебника  1532  года",  напечатан- 
ное потомъ  въ  тѣхьже  „Филологическихъ  Запискахъ" 
(1880  г.).  На  III  курсѣ  темою  для  кандидатскаго  со- 
чиненія  Владйміръ  Владиміровичъ  избралъ:  „Главные 
моменты  въ  исторіи  христіанскаго  просвѣщенія  въ  его 
отношеніи  къ  древнему  греко-римскому  образованію  и 
греко-римской  наукѣ  и  литературѣ,  отъ  начала  хри- 
стіанства  до  эпохи  возрожденія".  Обширное  (болѣе 
100  листовъ  въ  письмѣ)  и  мастерски  написанное,  это 
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і.чиненіе  не  только  доставило  автору  степень  канли 
дата  богословш,  но  и  обратило  на  него  внимание 
тавшаго  его  сочинен  е  проФессопя  И  я  пГ  І 
Послѣдній  усмотрѣлъ  вГлипѣ^Впли^пЛЙ"^'-''- 
вича  Плотникова^есьма •^^^^1.^го'7Г^^^^^ 
при  своихъ  богатыхъ  познанілхъ  и  солидной  научной 
подготовісѣ,  можетъ  быть  ему  полезнымъ  помощникомъ 
а  потомъ  и  достойнымъ  замѣстителемъ  но  каѳадиѣ 
словесности  и  исторш  русской  литературы.  Въ  этиЙ 
вйдахъ  почтенный  профессоръ  и  предложилъ  Влада- 
м,ру  Владимировичу  серьезно 'заняться  словесность?о  и 
литературою.  Питая  и  прежде  любовь  къ  этой  на іѣ 
молодой  ученый  избралъ  ее  на  IV  курсѣ  своею  сІе- 
цшльностью  вмѣстѣ  съ  основнымъ  боіюсловіемъ  и  за- 
нимался  ею  подъ  руководствомъ  вышеупомянѵтаго  про- 
фессора, которому  и  представйлъ  при  окончааіи  курса 
і  въкачествѣ  ученой  работы,  сочиненіе:  „Основные  прин: 
ципы  научной  теорш  литературы".  Съ  своей  стороны 
и.  Л.  Иорфирьевъ,  выслужи вававшій  тогда  въ  акаде- 
міи  послѣдпее  пятилѣтіе,  находя  Плотникова  вподнѣ 
под.ютовленнымъ  къ  занятію  своей  каеедры,  рекомен- 
довалъ  Ьовѣту  оставить  его  при  академіи  въ  качествѣ 
приватъ  -  доцента  по  каѳедрѣ  словесности  и  исторіи 
литературы,  на  что  Совѣтъ  и  изъявилъ  свое  согласіе. 

іакимъ  образомъ  молодому  кандидату  выпадала 
счастливая  доля  со  скамьи  студенческой  "перейти  на 
каеѳдру  профессора  воспитавшей  его  академіи  и  рабо- 
тать въ  сферѣ  науки,  наиболѣе  сродной  его  натурѣ  и 
соотвѣтствовавшей  его  симпатіямъ.  Но  неожиданное 
обстоятельство  совершенно  измѣнило  его  положеніе  и 
ійоп^^  <^''о  далеко  отъ  родной  академіи.  Въ  іюнѣ 
ІОЙ0  года,  вскорѣ  по  окончаніи  выпускныхъ  экзаме- 
аовъ  въ  академія,  въ  Казань  пріѣзжалъ  начальникъ 
японской  миссіи,  преосв.  Николай.  Вниманіе  широко 
извѣстнаго  и  уважаемаго  владыки-миссіонера  къ  моло- 
иому  ученому  и  ого  бесѣда,  раскрывшая  блестящую 
перспективу  миссіонерской  дѣятельности  въ  отдаленной 
Японш,  произвели  столь  сильное  впечатлѣніе  на  вое- 
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торжеішаго  юношу,  что  онъ,  какъ-бы  забывъ  о  дан- 
номъ  обѣщаніи  академіи,  сразу  далъ  свое  согласіе  на 
поступленіе  въ  миссію ,  въ  надеждѣ,  безъ  сомнѣнія, 
найти  тамъ  болѣе  широкое  иоприпхе  для  примѣнепія 
своихъ  богатыхъ  силъ  и  дарованій  и  для  удовлетво- 
ренія  жалѵды  служевія  св.  церкви.  Однакожъ  этому 
благому  намѣренііо  Владиміра  Владиміровича  не  суж- 
дено было  осупі.ествиться.  По  прибытіи  въ  Петербургъ, 
онъ  узналъ,  что  поступить  въ  японскую  миссію  молшо 
не  иначе,  какъ  только  съ  принятіемъ  монашества. 
Между  тѣмъ  къ  этой  перемѣнѣ  своего  званія  Плотни- 
ковъ  былъ  совсѣмъ  не  готовъ,  а  потому  отъ  принятія 
монашества  рѣшительно  отказался,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
долженъ  былъ  отказаться  и  отъ  миссіи.  Потеря  въ 
приватъ-доцевтуру  въ  академіи  и  не  пристроившись 
въ  японской  миссіи,  Владиміръ  Владиміровичъ  вынуж- 
денъ  былъ  принять  назначеніе  на  должность  препода- 
вателя словесности  съ  исторіей  русской  литературы  и 
логики  въ  родной  ему  Томской  семинаріи.  Четырех- 
лѣтняя  служба  въ  Сибири,  куда,  по  собственному  при- 
званію  Владиміра  Владиміровича,  онъ  „самъ  себя  со- 
слалъ",  была  для  него  временемъ  тяжелыхъ  испытаній 
и  лишеній.  Широко- талантливая  натура  молодого  пре- 
подавателя, конечно,  не  могла  ограничиваться  рамками 
семинарской  программы  преподаванія  любимаго  имъ 
цредмета,  а  неутомимая  жажда  новыхъ  знаній  и  уче- 
ныхъ  работъ,  не  находившая  себѣ  удовлетворенія  при 
сравнительной  бѣдности  семинарскихъ  библіотекъ  и 
ограниченности  собственныхъ  средствъ  преподавателей, 
страшно  мучила  человѣка  науки  и  идеальвыхъ  стрем- 
леній,  и  онъ,  по  собственнымъ  его  словамъ,  впалъ  въ 
мрачное  небезопасное  душевное  настроеніе.  „Я  про- 
жилъ  въ  Томскѣ", — писалъ  онъ  послѣ  извѣстному  уже 
намъ  проф.  И.  А.  Бодуэну-де-Куртенэ,— „четыре  очень 
печальныхъ  года,  самыхъ  тяжелыхъ  въ  моей  жизни, 
въ  теченіе  которыхъ  сильно  притупилъ  свои  дарова- 
нія  и  расіерялъ  много  позваній.  Я  сталъ  уже  думать, 
что,  должно  быть,  придется  сгнить  мнѣ  въ  Сибири  и 
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отъ  такого  мрачнаго  настроенія  едва  было  не  дошелъ 
до  умопомѣгаательства  въ  концѣ  1883  г."  (Критико- 
бйблюграфическій  словарь  русскихъ  писателей  и  уче- 
ныхъ  С.  А.  Бенгерова,  .1897  г.,  т.  V,  стр  3'^9) 

Между  тѣмъ  акадешя  не  забывал'а  своего^  дарови- 
тзго  питомца  и,  протянувъ  ему  руку  помощи  вътрѵд- 
ную  минуту  его^  жизни,  извлекла  его  изъ  суровьіхъ 
дебрей  Сибири.  По  смерти  профессора  П.  А  Мило- 
славскаго  въ  1884  году,  Совѣтъ  академіи  избралъ  на 
вакантную  каѳедру  метафизики  Вл.  Вл.  Плотникова. 
Нечего  и  говорить  о  томъ,  какъ  радъ  былъ  Вл.  Вл 
этому  избранно  и  съ  какимъ  восторгомъ  бросился  въ 
оОъятія  своей  аітае  таігіз.  Въ  августѣ  того  же  года 
онъ  прибылъ  въ  Казань  и,  по  прочтеніи  двухъ  проб- 
ныхъ  лекцій  на  темы:  „Ученіе  о  бытіи^'  и  „Учееіе  о 
пространств^.",  въ  званіи  и.  д.  доцента  вступилъ  на 
академическую  каѳедру  метафизики  —  для  него  новую, 
но  для  которой  онъ  не  чувствовалъ  недостатка  въ 
своихъ  силахъ  и  способностяхъ.  Мы  не  беремъ  на 
себя  сужденій  о  характерѣ  и  достоинствѣ  чтеній  Вл. 
Вл— ча  по  метафизикѣ,  предоставляя  о  томъ  слово  его 
непосредственнымъ  слушателямъ:  но  знаемъ  лишь  во- 
обще, что  онъ,  благодаря  своимъ  богатымъ  способно- 
стямъ  и  широкому  умственному  развитію  и  благодаря 
знанію  многйхъ  новыхъ  языковъ,  дававшему  ему  воз- 
можность легко  пользоваться  иностранными  источни- 
ками и  пособіями,  оказался  на  высотѣ  своего  положе-^ 
нія  ^  и  высоко  держалъ  знамя  своей  науки.  Къ  сожа- 
лѣнію,  не  пришлось  Вл.  Вл— чу  всецѣло  и  надолго 
отдаться    разработкѣ    метафизики.    Уставъ  академій 
1884  г.  обязывалъ  исправляющихъ  должность  доцента 
въ  теченіи  двухъ  лѣтъ  представить  магистерскія  дис- 
сертаціи.  Посему  молодой  метафизикъ  долженъ  былъ 
наряду  съ  приготовленіемъ  своихъ  лекцій  писать  и 
требуемую  диссертацію.  Можно  думать,  что  Вл.  Вл. 
занимался  приготовленіемъ  послѣдней  еще  ранѣе~до 
поступленія  въ  академію  на  каѳедру  метафизики,  потому 
что  черезъ  одинъ  годъ  послѣ  того  (въ  1885  г.)  онъ 
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у:ке  представилъ  ее  въ  Совѣтъ  аодеміи  не  только  въ 
полномъ  видѣ,  но  и  присоединилъ  къ  ней  въ  качеств!; 
отдѣльнаго  введенія  довольно  обширную  статью  подъ 
заі^лавіемъ:  „Вопросъ  о  классикахъ"  (Взглядъ  на  его 
исторію,  его  современное  состояніе  и  значеніе).  Темою 
его  диссертаціи  была:  „Исторія  христіанскаго  просвѣ- 
щенія  въ  его  отношеніяхъ  къ  древней  греко-римской 
образованности.  Періодъ  первый.  Отъ  начала  христіан- 
€тва  до  Константина  Великаго".  Но  уже  въ  то  время, 
нока  сочиненіе  его  находилось  на  разсмотрѣніи  рецен- 
зента, онъ  успѣлъ  продолл:ить  свой  трудъ  и  довелъ 
исторію  христіанскаго  просвѣщенія  до  конца  царство- 
ванія  Юліана  („Православный  Собесѣдникъ",  1885  г., 
ноябрь).  Сочиненіе  удостоилось  нохвальнаго  отзыва  со 
стороны  оффиціальнаго  рецензента— проф.  И.  Я.  Пор- 
фирьева,  указавшаго  въ  числѣ  многихъ  другихъ  до- 
стойнствъ  автора  „замѣчательную  ясность  и  широту 
его  взгляда,  умѣнье  разобраться  въ  самыхъ  сложныхъ 
и  трудныхъ  вопросахъ,  способность  къ  синтезу,  обоб- 
щенію  разнообразныхъ  мнѣній  и  сужденій,  необыкно- 
венную ясность  и  отчетливость  изложенія"  (Проток, 
засѣд.  Совѣта  казан,  академіи  за  1885  г.,  стр.  386). 
26  января  1886  г.  состоялся  коллоквіумъ,  послѣ  кото- 
раго  Вл.  Вл.  Плотнйковъ  былъ  удостоенъ  степени  ма- 
гистра богословія  и  утвержденъ  въ  должности  доцента 
академіи. 

Съ  рѣіпеніемъ  вопроса  о  магистерствѣ  у  Вл.  Вл— ча 
неотразимо  вставалъ  вопросъ  жизни.  Холостая-одинокая 
жизнь,  при  замкнутомъ  характерѣ  и  нѣкоторомъ  отчуж- 
деніи  отъ  товарищей  и  сослуживцевъ,  видимо  тяготила 
его,  и  онъ  искалъ  выхода  изъ  нея.  Съ  друг'ой  стороны, 
сознаніе  слабости  здоровья  отклоняло  его  отъ  мысли 
о  семейной  жизни:  „зачѣмъ  мнѣ'' — говаривалъ  онъ  не 
разъ  —  „заѣдать  чужой  вѣкъ"?  Неопредѣленность  въ 
жизни,  какая-то  тоска  и  неудовлетворенность  страшно 
мучили  его  и  доводили  иногда  до  болѣзненнаго  состоя- 
ЕІя  и  онъ  —  какъ  говорилъ  самъ  —  не  зналъ  куда  дѣ- 
ваться.  Въ  этомъ  тяжеломъ  положеніи  онъ,  наконецъ, 
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ухватился  за  мысль  о  монашествѣ,  въ  которомъ  онъ 
постепенно  сталъ  усматривать  для  себя  тихое  приста- 
нище и  успоЕоеню  мятущаі  ося  духа.  Но  прежде  чѣмъ 
адѣлать  въ  этомъ  направленіи  рѣшительный  шагъ  Вл 
Вл.  долго  думалъ  самъ  и  много  разъ  обращался  за 
совѣтамй  къ  наиболѣе  близкимъ  ему  лицамъ,  прося 
ихъ  откровенныхъ  по  данному  вопросу  мнѢбій  и  рѣ- 
шительныхъ  возраженій.  Не  ограничиваясь  этимъ  и 
пожелавъ  самъ  провѣрить  себя  и  испытать,  не  была-ли 
въ  немъ  мысль  о  принятіи  монашества  результатомъ 
болѣзненнаго  и  разстроеннаго  состоянія,  лѣтомъ  1885  г. 
онъ  предпринялъ  поѣздку  въ  Уфимскую  губерніго,  что- 
бы тамъ  отдохнуть  и  полѣчиться.  Возвратившись  по- 
слѣ  лѣтнихъ  каникулъ  въ  Казань,  Вл.  Вл.  оконча- 
тельно утвердился  въ  мысли  о  принятіи  монашества, 
о  чемъ  и  повѣдалъ  бывшему  въ  то  время  инспекто- 
ромъ  Казанской  академіи  нынѣ  Высокопреосвященнѣй- 
шему  Антонію,  митрополиту  С.-Петербургскому,  кото- 
рый въ  свою  очередь  сообщилъ  о  его  благомъ  намѣ- 
реніи  бывшему  тогда  архіепископу  Казанскому  (впо- 
слѣдствіи  митрополиту  С.-Петербургскому)  Палладію. 

29  марта  1886  года  состоялось  постриженіе  Вл. 
Вл— ча  въ  монашество  съ  именемъ  Бориса.  Новопо- 
стриженный  инокъ  поселился  при  архіерейскомъ  домѣ 
и  предался  въ  отведенной  ему  кельѣ  совершенно  уеди- 
ненной жизни,  присоединивъ  къ  преяшимъ  своимъ  под- 
вигамъ  науки  новые  подвиги— поста  и  молитвы.  Вскорѣ 
затѣмъ  онъ  рукоположенъ  былъ  въ  іеродіакона,  а  ко 
дню  свѣтлаго  Христова  Воскресенія  и  въ  іеромонаха. 
Но  не  долго  пришлось  о.  Борису  оставаться  въ  скром- 
номъ  званіи  соборнаго  іеромонаха  и  доцента  академіи. 
Въ  октябрѣ  того  же  1886  г.  онъ  былъ  назначенъ  ин- 
спекторомъ  Московской  академіи,  съ  возведеніемъ  въ 
санъ  архимандрита. 

Теперь  онъ  долженъ  былъ  уже  навсегда  разстаться 
съ  родной  своей  Казанской  академіей  и  идти  по  пути 
земнаго  поприща,  открывшему  ему  постепенно  должно- 
сти въ  Москвѣ— инспектора  академіи,  въ  Кіевѣ— рек- 
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тора  семйнаріи,  въ  С.-Петербургѣ— сначала  старшаго 
члена  духовнаго  дсзнзурнаго  Комитета  и  члена  Учебнаго 
Комитета  при  Св.  Сѵнодѣ.  потомъ  и  ректора  акаде- 
міи,  въ  Константинополіі—настоятеля  посольской  цер- 
кви, снова  въ  С.-1Тетербургѣ— вторично  ректора  ака- 
деміи,  въ  санѣ  епископа  Ямбургскаго,  и  наконецъ — 
присутствуіопі.а]ю  въ  Св.  Сѵнодѣ  и  предсѣдателя  Учи- 
липшаго  Оовѣта  при  Св.  Сгнодѣ. 

Занимая  столь  высокія  должности  и  выдаюпц'яся 
положенія  въ  церковно-обплественной  жизни,  преосвя- 
щенный Борисъ,  естественно,  всегда  стоялъ  на  уровнѣ 
современной  науки  и  образованія  и  въ  толсе  время 
не  зарывалъ  своего  литературнаго  таланта.  Весь  пе- 
ріодъ  еі  о  учено  -  педагогической  дѣятельности  ознаме- 
нованъ  длиннымъ  рядомъ  учено -литературныхъ  бого- 
словскихъ,  фолософскйхъ,  историческихъ,  педагогиче- 
скихъ  и  фйлологическйхъ  трудовъ,  печатавшихся  сна- 
чала въ  различныхъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ  журна- 
лахъ,  а  потомъ  вышедшихъ  и  отдѣльными  изданіями. 

Но  мы  не  пойдемъ  за  преосвященнымъ  Борисомъ 
по  пути  его  педагогической  и  церковно-общественной 
дѣятельностй,  потому  что  лишены  были  возможности 
слѣдить  за  нимъ  со  времени  его  ухода  изъ  Казанской 
Академіи,  а  прѳдоставляемъ  слово  очевидцамъ  этой 
дѣятельности.  Не  беремъ  на  себя  и  оцѣнки  его  много- 
численныхъ  учено  -  литературныхъ  произведеній,  раз- 
смотрѣніе  которыхъ  можетъ  быть  предметомъ  особаго 
спеціальнаго  изслѣдованія.  А  преклоняясь  предъ  вы- 
соко-талантливою личностью  почившаго  архипастыря, 
вмѣстѣ  съ  оплакивающею  преждевременную  кончину 
своего  любима  го  питомца  академіею,  молитвенно  воз- 
глашаемъ;  да  будетъ  ему  „вѣчная  память"! 

Иыспекторъ  Академіи,  ІІротоіерей  Н.  Виноградовъ. 


ЛѢТОПИСЬ  АКАДЕМИЧЕСКОЙ  ЖИЗНИ. 


Привѣтствіѳ  Казанской  Анадѳміи  Высокопреосвящѳннѣйшѳму 
Дилгитрію,  Архіѳпископу  Тверскому  и  Кашинскому. 

Ваше  Высокопреосвященство! 

^  Казанская  духовная  академія  съ  глубокимъ  вни- 
маніемъ  и  почитательнымъ  увалсеніемъ  слѣдящая  за 
счастливо  -  талантливою  и  неустанно  -  энергичною  дѣя- 
тельностію  Вашею  въ  области  богословской  и  цер- 
ковно-исторической  науки,  давно  уже  удостоилась  че- 
сти духовно  усыновить  Ваше  Высокопреосвященство, 
избравши  Васъ  своимъ  почетнымъ  членомъ.  Въ  настоя- 
щій  знаменательный  день  і\кадемія  радостно  привѣт- 
ствуетъ  Ваше  Высокопреосвященство  съ  исполнившимся 
тридцати  пят  и  лѣтіемъ  служенія  Вашего  Церкви  и  наукѣ, 
и  усердно  молитъ  Господа  о  продленіи  Вашей  драго- 
цѣнной  лшзни  и  высокополезной  дѣятельности  намно- 
гіе  годы. 

Олѣдують  подписи. 

На  настоящее  привѣтствіе  полученъ  былъ  отъ 
Высокопреосвященнѣйшаго  Димитрія  слѣдующій  от- 
вѣтъ  телеграммой: 

„Глубоко  тронутъ  дорогимъ,  незаслужен- 
нымъ  мною  привѣтствіемъ.  Сердечно  благо- 
дарю всѣхъ. 


Архіепископъ  ДимитрШ. 
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Отвѣтъ  проф.  Н.  И.  Ивановскаго  на  рѣчь  г.  Стаховича  на 
Орловскомъ  миссіонѳрскомъ  съѣздѣ. 

Въ  настоящее  время  производитъ  много  толковъ 
рѣчі.  губернскаго  предводителя  дворянства  г.  Стахо- 
вича  о  свободѣ  совѣсти,  сказанная  имъ  на  епархіаль- 
номъ  мйссіонерскомъ  съѣздѣ  въ  Орлѣ,  въ  послѣднее 
засѣданіе.  Содерлшніе  этой  рѣчи  сообщено  во  многихъ 
газетахъ  съ  различными  комментаріями.  Въ  своей  рѣчи 
г.  Стаховичъ  предлагалъ  ни  болѣе,  ни  менѣе,  какъ 
возбудить  отъ  имени  съѣзда  ходатайство  объ  отмѣне- 
ніи  всѣхъ  законовъ  относительно  сектантовъ.— Почи- 
таемъ  необходимымъ  привести  подлинныя  слова,  ска- 
занныя  на  съѣздѣ  въ  отвѣтъ  на  рѣчь  г.  Стаховича 
профессоромъ  Казанской  академіи  Н.  И.  Ивановскимъ. 
Вызванный  просьбой  предсѣдателя  съѣзда  преосвящен- 
наго  Никанора,  епископа  Орловскаго,  Н.  И.  высказалъ 
слѣдуіощее  мнѣніе  по  данному  вопросу. 

„Я  не  хотѣлъ  ничего  говорить;  но  разъ  Владыка 
просйтъ  объ  этомъ,  то  скажу  и  свое  мнѣніе.  Рѣчь  „о 
свободѣ  совѣсти"  можно  точнѣе  выразить  такъ:  какъ 
и  насколько  христіанское  государство  можетъ  и  должно 
относиться  ко  всѣмъ  диссидеетамъ,  т.  е.  ко  всѣмъ  отъ 
церкви  отдѣлйвшимся.  Это  вопросъ  не-новый,  а  очень 
старый,  съ  равноапостольнаго  Константина  Великаго, 
и  рѣшавшійся  различно  еще  въ  Греко-римской  импе- 
ріи.  И  у  насъ  въ  Россіи,  со  времени  появленія  раз- 
ныхъ  еретиковъ  и  раскольниковъ,  онъ  также  различно 
разрѣшался.  И  по  отношенію  къ  расколу  старообряд- 
ческому мы  видимъ  рѣшенія  неодинаковыя  до  проти- 
воположности, начиная  отъ  безусловнаго  воспрещенія 
самой  принадлежности  къ  расколу  (Указъ  царевны 
Софьи)  и  кончая  тѣмъ,  что  даже  имя  „раскольникъ" 
было  въ  законахъ  уничтожено  (при  Екатеринѣ  II).  Но 
разсуждать  объ  этомъ,— -мнѣ  кажется,  не  въ  здѣшнихъ 
стѣнахъ,  а  въ  собрашяхъ  законодательнаго  характера. 

Повѣрьте,  отцы  и  братія,  что  если-бы  Орловскій 
епархіальный  миссіонерскій  съѣздъ,  дѣйствительно,  воз- 
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будилъ,  черезъ  Ооеръ  -  Прокурора  Св.  Синода,  ит 
инымъ  путемъ  ходатайство  въ  ііредложенномъ  смысіѣ 

то,  повѣрьте,  въ  Петербурга        только  улыбнулись- бы' 

Правда,  здѣсь  высказано  было  замѣчаніе,  что  воз- 
бужденю  этого  вопроса  интересно  и  важно  въ  тѣхъ 
видахъ,  чтобы  обмѣняться  по  нему  мыслями,  какъ  по 
вопросу  очень  живому.  Но....  разсуждать  о  законахъ 
т^ораздо  легче,  чѣмъ  гіздабать  ихъ,  имѣя  въ  виду  на- 
мѣченныя  положительныя  цѣли.  По  данному  вопросу 
можно  говорить  цѣлую  недѣлю  и  ни  къ  чему  не  прид- 
ти,—каждый  останется  при  своемъ  мнѣніи.  Помнѣнію 
моему,  существуіощіе  законы  очень  снисходительны,  и 
Бсѣ  ограниченія  и  запрещенія  имѣютъ  въ  вицу  соб- 
ственно не  кары  и  угрозы  за  извѣстныя  убѣоюдтш.  а 
главнымъ  образомъ  ту  положительную  цфль,  чтобы  убе- 
речь темный  народъ  отъ  разныхъ  проповѣдииковъ,  ко- 
торыхъ  развеюсь  у  насъ  ужъ  слишкомъ  много". 


Магистѳрскій  коллоквіумъ. 

14  октября  въ  1  часъ  дня  въ  актовомъ  залѣ  Ка- 
занской духовной  академіи  состоялся  магистерскій  кол- 
локвіумъ,  на  которомъ  бывгаій  профессорскій  стипен- 
діатъ  академіи  Ѳ.  П.  Успенскій  защищалъ  представлен- 
ное имъ  для  полученія  магистерской  степени  сочиненіе 
на  тему  „Церковно  -  политическая  дѣятельность  папы 
Григорія  I  Двоеслова".  Казань.  1901  г. 

Магистрантъ—сынъ  священника  Костромской  епар- 
хіи;  -первоначальное  образованіе  получилъ  въ  Костром- 
ской духовной  семинаріи,  по  окончаеіи  курса  въ  кото- 
рой поступилъ  въ  число  студентовъ  Казанской  духов- 
ной академіи.  Въ  1900-мъ  году  г.  Успенскій  окончилъ 
курсъ  академіи  съ  правомъ  полученія  степени  магистра 
богословія  безъ  новыхъ  устныхъ  испытаній  и  безъ 
представленія  новаго  письменнаго  сочиненія  и  былъ 
оставленъ  при  Академіи  въ  качествѣ  профессорскаго 
стипендіата  при  каѳедрѣ  общей  Церковной  Исторіи. 

Соб.  1901.  п.  49 
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Содержаніе  вышеупомянутаго  сочиненія  г.  Успен- 
скаго  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 

Св.  Григорій  Дпоесловъ  жилъ  въ  эпоху  переход- 
ную отъ  древняго  періода  въ  исторіи  Церкви  къ  сред- 
Бимъ  вѣкамъ.  Онъ  происходилъ  изъ  рода  зеатныхъ  се- 
ваторовъ  и  получилъ  блестящее  по  тому  времени  вос- 
питаніе.  Въ  зрѣломъ  возрастѣ  св.  Григорій  покинулъ 
свѣтскій  образъ  жизни  и  поступилъ  въ  монастырь;  на 
папскій  тронъ  былъ  избранъ  50-ти  лѣтъ  отъ  роду  по 
единодушному  желанію  сената,  р:лира  и  народа. 

Св.  Григорій  искренно  вѣрилъ  въ  главенство  рим- 
ской церкви.  Какъ  ревностный  защитникъ  папскаго 
главенства,  онъ  дѣлалъ  попытки  подчинить  папскому 
престолу  и  церкви  восточная,  для  чего  входилъ  въ 
разбирательство  аппелляціонныхъ  жалобъ,  подававшихся 
римскому  папѣ  на  судебныя  рѣшенія  восточныхъ  пат- 
ріарховъ. 

Какъ  ревностный  заихитникъ  папскаго  главенства, 
Григорій  Великій  возобнови лъ  споръ  римскихъ  папъ 
съ  константинопольскими  патріархами  ияъ-за  титула 
„вселенскій  патріархъ".  Защищая  по  этому  поводу 
папское  главенство,  св.  Григорій  осудилъ  и  вышеупо- 
мянутый тйтулъ  и  самую  теорію,  по  которой  признается 
какъ  бы  недостаточнымъ  вѣровать  въ  Единаго  Главу 
Церкви  Господа  Іисуса  Христа.  Православные  бого- 
словы справедливо  замѣчаютъ,  что  здѣсь  св.  Григорій 
Двоесловъ  осудилъ  самое  папство,  какъ  явленіе  акти- 
христіанское.  ^        ^  ^ 

Споръ  изъ-за  титула  „вселенскій  патріархъ"  былъ 
въ  числѣ  причинъ  охлажденія  папы  къ  личности  импе- 
ратора Маврикія.  Григорій  Двоесловъ  поэтому  радо- 
вался умерщвленію  Маврикія  и  вступленію^  на  престолъ 
Фоки.  Вообще  въ  политическихъ  событіяхъ  времени 
св.  Григорій  не  упускалъ  случая  извлечь  пользу  для 
г.  Рима  и  римской  каѳедры. 

Что  касается  внутреннихъ  заботъ  св.  Григорія  по 
устройству  римской  церкви,  то  онѣ  выразились  въ 
улучшеніи  хозяйственнаго  состоянія  римской  церкви. 
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Богатыя  патримоБш  римской  церкви,  находившіяся  въ 
разныхъ  странахъ  Европы  и  въ  Африкѣ,  дали  Григо- 
рію  Великому  возможность  собрать  громадныя  богат- 
ства въ  казну  римской  церкви.  Значительную  часть 
этихъ  средствъ  св,  Григорій  затратилъ  на  улучшеніе 
и  поддержаніе  монастырей  и  на  миссіонерскія  дѣла 
среди  іудеевъ,  аріанъ,  донатистовъ  в  истрійскихъ  рас- 
кольниковъ. 

Св.  Григорій  очень  много  сдѣлалъ  для  улучшенія 
церковнаго  пѣнія.  Онъ  основатель  „григоріанскаго  пѣ- 
нія'\  которое  и  донынѣ  извѣстно  въ  римской  церкви 
подъ  этимъ  именемъ.  Что  касается  литургіи  прежде- 
освященныхъ  даровъ,  то  Григорію  Двоеслову  пранад- 
лежитъ  лишь  честь  ознакомленія  съ  нею  западныхъ 
церквей,  такъ  какъ  литургія  эта  ведетъ  свое  начало 
отъ  апостоловъ.  ^ 

Оффиціальными  оппонентами  были:  ординарный 
профессоръ  по  каоедрѣ  общей  церковной  исторіи  Ѳ. 
А.  Кургановъ  и  экстраординарный  профессоръ  по  ка- 
ѳедрѣ  патрологій  Л.  И.  Писаревъ. 

На  возраженія  оппонентовъ  магистрантъ  частью 
соглашался  съ  справедливостью  сдѣланныхъ  замѣчаній, 
частью- же  давалъ  обстоятельныя  вполнѣ  удовлетвори- 
тельныя  объясненія. 

Признавъ  защиту  удовлетворительною,  Совѣтъ 
академіи  постановилъ  ходатайствовать  предъ  Св.  Си- 
нодомъ  объ  утвержденіи  г.  Успенскаго  въ  ученой  сте- 
пени магистра  богословія. 

Въ  одной  замѣткѣ  о  книгѣ  г.  Успенскаго  (помѣ- 
щенной  въ  Историческомъ  Вѣстникѣ  1901  г.  Октябрь, 
стр.  327— 329)— читаемъ: 

„Очень  хорошее  впечатлѣніе  производитъ  книга 
г.  Успенскаго.  Она  отличается  тщательнымъ  изученіемъ 
литературы  предмета,  умѣлой  систематизаціей  матеріала, 
извлеченнаго  изъ  доступныхъ  автору  источниковъ,  про- 
стою и  складною  рѣчью.  Видно,  что  молодой  авторъ, 
способный  къ  ученой  работѣ ,  прошолъ  прекрасную 
школу  опытнѣйшаго  профессора-руководителя". 
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Засѣданіл  философскаго  общества. 

Съ  октября  начались  засѣданія  фйлософскаго  об- 
щества студентовъ  академіи,  иричемъ  программа  сту- 
денчесішхТ)  рефератовъ  съ  иынѣшпяго  года  значительно 
расширена,  такъ  какъ,  по  желанію  студентовъ,  рѣшено 
было  разбирать  въ  рефератахъ  не  только  вопросы  чи- 
сто философскаго  характера,  но  и  вопросы  литературы 
и  словесности. 

Первый  рефератъ  былъ  прочитанъ  2  октября  сту- 
дентомъ  4  курса  священникомъ  С-  К.  Спиринымъ  на 
тему  .^Безкористна-ли  хргісшгшшіая  мораль^''1 

Основное  положеніе  реферата  о.  Спирина  состоять 
въ  слѣдующемъ: 

,,3а  добродѣтельную  жизнь  христіанство  обѣщаетъ 
своимъ  послѣдователямъ  загробное  блаженство.  Но  это 
обѣщаніе  не  даетъ  эвдемонистическихъ  побужденій  къ 
добро дѣтельной  жизни''. 

Свое  положеніе  референтъ  доказывалъ  слѣдую- , 
щими  соображеніями: 

Во-первыхъ,  самый  характеръ  обѣтованнаго  бла- 
женства не  носйтъ  въ  себѣ  чертъ  эвдемонизма,  ни  гру- 
баго,  ни  утонченнаго. 

Во-вторыхъ,  къ  заключенію  о  безкорыстіи  хри-  1 
стіанской  морали  приводить  разсмотрѣніе  взаимоотно- 
шенія  добродѣтели  и  блаженствь,  въ  которое  нельзя 
привнести  различенія  понятій  средства  и  цѣли;  здѣсь  1 
средство  и  цѣль  (добродѣтель  и  блаженство)  въ  своей 
основѣ  тождественны  и  совпадаютъ.  Стремясь  къ  добро-  ' 
дѣтели,  христіанинъ  тѣмъ  самымъ  становится  воспріим- 
чивымъ  къ  извѣстной  степени  блаженства.  Наоборотъ, 
не  любя  добродѣтели,   нельзя  ничѣмъ  заслужить  бла- 
женства. Есла-же  человѣкъ  полюбить  добродѣтель,  то 
эта  самая  любовь,  помимо  всякихъ  разсчетовъ,  будетъ 
побужденіехмъ  къ  добродѣтельной  жизни. 

Въ  третьихъ:  во  время  земного  существованія  че- 
ловѣка  многое  препятствуетъ  полному  раскрытию  свя- 
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той  настроенности  и  переживанію  ея  сладостности 
^страиеню  препятствш  будетъ  наградой  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  высшей  степенью  блаженства.  Ясно,  что  ожида- 
ніе  такой  наі  рады  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  ко- 
рыстнаго. 

Наконецъ,  ученіе  о  взаимодѣйствіи  благодати  и 
свободы  въ  жизни  человѣка  -  христіанина  исключаетъ 
возмолсность  точно  опредѣлйть  степень  личной  заслуги 
человѣка,  за  которую  онъ  могъ-бы  питать  корыстные 
расчеты. 

По  поводу  прочйтаннаго  реферата  главнымъ  об- 
разомъ  обсуждались  слѣдующіе  вопросы: 

1)  ^Дѣйствительно-ли  христіанская  мораль  безко- 
рыстна"  и  не  противорѣчитъ-ли  это  положеніе  нѣко- 
торымъ  изреченіямъ  Ввангелія. 

2)  Вѣрно-ли  мнѣніе  референта,  что  добродѣтель 
й  блаженство  суть  вполнѣ  тождественныя  понятія. 

19  октября  состоялся  второй  рефератъ,  прочитан- 
ный студентомъ  3  курса  К.  А.  Островидовымъ  на  слѣ- 
дующую  тему: 

„Характеристика  недовольныхъ  людей  въ  произве- 
деніяхъ  Максима  Горькаго". 

При  чтеніи  реферата  кромѣ  студентовъ  присут- 
ствовали Преосвященный  ректоръ  академіи,  о.  инспек- 
торъ  и  профессора  академіи:  В.  И.  Несмѣловъ  иА.  Н. 
Потѣхинъ.  Разсужденіямй  по  поводу  прочйтаннаго  ре- 
ферата руководилъ  профессоръ  В.  И.  Несмѣловъ,  ко- 
торый по  прочтеній  реферата  предложилъ  для  обсуж- 
денія  два  вопроса: 

1)  „Правильно  ли  Горькій  рисуетъ  недовольныхь 
людей"  и 

2)  „Дѣйствительно  ли  интеллигенція,  въ  томъ  чи- 
слѣ  и  духовенство,  не  отвѣчаетъ  на  запросы  недоволь- 
ныхъ людей. 

Эти  вопросы,  главнымъ  образомъ  и  были  предме- 
томъ  очень  живого  и  плодотворнаго  обмѣна  мыслей. 
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Пострижѳніѳ  въ  монашество. 

24-го  сентября  за  вечернимъ  богослуженіемъ  въ 
академической  церкви  состоялось  гіострижееіе  въ  мо- 
нашество студента  второго  курса  Николая  Шемелина, 
получивгааго  въ  иночествѣ  имя  Сергія. 

Нопопострижевный  сынъ  чиновника  г.  Читы  За- 
байкальской области,  воспитывался  въ  Оренбургскомъ 
кадетскомъ  корпусѣ;  но  рано  проявившіяся  въ  немъ 
аскетическія  наклонности  и  стремленіе  къ  иноческой 
жизни  ймѣли  своимъ  слѣдствіемъ  то,  что  по  окончаніи 
курса  въ  Кадетскомъ  корпусѣ  онъ  вмѣсто  военнаго 
училища  поступилъ  въ  чпсло  слушателей  на  Казанскіе 
миссіонерскіе  курсы,  гдѣ  принялъ  рясофоръ  и  окон- 
чилъ  полный  курсъ  ученія.  Затѣмъ,  по  особому  хода- 
тайству предъ  Святѣйшимъ  Оинодомъ,  онъ  былъ  до- 
пущенъ  къ  экзаменамъ  для  поступленія  въ  число  сту- 
дентовъ  Казанской  дух.  академіи  и,  по  успѣшномъ  вы- 
держаній  экзаменовъ,  былъ  принятъ  по  счету  девятымъ 
студентомъ. 

Въ  состоявшемся  24  сентября  постриженіи  Ше- 
мелина въ  монахи  кромѣ  академической  монашествую- 
щей братій  приняли  участіе:  настоятель  Зилантова 
г.  Казани  монастыря  архимандритъ  Нифонтъ,  инспек- 
торъ  Казанской  духовной  семинаріи  іеромонахъ  Влади- 
міръ,  наблюдатель  миссіонерскихъ  курсовъ  архиманд- 
ритъ Андрей  и  помощникъ  о.  наблюдателя  іеромонахъ 
Варсонофій;  постригалъ  самъ  Преосвященный  ректоръ 
академіи  Епископъ  Алексій.  По  окончаніи  обряда  по- 
стриженія,  поздравляя  новаго  инока,  Преосвященный 
обратился  къ  нему  съ  слѣдующей  рѣчью: 

„Привѣтствую  тебя,  возлюбленный  братъ  нашъ 
Сергій,  съ  вступленіемъ  въ  семью  монашескую.  Дав- 
нишнее твое  желаніе  быть  инокомъ,  слава  Богу,  ис- 
полнилось. Теперь  молись  усердно,  чтобы  и  ты  втсань^ 
былъ  у  Агтщ  вь  книгу  жизни,  чтобы  и  тебѣ  суждено 
было  нѣкогда  воспѣшь  предъ  Еимъ  ту  новую  пѣспь 
чудную,  которой  никто  не  можешъ  научгться  кромѣ- 
дѣбственнгшобъ  (Апок.  21,  27;  14,  3-4). 
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Вступаешь  ты,  братъ,  на  сей  подвигъ  такимъ 
сравнительно  еше  іонымъ,  когда  жизнь  міра  могла 
окружить  тебя  своимъ  заманчивымъ  счастьемъ,  на  ко- 
торое и  ты,  разумѣется,  вмѣлъ,  какъ  и  другіе,  полное 
право.  Но  ты  презрѣлъ  это  счастіе  и  избралъ  иное, 
которое  заключается  въ  отверліеніи  именно  этого  зем- 
ного счастія. 

Люди  извѣстнаго  лагеря  видятъ  въ  этомъ  явленіи 
ненормальность  и  подвигъ  иночества  называютъ  бо- 
лѣзнью,  недугомъ,  душевнымъ  конечно.  Но  ты  презрѣлъ 
и  этотъ  голосъ  міра,  голосъ,  который  могъ  не  только 
смутить,  но  и  удержать  тебя  отъ  рѣшимости  принять 
на  себя  эти  обьлтія  Отча,  Да  сохранитъ  же  Господь 
это  святое  настроеніе  въ  тебѣ  до  конца  дней  твоихъ. 

Итакъ,  по  суду  грѣховнаго  міра,  мы  люди  ду- 
шевно больные,  ненормальные  люди.  ^Стремленіе  къ 
нравственной  чистотѣ,  а  чрезъ  это  и  къ  Вогообпденію, 
называютъ  болѣзнію  духа!  Великихъ  подвижниковъ  и 
дѣвственниковъ  христіанскаго  міра,  людей,  пожелав- 
шихъ  ради  нравственной  свободы  отказаться  отъ  ка- 
кой бы  то  ни  было  собственности  и  принять  на  себя 
обѣтъ  нищенства  Христа  ради,  людей,  смиренно  отка- 
завшихся отъ  своей  воли  своевольной  и  покорно  ввѣ- 
рившихъ  свою  судьбу  Отцу  небесному,  не  постыдились 
причислить  къ  разряду  душевно-больныхъ.  Чтоже,  пусть 
въ  такомъ  случаѣ  служеніе  грѣху  и  плоти,  міру  и  діаволу 
называютъ  нормально  здоровымъ  состояніемъ  чело- 
вѣка?! 

Но  позволитъ  ли  совѣсть  человѣческая,  простая 
непреду бѣжденная  совѣсть,  отнести  къ  рязряду  нор- 
мальныхъ  членовъ  общества  тѣхъ  похогливыхъ  блуд- 
никовъ  и  блудницъ,  отъ  которыхъ  стонетъ  и  плачетъ 
семья  современная,  отъ  которыхъ  рушатся,  падаютъ 
основы  семейно-общественной  жизни,  теряется,  уходитъ 
въ  область  преданія  стыдъ,  этотъ  вѣрный  и  надежный 
€тражъ  и  охранитель  чистоты  нравовъ?  Какая  совѣсть 
человѣческая  рѣшится  назвать  нравственно-здоровыми 
людьми  тѣхъ  корыстолюбивыхъ  эгоистовъ,  міроѣдовъ 
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икулаковъ,  которыми  кишитъ  современная  обществен- 
ная жизнь,  тѣхъ  безчисленныхъ  хищниковъ-акулъ,  не- 
насытныя  очи  которыхъ  готовы  пожрать  все  чужое, 
какъ  свое,  отъ  которыхъ  всѣмъ  намъ  иногда  просто 
житья  нѣтъ,  но  дѣянія  которыхъ  современная  наука 
соціальная  готова  оправдать  громкой  фразой  о  такъ 
называемой  индивидуализаціи  боі  атства?  А  какъ  назвать 
ту  сатанинскую  гордость  современную,  которая  нехо- 
четъ  знать  никакихъ  авторитетовъ  ни  на  небѣ,  ни  на 
землѣ,  которая  выше  кичливаго  разума  человѣческаго 
никоіч)  и  ничего  не  признаетъ  и  признавать  не  желаетъ? 
Ужели  и  это  демоническое  состояніе  можно  назвать 
также  нравственно  надежнымъ?! 

Впрочемъ,  надо  сознаться,  вѣдь  мы  дѣйствительно 
болѣемъ  душею,  особенно  много  скорбимъ  о  томъ,  что 
міръ  такъ  далеко  заходитъ  иногда  въ  дебри  невѣрія 
и  порока  и  все  же  считаетъ  себя  нравственно  здоро- 
вымъ  настолько,  что  отказывается  отъ  помощи  духов- 
ныхъ  врачей.  Объ  этомъ  мы  глубоко  скорбимъ,  и  вотъ 
эта-то  туга  душевная,  эта  печаль  яже  по  Бозѣ  и  за- 
ставляетъ  наЬъ  отказываться  оть  такъ  называемой 
жизнерадостности,  или  попросту  отъ  утѣхъ  грѣхов- 
наго  міра  и  подставлять  свою  выю  покаянную  подъ 
благое  иго  Христово,  чтобы  въ  странѣ  Духа,  свободы 
и  благодати  не  только  самимъ  свободно  дышать  и 
жить,  но  и  другихъ  призывать  къ  этой  жизни,  указы- 
вать путь  къ  ней,  въ  крайнемъ  случаѣ,  если  міръ  не 
увѣруетъ  слуху  нашему,  молиться  за  него,  да  не  по- 
гибнетъ  онъ  въ  своемъ  упорномъ  эгоистическомъ  слу- 
женіи  грѣху,  плоти  и  діаволу. 

А  ты,  братъ,  не  смущайся,  что  уходишь  отъ  этого 
міра.  Терпи,  молись  и  спасайся". 

На  слѣдующій  день  новопостриженный  за  литур- 
гіею  былъ  причащенъ  святыхъ  Таинъ,  а  26-го  сентя- 
бря былъ  посвященъ  преосвященнымъ  ректоромъ  Ака- 
деміи  въ  санъ  іеродіакона. 


Приложеніе  23-е. 


Опетъ  о  годзчныхъ  занятіяхъ  профессорскаго 
стипендіата  Казанской  Духовной  Академіи  Алек- 
сея Преображенскаго. 

ѳедр;^  Общей  Церковной  Исторіи,  состояли  ш  истекшемъ  году 
въ  посильномъ  учено-литературномъ  знакомствѣ  съ  указаннымъ 
Т^і'^  '"'^  ^Т""  (^^^^«'^«а^  церковь  подъ  властію 
!  ^  ™^      ^^''^™  ^'^^^^      изученіи  и  разработкѣ 

матеріаловъ  для  избранной  мною,  но  не  законченной  диссер- 
тащиватему:  „Григорій  У,  Патріархъ  Константинопольскій". 

Отъ  біографическаго  типа  исторической  работы  каждый 
въ  правѣ  требовать  наивозможно  полнаго,  широкаго,  обстоятель- 
ааго  знакомства  съ  литературою  предмета.  Требованіе  это, 
іриложимое  и  ко  всякой,  вообще,  исторической  монографіи, 
сѣмъ  болѣе  необходимо  для  тѣхъ,  кто  ставитъ  себѣ  задачею 
іередать  дѣятельность  извѣстнаго  героя  въ  широкой  истори- 
гескои  рамкѣ,  въ  связи  съ  главными  характерными  течеяіями 
то  эпохи  и  общимъ  ходомъ  церковно-политической  жизни. 
1е  отказываясь  отъ  такой  постановки  своей  работы,  мы  должны 
ыли  прежде  всего  позаботиться  о  томъ,  чтобы  инвентарь  на- 
іихъ  свѣдѣній  о  выдающемся  патріархѣ  Греціи  охватывалъ 
сѣ  существенные  моменты  въ  его  жизни  и  дѣятельности  и 
е  имѣлъ  замѣтныхъ  недочетовъ  и  опущеній.  Являлась  на- 
тоятельная  необходимость  расширить  свои  познанія  пріобрѣ- 
еніемъ  новыхъ  и  новыхъ  свѣдѣній,  ибо  имѣвшійся  въ  на- 
гемъ  распоряженіи  скудный  матеріалъ  не  обнималъ  и  поло- 
ины  того,  что  было  написано  на  вашу  тему  въ  разное  время 
разными  лицами.  Съ  этою  цѣлію  предпринята  была,  между 
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прочимъ,  поѣздка  въ  сѣвервую  столицу,  закончившаяся  къ 
концу  учебнаго  года  ученою  командировкою  въ  Константи- 
нополь и  греческіе  Аѳины.  За  вычетомъ  рождественскаго  ва- 
каціоннаго  времени,  мы  пробыли  въ  Пегербургѣ  около  6  мѣ- 
сяцевъ,  посѣіцая  послѣдовательно  Императорскую  Публичную 
Библіотеку,  Архивъ  Святѣйшаго  ІІравительствующаго  Сѵнода 
и  частную  домашнюю  библіотеку  извѣстнаго  библіофила-па- 
леографа  достопочтенна  го  ученаго  профессора  Аѳанасія  Ива- 
новича Пападопуло-Керамевса.  Петербургу  и,  въ  частности, 
этой  послѣдней  библіогекѣ,  которая  по  рѣдкости  имѣющихся 
пъ  ней  экземпляровъ,  по  сравнительному  богатству  и  разно- 
образію  восточнаго  отдѣла  составила  бы  честь  любому  учеб- 
ному заведенію,  мы  и  обязаны  пріобрѣтеніемъ  тѣхъ  свѣдѣній, 
которыя  должны  будутъ  значительно  видоизмѣнить  физіономію 
нашего  сочиненія/ Путешествіемъ  въ  Константинополь  имѣ- 
лось  въ  виду  проложить  дорогу  къ  главному  и,  конечно,  са- 
мому цѣнному,  источнику  свѣдѣній  о  судьбахъ  Константино- 
польской патріархіи,  къ  патріаршему  архиву,  къ  тому  „Ксо- 
дгі^^  ІшотоЫѵ'-  1797—1808  года,  гдѣ  сконцентрированы— час 
тію  въ  подлинникахъ,  частію  въ  извлеченіяхъ, — всѣ  главнък 
церковно-юридическіе  акты  патріархіи  за  первое  и  второе 
патріаршество  Григорія  УП;  но  здѣсь,  къ  величайшему  наше 
му  сожалѣнію,  патріарія,  сославшись  на  предшествующую 
практику,  закрыла  передъ  нами  двери  книгохранилища,  раз 
бивъ  т.  0.  всѣ  наши  надежды  и  планы.  Лѣтъ  двадцать  восем 
томуназадъ,  въ  августѣ  1872  года  упомянутый  нами  „^^собгу^ 
видѣлъ  и  штудировалъ  нѣкго  С  К.  Икономосъ  по  поручена 
I.  Ангелопуло,  родственника  покойнаго  патріарха.  Благодар: 
протекціи  великаго  протосинкела  Архимандрита  ДороѳеяЕвел 
пида  ему  открытъ  былъ  доступъ  въ  книгохранилище,  но  он- 
просмотрѣлъ  почему-то  только  акты  перваго  патріаршества 
два  изъ  которыхъ  и  издалъ  особой  бр  «шурой,  появившейс 
спустя  два  года  въ  Аѳинахъ  (1874).  Изъ  письма  его  къ  Ав 
гелопѵло,  помѣщеннаго  въ  той  же  брошурѣ,  видно,  что  эт' 
былъ'одинъ  изъ  немногихъ  и,  вѣроятно.  уже  послѣднихъ  из 
бранниковъ,  которому  удалось  переступить  порогъ  Константв 
нопольскаго  архива.  При  немъ  же,  по  его  словамъ,  т.  е.,  в 
патріаршество  Анеима  УІ-го,  состоялось  первое---зап0саннг 

распоряженіе    у^апо^іиіѵоѵоа.  хг]ѵ  а(р€^еууѵоѵ  подд  аѵауѵюаіѵ  ж 
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.шоідее  свободное  пользоваеіе  для  чтенія  хранящимися  въ 
фхивѣ  церковными  кодексами  и  рукописями).  При  второмъ 
іреемникѣ  его  Іоакимѣ  ИІ-мъ  нослѣ  того,  какъ  изъ  его  соб^ 
тиенной  квартиры  были  украдены  неизвѣстно  кѣмъ  дубли- 
;аты  сгнодскихъ  церковныхъ  актовъ,  вышло  вторичное  пол- 
воржденіе  Анѳимова  циркуляра,  усиленное  впослѣдствіи  бла- 
одаря  строгости   Константинополъскаго  Сгнода  до  полнаго 
апрещенія  пользоваться  архивомъ,  по  крайней  мѣрѣ  іля 
ужестранцевъ  ^).  „Ѵеѣо«  изречено,  и  снимется  ли  оно  когда 
иоо?  не  извѣстно.— Лишенные  возможности  заниматься  въ 
лаппомъ  патріаршемъ  архивѣ,  мы  по  необходимости  должны 
ыли  ограничиться  посѣш,еніемъ  Русскаго  Археологическаго 
[пститута,  Константинопольскаго  ученаго  силлога  и  библіо- 
эіш  Святогробскаго  Метоха,  прославившейся  въ  ученомъ  мірѣ 
іѣланными   въ  ней  цѣнными  открытіями,  въ  родѣ  „Ученія 
вѣпадцати  Апостоловъ"  и  т.  под.  Здѣсь  и  тамъ  мы  просмот- 
ѣли  всю,  имѣвшуюся  на  лицо,  греческую  періодическую  ли- 
зратуру  стараго  и  новаго  времени,  а  также  списали  нѣ- 
холъко  неизданныхъ  писемъ  Сергія  Макрея,  не  лишенныхъ 
іоего  значенія  при  изученіи  извѣстныхъ  аѳонскихъ  споровъ 
уіІІ  и  XIX  столѣтія.  Отправляясь  въ  Грецію,  мы  ласкали 
МІЯ  надеждою  познакомиться  съ  кружкомъ  лицъ,  работаю- 
ихъ  спеціально  надъ  собраніемъ  матеріаловъ  о  патріархѣ 
рагоріи.   Но  и  здѣсь  насъ  ждало  горькое  разочарованіе. 
акого  ученаго  кружка,  о  которомъ  намъ  неоднократно  твер- 
іли  въ  Россіи,  совсѣмъ  не  существовало.  Игра  въ  политику^ 
)глощающая  всѣ  умственныя  и  духовныя  силы  народа,  соз- 
ла  здѣсь  атмосферу  своеобразныхъ  интересовъ,  имѣющихъ 
іло  общаго  съ  изученіемъ  родной  церковной  старины.  По- 
ітно,  что  мы  нашли  здѣсь  немного...  .  намъ  удалось,  однакожъ, 
[исать  письмо  Аѳанасія  ІІарія  къ  святѣйшему  іеромонаху 
ариллу — весьма  цѣнный  документъ,  обнародованія  котораго 
вно  уже  ожидали  въ  ученомъ  мірѣ, — и  познакомиться  съ 
ісколькими  неизданными  записями  Тырновскаго  митрополита 
іаріона,  извѣстнаго  сотрудника  и  помощника  патріарха  Гри- 
рія  во  всѣхъ  его  благихъ  начинаніяхъ.  Въ  итогѣ  мы  имѣемъ 
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всего  до  50  новыхъ  грамотъ,  писемъ,  посланій  патріарх; 
Гпигорія— и  въ  томъ  числѣ  обширное  предисловіе  къ  вуль- 
гарному  переводу   „словъ  о  священствѣ"   Іоанна  Златоуста, 
подробно  и  обстоятельно  развивающее  мысль  о  пастырском 
призианіи,  какъ  необходимомъ  условіи  успѣшнаго  и  плод^ 
творнаго  обідественнаго  служенія.  Во  всѣхъ  этихъ  докумеи 
тахъ  даны  намъ  новыя  несомнѣнныя  доказательства  пастыр- 
ской попечительности  патріарха  Григорія—и  вмѣстѣ  съ  тѣм  ь 
это— самый  лучшій,  самый  подходящій  матеріалъ,  на  основа- 
ніи  котораго  мы  могли  бы  составить  себѣ  болѣе  или  менѣ 
полное  и  вѣрное  нредставлевіе  о  личности  Григорія,  как 
пастыря  и  начальника.  При  томъ  двойственномъ  и,  отчасти, 
фаіъшивомъ  положеніи,  какое  въ  силу  сложившихся  обстой- 
те іьствъ  долженъ  былъ  занимать  каждый  Константинополь- 
скій  патріархъ,  при  тѣхъ  злобныхъ  инсинуаціяхъ,  которі^ 
часто  пускались  въ  ходъ  врагами  Григорія  противъ  него, 
какъ  противъ  своенравнаго  новатора  и -мелочнаго  педанта, 
убиваюш,аго  живыя  отношенія  между  начальствомъ  и  подчи- 
ненными, всего  болѣе  требуется  возстановить  точный  нрав- 
ственный обликъ    приснопамятнаго    святителя,  необходимо,,, 
опредѣлить  и  показать,  что  было  руководящимъ,  основнымъііі 
двигателемъ  въ  его  жизни,  въ  его  отпошеніяхъ  къ  народу  и|.і 
клиру,  необходимо  понять  и  уяснить  себѣ   его  нравственныещ 
и  церковные  идеалы.  И  что  же,  какъ  не  эти  церковные  актыі 
ипастырскія  посланія,  продиктованные  Григоріемъ,^отголоски!:> 
его  неотвязныхъ  думъ  и  тревогъ,  вылившаяся  на  оумагу  ис-|.і 
повѣдь  сердца,  можетъ  лучше  всего  сказать  намъ  о  томъ,|^ 
чѣмъ  жилъ   Григорій  и  что  желалъ  онъ  видѣть  воплощен-|] 
нымъ  въ  церковной  жизни?  Являясь  съ  внѣшней  стороны  оо-Ц 
разцами  методичности,  точности  и  законченности,  всѣ  они,  заг; 
немногими,  развѣ,  исключеніями,  написаны  языкомъ  сердца,!;) 
согрѣты  живымъ,  неподдѣльнымъ  чувствомъ  одушевлешя,  наЧ;: 
вѣяны  личными  впечатлѣніями   и  наблюденіями.  —  Ученыйі:! 
представитель   и  ректоръ  Аѳинскаго  Университета  Евѳиміии 
Еасторхи,  выразитель  обш,ественныхъ  чувствъ  Еллинскаго  на-І 
рода,  въ  своей  одушевленной  рѣчи,  произнесенной  въ  столині 
цѣ  Греціи  на  торжествѣ  открытія  памятника  патріарху  іри^' 
горію  въ  1872  году,  стави.яъ,  между  прочимъ,  томъ  же  самый 
вопросъ  объ  идеалахъ  святителя,  аа  который  бы  хотѣлось  от- 
вѣтпть  теперь  и  намъ.  „Скажите",— говорилъ  онъ  къ  собран- 
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ііемуся  народу,^,,  куда  направлена  была  болѣе  всего  глѵбо- 
:пл  мысль,  сосредоточенный,  озабоченный  умъ  нашего  ппо 
■ланленнагоПастыреначальник,а?-Если  рѣзецх  художника  не 
:і.  состоянш  былъ  передать  это  на  хладномъ  мраморѣ,  если 
•ы(фтный,  нѣмой  и  бездушный  камень  не  можетъ  показать 
іамъ,  чего  мы  ждемъ,  обратимся  къ  жизни  Григорія  и  его 
ѣлшямъ,— изъ  нихъ  во  очію  убѣдимся,  что  главнымъ,  завѣт- 
[ымъ,  такъ  сказать,  идеаломъ.  которому  онъ  служилъ  всю 
вою  жизнь  отъ  юности  и  до  смерти  и  за  который  умеръ 
[Опорной  смертію  преступника,— была— школа  и  церковь  Ту 
:  другую  онъ  считалъ  самыми  существенными  и  незыблемыми 
сновами  эллинской  самобытности:  просвѣщеніе— духовною  пи- 
[^ею   эллина,  религію  — питательницею,  ѵтѣшительницею  и 

пасительницею  его  въ  тяжелые  дни  общаго'  рабства"  ^).  Да.  

ікола  и  церковь,— школа,  сообщающая  познанія  и  въ  тоже 
ремя  воспитывающая  своихъ  дѣтей  въ  уваженіи  къ  религіи, 
реданности  отечеству  и  добрыхъ  навыкахъ,— церковь,  свобод- 
ая  отъ  святотатственныхъ  посягательствъ  на  ея  иезависи- 
ость  и  устройство,  учащая  слову  истины,  благословляющая 
ыа  всякое  дѣло  благое",— церковь,  обладающая  мудрыми  и 
росвѣщенными  пастырями,  сильными  духомъ  и  вѣрою,  право 
равящими  слово  истины — вотъ  и  по  нашему  тѣ  основы,  тѣ 
ѵльминаціонные  пункты,  къ  которымъ  сводилось  все  міросо- 
фцаніе  патріарха  Григорія.  Начнемъ  со  школы  и  просвѣ- 
енія.  Ревность  святителя  о  просвѣщеніи,  его  неусыпныя  за- 
)тьт  о  насажденіи  и  размноженіи  школъ  никогда,  кажется, 
3  подвергалась  открытому  и  серьезному  отрицанію.  На  стра- 
іцахъ  исторіи  онъ  всегда  останется  съ  именемъ  „питомца 
покровителя  музъ",  какимъ  надѣлила  его  благодарная  приз- 
ітельность  просвѣщенныхъ  сотрудниковъ  солиднаго  по  тому 
:>емени  филологическаго  изданія  въ  Вѣнѣ  „Ученый  Мерку- 
й".  Преслѣдуя  задачи  народнаго  воспитанія  и  обученія,  ука- 
;  иные  издатели  съ  особенною  любовію  и  наслажденіемъ  откры- 
.  ли  всегда  столбцы  своего  журнала  для  помѣщенія  пастырскихъ 
і  сланій  Григорія  о  пользѣ  науки  и  просвѣщенія.  Печатая, 
ьпр.,   извѣстную  энциклику  патріарха  отъ  16-го  сентября 
'07  года,  они  выразили  настойчивое  убѣж.деніе,  что  въ  его 


ПіХарідѵ.  Та  хаха  хдѵ  лагоіа^хгіѵ  Гдг]уо^і6ѵ  Е'. 
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патріаршество  „не  будетъ  ни  одного  необразованнаго  священ- 
ника, что  онъ  воспользуется  своимъ  высокнмъ  положеніемі 
для  того,  чтобы  насадить  въ  сердцахъ  вѣрующихъ  путемі 
науки  заповѣди  Господни". 

Вдохновленный  этимъ  примѣромъ  какой-то  присяжныі 
піита  написалъ  даже  оду  въ  количествѣ  36  стиховъ,  въ  ко 
торой  въ  поэтическихъ  метафорахъ  высказалъ  другую,  не  ме 
нѣе  отрадную  мысль,  что  при  патріархѣ  Григоріи  и  духовнаі 
и  свѣтская  паука  будутъ  пользоваться  одипаковымъ  покрови 
тельствомъ,  одипаковымъ  сочувствіемъ  церкви  и  не  будут' 
переживать  состоянія  розни  или  антагонизма. — „Муза  деркві 
и  муза  мірская— говорилось  здѣсь— рука  объ  руку  ходятъ  вез 
дѣ,  совершенно  свободны  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  и  движеніяхъ" 
Да  и  могъ-ли  такой  просвѣщенный  пастырь  и  такой  пламев 
ный  патріотъ,  какимъ  былъ  Гпигорій,  въ  комъ  давно  уж 
зажглась  искра  самосознанія  и  чувство  стыда  за  умственно- 
низкое  состояніе  своего  народа,  оказаться  гасителемъ  и  гони 
телемъ  просвѣщенія^  особенно  въ  такое  время,  когда  сам 
жизнь,  казалось,  Создала  и  выработала  для  этого  особенна 
благопріятныя  условія.   Съ  одной  стороны,  въ  самомъ  интел 
лигентномъ  греческомъ  обществѣ  замѣчается  теперь  особенно 
желавіе  поднять  и  расширить  народное  просвѣщеніе, — съ  д' 
гой,  и  фанатичное  турецкое  правительство  оставляетъ  врь 
дебныя  дѣйствія,  перестаетъ  ставить  помѣхи  просвѣтительни 
дѣятельности  греческихъ  патріотовъ.   „Съ  самаго  начала  р( 
волюціи  и  до  полнаго  заката  первой  французской  имперіг 
говоритъ  историкъ  Гертцбергъ,   совершается  особенно  уст 
ленное  развитіе  Греціи,  благодаря  которому  помолодѣвшая 
вернувшаяся  къ  древнему  эллинизму  нація  начинаетъ  завоеві 
ваті,  въ  это  именно  время  по  преимуществу — симпатіи  всеі 
образованнаго  міра"        „Если  бы  кто  рѣшился,  говорит 
одинъ  изъ  греческихъ  іерарховъ,  назвать  это  время  эпохе 
я  не  сказалъ  бы,  что  это  ошибка"        „Архонты  и  начал 
пики,  клиръ  и  народъ,  вѣрноподданные  и  сами  правите; 


1)  См.  'ЕкхЯгіоіаопх^    'АХгІ^еш,   т.  8  (і887~1888),  ст.  . 
Гедесоѵа:  «Пѵеѵ/иапнг}  кіѵгібід  тоѵ  Шіѵіуоѵ  тѵоѵ,  о.  106. 

2)  Негі2Ьеі§.  Се8сЬісЬіе  СгіесЬепІапсІз.  В.  III.  Бене  385— 38( 

3)  Ехх.  АЦ-деш,  т.  8  ор.  ск. 
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съ  особенною  энергіей  заботятся  о  возвращенш  свѣта  науки  на 
его  первую  родину.  Казалось,  готовится  какая-то  особенная 
гигантская  машина,  которая  должна  будетъ  расчистить  путь 
для  вступлешя  музъ  и  для  начала  новыхъ  счастливыхъ  дней 
у  народовъ  Востока"  О^^Открытый  для  всѣхъ  благородныхъ 
вѣяній  прогрессивна!^  ХУШ  столѣтія  мудрый  султанъ  преоб- 
разователь Селимъ  III- й  первый  даетъ  формальное  дозволеніе 
на  учреждена  греческихъ  школъ  ^).  Просвѣщенные  пастыри 
первые  становятся  въ  ряды  защитниковъ  и  покровителей  про- 
свѣіценія  ).  Богатые  и  зажиточные  фанаріоты,  игемоныпри- 
дунайскихъ  княжествъ,  и  даже  ихъ  жены,  не  чуждыя  киас- 
сическаго  образованія,  владѣя  французскимъ  и  итальянскимъ 
языкомъ,  занимаются  переводами  полезныхъ  книгъ,  вносятъ 
крупныя  жертвы  на  поддержаніе  и  устройство  школъ,  непе- 


ІЬісІет.  4 

См.  Гоѵда  В 101  ла^аЩЯоі...   т.  V.  о.  65.  ср.  Кізо  Ыегоп- 
І05.  Соипя.       Ьігегагиге  Сге9ие  тосіете.  Сепеѵе  1827,  ра§.  65. 

3)  Укажемъ  нѣсколько  пріімѣровъ  ихъ  просвѣтительной 
ревности.  Преосвященный  Ираклійскій  Кпръ-Мелетій,  не  взирая 
на  скулныя  средства  своей  епархіи,  воспитываетъ  на  свой  счетъ 
пять  мальчиковъ  въ  Константинопольской  патріаршей  школѣ. 
Преосвященный  Филлигюпольскій  Іоанникій  во  время  управле- 
ния Евассонской  епархіей—съ  цѣлію  зажечь  въ  молодежи  лю- 
бовь къ  ученію,  рѣшилъ  самъ  сдѣлаться  на  время  ученикомъ 
и  усиленными  занятіями,  служившими  хорошимъ  примѣромъ 
для  паствы,  вссполннлъ  пробѣлы  и  недочеты  въ  своемъ  раз- 
витіи.  Преосвященный  Меѳимны  киръ-Панаретъ  сдѣлалъ  изъ 
своей  митрополіп  школу,  которую  обязалъ  не  опустите  льно  по- 
сѣщать  всѣхъ  клириковъ,  бывшихъ  у  него  въ  услуженіи.  Бла- 
женный митрополитъ  Дріунуполя  и  Аргирокастры — Досиѳей, 
послѣ  того,  какъ  самъ  выучился,  уже  будучи  старикомъ,  у 
мѣстнаго  учителя  Константина,  обучилъ  и  двухъ  своихъ  діа- 
коновъ,  оказавшихся  впослѣдствіи  великими  ревнителями  про- 
свѣщенія.  Преосвященный  Митилены  г.  Кириллъ  тотчасъ,  по 
прибытіи  на  свою  каѳедру,  озаботился  устройствомъ  школъ  по 
селамъ  острова.  Преосвященный  Ардамарійскій  училъ  брата 
своего  самъ  и  потомъ,  устроивши  школу,  назначилъ  его  учи- 
телемъ.  См.  "Апо^оуіа  Іотодшт^  каі  хдіпта)  ѵтге^  тоѵ  Іедоь  хЯг]^оѵ 
%г}д  'АѵагоЯіяуід  ^ЕкхІгіоіад  тсаш  гсдѵ  оѵхо<раѵгіооѵ  хдѵ  Кеахргтоѵ 
Аоѵха/іе^.  11,  оеЯ.  74 — 75. 


—  8  — 

прил.  13-і:. 

реставая  вызывать  благородное  удивленіе  къ  себѣ  иностран- 
ныхъ  туристовъ  ^).  Золотая  молодежь,  надежда  и  опора  оте- 
чества, густой  толпой  спѣшитъ  въ  учебныя  заведенія  Франціи, 
Англіи  и  Германіи  съ  надеждой  посвятить  свои  силы  на  слу- 
женіе  родинѣ.  Для  поддержанія  этихъ  молодыхъ  людей  въ 
средствахъ  къ  жизни,  для  поддержанія  бѣдныхъ  школъ  и 
разныхъ  ученыхъ  изданій  открываются  благотворительные 
союзы  и  общества,  вербуюіціе  въ  число  своихъ  членовъ  пред- 
ставителей самыхъ  разаообразныхъ  общественныхъ  классовъ 
и  состояній  ^).  Находятся  лица, — зилоты  образованія, — кото- 
рые, взявъ  на  себя  обѣтъ  евангельской  нищеты  и  побираясь 
Христовымъ  именемъ,  добровольно  въ  теченіи  многихъ  лѣтъ 
г 


Напр.  дочь  Игемона  Александра  Суцо  Ралла  перевела 
съ  французскаго  языка:  .^Па^аіѵеасд  ^у]т^од  лобд  '&ѵуаxе^а^\  дру- 
гая дочь  Екатерина  Суцо  перевела:  „Діалоги  Фокіона"  Мавла, 
Много-ученая  госпожа  Раллу  ЬСараджа  перевела  изъ  ((.тгшдьщд 
ЕЫоѵоЯоуіа^»  Вретона  еллинскую  исторію,  за  что  удостоилась 
получить  благодарность  въ  стихахъ  оть  Іоковаки  Ризо  Неру- 
лоса.  Константинъ  Манось,  сынъ  извѣстиаго  фанаріота  Димит- 
рія  Маноса, — автора,  по  всей  вѣроятности,  изданнаго  дважды 
въ  Тріестѣ  въ  1802  и  1811  году  стихотворенія:  сета  нага  яХеаѵ- 
хаі  Ао^охб/ищ'У),  перевелъ  болѣе  удачно,  исправивши  своего 
отца:  ((Ѵ80Ѵ  'Лѵахсс^оіѵ  Ва^&е^ецѵ».  Въ  1817  или  1818  году  Ми- 
хаилъ  Гкика  перевелъ  географическій  лексиконъ  Ѵо5§іег'а,  при- 
бавивши древнія  названія  и  т.  п.  Скарлатъ  Каллимахъ  отчнс- 
лялъ  ежегодно  на  содержаніе  филологической  гимназіи  въ 
Смирнѣ  изъ  средствъ  Молдавской  игемоніи  2000  гр.  Княжескій 
сынъ  Скарлатъ  Гкика  пожертвовалъ  въ  Хіосскую  школу  въ 
1817  году  4500  гр.  и  т.  п.  Обо  всемъ  этомъ  подробнѣе  можно 
читать  въ  'ЕХХіѵм.  Фй.  2ѵХкоу.  т.  21  ст.  М.  АгЗесоѵа:  «О 
фанаріотской  общинѣ  до  начала  нынѣшняго  столѣтія». 

^З^^Извѣсгно  нѣсколько  такихъ  сссоюзовъ».  Напр.  Вѣнская 
(сгетерія»  Маврогениса,  открывшая  свои  дѣйствія  1-го  января 
1817  года;  Одесская  «'Ехаша  тсоѵ  ЕХХг]Ѵ(дѵ  аасраХіахоаѵ)) ,  поддер- 
живавшая больницы  и  школы,  ((Ша  у^аіхікг}  ЕхашаУ),  основан- 
ная тамъ  же  въ  половинѣ  1817  года,  содержавшая  на  свои 
средства  120  учениковъ  за  границей, — община  въ  Смирнѣ  Ни- 
колапдріса,  вносившая  ежегодно  до  500  бумажныхъ  рублей  на 
покрытіе  расходовъ  по  изданію:  (сЛоуюд  ід/лгіду)  и  т.п.  см.  ЕхнХ. 
'АХгі&еіа,  т.  8  ор.  ск.  Гад. 
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збходятъ  города  и  веси,  всюду  собипя^т  тт^^ 
.колы-).  Поднимается  во'прос^'^бь  І74'ні„"  «нСн^  Г 
Іадятся  новыя  лаикасгерскія  школы  взимнаго  обу"енІ 

шш  языка,  о  расширеш-/у,ебннхъѴогрГмь'^Л°2!!:: 


изуче- 

')  Таковъ  былъ,   напр.,  іером.  Косьма,  родомъ   изъ  Ни« 
™    который  „зъ  желанія   учредить  начальную  школ^ 
^нѣ,-дѣлыхъ  12  лѣтъ  бродилъ  по  свѣту,  собнраГпожерт 
кшя;  соорал  ь  до  800  гр„  „а  которые  могъ  устроить  школь-' 
злаше  і.  пригласить  учителя  Іоа,ша  Анагностопуло.  См  Х- 

О  Неиявѣстенъ  годъ,  когда  въ  первый  і,азъ  былъ  под- 
ітъ  вопросъ  о  женскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ:  въ  прихо  го- 
ісходцыхъ  кн.ігакъ  иѣкоторыхъ  церквей  Константинополя 
,трТ.чается  такая  графа:  ссмѣсячное  жалованіе  учительницѣ» 
:лп  гаяжемъ  подобныя  указаиія  иа  учительницъ  съзаглавіемъ 
(НОН  книги  Димитрія  Дорварея,  издавшаго  въ  Вѣнѣ  въ  1804 
ДУ  «Шідаутуоѵу,  для  пользованія  дѣвицъ  и  дѣвочекъ  то 
ГКО  приідемъ  къ  заключение,  что  въ  оградѣ  храмовъ  'или 
ііодалеку  отъ  пихъ,  можетъ  быть,  въ  одчомъ  Константино- 
лѣ,  а  можетъ  быть,  и  въ  ііругихъ  болыцихъ  городахъ  Вос- 
ка, существовали  наряду  съ  мужскими  училищами  и  женскія 
чальныя  школы.  См.  ЕххХ.  'АЦ&іт,  т.  8  (1887—88),  аеХ.  374— 

3)  Главнымъ   поііуляризаторомъ  этого  типа  школы  былъ 
Востокѣ  Георгій  Клеовулъ   изъ  Филнішополя,   который  со- 
івилъ  и  особенное  руководство  дгтя  преподаванія  по  методу 
шмнаго  обученія — см.  ІЬісІет. 

)  Въ  1819  году  извѣстный  педагогъ  Кумасъ  подалъ  все- 
іскому  патріарху  Григорію  V  пространную  докладную  запис- 
(ѵл6^ѵг]/ла  цахдбтатоѵ).^  въ  которой,  высказываясь  вообще 
переработку  школьныхъ  лрограммъ,  особенно  останавли- 
тся  на  вопросѣ  объ  изученін  философіи  и  богословскихъ 
къ.  Онъ  требовалъ  полнаго,  пространнаго  и  систематиче- 
го  нзученія  (хахеулаоіѵ)  фнлософіи  и  богословія:  согласно 
сложенной  программѣ  весь  гимназическій  курсъ  дѣлился  по 
ну  лѣтъ,  на  двѣ  неравныя  половины  (5ч-3).  Въ  теченіи  пер- 
ъ  пяти  лѣтъ  занятія  распредѣдяются  такъ:  1-й  годъ:  Кати- 
ісъ — два  урока  въ  недѣлю,   толкование  эллинской  грамма- 
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віи  древнихъ  писателей,  о  борьбѣ  съ  схоластикой,  о  заведі 
ніи  узко-сословныхъ,  спеціально-профессіональныхъ  школ 
для  духовенства  и  т.  п.  Существуюідія  въ  главныхъ  центрах 
(Смирнѣ,  Хіосѣ,  Кедоніи)  учебвыя  заведенія  организуются! 
новому  образцу,  снабжаются  въ  достаткѣ  научными  средствам 
физическими  кабинетами,  географическими  ландкартами,  зоол 
гическими  рисунками,  коллекціей  ископаемыхъ  (д^ѵктсоѵ)  и 
п.  Евангелическая  школа  Смирны,  придерживающаяся  ст 
рыхъ  порядковъ  и  пріемовъ  преподаванія,  перестаетъ  удо 
летворять  развитымъ  повышеннымъ  запросамъ  мѣстной  и 
теллигенціи,  пріобрѣтая  въ  ея  средѣ  обидную  кличку  „асв 
тической  киновіи"  Самоотверженные  работники  на  школ 
номъ  полѣ  выростаютъ  въ  общественномъ  сознанш  ^въ  герое 
долга,  въ  своего  рода  „идеалистовъ  родной  земли",  котор 
вправѣ  расчитывэть  и  надѣяться  на  особенную  народную  б^ 


тики  и  писателей— ежедневно,  новѣйшая  географія  исторі: 
три  урока,  алгебра— три  урока  и  физика— тоже.  11-и  годъ— 
же  самое-  вмѣсто  новой  исторіи— древняя;  ІІІ-й-продолженіе  11  _ 
только  вмѣсто  физической  исторіи— опытная  эксиерименталы 
физика   IV -й  годъ  тоже  самое:   только  присоединяется  упрг 
неніе  въ  епистолографіи,   а  вмѣсто   физики -латинскш  языі 
Ѵ-й  годъ— изѵченіе  поэтовъ   съ  упражненіемъ  въ  составле 
эпиграммъ  и  латинскій  языкъ.   Для  изученія  философіи  и 
стой  математики  требовалось  еще  три  года.  1-й  годъ— чис 
математика-ежедневно,    теоретическая  философія-ежеднев 
физическая  исторія— три  урока  въ  недѣлю.  11-и  годъ:-прак 
ческая  строительная  математика  ежедневно,  эксперименталь] 
физика-ежедневно,   практическая   философія  ежедневно, 
годъ-   исторія  философіи  ежедневно;  теорія  поэзні  и  риторив 
ежедневно.  Кумасъ  требовалъ,  чтобы  въ  гимназіяхъ  расширь 
былъ  и  циклъ  богословскихъ  наукъ,   требовалъ  преподав^ 
церковной   исторіи   съ  изученіехмъ   сочиненій   Отцовъ  цері 
Введенія  въ  Новый  Завѣтъ  съ  толкованіемъ  одного  изъ  Ш 
гелистовъ,  по  преимуществу  Іоанна,  Введенія  въ  Ветхш  ^авт- 
Каноническаго  права,  Догматическаго  Богословія  и  1  омилеті 
См.  Еххі  'А2г]ёеса  т   8  ст.  Гедшѵ^:  Пѵгѵ^аихгі  тѵгіоід. 

1)  Та  асоСо^ііѵа   (ріХоЬума   оѵууда^^аха  Коѵах,  Оіхоѵб 

т.  I,  предисловіе.  і~     ѵ  'л 

2)  См.  М.  Па^аѵЫа.  Іото^іа  гг)д  еѵаууеищд  аурЩс,,  ^^ѵ^ 

Кед?.  4.  ст.  137. 
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■  годарность  иуваженіе.  Ихъокружаютъ  особенною  любовію 
I  Церковь  въ  лицѣ  своихъ  архипасіыоей  и  пппѵп.о 
-новому  движенік,  Дѣйстви  ^л.ное"п:^;^'.Гс  Г  оГГ™ 
сллла  доходы  монастырей  на  содержаніе  освященной  ея  молит- 
.  вами  школы,   уступала  келліи  подъ  помѣщеніе  учителей  й 
учениковъ,  ужасными  клятвами  ограждала  неприкосновенности 
ихъ  правъ  и  привиллегій.  Обыкновенно  было  такъ   что  даже 
хозяйствомъ  по  школѣ  т.  е^  экономическою  частію'въ  учиТ 
г  щѣ  завѣдывала  церковь.   Въ  своихъ  заботахъ  о  строгімъ  и 
!  точномъ  опредѣленш  источниковъ  содержания,  она  учредила 

'е*оГовГ"'ГТ'''°'  '"'Р''"  «««^"йинстит  тъ  ш/ол'ныхъ 
„ефоровь  на  обязанности  которыхъ  лежалъ  контроль  таре- 
лочны^ъ  сборовъ  на  школы  %  Патріархъ  Григорій  У  всей 
I  душей  отдался  подобнымъ  заботамъ  и  своею  дѣяіельностію 
'высоко  поднялъ  значеніе  церкви  въ  народномъ  дѣлѣ  Въ  его 
посланіяхъ  и  саггиліяхъ  настойчиво  проводится  постоянно 
мысль,  что  просвѣтительныя  задачи  наиболѣе  всего  сродны  и 
близки  церковной  общинѣ,  протягивающей  вездѣ  руку  помо- 
щи. Іісредъ  нами  нѣсколько  новыхъ  грамотъ  Григорія  адре- 
сованныхъ  школьнымъ  начальствамъ  и  во  всѣхъ  нихъ  крас- 
ной строкой  проходить  высказанная  сейчасъ  мысль.  Не  нуж- 
но и  доказывать,— пишетъ  онъ  в ъ  одномъ  мѣстѣ.— что  добрыя 
благодѣіельныя  и  полезпыя  учреждеиія  достойны  особенной' 
необходимой  для  нихъ  поддержки,  которая  увеличиваетъ  бла- 
гія  послѣдствія,  имѣвшіясяпри  ихъоснованіи".  „Если  воспѣ- 
тое  всюду  благо  науки— этотъ  невозмутимый  душевный  миръ, 
сила  мысли,  вооруженной  знаніемъ,  это  возможное  уподобле- 


)  Въ  18)3  году  патріархъ  Кирнллъ  Адріанопольскій  въ 
своемъ  сиггиліонѣ,  данномъ  Меѳимнской  школѣ,  совѣтуетъ  и 
паже  приказываетъ  митрополиту  епархіи  приглашать  учителя 
ісъ  своему  столу  (ё'хг]  ЫйаиаХоѵ  бцогдати^оѵ),  ИЛИ  давать  оди- 
ааковый  столъ  съ  собой,  чтобы  обнаружить  этимъ  свою  пре- 
дупредительность и  заботу  и  сдѣлать  его  чрезъ  это  болѣе  рев- 
аостнымъ  къ  своему  дѣлу.  Извѣстный  Неофитъ  Дука  въ  своемъ 
іисьмѣ  на  имя  патріарха  Кирилла,  напечатанномъ  въ  Вѣнѣ 
уь  1815  году,  совѣтывалъ  ему:  ,,хоѵд  дідаохаЯоѵд  д!  іѵѵоіад 
^Х^іѵ  тіас  аѵцРоѵЯоѵд  гсдѵ  л^антшѵ  ло^е^о^а^^^.  См.  АлоХоуіа  іохо- 
КідіЦоѵ,  о.  83. 

См.  'ЕхнХ.  'АЯфЬіа  т.  8,  аеЯ.  116  и  138. 
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ніе  человѣка  Богу,  по  общему  признапію  всѣхъ  людей,  стоит  ь 
выше  другихъ  даровъ  неба,  то  кто  станетъ  спорить,  что  го- 
рячая поддержка  церкви  и  ея  участливое  содѣйствіе  является 
здѣсь  гамьтмъ  необходимтямъ,  настоль-же  необходимымъ,  на- 
сколько умѣстио  и  законно  осыпать  цвѣтами  похвалъ  всѣх  і, 
работающихъ  на  этой  богоугодной  нивѣ"      „Гуманная  и  чело 
вѣколюбивая  по  духу  Христова  церковь,  говоритъ  онъ  р;ь 
другомъ  посланіи  и  по  другому  случаю,  которая  съ  полнымі, 
сочувствіемъ  готова  отнестись  всегда  къ  великому  разумному 
и  законному  поступку,  тѣмъ  съ  большею  готовностію  ивпима- 
ніемъ  относится  къ  приносимымъ  ей  просьбамъ  объ  открытіи 
общихъ"  школъ,  ибо  изливаюш,іеся  изъ  нихъ^  какъ  изъ  мно- 
готекущйхъ  источниковъ,    потоки  здраваго,  богопреданн?!' 
ученія   разсѣеваютъ  дикія  понятія  непросвѣщеннаго  челоь 
ческаго  сознанія  относительно  тайнъ  и  законовъ  природы, 
наполняютъ  души  вѣрныхъ,  окропляютъ  росою  духа  ииасіа 
ляютъ  ихъ  понимать  и  исполнять  священныя  обязанности 
отношеніи  къБогу  и  человѣку''  ^).  Краснорѣчиво  высказанное 
убѣжденіе  въ  покровительствѣ  церкви  задачамъ  школы  под- 
твердилось при  немъ  и  фактами.  По  его  иниціативѣ  и  при 
его  содѣйствіи  открыты  были  учебныя  заведенія  въ  мѣстечкѣ 
Авассо,  близъ  Терапіи  (нынѣ  уже  совершенно  забытомъ) 
Нимницѣ  (недалеко  отъ  родины)       Эдирае   Капу  (въ  нѣ- 
сколькихъ  верстахъ  отъ  Константиаополя)  -^),  Галатѣ,  Синасонѣ. 
(древней  Назіанзѣ,  родинѣ  Григорія  Богослова)     и  въ  многихт, 
другихъ  мѣстахъ.  Школа  Гкіума  въ  Янинѣ  обезпечена  вкладомъ 
въ4000  грошей^),  Димитсанское  училище  богато  одарено  кни- 


1)  'Нііе^оХбуіоѵ  гг}д  АгаюХщ  1885  г.  ст.  Геодуіоѵ  П.  Поѵ- 
рѵада:  гЕІХаабѵео,  Іахо^маХ  аеХідед  Ы  щд  Ѳедалеш&од».  а. 

2)  .  См.  Рі^оѵ  'ЕІгѵЩіаЬоѵ.  2ѵѵаа6^,  г]хоі  ^еХпг}  ёт  тфѵ 
Ц^соѵ  каі  едіцсоѵ  аѵхг]д.  'Еѵ  А^г]ѵаід.  1879  г.  стр.  28—35. 

3)  См.  'НііедоХбуіоѵ  АѵахоХгІд  1885.  Ор.  с\і. 

4)  См.  Хооѵіха  гг}^  жатдіа^ііщс,  А}іаді],иіа^. 

См.  ІЬЙет.   Грамота  патріарха  Григорія,   данная  этой 
школѣ  въ  1798  году,  не  сохранилась. 

6)  РІСоѵ  Шеѵ^едіадоѵ,  Ор.  с\і. 

7)  См.  Мистадикисъ.  .^Іѵ^ро^гі  еід  хг]Ѵ  Іохо^іаѵ  хсоѵ  ёѵ  Ш 
ѵіѵоід  бхоХеіоуѵ  (2%оХ'^  хоѵ  Г>ііоѵ,иа—'Аѵёхдога  хаьхг}^  ІіуіХХіа  б 
24—28). 
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гами  и  школьными  руководствами,  и  получило  возможность  на 
-іожертвованные  имъ  1500  грошей  устроить  помѣстительный 
інтернатъ  для  бѣдныхъ  приходящихъ  учениковъ    Въ  лѣто 
шсяхъ  школы  записана  и  другая  крупная  жертва  патріарха 
.  ригорія  (500),  не  перестававшаго  просить  о  помощи  и  другихъ 
ізвѣстныхъ  ему  лицъ.  Оффиціально  извѣстно,  что  ІІреосвяшен 
шй  Прусскій,  уступая  настойчивымъ  просьбамъ  патшаюха 
.^ригорія,^  внесъ  на  школу  3500  гр,,  а  другой  Преосвященный- 
>олупскіи  Іосафъ— около  полутора  тысячъ       Мало  этого  — 
гало  заботъ  объ  открытіи  новыхъ  школъ,  объ  узучшеніи  и 
|[0ддержаніи    существующихъ:    твердый  поборникъ  вѣры  и 
:равославія,  патріархъ  Григорій  позаботился  и  о  томъ  чтобы 
іколы  эти  имѣли  извѣстное  направ.]іеніе  мысли.  Направленіе 
то  указано  было  въ  общихъ  и  главныхъ  чертахъ  въ  сгнод- 
комъ  указѣ,  или  окружномъ  посланіи  ко  всѣмъ  православ- 
ымъ  чадамъ  Константинопольской  церкви,  которое  написано 
ыло  имъ  за  два  года  до  смерти  и  подъ  именемъ  „свяш;ен- 
аго  циркуляра   относительно  еллиномузъ"  издано  "было  въ 
уществовавшемъ  тогда  въ  Вѣнѣ  журналѣ  Аѳанасія  Стаги- 
ита  подъ  заглавіемъ  „КаШщ^  За  невозможностію  достать 
ішжки  этого  стариннаго  періодическаго  изданія,  прекратив- 
іаго  свое  суш.ествованіе  въ  1821- мъ  году  одновременно  съ 
Ученымъ  Меркуріемъ",  мы  не  имѣли  возможности  возстано- 
іть  полный  текстъ  этого  рѣдкаго  въ  своемъ  родѣ  литератур- 
|іго  памятника;  въ  силу  чего  знаемъ  его  только  въ  отрыв- 
|іхъ,  сохранившихся  у  Кумаса,  Стефана  Икономоса  и  др. 
іригорій  предохраняетъ  здѣсь   отъ  излишняго  и  односторон- 
іго  (въ  ущербъ  другимъ  предметамъ  школьной  программы) 
{леченія  .ижеимянной  и  суемудрой  европейской  философіей 
математикой,  которыя,  какъ  показываетъ  недавній  опытъ, 
едятъ  чистотѣ  вѣры  и  нерѣдко  воспитываютъ  въ  ученикахъ 
юнебрежительно-индеферентное    отношеніе  къ  обрядовымъ 
ірмамъ  и  установленіямъ  святой  православной  церкви  ^). 

I  Еѵ(р.  КаагбдхѴ'  ^^ПедІ  хг]Я  еѵ  Аг}іиг)ХОаѵі]  Шіѵіхг]д  охоЩд 
й  леді  хсоѵ  кад-ѵдоіхсоѵ  хат  ждсбхсоѵ  атщ  дідаохаЯсоѵ.  Еѵ  А&г)- 
►      1847  г.  оеЯ.  64—65. 

^)  „Платоны  и  Аристотели,  Невтоны  и  Картезіи,  трез^голь- 
іш  илагариѳмы"  гшсалъ  патріархъ,--„располагаютъ  къ  инде- 
І  рентизму  и  холодности  въ  отношеніи  къ  Божественному  уче- 
о".   См.  Еххі.  'АЯг]&.   т.  8.  ор.  ск.   ср.   Москвит.  1844  (стр. 
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Совѣтуетъ  какъ  можно  больше,  особенно  па  первыхъ  порахъ,  и 
заниматься  изученіемъ  матери  и  питательницы  всякой  науки  і 
и  философіи,  т.  е.,  древняго  греческаго  языка,  отцовъ  и  учи-  і 
телей  церкви,  упражнять  дѣтей  въ  грамматикѣ,  логикѣ  и 
риторикѣ  и  затѣмъ  улсе,  посчѣ  такой  умственной  выправки, . 
переходить  и  къ  положительнымъ  знаніямъ,  строго  наблюдая,  і 
чтобы  изѵченіе  и  преподаваніе  ихъ  не  сопровождалось  бы  . 
ущербомъ'  для  цѣлости  вѣры  и  находилось  въ  строгомъ  по-  . 
слушаніи  и  подчиненіи  евангелію,  догматамъ  вѣры  и  обще-  ; 
преданному  христіанскому  благочестію  ^).  Смыслъ  этого  сгнод-  - 
скаго  циркѵляра  понимаюгъ  различно:  одни,  напримѣръ,  фран-: 
цузскій  ученый  Вильменъ  въ  своемъ:  „Историческомъ  очеркѣ  ; 
состоянія  Грековъ  отъ  завоеванія  Константинополя  и  до  народ- 
ной войны  за  независимость",  считаготъ   Григорія  ретрогра- 
домъ,  гонителемъ  просвѣщенія  изъ-за  политическихъ  разсче- 
товъ  и  видовъ,  изъ-за  желанія  отвести  подозрительное  турец- 
кое око  отъ  начавшагося  довольно  несдержанно  умствеинаго. 
движенія  и  греческихъ  школъ,  начавшихъ  пріобрѣтать  харак- 
теръ  политически- агитаціонныхъ  центровъ,  гдѣ  руководя щимъ 
принципомъ  всякаго  преподаванія  и  науки  сдѣлалось  сверже- 
ніе  тѵрецкаго  ига  ^). 

Въ  подобномъ  же  смыслѣ,  въ  смыслѣ  желанія  поставить 
преграду  дальнѣйшему  поступательному  культурному  и  умствен- 
ному движенію,  понятъ  и  истолкованъ  былъ  указанный  цир- 
куляръ  и  нѣкоторыми  современными  Григорію  близорукими 
педагогами — рутинерами,  которые  не  желали  идти  въ  уровень 
съ  научнымъ  прогрессомъ, — не  признавали  никакого  значенія 
за  завоеваніями,  сдѣланными  педагогіей,  и  предпочитали,  подъ 


,,КаX^^ся^}^^  1819  г.  оеХ  217.  Можно  читать  объ  этомъ 
у  Ст.  Икономоса  въ  его  сочиненіи:  ,,жедІ  гсдѵ  нага  гс  еѵ  Е(лѵоѵг\ 
ШоХоуЫбѵ  вхоХвюѵ  оѵ^раѵхоуѵ'^,  у  Гедеона  въ  его  статьѣ:  „Дѵ 
ховное  движеніе  средя  грековъ  въ  первыхъ  годахъ  настоящая 
столѣтія''  см.  'ЕккХ.  'АХгі^еіа  т.  8.  Братья  Икономосы  благода- 
рили Григорія  за  изданіе  энциклики.  На  ихъ  благодарность 
Григорій  отвѣтилъ  особымъ  письмомь.  См.  Ангел.  I,  157,  390, 
*)  М.  ВіХглеѵоѵ  'Іатодшбѵ  бохіриоѵ  хг]д  хахаахаоесо^  тсб> 
МХг]ѵсоѵ  ало  хщд  аХо}оетд  х}]д  КсоѵахаѵтіѵоѵлоХесод  (івхдгі  хі^д  еіЪчащ 
Лѵхоѵ  ёпаѵаахааесод  (переводъ  съ  франц.  С.  Г.  Велини).  А^^г^ѵа 
;1856  г.  хе(р.  9.  6.  109. 
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[аской  религіозной  твердости,  оставаться  при  своей  элемен- 
арпой  программѣ  и  устарѣвшихъ  пріемахъ  преподаванія 
;ругіе  толкуютъ  указъ  буквально,  не  вдаваясь  въ  особенныя 
ЗЛИШН1Я  толкованія:  и  намъ  думается— вторые  болѣе  правы- 
одержаніе  циркуляра  достаточно  говоритъ  за  его  происхожде- 
іе,  а  спокойное  всестороннее  изученіе  той  исторической  канвы 
ли  почвы,  на  которой  могло  созрѣть  подобное  дѣтище,  совер- 
іенпо  исключаетъ  здѣсь  присутствіе  какихъ  бы  то  ни  было 
олитическихъ  мотивовъ  и  заставляетъ  рѣшать  вопросъ,  не 
мходя  изъ  той  сферы,  какой  принадлежалъ  онъ  по  своему 
аутреннему  характеру.— Замѣтимъ  прежде  всего,  что  Григо- 
ій  Ѵ  никогда  не  былъ  сторонникомъ  „чистаго  знанія",  зна- 
\я  изъ  за  него  самого.  На  училище  для  дѣтей  онъ  не'смот- 
ѣлъ  какъ  на  аудиторію,  куда  собираются  для  того,  чтобы 
олучить  извѣстныя  знанія,  а  именно,  какъ  на  школу,  гдѣ 
аютъ  ребенку  извѣстную  нравственную  выправку  и  приготов- 
вютъ  его  для  будущей  самостоятельной  жизни.  Высоко  цѣня 
іросвѣщеніе  ума  и  сепдца,  онъ  никогда  не  терялъ  изъ  виду 
изненно-воспитательную  задачу  образованія,  видя  въ  наукѣ 
э  одну  только  теоретически  отвлеченную  доктрину,  а  именно 
мудрость  жизпи",  которою  богаты  были  христіанскіе  отшель- 
ики  и  подвижники.  Ихъ-то,  поэтому,  онъ  и  бралъ  себѣ  въ 
^^ководители  и  спутники  жизни,  ими  по  преимуществу  зачиты- 
ілся  въ  тиши  монашескаго  уединенія.  Каждую  книгу,  каж- 
^'ю  дисциплину  научную  онъ  цѣнилъ  по  ея '  нравственнымъ 
эслѣдствіямъ  въ  жизни.  Онъ  не  былъ  врагомъ  философіи, 
)  онъ  отлично  зналъ,  что  ея  значеніе  и  вліяніе  можетъ  быть 
эайне  различно.  Она  можетъ  оказаться  и  нравственнымъ 
жарствомъ  и  нравственнымъ  ядомъ,  можетъ  направить  къ 
іѣту  истины  и  погрузить  въ  мракъ  лжи,  а  потому  вполнѣ 
;еовательно  совѣтовалъ  обращаться  съ  ней  осторожнѣе  и  вправѣ 
ілъ,  какъ  нравственный  учитель  и  воспитатель  ввѣренной 
іу  Богомъ  паствы,  требовать,  чтобы  изученіе  ея  въ  христіан- 
юмъ  обществѣ  не  шло  въ  разрѣзъ  и  не  вставало  въ  противо- 


Такъ  онъ  истолкованъ  былъ  преподавателями  еванге- 
іческой  школы  въ  Смирнѣ,  Преосвящеынымъ  Смирны  Анѳи- 
>мъ,  епископомъ  Ерифронскимъ  Каллнникомъ  и  нѣкоторыми 
іъ  ихъ  ,,льстецовъ'Ч  См.  Стефана  Икономоса:  леді  гс5ѵ  хата 
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рѣчіе  съ  идеальными  запросами  и  задачами  этого  общества. 
Еще  много  раньше,  за  десять  почти  лѣтъ  до  изданія  мартов- 
ской энциклики  патріарха  Григорія,  послѣдній  въ  письмѣ  кі, 
извѣстному  философу,  историку  и  педагогу  Константину  Ку- 
масѵ  писалъ  между  прочимъ  слѣдуіощее:  „грамота  наша 
(имѣется  въ  виду  сиггилій  1808  г.,  данный  евангелической 
школѣ  Смирны),  судя  по  ея  смыслу  и  содержанііо,  ничего 
не  говорить  объ  отрицаніи  философіи  и  ограни  ченіи  школь- 
ной программы  одними  общими  знаніями  (т.  н.  •нала  удац(ла~ 
хітіа);  не  касаясь  этого,  она  говоритъ  только  о  ^охранепіи 
прежнихъ  школьиыхъ  порядковъ,  о  наблюденіи  евангельских ъ 
нравовъ  и  благочестія,  отъ  котораго  не  далека  и  истинная 
философія,  приводящая  людей  отъ  красоты  твореній  и  муд- 
раго  устройства  вселенной  къ  познанію  Творца  и  благодар- 
ному прославленію  его  путемъ  дѣятельнаго  осуществленія  иь 

жизни  евангельскихъ  заповѣдей         Мы  почитаемъ  и  защи- 

щаемъ  ту  философію,  которая  старается  на  дѣлѣ,  самою 
жизнію  по  евангелію  привести  учениковъ  къ  познанію  истины, 
которая  есть  Христосъ.  Такую  философію  мы  не  преслѣдо- 
вали  никогда,  даже  и  ве  подумали  объ  этомъ  {оѵхе  гід  ѵоѵѵ 
Ш^иеёа)  И  вѣрныхъ  православныхъ  христіанъ,  философствую- 
щихъ  такимъ  образомъ,  любимъ,  уважаемъ  и  молимся  особенно 
за  нихЪ;,  какъ  старающихся  привести  къ  свѣту  истины  болѣе 
вѣрнымъ  и  надежнымъ  путемъ"  ^).  Та  же  самая  мысль,  только 
болѣе  сильно  и  рѣзко,  выражена  и  въ  новомъ  посланіи  патрі- 
арха  Григорія,  о  которомъ  ведется  рѣчь. — Это  первое,  что 
можно  сказать  въ  объясненіе  патріаршей  энциклики  1819 
года.  Если  теперь  мы  обратимся  къ  духовному  настроенію 
греческаго  общества  въ  то  именно  время,  когда  появилось 
подобное  предостереженіе  по  адресу  философіи  и  позитивной 
науки,  совсѣмъ  исключающей  религію  изъ  житейскаго  оби- 
хода, то  сразу  замѣтимъ,  что  здѣсь  были  особеняыя  причины, 
заставлявшія  патріарха  выдвигать  значеніе  воспитательнаго 
элемента  при  обученіи  и  настойчиво  говорить  о  необходимо- 
сти христіанскаго  направленія  въ  строѣ  научной  мысли.  „То 
было  время, — какъ  его  характеризуетъ  самъ  патріархъ  Григо- 


ЕтохоЦ  апо^^іпхг]  хдѵ  тгахдшдхоѵ  Гдіуодіоѵ  тгдод  хдѵ  К 
Коѵ/ла.  См.  Ксидг}^  хг]д  ёѵ  ^ітѵдѵгі  еѵаууеЛіщд  охоХгІд  (МоѵСеТоі 
хаі  ре^Хіо'&іх7]  еѵау.  оуоЦд).  Теѵход  лдсдхоѵ.  №  22,  с.  78 — 81. 
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рій  въ  одной  изъ  свояхъ  грамотъ,- полное  самыхъ  соблазни- 
гельныхъ  и  іфедныхъ  лвленій,  когда  доброе  и  полезное  нуж- 
далось, повидимому,  нъ  особенной  усиленной  поддержкѣ,  а  злое 
н  вредное  въ  пресѣченіи"       Наступилъ  конецъ  XVIII  столѣ- 
гія,~время   самыхъ  смѣлыхъ  расчетовъ  съ  прошлымъ,  без- 
эазсудной  ломки  всего  стараго,  пережитаго,  стремленія  соз~ 
сать  новый  лучшій  міръ  отношеній;  пробудившаяся  народная 
с^сль  сильно  заявляла  о  своей  самодѣятельности,  она  мечтала 
;тереть  съ  лица  земли  всякое  преданіе  и  требовала  полной 
;вободы  отъ  прелшей  опеки.  Устои  жизни  были  сдвинуты, 
іотрясены.  Идеи  1789  года,  дошедшія  сюда  въ  искаженномъ 
іидѣ,    грозили  полнымъ  катаклизмомъ  тому  сложившемуся 
вкладу  и  распорядку  жизни,  гдѣ  соб.шденіе  предписаннаго 
^ерковію  благочестія  составляетъ  руководящую  норму  всего 
[оведенія.   Расшатанность  мысли  и  нравовъ  *  была  крайняя, 
-^аціонализмъ,  широкой  волной  изливавшійся  изъ  революціон- 
іой  Франціи,  сопровождался  полною  нравственною  безприн- 
іиппостью.  Свою  житейскую  программу,  давно  уже  охарактери- 
ованную  словами  ап.  Павла:   „да  ямы  и  піемъ,  утрѣ  бо 
мремъ"  (1  Кор.  15,л2),  онъ  ограничивалъ  пошлымъ  девизомъ: 
ѣшъ,  пей  и  веселись". — Это  было  крайнее  легкомысліе,  ни- 
ему  не  вѣрившее,  надъ  всѣмъ  смѣявшееся,  искавшее  един- 
гвенныхъ  развлеченій  въ  чтеніи  Вольтера  и  Якобинцевъ. 
іліяніе  тогдашней  безнравственной  и  антирелигіозной  фран- 
узской  литературы  было  громадное:  увлеченіе  Вольтеромъ  и 
ациклопедистами  было  полное,  поголовное.  Оно  создало  даже 
ѣлую  апологетическую  литературу,  которая  по  своей  обшир- 
ости  и  интересу  можетъ  быть  предметомъ  особаго  спеціаль- 
аго  изученія  ^).  Скептицизмъ  и  философская  критика  тронули 
іже  скромныхъ  мудрецовъ  въ  Сербіи  и  Албаніи— Обрадовича 


См.  грамоту  патріарха  Григорія,  данную  м.  Ксенія  въ 
гссалоникѣ  (1798  г.).  См.  N^xоXаоѵ  2.  ПаѵѵолоиХоѵ.  Пе^іудащ 
д  іѵ  -сг}  ежадхіа  хоѵ  'Аіітѵдоѵ  діакеі.цеѵг]Я  іедад  хаі  іогодіхг}д  хаі 

ІшХіхгід  /^оѵг]д  „Яеѵшд"  (с.  670 — 682). 
Укажемъ  хотя  нѣсколько  произведеній  этой  апологе- 
ческой  литературы:  Кефаллонійскій  іеромонахъ  Макарій  Ка- 
■  Дія  написалъ  н  издалъ  въ  1802-мъгоду  „Лбуод  ладаіѵетіхдд 
і*<аха  ОьоХтаідоѵ  щдд  гоѵд  аьтоѵ  /га^^гутае".  Незадолго  до  него 
1  явилось  обширное  сочнненіе  подъ  заглавіемъ:  'Аѵаа>сеѵгі  гі]д 
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и  Псалиду,  которые  играли  роль  свободомысящихъ  при  Кара 
Георгіи  иАли-Пашѣ.  Значителъныя  фамиліи  фанаріотовъ,  в) 
родѣ  Караца  и  Мурузи  охотно  выписывали  себѣ  въ  качеств! 
гувернеровъ  французскихъ  вольтерьянскихъ  воспитанниковъ 
произведенія  Вольтера  въ  большомъ  количествѣ  переводилисі 
и  съ  энтузіазмомъ  читались  въ  этомъ  классѣ  греческаго  на 
рода  ^).  Золотая  молодежь  заражена  была  религіознымъ  вольоо 
думствомъ  и  если  не  дѣлала  еще  открытаго  нападенія  на  уче 
БІе  церкви,  однакоже  провозгласила  необходимость  религіоз 
вой  терпимости  тамъ,  гдѣ  царило  до  сихъ  ііоръ  одно  завѣтио 
церковное  благочестіе.  Даже  монастыри— эти  разсадникі 
благочестія,  оплоты  истинной  православной  вѣры,  и  тѣ,  іі 
словамъ  Іосифа  Шмидта,  обнаруживали  близкое  литературно 
знакомство  съ  Руссо  и  Вольтеромъ  Либерализмъ  и  волыіо 
думство  проникли  и  въ  школу.  Нашлось  не  мало  увлекаю 
щихся  педагоговъ,  которые  безъ  всякой  солидной  научно 
подготовки,  однако  съ  энергіей  и  увлеченіемъ,  достойным 
лучшей  ѵчасти,  задались  несбыточной  мечтой  примирить  боге 
словіе  съ  послѣднимъ  словомъ  позитивной  науки,  религію  с 
ея  отрицаніемъ.  Въ  итогѣ  получались,  конечно,  уродливы 
сближенія,  который  никогда  не  могли  удовлетворять  соб(л 
строгаго  православнаго  смысла.  Про  одного  изъ  такихъ  пед^ 


теХеѵхаГоѵ  дівЯіиг}ѵеѵМог]д  діа'&г]ЩЯ  гдѵ  ВоХхаіооѵ^^.  Вѣроятно,  с 
апологетическою  же  цѣлію  написано  и  сочииеіііе  Целестіп 
Родія:  хЦд  x^^(^т^аѵ^у.^}д  лібгесод  хаі  у.аха  пѵсдѵ  (рйоаоср 

>іс5ѵ  Ь]огірьахсоѵ\  Керкирецъ  Спиридонъ   Сппноласъ  наппсал' 
,47іаѵх^оі^   пддд  ВоХхоХдоѵ   (ИаОа.  ФіШоуіа   612.  17.  Веѵдбх 
Щоа^гіщ        Ыкі.  Іахоокід  МеХехіоѵ^'  т.  4.  с.  204)_^Въ  1802-м 
году  мудрый  архидидаскалъ  Хіоса  Аѳанасій  Парій  издалъ 
Тергестѣ     подъ    псевдонимом  ъ    Наѳанаила  Неокесарійсг.: 
,,\іѵхі(р(оѵг]Оід  ждб^хбѵлаоаібуоѵ  ^гіХоѵ  тсоѵ  апо  хг}д  Еѵдс6лг}д  еох' 
ѵсоѵ  (рйоо6(раіѵ'\    осудившее  глупое  увлеченіе  современник 
французской  литературой.  Это  сочинеиіе  вызвало  цѣлую  во 
противъ  Парія,  который  спустя  немного  написалъ:  ,,'ЕууЕіоіді 
а7іоХоуг}хіх6ѵ  діа  Р^ахесэѵ  лддд   хй  деіѵад  хахг}уодіад  хад  хатаъ 
аѵуудасресод  тг}д  ,,'Аѵхі(р(оѵг]оесод  уеѵо^иеѵад^\  См.  'ЕхтіХ.  'АХгі&еіа  т. 

Гедесоѵгі  ор.  ск.  ^  •    ,  і       т  о 

1)  См.  МепаеЬопа— ВагЬМу.  СезсЬісЫе  СпесЬеІ.  т.  1.  5.  И 
3)  Сегтап  ]о5ерЬ   ЗсЬтігі:.  КгіпзсЬе  СезсЬісЬіе  сіег  пеи§г 

сЬізсЬеп  ипа  ^ег  шззізсЬеп  КігсЬе.  2\ѵеке5  ВисЬ  ^  56.  5.  245. 
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гоговъ  Веніамина  Лесбоскаго  говорили,  что  на  своихъ  чте- 
ніяхъ  въ  Кидоніиской  школѣ  онъ  догматизировалъ  всѣ  пош- 
женія,  выхваченпыя  изъ  перваго  ііопавшагося  французскаго 
руководства  по  физикѣ  и  механикѣ  ^).  Нѣкто  Дороѳей  іет- 
Еириксъ  великой  церкви,  жившій  долгое  время  въ  Константи 
нополѣ,  въ  1812  году  открыто  уже  называлъ  его  атеистомъ 
Это  было  суровое  и  жестокое  обвиненіе,  однако  неіьзя  не 
соіиіатъся,  что  въ  нѣкоторыхъ  разсужденіяхъ  Веніамина 
теперь  уже  папечатанныхъ,  слышеиъ  голосъ  пантеиста,  а  ни- 
какъ  не  строгаго  православпаго  мыслителя.  Онъ  именно  а 
но  кто  другой,  началъ  учить  о  какомъ-то  „совершенно  непонят- 
вомъ  для  насъ  лаѵхахг)хіѵг]хоѵ'',  т.  е.  по  нему — о  нѣкоторой 
эфирной  сущности,  всюду  находящейся,   изъ  которой  всякое 

.рожденіе,  произрастаніе,  чувство,  жизнь  и  движеніе.  Такую 
уродливую,  полупантеистическую  форму  выраженія  получила 
въ  его  головѣ  простая  библейская  мысль  о  вездѣприсутствіи 
Божіемъ  ^).  Другой  просвѣщенный  педагогу»  Стефанъ  Дука, 
іеромонахъ  и  референдарій  Великой  церкви,  отличный  фило- 
софъ  и  математикъ,  ученикъ  знаменитаго  Шеллинга,  прослу- 
шавшій  курсъ  наукъ  въ  загравичныхъ  университетахъ  Галле, 
Іены  и  Геттингена,  долженъ  былъ  оставить  патріаршую  Ака- 

,демію,  послѣ  одного  только  года  службы,  по  обвиненіямъ  въ 
вольнодумствѣ  и  атеизмѣ.  Про  него  извѣстно  только,  что  онъ 
задумалъ  написать  курсъ  физики,  въ  которомъ  старался  при- 
мирить кажущіяся  противорѣчія  между  физикой  и  догмати- 
кой ^).  За  то  же  самое  два  другіе  учителя  Антракитъ  и  Христо- 


Біографъ  Веніамііна  Аристидъ  разсказываетъ,  что  ка- 
коГі-то  монахъ  Іаковъ,  человѣкъ  совершенно  необразованный, 
къ  тому  же  невоздержанный  на  языкъ,  указалъ  патріарху 
Ісреміи  на  Веніамина,  какъ  на  атеиста,  учащаго  о  движеніи 
."'смлп  и  множествѣ  міровъ.  Мнтрополитъ  Ефесскій  написалъ 
тогда  молніеносное  посланіе  къ  новому  Галилею,  угрожая  ему 
церковной  анаѳемой,  если  не  оставятъ  своихъ  безбожныхъ 
мыслей  и  не  выяснитъ  своего  исповѣданія  вѣры.  Къ  1805-му 
году  Веніампнъ  долженъ  былъ  писать  патріарху  Каллинику  V 
свою  апологію.  Последняя  списана  нами  вся  цѣликомъ.  'ЕяхХ. 
''АХуі^&еіа  т.  8  ср.  Та  асоСоиёѵа  сріХоХоума  оуууда/и/лаха.  1871  г.  т.  I. 

ІЬі(1ет. 
')  ІЬісіет. 
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дулъ — наказаны  были:  один7>  пиііложоіііемъ  шъ  свяіцевнаіѵ) 
зиавія,  другой  публичной  церковной  анаѳемой  ^).  Довѣрів  къ 
школѣ  было  ослаблено  и  подорвано.  Аоанасій  Парій,  педагогъ 
и  публицистъ,  не  разъ  открыто  заявлялъ,  что  дѣти  въ  школѣ, 
ізапимаясь  усиленно  математикой,  привыкаютъ  „пренебрегать 
постами'*  ).  Тутъ  и  тамъ  раздавались  голоса^  что  дѣтей  не 
учатъ  и  не  воснитываютъ,  а  нравственно  портятъ  въ  шкодѣ. 
что  „какъ  въ  отношеніи  предохранения  дѣтей  отъ  нравстиеп- 
ной  порчи,  такъ  и  въ  отношеніи  духовнаго  развитія  удобнѣе 
учить  ребенка  на  дому".  Большинство  фанаріотовъ  перестало 
посылать  своихъ  дѣтей  въ  школу,  предпочитая  нанимать  до- 
машиихъ  госпитателей  и  наставниковъ  или  изъ  иностранц('въ, 
или  изъ  воспитанниковъ  Патмосской  школы  ^).  Связь  между 
семьей  и  школой  была  разрушена  и  дискредитирована.  По 
этому  поводу  Констаптинъ  Икономосъ  долженъ  былъ  писать 
даже  въ  1814  году  пространный  трактатъ,  въ  которомъ  дока- 
зывалъ,  какъ  разъ  наоборотъ,  что  ребенокъ  въ  больший ствѣ 
случаевъ  портится  самыми  родителями  отъ  дурныхъ  примѣ- 
ровъ  въ  своей  семьѣ  и  что  только  школа  создаетъ  ту  атмо- 
сферу, которая  можетъ  направить  пошатнувшееся  въ  сторону 
молодое  дерево  ^).  Темная,  непросвѣщенная  чернь  (ох^-од), 
лшвущая  грубыми  инстинктами,  подстрекаемая  отсталыми 
ретроградами,  недовольными  новыми  вѣяніями,  устраивала 
крупные  уличные  скандалы, — выгоняла  учителей,  закры- 
вала и  открывала  школы  ^),  прибѣгала  къ  наглымъ  инсинуа- 
ціямъ,  клеветѣ  и  шантажнымъ  выходкамъ,  которыя  могли  по- 
вести къ  крупнымъ  политическимъ  осложненіямъ  и  кончиться 
для  грековъ  весьма  печально.  „Какъ  разъяренные  богонена- 
вистники іудеи, — говоритъ  Кумасъ,  они  разглашали  сюду  и 
сюду, — что  школа  Икономоса  учитъ  атеизму,  фармасонству  в 


*)  ІЬіает. 
ІЬіает. 

ХдѵооаЯід.    2!ѵууда/^,/и,а   педюдіхбѵ.  т.  4  (1866  г.)  95г 
АѵауЁѵѵгіоід  тсдѵ  уоац^иахсоѵ  іѵ  гг]  'АгахоХЦ]  о.  592. 
См.  'Е>6КІ  ^АЦ'&еш  т.  8.^оеХ  374.  ' 
^'•)  Такъ  было  въ  Смирнѣ.  Подробности  можно  читать  въ 
1    томѣ:     „Та  осо^о/иега   сріХоХоуіу.а  оѵууоаіліігага^* ,   статьи:  педі 
аоугд  уЛі  оѵатаоесод  тоѵ  (ріХоХоуіу.оѵ  уіаѵа^іоѵ''  и  ,,леоІ  тсоѵ  хаха 
то  ёѵ  Еілі^ѵг}  сріХо?,оуік6ѵ  охоЯеіоѵ  аѵ^раѵх(Оѵ'\ 
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иагикѣ  и  что  самъ  Икономосъ  вмѣшивается  въ  политическія 
^ѣла  и  устраиваетъ  у  себя  вечернія  революціонныя  собранія 
за  которыхъ  старается  возстановить  народъ  противъ  власти' 
Яаглгле  святотатцы— оои  заготовили  даже  гіі)ошеніе  султану 
1,  р(К!кошпо  украсивши  его,  передали  одному  монаху- агіориту 
гъ  тѣмъ,  чтобы  тотъ  въ  ближайшую  пятницу,  когда  султанъ 
іоѣдегъ  на  „салямликъ",  вручилъ  ему  на  пути.  Предусмотри- 
тельная и  зоркая  церковь,  къ  счастью,  остановила  въ  самомъ 
іачалѣ  этотъ  губительный  замыселъ,  схвативъ  монаха  и  за- 
глючивъ  его  въ  патріархіи"  ^).  Благочестивые  люди,  въ  родѣ 
семейства  Каллимаховъ,  положительно  задыхались  въ  душной 
ітмосферѣ,  созданной  новыми  неурядицами  и  настойчиво  тре- 
ювали  отъ  шітріарха,  чтобы  онъ  принялъ  мѣры  къ  защитѣ 
іросвѣщенія  отъ  той  язвы,  какой  была  для  него  европейская 
жеименная  философія  Фанаріотскіе  князьки  карьеристы 
іачалй  уже  побаиваться  за  свое  спокойствіе  и  благополучіе 
Іужно  было  вѣское  авторитетное  слово,  которое  осудило  бы 
лѣпое  поклопеніе  передъ  иноземной  наукой  и  указало  обще- 
твеипой  мысли  другое  направленіе,  подсказываемое  самыми 
адачами  христіанскаго  общества.  Безъ  особенныхъ  крутыхъ 
іепрессивныхъ  мѣръ  это  и  сдѣлано  было  школьной  энцикли- 
ой  патріарха  Григорія.  Заканчивая  свою  рѣчь,  мы  назовемъ 
6  вѣнцомъ  всѣхъ  просвѣтительныхъ  мѣропріятій  патріарха 
'ригорія,  показывающимъ^  что  въ  своихъ  заботахъ  о  пре- 
спѣяніи  шгсольнаго  дѣла,  онъ  никогда  не  терялъ  изъ  вни- 
анія  внутренней  основы  преподаванія,  смотря  па  это  дѣло 
дубоко  и  серьезно  и  измѣряя  школьный  прогрессъ  не  количе- 
гвомъ  открываемыхъ  школъ,  а  его  „духомъ  и  силой". 

Солидное  теоретическое  образованіе,  горячій  неподдѣ.]іь- 
ый  патріотизмъ,  живущій  счастьемъ  родины  и  сградаюш;ій 
I  болѣзнями,  на  ряду  съ  настойчивостью  и  силой  характера 
)Статочно  ручались  за  то,  что  и  на  „первосвлщеннической 
шедрѣ",  въ  служееіи  церкви  и  ея  интересамъ  Григорій  У 
іажется  такимъ  же  честнымъ  и  „невозбраннымъ"  дѣлате- 
?мъ,  какимъ  видѣла  его  народная  школа.  И  дѣйствительно, 
)  широтѣ  своей  церковно-общественной  дѣятельности,  по 


')  ІЫает. 

2)  'ЕхуЛ.  \иг]1>81а  т.  8.  ор.  сіг. 
ВіХ/леѵо^  ор.  сіг.  ке(р.  9.  6.  109. 
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высотѣ  ея  мотивовъ  и  ііобужденій,  патріархъ  далеко  опере- 
дилъ  собою  многихъ  и  мпогихъ  архипастырей,  бывшихъ  „на- 
емниками и  волками"  для  стада  и  стоявшихъ  ниже  того  дер- 
ковнаго  иоложенія,  какое  имъ  суждено  было  занимать.  Необ- 
ходимо однако  сознаться,  что  въ  оцѣнкѣ  церковно-полити че- 
ской системы  патріарха  Григорія  нѣтъ  и  не  наблюдается  тою 
поразительнаго  единодушія  и  однообразія,  какое  мы  видѣли 
при  обзорѣ  его  просвѣтительной  дѣятельности.  Пастырское  и 
архипастырское  управленіе  патріарха  оставили  на  его  совтіс- 
менпикахъ  двойственное  и  разное  впечатлѣніе,  въ  которо 
свѣтлыя  тѣни  чередуются  съ  темными  красками,  хотяпослѣ  - 
нихъ  и  меньше,  чѣмъ  первыхъ.  Оно  не  наградило  его  гори- 
чимъ  сочувствіемъ  и  расположеніемъ  къ  нему  подчиненныхъ 
и  не  встрѣтило  того  отношенія  къ  себѣ,  на  какое  могъ  на- 
дѣяться  честный  и  ревностный  исполнитель  своего  долга.  Вь 
средѣ  своихъ  духовныхъ  сподвижниковъ  патріархъ  наше 
кучу  ожесточенныхъ  враговъ,  которые  не  пошли  дальше  пре 
ставленій  о  немъ,  какъ  о  формалистѣ  и  о  педантѣ,  надѣлали 
ему  кучу  непріятностей  и  въ  концѣ  концовъ  постаралі: 
освободиться  отъ  него,  какъ  отъ  безпокойнаго  человѣка. 
по  себѣ  это  обстоятельство  не  можетъ  еще  особенно  смущ; 
и  тревожить  насъ:  недовольство  святителемъ  не  носило  прин- 
ципіальнаго  характера  и  не  лежало  въ  глубинѣ  самыхъ  воз- 
зрѣній  его   на  пастырское  служеніе:  напротивъ,  оно  имѣлс 
подъ  собою  одну  только  ярко  выраженную  грубо  реал ьнук 
житейскую  подкладку     и  создано  было  тою  неумолимою  логи- 
кою веш,ей,  при  которой  не  могутъ  уживаться  вмѣстѣ  и  ря- 
домъ  въ  жизни:  святое  одушевленіе  и  религіозное  равноду 
шіе,  царство  самоотверженнаго  подвига  и  широкая  області 


V  Вотъ    почему, — замѣтимъ    кстати, — протестъ  протпііі 
дѣйствій  патріарха  и  не  телъ  дальше  распространенія  ыепрія-^ 
ныхъ  для  патріарха  слуховъ.  Въ  одномъ  только  случаѣ  (та' 
было  въ  Смирнѣ — на  первыхъ    порахъ  святите льскаго  слу> 
нія^  онъ  принялъ  форму   открытаго   возмущенія,  грозивим: 
даже  іізгнаніемъ, — но   за  неимѣніемъ  прочныхъ  историческихі 
данныхъ  мы  должны  ограничиться  однимъ   только  констатпро 
ваніемъ  этого  печальнаго  факта,   не  въ  состояніи  будучи  скг; 
зать  что-нибудь  опредѣленное  въ  его  объясненіе.  Нѣсколь 
впрочемъ,  своихъ  соображеній  мы  выскажемъ  послѣ. 


—  23  — 

прил.  13-в. 

сіюекорыстпыхъ  и  себялюбивыхъ  стремленій.  На  сторонѣ  ре- 
акціи  оказывалось, — по  большей  части, — или  сытое,  тупое 
самодовольство  праздныхъ  архіереевъ^  за  отсутствіемъ  другихъ 
высшихъ  интересовъ,  мечтавшихъ  только  о  разныхъ  аферахъ 
и  легкой  наживѣ,  или  уязвленное  самолюбіе  чванныхъ,  наду- 
тыхъ  гордецовъ  въ  родѣ  Макрея,  болѣзненно  отстаивавшихъ 
свое  сомнительное  достоинство.  Понятно,  что  контингентъ 
такихъ  духовно-испорченныхъ  личностей,  не  вызывалъ  къ  себѣ 
особеннаго  довѣрія  и  вниманія.  Этимъ  объясняется  излишняя 
самостоятельность  Григорія,  не  умѣвшаго  считаться  съ  сто- 
роннимъ  мнѣніемъ  и  прислушиваться  къ  чужому  голосу:  отъ 
этого  же  зависѣла,  по  нашему  мнѣнію,  и  нѣкоторая  несдер- 
жанность въ  отношеніи  къ  другимъ  и  случаи  крутой  расправы 
съ  отдѣльными  лицами,  способной,  разумѣется,  создать  только 
одно  ожесточеніе  и  упорство. 

Итакъ,  повторяемъ,  недовольство  патріархомъ  не  носило 
принципіальнаго  характера,  хотя  съ  этой  стороны  и  молено, 
было  бы  предъявить  къ  нему  нѣкоторыя  требованія  и  замѣчанія. 
При  всей  высотѣ  личной  аскетической  пастырской  жизни 
Григорію  недоставало  широты  и  полноты  библейско-богослов- 
скихъ  воззрѣній  на  духъ  и  задачи  христіанскаго  пастыр- 
ства.— „Формалистъ  и  педантъ" — это  не  есть,  конечно,  вполнѣ 
вѣрная,  а  главное — полная,  довлѣюш;ая  характеристика  Григо- 
рія,  какъ  пастыря  и  начальника,  тѣмъ  не  менѣе  въ  ней 
вѣрно  схваченъ  и  подмѣченъ  главный  недостатокъ  пастыр- 
скаго  дѣланія  патріарха  Григорія — недостатокъ  жизненности 
въ  его  пастырскомъ  служеніи,  обрапі,енномъ  не  къ  совѣсти 
человѣческой,  а  къ  пріемамъ  дѣятельности  мірской,  государ- 
ственной.— Слишкомъ  внѣшне  и,  такъ  сказать,  по  чиновни- 
чьи понялъ  и  опредѣлилъ  онъ  свою  роль  въ  церкви — роль 
полномочнаго  организатора  внѣшнихъ  порядковъ,  внѣшнихъ 
сторонъ  церковнаго  общ,ежитія  ^).  Идея  внутренняго  духов- 


Это  было  своего  рода  узкое  рутинерство  въ  церков- 
номъ  дѣлѣ,  воспитанное  самой  организаціей  церковнаго  устрой- 
ства въ  Турціи,  благодаря  которому  патріархъ— духовный  вождь 
и  начальникъ,  является  вмѣстѣ  и  могущественыымъ  мірскимъ 
начальникомъ,  облеченнымъ  свѣтскою  судебною  ы  полицейскою 
властью.  Этимъ  цезаре-папнстическимъ  строемъ  церкви  и  обу- 
словливалось подобное  предпочтете  формальныхъ  гоеудар- 
ственныхъ  дѣлъ  предъ  духовными. 
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нага  развитія  своей  паствы,  воплощенная  и  раскрытая  ? 
словѣ  Божіемъ,  идея  созданія  царства  Божія  въ  своей  со- 
вѣсти  и  совѣсти  вѣрующихъ  у  него  отходила  па  задній 
плапъ.  Въ  одной  изъ  своихъ  грамотъ  Григорій  открыто  за- 
являетъ,  что  въ  управленіи  церковію  „на  первомъ  мѣстѣ 
должны  стоять  порядокъ  и  законное  управленіе,  а  потомъ  уже 
и  пастырство  душъ".  Въ  своей  личной  внутренно-отъединен- 
ной  жизни  онъ  явилъ  примѣръ  истиннаго  монаха  подвил:- 
ника,  проникнутаго  истиннымъ  христіанскимъ  благо  честіемъ, 
но  въ  области  пастырства  онъ  хотѣлъ  знать  и  зналъ  только 
одну  добродѣтель:  добродѣтель  послушанія  ^),  притомъ  не  тѣмъ 
общимъ  основоположеніямъ  пастырства,  которыя  подробно  рас- 
крыты у  Отцовъ  и  въ  Библіи,  но  послушаніе  прямо  вырансен- 
ной  волѣ  закона  въ  отдѣльныхъ  параграфахъ  разныхъ  цер- 
ковныхъ  и  гражданскихъ  уставовъ  ^),  со  всею  неумолимою 
строгостію  своего  характера  и  личнаго  авторитета  онъ  пре- 
слѣдовалъ  малѣйшѳе  уклоненіе  отъ  каноническаго  порядка, 
былъ  въ  высшей  степени  требовательнымъ  и  исполнительнымъ. 
а  потому  въ  глазахъ  неопытной  и  лѣнивой  паствы — осталс^і 
навсегда  только  педантомъ  и  формалистомъ.  Входя  на  ка 
ѳедру  Златоуста,  онъ  признавался  открыто,  что  для  него  нѣтъ 
ничего  дороже  на  свѣтѣ,  какъ  заповѣди,  законы,  опредѣленія 
и  постановленія  церкви,  и  не  разъ,  при  всякомъ  удобномъ 
случаѣ,  подробно  останавливался  на  выясненіи  благотворнаго 
воспптательнаго  значенія  церковнаго  устава  и  дисциплины 
Основная  центральная  мысль  всѣхъ  разсужденій — та,  что 
только  строгое  соблюденіе  закона  является  прочною  гарап- 


Ему  принадлежитъ  характерная  для  насъ  въ  даниомъ 
случаѣ  фраза,  сказанная  святителю  Герману:  „въ  послушаніи— 
жизнь,  въ  гірекословіи — смерть^' см.  Тоѵда.  ВіоіжаоаѴ,г]1.  т.  і.о.  95. 

2)  Любимымъ  изреченіемъ  Бпбліи,  на  которое  часто  при- 
выкъ  ссылаться  патріархъ  Грпторій  въ  оправданіе  своей  требо- 
вательности и  строгости,  были  слова  изъ  пророковъ  Езекіиля 
и  Осіи:  „стража  дахъ  тя  дому  Израилсву:  если  не  пойдешь  къ 
народу  твоему  и,  увидѣвъ  мечъ,  грядущій  на  землю,  не  вос- 
трубишь въ  трубу  и  не  предостережешь  народъ  и  придетъ 
мечъ  и  отниметъ  у  кого  жизнь,  сей  схваченъ  будетъ  за  без- 
законіе  свое,  а  крови  его  отъ  руки  твоея  взыщу.  Я  отвергну 
тебя  отъ  священнодѣйствія  моего — и  какъ  ты  забылъ  законъ 
Бога  Твоего — и  я  забуду  дѣтей  Тводхъ'Ч 
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лей  Еормальнаго  хода  церковной  жизни  и  нравствеянаго  б, яг. 

.аго  порядка^  при  когором.^'ГьГ  и"в^  ~ 
шбудь  на  общую  пользу".  Когда  каждый  заботит  !  о  тоГ 
:акъ  ему  лучше,  когда  сегодня  выбираетъ  одно  ™/  ' 
,  послѣ  заптра-третье,  по  с.учайнГм/ГнГи;  воТи'сТй' 
■огда  теряетсл  всякое  уваженіе  къ  порядку,  законы  п^небое 
аются  и  на  сцепу  вьгходятъ  разныя  нестроенія  и  конф™' 
одкапывающіе  учрежденіе  въ  самой  его  основѣ.  ЗакінГ  вх 
ерковномъ  оргаппзмѣ-эго  то  же,  ,то  связки  въ  человѣче 
комъ  тѣлѣ.  Если  послѣднія  крѣпки_и  движенія  человѣка 
свершаются  плавно  и  правильно.  Напротивъ,  стоить  посіѣ? 
имъ  распасться-и  человѣкъ  начинаетт,  ходить  вертіяво  и 
.атко;  также  точно  и  законы.  Соблюдаются  они,-тогда  воз 
окно  и  „незазорное"  управденіе  человѣческимъ  общестоомъ 
і  общую  пользу,— нарушаются  и  пренебрегаются,— и  обще- 
■во  теряетъ  устойчивость   и  опредѣленность  въ  дѣйствіяхъ 
ірестаетъ  жить  мирно  и  согласно  между  собою"  ')  Въ 
іхъ  частяхъ  земного  шара,  гдѣ  есть  поселенія  и  города 
)истіапскіе,  гдѣ  нѣтъ  недостатка  въ  храмахъ,  монастыряхъ 
лицахъ  ииоческаго  подвига,— тамъ  и  люди,  жители  этихъ 
істъ  и  монастырей,  проводятъ  жизнь  въ  порядкѣ,  по  смыслг 
духу  апостольскихъ  правялъ,  по  священнимъ  постановле"- 
иіъ  семи  Вселенскихъ  соборовъ,  тамъ  почиваетъ  невидимо 
здѣсущш,— Его  милосердіе  выну  осѣняетъ  эти  края  и  благо- 
гь  Ііресвятаго  Духа  незримо,  но  осязательно  сообщается 
рующ^имъ  въ  различныхъ  дарахъ  духовныхъ.  Напротивъ,— 
6  заоыты  священныя  заповѣди,  тамъ  и  жизнь  уклоняется 
ь  порядка,  Вездѣсущій  является  здѣсь   не  Милостивымъ 
цомъ,  а  „поядающимъ  и  палящамъ  огнемъ",  какъ  въ  Си- 
га и  Гомморѣ,  гяѣвъ  Божій  на  го.іовахъ  непокорниковъ, 
ізитъ  истребленіемъ,  опустошеніемъ,  мучительными  потерями 
•ибелью  обрѣгающимся  душамъ  *).  Выходя  изъ  такихъ  убѣ- 

')  Гедеоіѵ.  Каѵоѵінаі  дмта^ец  т.  П  а.  95.  {Грам.  Г|ііігорія 
янв.   1807  года). 

")  Гга.\іота  патр.  Гріігорі>г,  .данная  въ  1798  г.  февр,  1 
фоиигіальному  монастырю  Ксеніа  въ  Ѳессалонніікѣ.  См. 
оДаог  ПаѵѵолоѵХоѵ,  ор.  сіс.  а.  676 — 682. 
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ждепій,  онъ  старался  все  „недоконченное  исравить",  всему 
придать  каБОническій  видъ  и  законченность  сообразно  поста- 
новленіямъ  древней  вселенской  церкви  и  различнымъ  привил^ 
легіямъ,  дарованнымъ  Востоку  могущественнымъ  Оттоманскимі 
правите льствомъ.  Учрежденіемъ  „Кивота  милости"  оыъ  со- 
общилъ  церковно- приходской  благотворительности  прочную 
устойчивую  организацію      а  заведепіемъ  метрическихъ 


КНЙП 


1)  „Кивотъ  милости"  {Кірсотод  Ііебѵд)  основанъ  былъ  в- 
иатгіархіи  въ  1819  году.  Первый  свѣдѣиія  о  немъ  даны  был 
въ  особой  брошюркѣ,  изданной  „ефорами"  народной  типограф) 
въ  1820   году    іюдъ  заглавіемъ:    „тоіе  апаѵхахоь  еѵ^іохо/'ѵоі 
Ьаоугѵквіѵ,  бооі  тЦд  гдѵ  уеѵоѵд  до^г]^  умі  'осреЫад  ІгіЫаІ  хѵух& 
Г0Ѵ04Ѵ".   Новое   учрежденіе    поставлено  было  подъ  нетіосре; 
ственное   покровительство  патріарха  Григорія  и  его  свѣтлост 
великаго  толмача.— Они  получили  названіе  „ефоровъ"  и  про( 
татовъ  кивота.   Кромѣ   нихъ  изъ  разныхъ  сословіи  города- 
духовныхъ  и  свѣтскихъ- избрано  было  12  епитроповъ,  которым 
передано  было  ближайшее  завѣдываніе  дѣлами  общества..  Из 
нихъ  двое  (Евстратій  Севастопулъ  и  Георгій  Саматасъ)  опр^ 
дѣлены  казначеями  кассы.   Имъ  вручена  была  вся  имѣющаяс 
сумма,   составившаяся  изъ  разныхъ  вкладовъ  отъ  правителі 
ственныхъ  учрежденій  и  частБыхъ  лицъ;  они  вели  счетъ  новым 
поступленіямъ  и  завѣдывали  всей  канцелярскою^  частью  общ 
ства  Предъ  праздниками  Рождества,  Пасхи,  св.  Апостоловъ 
Панагіи  на  основаніи   разныхъ   свѣдѣній  составлялись  сшіа 
всѣхъ  нуждающихся  съ  подробнымъ  и  обстоятельнымъ  опис 
ніемъ  ихъ  матеріальнаго  положенія.   Списки  эти  передавал» 
на  утвержденіе  ефорамъ,  отъ  нихъ  переходили  къ  ечитропам 
которые,  послѣ  совмѣстнаго  обсужденія,  совершали  расклад) 
ссудъ,  сообразно  представленнымъ   записямъ.  Если  въ  пром 
жутки  между  назначенными  сроками   обнаруживалась  какі 
нибудь  вопіющая  нужда,  напр.  честной  дѣвушкѣ,  подъ  давл 
ніемъ   бѣдности,  грозила  опасность  потерять  невинность,  о( 
этомъ  доводилось   до  свѣдѣнія  ефоровъ  и  нужда  по  возмо. 
нести  удовлетворялась.-Патріархъ  Григорій  прилагалъ  не  ма, 
заботъ  и  къ  устройству  правильно  организованной  врачеон 
помощи.  Галатійскія  „народныя"  больницы  при  немъ  получи 
нѣсколько  новыхъ  постоянныхъ  источниковъ  содержанія.—і 
1806  году  въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ  особой  грамотой  (имѣющеися 
насъ  въ  полномъ  впдѣ)  патріархъ  утвердилъ   за  больница 
такъ  называемую  „морскую  повинность"  греческихъ  кораое. 
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{/фа^хма  РфХіа)    ОТНЯЛЪ  ВОЗМОЖНОГтт,    ѵ  г.ооттг, 

^^і--^^  за  поТг;/н.гГовГт;а^г 

виоснхь  „а  больницы  „о  Десяти  ^ош  Г  в/ох^е™!^,:  СоТ' 
нпаамъ   упоминается  раза  два  эта  жептва  Г™  ^И^  ѵ  Т- 

в"ь  "  (натуральна^  по- 

винность  извЬстнымъ  количествомъ   кофе  и  сахара)  котооѵю 
вновь  хиротонисуемые  н  переводимые  архіереи  приносили  ч^^^^^ 
намъ  синода  и  высшимъ  патріаршимъ  чиновникамъ  Гпротосин- 
гелу,  великому  архичіакону,  ефимерамъ,  канонарху,  протопсаль- 
му,  лампадарію,  доместикамъ,  эконому,  примикирію  грамматику 
его  помощнику,  синтаксіухамъ  и  т.  п.),  смотря  по  рангу  свои^ 
еііархш  (всѣ  каѳедры  раздѣлены  были  на  три  класса)  Вмѣсто 
расходовъ  на  это  опредѣлена  было  стоимость  подарковъ  вно- 
сить на  больницы,  хотя,~замѣтимъ  кстати,-обычай  давать  въ 
лодарокъ  „кофе  н  сахаръ"  продолжалъ  существовать  до  30-хъ 
годовъ  настоящаго  столѣтія,   Въ  томъ  же  году  съ'согласія 
эсвященнаго   сгнода  и   логадовъ  націи  приписанъ  былъ  къ 
эольницамъ  п  храмъ  св.  Николая  въ  Галатѣ,  въ  какомъ  поло- 
^сеніи,   по  наведнымъ   нами   въ  Константинополѣ  справкамъ, 
)нъ  остается  и  до  настоящаго  времени.  Въ  слѣдующемъ  1821  г 
іатріархъ   обязалъ  постояннымъ   помѣсячнымъ   взносомъ  въ 
юльзу   больницъ  и  другую  Галатійскую  церковь  св.  Іоаныа 
эогослова,  вмѣсто  практиковавшихся  тамъ  раньше  тарелочныхъ 
:боровъ,   рѣдко  достигавшихъ   своего   назначенія  (Церковная 
'рамота  Григорія  по  этому  случаю  имѣется  у  насъ  въ  полномъ 
писк^^  См.  Ге(о^ушдоѵ\  'о  еѴ  ГаХаш  Іедоя  ѵаод  хоѵ  ауіоѵ  Ісоаѵѵоѵ 
(сѵ  Хісоѵ") .—Не  мало  заботился   патріархъ  Григорій  и  объ 
ѵіучшеніи  матеріальнаго   положенія  такъ  называемыхъ  „ман- 
илидовъ",   или  заштатныхъ   архіереевъ,   проживавшихъ  въ 
ѵонстантинополѣ.   Не  получая  никакихъ  субсидій  отъ  прави- 
ельства,  они  поставлены  быливъ  необходимость  зарабатывать 
ебѣ  средства  къ  жизни  исключительно  личнымъ  трудомъ— 
(утемъ  требоисправленій  по  найму  на  сторонѣ.  Тѣ  изъ  нихъ, 
оторые  чувствовали  себя  въ  силахъ  и  ранѣе  другихъ  успѣли 
айти  роботу,   могли  считаться  особами,  сравнительно  обезпе- 
енными,  но  тѣ,  которые  по  болѣзни  или  по  какимъ  либо  дру- 
имъ  причинамъ   остались  безъ  занятій,  обречены  были  на  са- 
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славной  Церкви  ^).  Съ  особенною  любовііо  онъ  способенъ  быль 
отдаваться  всякому,  далее  малому  дѣлу  и  выполнить  его  наи- 
лучшимъ  образомъ.  Административная  дѣятельпость  его  и  но 
всегда,  можетъ  быть,  была  замѣтна  для  постороппяго  глаза, 
но  за  'то  была  постоянна,  тверда  и  неуклонно  шла  къ  намѣ- 
чеипой  цѣлй.  Въ  своей  работѣ  онъ  крѣиъ  и  самъ,— крѣпли 
и  его  убѣжденія.  Строгое  и  ревностное  отношепіе  къ  церкои- 
нымъ  канопамъ  выработало  въ  немъ  замѣтпое  стремлепіе— 
никогда  не  сходить  въ  своей  дѣятельности  съ  твердой  осноиьі 
соборпаго  вселенскаго  православія.  Весьма  часто  въ  своихъ 
грамотахъ  патріархъ  какъ  бы  отрывается  отъ  современной 
дѣйствительности  и  уносится  мыслііо  въ  вѣка  минувшія,  кі. 
тому  золотому  періоду  церковной  жизни,  когда  на  соборахі, 
опредѣлялся  весь  строй  ея  и  выяснялся  ея  характеръ.  Онь 


мую  тяжелую  борьбу  съ  нуждой  и  горемъ.  Чтобы  и  этпхъ  по- 
слѣднпхъ  спасти  отъ  нищеты,  иатріархъ  устроплъ  ирп  иатпіар- 
ХІ11  особую  благотворительную  сберегательную  кассу  {хоіѵбѵ 
коѵхйоѵ),  въ  основу  которой  ііоложенъ  былъ  самый  симпатич- 
ный евангелъскій  принцинъ  товарищ-^скаго  участія  (другъ  друга 
тяготы  носите).  Со  времени  открытія  кассы,  т.  е.  съ  ноября. 
18(;6  г.  каждый  манзнлидъ,  нриглашавшійся  къ  совергпенію 
натріаршихъ  литургій,  обязывался  половину  получаемой  за 
труды  суммы  брать  себѣ,  а  другую  половину  по  совѣсти  вла- 
гать въ  кассу.  Заведена  была  особая  кружка,  находившаяся 
въ  завѣдываніи  „девтеревона"  или  второго  священника  патріар- 
піаго  храма.  По  истеченіи  каждаго  мѣсяца  ящпкъ  вскрывался 
въ  общемъ  присутствіи  манзимцовъ,  которые  и  получали  по 
ровной  части.  См.  'Н^Е^оХбуюѵ  ' АѵатоХг\д  1835  года,  ст.  ,"Еоуа 
'гсаі  гііііё(^а  гоь  атто  2иѵдѵг}д  латоіадуоѵ  Г^іуодіоѵ  (подъ  такимъ 
заглавіемъ  въ  архивѣ  Терапіпской  Митрополіи  находится  цѣ- 
лая  серія  рукописей,  одной  нзъ  которыхъ  мы  и  воспользовались 
въ  настоящемъ  случаѣ).  о.  145—146. 

Грамота  патріарха  Григорія  о  заведеніи  въ  нриходахъ 
патріархата  метрическихъ  кнпгъ  для  своевременной  записи  ро- 
дившихся и  крестившихся  издана  была  имъ  въ  январѣ  1820  г. 
До  этого  времени  въ  нѣкоторых  ь  приходахъ  Константинополь- 
ской архіепископін  существовали  одни  только  „брачныя"  записи, 
но  и  тѣ  велись  крайне  небрежно.  Въ  архивѣ  патріархіи  они 
имѣются  съ  1812  г.  см.  „Церковная  Истина"  т.  9,  ст.  Анѳима 
Алексуди:  „Та  Хгі^іадхіха  рг]рѴіа  лад'  і^^іѴ". 
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рукоиисп'ых.  сборпшсовС  «^^^^^^ 

іухоііпыхъ  лицъ,  гборниковт.  гт  пмЪ,,,.  РУкахъумногихъ 

зіями,  онъ  прибѣгаетъ  'къ    І^рг,  л         ложными  толкова- 
«„оники,  из/кот"р'.".\\г"Г^^^^^^^^^^^^^ 
.истую  и  живоносную  воду".  Онъ  говопитъ "  --с^адтаишую, 
.осхапоолевія  арл.ыми  Ло.^.пп  сГС\:мТхГ^^^^^^^^^ 
I  отцовъ  съ  указаніемъ  и  самихъ  источниковъ  ппя^  ѵТ 
акон.  д  привнллегіи  церкви,  І^игорійТе^а/^чхі  Гс" 
акимъ  же  уваженіеі.ъ  относилось  къ  нимъ  и  другіе  Помня 
лова  пророка  Езекшля:  „стража  дахъ  тя  дому  ХаилевГ 
нъ  смѣдо  возсталъ  ва  защиту  церковныхъ  ингерт  и  ^ 
азъ  мужественно  боролся  за  свои  права  и  достоияство  Эта 
эрьоа,  это  отсіаивавіе  законныхъ  правъ  церкви  и  ГпреГ 
гавителя  должно  получить  въ  нашихъ  .лазахъ  особенное 

емя,  когда,  съ  одной  стороны,  произволъ  и  своеволіе  турец- 
хъ  пашей  не  знали  себѣ  викакихъ  границъ  съ  дТгой 
ітр.арш.и  тронъ  не  могъ  самъ  собою  служить  достаточной 
шрои  и  защитой  лица,  засѣдающаго  на  немъ,  когда  сила  « 
горитетъ  первосвятителя  церкви  ставились      прямую  зави- 

оихГпп,*;.'*"''  '^"^^'  г.""^  "'^^  ревниваго  охраненія 

оихъ  правъ,  а  просто  отъ  умѣнія  понимать  обстоятельства 
ізни  и  пользоваться  покровительствомъ  сильныхъ   гацъ  ') 
ітріархъ  Григорій  болѣе,  чѣмъ  кто-либо  другой,  сознавалъ,' 

л  Ѵт  "^"^  ^""•^Ре^^скій.  Внѣшиее  состояніе  Константішополь- 
П  г  стГ'боГ''''  "'""^  "^'""'^  ^''"^  "Р^"-  ^'''^'Р- 
^  Характеристическою  чертою  въ  исторіи  патріархіи,  го- 
>итъ  профее.  Лебедевъ,  отъ  конца  ХѴШ  вѣка  и  до  нашего 
імени  составляетъ  сокращеніе  размѣровъ  ея  внѣшняго  гос- 
(ства  и  уменьшеніе  ея  авторитета  какъ  въ  глазахъ  турец- 
'0  правительства,  такъ  и  въ  сферахъ  церковныхъ.  Турки 
разнымъ  обстоятельствамъ  перестаютъ  оказывать  свое  по- 
вительство  патріархіи  и  патріархія,  предоставленная  самой 
Б,  не  всегда  удачно  отстаиваетъ  свое  право  и  охраняетъ 
е  достоинство.  Лебедевъ.  Исторія  грековосточной  церкви 
ъ  властью  Турокъ.  Т.  I  стр.  325. 
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кал:ется,  эту  истину     и  все  таки  нашелъ  въ  себѣ  достаточж 
мужества  и  нравственной  стойкости,  чтобы  не  уступать  ду^ 
времени  и  настойчивостью  добиваться  возстановлеиія  поругай 
ныхъ  нравъ  и  достоинства.  Вь  Турціи,  гдѣ,  по  выраженіі 
одного  писателя,   пи  одно  дѣло  не  обходится  безъ  тѣневаі 
колера  и  ни  одна  изъ  значительныхъ  привиллегій  не  бывает 
гарантирована  ^),  не  могло  быть  недостатка  въ  людяхъ,  кото 
рые  осмѣливались  бы  оскорблять  церковь  и  святотатственщ 
посягать  на  ея  свободу.  Какъ  ни  странно,  но  приходится  со 
знаться,  что  большинство  такихъ  людей  выходило  изъ  право 
славнаго  лагеря,  изъ  среды  той  залшточной  и  гордой  фанарют 
ской  аристократіи,  моральное  и  политическое  репомэ  котороі 
давно  уже  заслужило  ей  названіе  „христіанскихъ  турокъ"  ) 
Это  были  ловкіе  и  грязные  интриганы,  вмѣшявавшіеся  и  раз 
страивавшіе  церковныя  гіѣла,--которые,  по  рѣзкому,  но  спра 
ведливому  замѣчанію  Гедеона,  смотрѣли  на  церковь,  „какъ  н 
свою  собственную  лавку"  СЕоуаотгідюѵ)  и  никогда  не  проч 
были,  въ  компаніи  съ  своими  женами  и  дѣтьми,  „согнуть  в 
дугу"   (хахаол(юоі)  каждаго  патріарха  безъ  всякаго  повода  с 
его  стороны.  Печальная  судьба  патріарховъ:  Діонисія  III  Му 
селима,  Іереміи  III,  Угровлахійскаго  митрополита  Анѳима  ^ 
др.  достаточно  извѣстны,  чтобы  нужны  были  еще  новыя  каш 
либо  доказательства  нашей  мысли.  Мы  не  будемъ  повторят 
здѣсь  своего  разсказа  о  печальномъ  столкновенш  патріарх 
Григорія  съ  однимъ  изъ  такихъ  отурчившихся  фанарютов 
г.  Еостаки.  который,  по  словамъ  перваго,  обманомъ  хотѣ 


М  Въ  ппсьмѣ  своемъ  къ  Ипсплантп,  помѣщенпомъ 
Ангелопула  (II,  а.  472)  патріархъ  пишетъ  между  прочим 
только  защита  и  благоволеніе  ко  мнѣ  его  высочества  (Визир 
и  посредничество  вашего  сіятельства  даютъ  мнѣ  смѣлость 
силѵ  Безъ  этого  же  я  мертвецъ  безчувственный,  не  имѣюш 
силы  привести  въ  исполненіе  ни  одной  изъ  обязанностей  мо 
власти". 

2)  Машег.  Вас  СгіесЫзсЬе  Ѵоік.  В.  I.  з.  Іо^. 

3)  Лебедевъ.  Ор.  сіг.  стр.  130-131.  ^  ,  ,  „ 
См.  'ЕЩѵіндд  ФіІоХ.  ШХоуод^т.  2,  ст.  М.  Гедесоѵ  а  .,Тк 

<рагад10Х1ХГ)д  ііоіѵсоѵіас,^'  о.  74—75. 
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присвоить  себѣ  господство     надъ  Арнаутской  церковной  об- 
щиной, причинить  безславіе  патріарху  и  распоряжаться  ею 
но  своему  желанш^)-ибо  объ  этомх  ^одрГбно™^^^  въ 
своемъ  сочиненш.  Кромѣ  него  и  подобных/ему  существовала 
еи^е  цѣлая  плутоватая  и  расчетливая,  но  въ  то  же  время  подо 
зрительная  и  фанатичная  область  турецкихъ  властей,  которые 
менѣе  терпимо  и  толерантно,  чѣмъ  ихъ  владыки,  смотрѣли 
ва  положеше  христіанскихъ  подданныхъ  въ  Турціи  для  ко 
горыхъ  греки  были  уже  ненавистны  по  одному  тому!  что  они 
были  носителями  и  выразителями  вольнаго  прогрессизнаго 
духа.  Столкновеніе  съ  этими  послѣдними,  какъ  людьми  жи- 
вуш,ими,  по  преимуществу,  внѣшними  религіозными  впечктлѣ- 
аіями,  должно  бы.ііо  болѣе  замѣтно  и  рѣзко  сказываться  и 
проявляться  въ  области  христіанскаго  культа,  и  притомъ  въ 
зтношеиш  къ  тѣмъ  сторонамъ  послѣдняго,  которыя  менѣе 
фугихъ  были  очерчены  въ  су.ітанскихъ  бератахъ   и,  слѣдо- 
^овательно,  могли  служить  постояннымъ  поводомъ  къ  'разнаго 
рода  придиркамъ  и  вымогательствамъ.  Такой  слабый  пунктъ 
іредставляло    изъ    себя  церковное  храмозданіе.   „Во  всей 
Турецкой  РІмперіи,  говоритъ  Икономосъ,  особенно  же  въ  Азіи 
I  большихъ  городахъ    Европейской    Турціи,  христіанскіе 
фамы  были  предметомъ  вѣчнаго  страха, 'жадности  и  подозри- 
тельности  господствующаго  племени.  Фанатичные  турки  на- 
столько рьяно  настроены  были  противъ  нихъ,  что  гораздо 
шисходите.іьнѣе  смотрѣлп  на  построеніе  училищъ,  какъ  на 
^чрежденія  менѣе  вредныя  и  опасныя,  чѣмъ  божественные 
фамы",  „Не  только  постройка  заново,  но  даже  малѣйшая  пе- 
)естройка  и  поправка",  хотя  бы  даже  перемѣна  нѣсколькихъ 
іерепицъ   на  крышѣ,  всегда  обставлялись  препятствіями  и 
юкупались  нерѣдко  цѣноіо  крупныхъ  денежныхъ  жертвъ  ^). 
Въ  особенностя  это  такъ  было  въ  торговыхъ  и  населенныхъ 
:^ентрахъ,  т.  е.  тамъ,  гдѣ  чувствовалась  съ  одной  стороны  осо- 


Костяки — архонтъ  епафарпсъ  (такъ  называется  военный 
ійнистръ)  въ  Валахіи,— былъ  сынъ  Хадяси-Аслана.  Съ  1793  г. 
остоялъ  епитроыомъ   храіма  пресв.  Богородицы  въ  Эгри-Капу. 

См.  письмо  ііатріарха  къ  К.  Ипсиланти.  Ангелопул.  ор. 
іі.  II,  472. 

См.  Оѵкоѵбиод.  Та  асоСо^иеѵа  гякХг]01аохма  оѵуудац^аха» 

178. 


—  32  — 

ПРИЛ.  13-Е. 

бенная  нужда  въ  построеніи  новыхъ  храмовъ,  но  гдѣ,  съ  другой 
стороны,  никогда  не  дремалъ  проницательный  взоръ  турецкой 
ііолиціи  и  гдѣ  турецкое  племя -чвлялось  преобладающим!,  элемеи- 
томъ  въ  составѣ  мѣстнаго  населенія.  Турецкіе  чиновники— за- 
питы подъ  предлогомъ  промѣрки  размѣровъ  храма,  а  на  самомъ 
дѣлѣ  изъ-за  религіозной  ненависти  или  въ  корыстныхъ  цѣляхъ 
(хадіѵ  шохдохеддеіа^  часто  безпокоили  христіанъ  и  останавли- 
вали правильное  совершеніе  богослуженія  Во  время  служе 
нія  въ  Смирнѣ  и  послѣ  на  патріаршей  каѳедрѣ^  съ  1791  ип 
1798  годы,  когда  совершалась  усиленная  строительная  дѣятель- 
ность  патріарха  Григорія  послѣдпему  не  разъ  приходилось 
сталкиваться  съ  подобными  явленіями      и  онъ  всегда,  въ 


1)  л.  и.  ПоладолоѵХод  Кедаріеѵ^.  'Аѵехдоха  еууоа.(ра  леоі 
тгід  8Ѵ  ^/иѵдѵг]  адхіедатеіас,  хоѵ  шді/лоѵ  оіхоѵіибѵіхоѵ  лахдіа^уоѵ 
Гдг)уодіоѵ  г.  а.  130. 

3)  Патріархъ  любилъ  строить  храмы,  которые  онъ  считалъ 
училищами  народной  нравственности  (грамота  монаст.  „Ксенія" 
въ  Ѳесалонникѣ).  Кромѣ  родовой  или  фамильной  домашней 
церкви  (еѵххуідюд  оГ;<од— молитвенный  домъ),  въ  честь  сиятаго 
Іоанна  Предтечи,  построенной  имъ  на  свои  средства  въ  мѣстечкѣ 
Буца  (МяоѵтСа)  близъ  Смирны  послѣ  водворенія  гамъ  на  житель- 
ство его  семьи  въ  1770  году  Григоріемъ  заново  отстроены  были 
соборная  церковь  святой  Фотиніи,  св.  Георгія,  церковь  св.  Іоанна 
въ  Буцѣ,— храмъ  Св.  Іоанна  Богослова  съ  боковыми  придѣ- 
іами  въ  честь  св.  Вукола  и  св.  Поликарпа  Смирнскаго  и  др. 
см.  Кедаіи.  ор.ск.а.  117—132.  Въ  1807  году,  въ  началѣ  второго 
патріаршества  мы  видимъ  его  нѣкоторое  время  даже  въ  званш 
епитрона  храма  при  „Жпвоносномъ  Источникѣ".  2а)одоход 
щуг]  хш  ха  Іеоа  лдооадггцлаха  оеХ.  97. 

Преслѣдованія  церквей  нерѣдко  наказывались  даже 
чудодѣйственной  силой.  Въ  рукописномъ  очеркѣ  исторіи  храма 
св.  Іоанна  Богослова  въ  Смирнѣ,  имѣющемся  въ  архнвѣ  Смирн- 
ской  митрополіи,  записанъ  такой  случай:  „Когда,  послѣ  цар- 
скаго  указа,  изданнаго  въ  патр.  Прокопія  при  митрополитѣ 
Григорія  христіане  начали  открыто  собираться  въ  храмъ  для 
молитвы,  воспылалъ  гнѣвомъ  оттоманскій  родъ  и  подобно  разъ- 
яреннымъ  собакамъ  бѣшено  вторгнулся  въ  церковь  и  раззорилг 
до  жалости.  Случился  вмѣстѣ  съ  ними  едішомышленникъ  ихъ 
Молла,  меръ  іудейской  колоніи,  который  угрожалъ,  что  на 
слѣдующій  день  устроитъ  новое  нападеніе  на  церковь.  гано| 
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іидахъ  прсл'еста,  доводилъ  объ  этомъ  до  свѣдѣнія  Высокой 
Порты,  треоу.  разслѣдованіл  дѣла  и  наказанія  виновныхъ 
Мы  приведемъ  здѣсь  въ  переводѣ  одно  ираде  султана  Селима 
111   нанисапное  на  имя  Смирнскаго  кади  въ  отвѣтъ  на  жа 
яобу  митрополита  Григорія,  ибо  подобнаго  рода  документовъ 
иы  не  встрѣчали  еще  пока  въ  нашей  литературѣ  Ищде  это 
заходится  въ  настоящее  время  въ  архивѣ  Смирнской  митро- 
іоличьей  церкви,  во  II  кодексѣ  рукописей  нодъ  буквою  В  и 
задано  было  въ  1879  году  извѣстнымъ  палеографомъ  А  И 
^ерамевсомъ  въ  его  сочиненіи:  .'АѵШош  ьуу^а^^а  ле^І  ь 
І^ѵдѵгі  аохіед<хгешд  хоѵ  аоідіцоѵ  оЫоѵ/леѵіхоь  латріаоуоѵ  Го^уо- 
>,ог;  б'>(а.іЗО~132).-Переводъ  тесргш^  фирмана  церкви  св 
оанна    въ    мѣстечкѣ    Буца:   „Глава    кади  (хадідсоѵ)-^'^^ 
віа^ідшѵ—]^^  возрастаетъ  мудрость  твоя.  Ромейскій  патріархъ 
!ъ  сунодскими  митрополитами,— подасши  прошеніе  (по  тур 
фтизихали)  въ  мой  царскій  диванъ,  объяснилъ  въ  немъ,  что 
іъ  числѣ  привиллегій  (ооѵ^ог7тш),  перечисляем^хъ  въ  бератахъ, 
которые  получаютъ  митрополиты    въ  руки,  написано,  что 
іеркви  и  монастыри,  издревле  находящіеся  во  владѣніи  под- 
анныхъ,  безъ  священнаго  приказанія  никто  не  можетъ  отнять 
зпустошить — &поі:еогі)  и  безъ  царскаго  высочайшаго  распо- 
яженія  никто  не  можетъ  въ  нихъ  сдѣлать  осмотръ  {еЦхаоіѵ)^ 
ровѣрку  и  вообще  какъ  нибудь  безпокоить.  Не  смотря  на 
го,  дѣйствительпо  описанное  въ  бератахъ,  право,  иѣкоторые 
юди  изъ  сословія  ьуи  ддсрідсоѵ  и  нѣкоторые  другіе  не  пере- 
гаютъ  безпокоить  и  причинять  убытки  (вредъ)  принадлежа- 
,ей  (отданной,  пожертвованной  — а^^і^-осо/геѴі/г^)  роду  Ромеевъ 
зркви  св.  Іоанна  въ  мѣстечкѣ,  по  прозвавію  Буца,  состоя- 
ей  по  берату  под  ь  власіію  Смирнскаго  митрополита  Григо- 
"    не  имѣя  на  то  царскаго  приказанія  подъ  предлогомъ, 


■ромъ  онъ  собираетъ  выбранныхъ  заранѣе  яростныхъ  львовъ 
съ  крикомъ  бросается  къ  храму.  Но  какъ  разъ  передъ  нимъ 
даетъ  пораженный  эпилепсіей,  остается  неподвиженъ  и  спустя- 
ісколько  минутъ  въ  страшныхъ  конвульсіяхъ  ыспускаетъ 
хъ.  Картина  эта  производптъ  на  всѣхъ  сообщниковъ  его 
сасное  впсчатлѣніе  и  они  въ  страхѣ  газбѣгаются.  Съ  этоіч> 
учая,  замѣчаетъ  авторъ  разсказа,  церковь  Богослова  пользо- 
лась  нѣкоторое  время  относнтельнымъ  снокойствіемъ.  См.  x€^)„. 
.  ск.  с.  131, 
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что  они  дѣлаютъ  осмотръ,  заявляя:  вы  нарушили  установлен- 
ные размѣры  Церкви  (ё/леде/иехшахе  ЫкХчоіаѵ)  и  ВОТЪ  МЫ  дѣ- 
лаемъ  промѣрку  {охахібд)  и  подъ  такими  предлогами  наносятъ 
уіцербъ  не  только  митрополиту,  но  и  подданнымъ,  о  чемъ  и 
было  заявлено  патріарху,  который  въ  прошеніи  своемъ  про- 
силъ  издать  высочайшее  опредѣленіе  во  избѣжаніе  повторенія 
подобныхъ  явленій.  Были  разсмотрѣны  храняіціеся  въ  моемъ 
архивѣ  кодексы  ^^то^опоь  ^оѵяаха'^  и  найдено,  что  дѣйстви- 
телъно  написано  въ  числѣ  привиллегій  митрополичьихъ  бера- 
товъ,  чтобы  находящіеся  подъ  ихъ  властью  церкви  и  мона- 
стыри безъ  царскаго  приказанія  не  безпокоились  запитами 
подъ  предлогомъ,  что  они  дѣлаютъ  осмотръ,  контроль  и  чрезъ 
это  не  вредили  бы  вѣрнымъ  вѣрноподданнымъ.  Въ  напоминаніе 
и  во  свидѣтельство  этого  и  издано  наст()яш,ее  наше  ираде  и 
и  я  приказываю-,  чтобы,  какъ  сказано,  ты,  судья,  исполнилъ  без- 
прекословно  и  не  допускалъ  названнымъ  ех^і  ддсріде^  и  др. 
безъ  священнаго  приказанія  производить  испытанія  въ  церкви 
св.  Іоанна  по  силѣ  моего  уважаемаго  фирмана.  Такъ  знай  '  ) 
Подобное  же  ираде  выдано  было  по  просьбѣ  Григорія  став- 
шаго  уже  патріархомъ,  5-го  числа  мѣсяца  ГСй-уіх^е  (Май) 
въ  1217  году  на  имя  шести  вновь  возобновленныхъ  Смирн- 
скихъ  церквей      Реставрація  одного  только  храма  въ  честь 
св.   Димитрія  Мироточиваго  въ  мѣстечкѣ   „Куручесме"  на 
Босфорѣ    совершена    была    патріархомъ     Григоріемъ  въ 
1798  году      вполнѣ  спокойно  безъ  особенныхъ  приключешй 
и  происшествій— и  то  вѣроятно  благодаря  тому,  что  она  начата 
была  по  ясно  выраженному  желанію  самого  султана  Селима 
III      Въ  заботахъ  патріа]рха  объ  этой  церкви  весьма  замѣтно 


см.  ІЬісІет  оеХ.  130. 

2)  А  именно:  а)  въ  мѣстечкѣ  Пурунапатъ— св.  Панагіи, 
в)  въ  м.  Холузирали  св.  Харлампія,  с)  въ  пригородной  слободѣ 
Инггаръ  Пасси  св.  Константина,  а)  въ  м.  Кук-луца-св.  Апо- 
столовъ,  е)  въ  м.  Буца-св.  Предтечи,  {)  въ  Сеити-Кіоги-св. 
Іоанна  Богослова  (іЬісіет). 

3)  Относящіяся  сюда  грамоты  патріарха  Григорія  заимство- 
ваны нами  изъ  соч.  В.  А.  Мѵохахідоѵ:  Чоходіхаі  еідг)оеіс  пеф 
Коѵдоѵхаео^.  Еѵ  'Адгіѵаід.  1888  г.  беХ.  17—18;  19  и  25— 26. 

Разъ  султану  Селиму  III  (такъ  передаетъ  преданіе,  за- 
писанное  Мистакидисомъ  со  словъ  престарѣлаго  мухтара  мѣ- 
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сказалась  его  пламенная  христіанская  ревность  о  насажіенітт 
и  умноженш  храмовъ  Божіихъ.  Особой  сгнодской  г^Гмотой 
онъ  отчисяетъ  въ  ея  пользу,на  нокрытіе  расходовъ  поТеста^^^ 
рацш  ежегодные  взносы  (^г.Ѵсо.)  Влахіи  и  Богданіи  М  въ 
размѣрѣ  400  грошей  (250^150),  вносившіеся  на  освященіе 
„епитафія"  въ  патріаршемъ  храмѣ  (6.а  г^,  Яа^.^ба77^^а 
^оѵ)  ^),  жертвуетъ  для  той  же  цѣли,  впредь  до  полнаго  пога- 
шенія  долга,   „емватиконъ"   священниковъ      и  разрѣшаетъ 

стечка  г.  Гіаыакопула),  любившему  проживать  на  дачѣ  въ  Беп- 
левъ-беѣ,  случилось  увидѣть  яркое  освѣщеніе  и  огни  въ  на 
шей  деревнѣ.  На  вопросъ;  „что  это  значитъ",---ему  отвѣчалы 
что  христіане  совершаютъ  гюслѣдованіе  „епитафія"  (выносъ 
плащаницы  въ  великую  субботу)  около  своего  тѣснаго  и  раз- 
валившагося  (т^деілсофг^ѵ)  храма  и  что  въ  гіоложенныхъ  у  нихъ 
молитвахъ  они  молятся  Всевышнему  о  его  Величествѣ  Тогда 
султанъ  чрезъ  своего  визиря  Юсуфъ  Мехмедъ  Пашу  сдѣлалъ 
необходимый  приказанія  относительно  возстановленія  развалив- 
шагося  храма;  въ  этомъ  распоряженіи  игемоны,  драгоманъ  и 
■архонты,  жившіе  въ  нашемъ  мѣстечкѣ,  приглашались  принять 
Гіастіевъпостройкѣ.  См.  'ЕхаХ.  АЩеш  т.  ѴП  ст.  Мѵоханідог: 
Педі  Коѵдоѵгео^е  пѵй,  гігоі  тсдѵ  ШХгіоітѵ,  лахоіадхеісоѵ  охоХеІсоѵ, 
а  ѵд'€ѵтіхсбѵ  діхсоѵ,  хдг]ѵс5ѵ  и  т.  д.  оеХ.  395_396.  " 

ГІодъ  Влахіей  и  Богданіей  разумѣются,  вѣроятно, 
ставропигіальные  монастыри,  обложенные  при  патріархѣ  Григо- 
ріи  особой  пошлиной,  называвшейся  ,,Нг]0(оѵ'\  или  ириписан- 
аыя  къ  монастырямъ,  въ  качествѣ  метоховъ,  церкви. 

Епитафіемъ  называдась  плащаница  или,  точнѣе,  четырех- 
угульный  платъ  съ  изображеніемъ  положенія  Спасителя  во 
гробъ.  Ангелы  съ  рипидами  стоятъ  по  ту  и  другую  сторону 
гроба. 

')  См.   Мѵахахідоѵ  ор.  сіг.    о.  400 — хаі — (прибавляетъ  па- 
тріархъ)   іід  де  то   е^г]д  ѵа  хадясдтаі  аѵщ  то  еюббгцта  тоѵхо. — 

•Смыслъ  фразы  такой:  пусть  и  на  будущее  время  церкви,  обре- 
мененныя  долгами,  извлекаютъ  изъ  этого  взноса  пользу  для 
•себя. 

Два  проэста  каждаго  приходского  храма  обязаны  были 
вносить  въ  казначейство  великой  церкви  ежегодно  извѣстную 
сумму,  называвшуюся  ,,г/г^аг««оѵ"  т.  е.  денежный  подарокъ,  а 
иногда  паухадсоѵ — въ  смыслѣ  постоянной,  регулярной  повин-  ■ 
ности.  Какъ  постоянная,  строго  опредѣленная,  пошлина, — 
,;емватиконъ"  или  ,,панкаріонъ"  записывался  въ  приходо-рас- 
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продажу  женскихъ  стасидій  съ  собственноручной  помѣткой  его 
святѣйшества  Та  же  христіаескаіі  ревность,  которая  руково- 
дила заботами  патріарха  о  насажденіи  храмовъ  Божіихъ,  за- 
ставила его  обратить  серьезное  внимапіе  и  на  монастыри,  на- 
ходившіеся  въ  непосредственномъ  вѣдѣніи  патріаршаго  трона 
(ахаѵдощуш).  Общее  ЧИСЛО  такихъ  монастырей  было  громадно: 
на  одномъ  Морейскомъ  полуостровѣ  или  въ  Пелопонессѣ,  при 
существованіи  25  епархій,  насчитывалось  до  57  монастырей, 
подчипенпыхъ  непосредственной  юрисдикціи  вселенскаго  па- 
тріарха  ^),  да  и  въ  другихъ  частяхъ  обширной  церковной  тер- 
риторіи  они  составляли,  несомнѣнно,  большій  продентъ  по 
сравненію  съ  еноріальными  и  ктиторскими  монастырями,  со- 
стоявшими въ  завѣдываніи  мѣстной  епархіальной  власти.— 
Тревожныя  и  запутанныя  обстоятельства  церковной  жизни, 
общее  политическое  разстройство  (аѵо/л(іЬі  ^обт^оі).  а  главное, 
то  нерадивое  и  небрежное  отношеніе,  какимъ  издавна  поль- 
зовались и  пользуются  монастыри  со  стороны  своихъ  ближай- 
шихъ  начальниковъ  —  патріарховъ,  довели  послѣдвіе  до  такого 
плачевнаго  состоянія  {Шеіѵгіѵ  атпЫг^ѵ)  ^),  въ  какомъ  они  не 
могли  уже  оставаться  больше.  Вполнѣ  понятно,  почему  глу- 
бокозоркій  и  предпріимчивый  патріархъ  счелъ  своею  первою 
преимущественною  (хоѵга  икхааХЫ,  лддс;  гоТд  ЮХок;)  обязан- 
ностію — исправить,  реорганизовать  „эти  заброшенные,  обой- 
денные внішаніемъ  разсадники  благочестія"  (та  піхдгі^еХгі^еѵа 


ходныя  книги.  По  грамотѣ  Григорія  церковь  св.  Димитрія  осво- 
бождается на  этотъ  разъ  отъ  взноса  емватикона.  ІІатріархъ 
какъ  бы  даритъ  ей  эту  жертву.  Къ  подобнымъ  пріемамъ  па- 
тріархи  прибѣгали  часто,  особенно  послѣ  капитальныхъ  цер- 
ковныхъ  построекъ,  вводившихъ  въ  расходы  и  крупные  долги. 
Не  одна  подобная  грамота  приведена  въ  изслѣдованіи  Георпада 
„Храмъ  св.  Іоанна  въ  Галатѣ*'  см.  стр.  82—83. 
МѵохаУііЬоѵ  ор.  ск.  о.  401. 

2)  См.  письмо  г.  Пинкертона,  агента  Брит.  Библ.  Обще- 
ства, посланное  изъ  Коринѳаотъ  И  августа  1819  г.  Секретарю 
Русскаго  Библ.  Общества  г.  Попову.  Архивъ  Св.  Сѵнода  (Дѣла 
Русскаго  Библ.  Общества  №  193).  .  ,    .  ,  л/г-и 

3)  См.  сиггилій  патр.  Анг.  I,  о.  11\  ср.  МісІозісЬ  ег  МиЦег. 
Ала  еі  аіріотага  топазІегГошт  еі:  ессеіезіагит  огісппз.  Т.  V  о.  149, 
289.  Т.  VI.  а.  375. 
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порядка  и  прежде  ?с?о  и"'сь"в\"1Гг~  Г 
пеопредѣленность  того  ЩЩччесш  -  це^^о.^Т и^^иія  I 
вь  какомъ  благодаря  разнымъ  при,инамъ  оказажись  мнс^гіе 
изъ  ставропипальныхъ  монастырей.  Дѣло  въ  томъ  что  одни 
и,  пожалуй,  большинство  изъ  нихъ  въ  защиту  сво^хъ  пІавъ 
и  привиллегій  могли  указать  и  привести  только  голось  про 
данія  и,  не  имѣя  оффищальныхъ  патріаршихъ  и  синодскихъ 
грамотъ,  или  утративъ  ихъ,  весьма  нуждались  въ  внѣшне. 
юридической  формальной  санкціи  со  стороны  высшей  церков- 
ной власти  ^).  Необходимо  было  подтвещить  „ставропагГ" 
канонически  и  оградить  на  будущее  время  отъ  всякихъ  ™ - 
можннхъ  нареканій  и  прекословій.  Пока  этого  не  было  сдѣ- 
лано,  указанные  монастыри  не  мало  терпѣли  отъ  вымогатель- 
ства и  притѣснепій  разныхъ  лицъ:  а)  мѣстныхъ  архіереевъ 
которые  никогда  но  прочь  были  силою  (1о;^'агО  вернуть  себѣ 
отнятый  у  нихъ  источникъ  дохода     б)  экзарховъ,  періоди- 
чески  наѣзжавшихъ  для  обзора  своихъ  районовъ    и,  наконеп  ь 
с)  мѣстной  турецкой  власти,— Чиновники  -  запиты,  подъ  тѣмъ 
предлогомъ,  что  всѣ  работники,  засѣвающіе  и  воздѣлывающіе 
земельные  участки,  суть  ихъ  непосредственные  подчиненные 
[ідГ&саі,    ояоѵ  атідоѵѵ  хаі  хаХХіедуоѵѵ  гад  уаіад,  еіг,  ідмоіиад 
дауіадеі)  часто  вмѣшивались  въ  монастырское  хозяйство  бе> 
покоили  монаховъ.  заводили  ненріятности,  требовали  отъ  нихъ 
„^есятщ  (дінаЫд)  я  „лтй"  (Х,ідшѵ).  Съ  цѣлію  сорвать,  взять 

НѢСКОЛЬКО  грошей  (Ы  охопф  ѵа  гоѵд  підѵоѵѵ  іотгоа)  ОНИ— за- 

питы  по  самымъ  пустымъ,  часто  вымышленнымъ  (іѵѵлй^ххоѵд), 
причинамъ  брали  монаховъ  подъ  стражу  и  заарестовывали  въ 
темницахъ  Монастырь  „Гумера"  Халдейской  епархіи  на 
горѣ  Тзита— въ  честь  и  память  Рождества  Богородицы  „убнлъ 
на  взятки,  какъ  значится  въ  одной  грамотѣ  патріарха  Григо- 


')  См.  ІЬіііет. 

')  См.  Ангел.  1.  а.  76. 

)  Грамота  Грнгорія  братіи  монастыря  Таксіарховъ.  Ме- 
*имнской  епархіи.  Ср.  Маѵдохо^д.  штйХоуод  №  57. 
*)  ІЬісіет. 

О  См.  'ЕхкХ.  'АХгі»Еіа  т.  I,  хм^од  4  (22  окг.  1880  г.)  ст. 
■«'И  рюѵг)  хоѵ  К^юхдлоѵ"  а.  52—55. 
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рія,  разпымъ  сильнымъ  лицамъ  и  турецкимъ  сановникамъ 

(гоГд  іѵ  дѵѵаілеі  ЫХ  яаі  і^оѵоіаахад)  свыше  тридцати  пуггій  гро- 

шей  (т.  е.  15,000  грошей=500><30),  не  въ  состояніи  буду- 
чи противостать,  даже  при  содѣйствіи  мѣстнаго  архіерея, 
„  невыносим ымъ  нритѣсненіямъ  и  безсовѣстнымъ  вымогатель- 
СТвамъ  (алаѵхг)оаі  л()6д  гг}ѵ  кх  оѵко'&аѵхіас,  хаі  ётгфоѵХгІд  йѵѵпог 
атоѵ  лахаддо^гіѵ  аѵхсоѵ  каі  щю^г]хоѵ  ^гцііаѵ)  ЭТИХЪ  послѣднихъ" 
Это  одна  сторона  вопроса.  Для  многихъ  мондстырей  основанія 
ихъ  полномочій  скрывались  въ  глубокой  древности,  въ  дале- 
комъ  историческомъ  прошломъ:  необходимо  было  снова  пере- 
смотрѣть,  возобновить  и  подтвердить  разныя  старыя  права  но- 
выми грамотами  за  подписью  патріарха  и  членовъ  всего  сг- 
нода.  Такіе  монастыри  посылали  обычно  всѣ,  имѣвшіеся  у 
нихъ,  церковные  и  гражданскіе  акты  въ  Константинополь  на 
разсмотрѣніе  особой  комиссіи,  въ  которой  болѣе  всего  рабо- 
тали и  трудились  самъ  патріархъ  Григорій  и  его  землякъ  и 
почитатель  діаконъ  Германъ  впослѣдствіи  знаменитый  митро- 
политъ — герой  Древнихъ  Патровъ,  который  пользовался  осо- 
бенными симпатіями  патріарха  Григорія  и  за  свое  ближай- 
шее участіе  въ  дѣлахъ  церковнаго  управленія  назывался  „до- 
машнимъ  секретаремъ",  а  иногда  „правою рукою"  владыки^). 
Находились,  наконецъ,  и  такіе  монастыри,  которые,  зло- 
употребляя тревожными  и  запутанными  обстоятельствами  цер- 
ковной жизни,  сбросили  съ  себя  и  послѣднюю  маску  покор- 
ности и  оставаясь  „(іе  Гас1:о"  неограниченными  и  самоволь- 
ными (аб^^ага  наі  аѵШдеха),  не  желали  признавать  надъ  собою 
никакого  контроля  и  юрисдикціи  патріарха  ^).  Слишкомъ  пре- 
увеличенно понимая  свои  права  на  самоуправленіе,  они  по- 
зволяли себѣ  безъ  всякаго  закона  и  права  распространять 
свою  власть  и  протекторатъ  и  на  ближайшія  къ  нимъ  епар- 
хіалъныя  деревни  и  села  (хсодіа),  гдѣ  только  имѣли  принад- 


См.  грамоту  патр.  Грнгорія  этому і монастырю,  данную 
въ  мартѣ  1808  г.  Теперь  монастырь  лрипенъ  ставропигіальныхъ 
правъ. 

Тоѵда.  Віоі  лаоаЫг]Іоі.  т.  I,  о.  95; 
3)  См.  Анг.  1  а.  76. 
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лежавшіе  имъ  молитвенные  дома  и  храмы,-и  распоряжались 
крестьянами  но  своему  собственному  желанію  ')  Требовалось 
внести  и  сюда  строгій,  законный  порядокъ,  выяснить  на  точ- 
Бомъ  основаніи  церковныхъ  законовъ  отношеніе  такихъ  мона- 
стырей къ  патріарху  и  учрежденіямъ  церкви  и  начертать  иде- 
альную схему  монастырскаго  управленія  въ  его  главныхъ  момен- 
тахъ  ).  Понятно,  что  въ  силу  всѣхъэтихъ  обстоятельствъ  патрі- 
архъ  долженъ  быль  выпустить  изъ  своей  канцеляріи  громад- 
ное количество  „ставропигіальныхъ^  грамотъ  въ  разные  концы 
и  разнымъ  монастырямъ;  до  сихъ  поръ  мы  знали  только  де- 
сять изъ  нихъ;  теперь  мы  можемъ  указать  до  20  новыхъ  до- 
лобныхъ  же  грамотъ  •^);_число  ихъ,  безъ  сомнѣнія,  могло  бы 


На  это  жаііовался  патріарху  Григорію,  между  прочимъ, 
преосвященный  Фіілиппопольскій  киръ-ГІаисій.  Въ  своемъ  церков- 
іюмъ  письмѣ  (1819  г.)  онъ  писалъ:  „Священный  ставропигіаль- 
ный  монастырь  „Ватсково",  находящійся  въ^ нашей  (филиппо- 
польской)  епаі^хіи,  вблизи  мѣстечка,  по  іірозванію  „Стенимаха", 
ямѣетъ  въ  сосѣдствѣ  от^но  сельце  (хоу^іоѵ)  по  имени  „Ватско- 
во", откуда  и  самъ  монастырь  получилъ  названіе,  да  еще  въ 
самомъ  „Стеннмахѣ" — подворье  съ  храмомъ  въ  честь  св.  Геор- 
гія,  у  котораго  есть  и  прихожане — ближайшіе  поселяне,— но 
который  не  имѣеть  ставропипальныхъ  правъ.  Не  смотря  на 
это  монастырская  братія  разсматриваетъ  поселокъ  и  храмъ,  какъ 
свою  ставропигію  п  иозволяетъ  распоряжаться  тамъ,  не  имѣя 
на  это  разрѣшительной  грамоты;  поступокъ  вполнѣ  противоза- 
конный, противный  церковнымъ  установленіямъ,  опредѣляю- 
щимъ,  что  всѣ  „я^оЯаѵ^еа",  „л^ос^атш"  и  ,,еѵхтг]діоі^\  находящіе- 
ся  во  владѣніи  Ставропигіальныхъ  хмонастырей,  находятся  по,г.ъ 
властью  мѣстнаго  архіерея  и  поминаютъ  его  каноническое  имя.., 
I  Рабски  умоляю  Вапіе  Святѣйшество — удостовѣрившись  во  всемъ 
іэтомъ,  прикажите  издать  синодскую  грамоту  къ  прекращенію 
}на  будущее  время  подобныхъ  явленій  и  водворенію  законнаго 
іпорядка."  "ЕххХ.  АЯг)'&.  т.  9,  о.  10—11. 

Съ  этою  цѣлію  издана  была  патріархомъ  въ  сентябрѣ 
'1797  года  особая  „священная  книга"  (і^^бѵ  рірііоѵ)  съ  изложе- 
ніемъ  правилъ  люнастырскаго  устройства.  См.  грамоту  патр. 
монаст.  Ксенія  ЖхоХ.  ПаѵѵолоѵХоѵ  Педьудащ....  /иоѵг]<;  Зеѵшд. 
а.  681. 

I  Напр.   а)  грамота   мужскому  монастырю   во  имя  „Без- 

шютныхъ  силъ"  въ  Меѳимнской  епархіи,  Ь)  монастырю  „Геор- 
гія  Побѣдоносца"  на  горѣ  Галіенской,   Трапезундской  епархіи, 
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пополниться  и  еще  пѣсколькими  десятками. — Всѣ  они  одина- 
ково носятъ  стереотипную  форму  и  составлены,  вѣроятно,  по 
образцамъ,  хранящимся  въ  архивах^  великой  церкви.  ІІослѣ 
обычныхъ  нравственны хъ  увѣщаній  жить  въ  мирѣ  и  согласіи 
другъ  ст.  другом ъ,  въ  нихъ  болѣе  рѣзко  оттѣняется  мысль  о 
необходимости  постояннаго,  живого  общенія  ставропигіальных  і, 
монастырей  съ  патріархіей.  Довѣрчиво  и  свободно  (іщр  чіШ 
^'Уаддод,  '^аі  иеѵЩок),  не  утаивая  ничего,  они  должны  сооб 
щать  патріарху  о  всѣхъ  своихъ  нуждахъ  и  нсдоумѣпныхь 
вопросахъ,  въ  твердой  увѣренности,  что  они  найдутъ  здѣсь 
должную  помощь  и  заступленіе.  Въ  знакъ  подчиненія  (У  Ыусп 
ѵпотауг]^)  они  вносятъ  въ  мартѣ  каждаго  года  въ  казначейство 
Великой  Церкви  извѣстную  сумму  денегъ  (ехгіоюѵ),  подъ  усло- 
віемъ  которой  и  могутъ  только  сохранить  на  будущее  время 
свои  привиллегіи^).  Свободные  отъ  какого-бы  тони  былоконт 
роля  со  стороны  экзарховъ  или  мѣстпой  церковной  власти, 
они  ввѣряются  попеченію  и  управленію  особаго  игуменскат 
совѣта  [гіуоѵілеѵооѵ(^ф6ѵ}.соѵ) ,  состоящаго  изъ  а)  игумена,  1 
дикея,  С)  скевофилакса,  (і)  казначея  или  эконома  и  е)  секре- 
таря, который  въ  концѣ  каждаго  года  непремѣнно  должен  ь 
представить  патріарху  отчетъ  о  приходѣ  и  расходѣ  монастыри 
за  общею  подписью  и  печатью. — Всѣ  подвизающіеся  въ  мо 
настырѣ  отцы  обязаны  хранить  и  держаться  даннаго  имь 
монашескаго  устройства,  соблюдать  въ  богослуженіи  древній 
церковный  чинъ,  повиноваться  своему  настоятелю,  жить  ігь 
мирѣ  и  согласіи  между  собою.  „А  кто  изъ  христіанъ, — такъ 
заканчивается  обычно  каждая  ставропигіальная  грамота,— 


с)  монастырю  „Ксенія"  въ  Ѳессалоникѣ,  (і)  монастырю  Гумера 
въ  Халкидѣ,  е)  св.  Ирины  на  о.  Андросѣ,  {")  монастырю  Влахери- 
скому,  монастырю  „Скафидіасъ",  Ь)  мон.  св.  Николая,  ію 
прозванію  „Фринкопндима",  і)  мон.  „Фанеромены"  на  Саламинѣ 
и  др. — Въ  музеѣ  Христіанскаго  Археологическаго  Общесті^а 
въ  г.  Аѳинахъ  подъ  Хо  87  хранится  деревянный  игуменскіГі 
жезлъ,  который  послалъ  Григорій  V  этому  послѣднему  мона- 
стырю, вмѣстѣ  съ  своимъ  сиггиліемъ,  помѣченнымъ  1798  годомъ 
(см.  АеХтіоѵ  В-оѵ  Х^ют.  "А^^.  'Ехаі^іас;.  о.  135). 

1)  Первоначально  „гтт/стшѵ"  посылали  въ  казначейство  не- 
посредственно сами  монастыри.  Потомъ,  по  указу  1808  года, 
мая  1,  онъ  сталъ  пересылаться  чрезъ  мѣстныхъ  архіереевъ. 
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клирикъ  или  мірянинъ,  какого- бы  зваиія  или  положенія  онъ 
ни  былъ,  осмѣлится  преступить  въ  чемъ  нибудь  наши  закон- 
ныя  и  канонически  выраженныя  требованія  и  извратитъ  что- 
либо  изъ  вышеуказаннаго,  таковой  да  будетъ  отлученъ  про- 
клятъ— не  прощенъ  здѣсь  и  по  смерти  не  разрѣшенъ'  под- 
вержень  и  подсуденъ  всѣмъ  отеческимъ  и  соборнымъ  клятвамъ 
и  повиненъ  на  вѣки  вѣковъ  гееннѣ  огненной"  ^). 

Бо  второе  и  третье  патріаршество  дѣятельность  Григорія 
вѣсколько  прюстанавливается  и  затихаетъ  въ  этомъ  направле- 
БІи.  Его  роль  и  задачу  беретъ  на  себя  само  оттоманское  пра- 
вительство, или,  лучше  сказать,  самъ  султанъ  Мустафа  II 
Еоторый  непосредственно  „за  вступленіемъ  своимъ  на  счаст- 
ливый оттоманскій  престолъ  (въ. '  1223  году  — по  турецкому 
счету—4-го  Тземазіул-Ахиръ)  издалъ  указъ  о  возобновленіи 
всѣхъ  вообще  царскихъ  высочайшихъ  указовъ  ^).  Тогда  и  мо- 
настыри всѣ  снова  подтверждены  были  въ  своихъ  правахъ, 
санкціонированныхъ  прежнимъ  оттоманскимъ'правительствомъ! 
Онъ  по  прежнему  пишетъ  грамоты,  но  уже  всѣмъ  ставропи- 
гіальнымъ  монастырямъ  вмѣстѣ,  въ  которыхъ^  повторяя  преж- 
нюю мысль  о  необходимости  живого  общенія  съ  патріархіей, 
останавливается  болѣе  уже  на  нравственныхъ  недостаткахъ 
современнаго  ему  калогера,  бичуетъ  нарушенія  обѣта  нестяжа- 
тельности,  бродяжничество  и  своеволіе  монаховъ  и  излишнюю 
близость  ихъ  съ  женш,инами  ^).  Всѣ  отмѣченные  пороки,  не 
смотря  на  ихъ  немногочисленность,  захватываютъ  собою  въ  су- 
ществѣ  дѣла  почти  всю  область  наиболѣе  важныхъ  недостатковъ 
кіонашеской  жизни.  Наиболѣе  благоустроены  были  и  съ  внѣшней 
я  съ  внутренней  стороны  аѳонскіе  монастыри — „этотъ  Римъ  во- 
зточныхъ  христіанъ"*),  но  и  они  требовали  иногда  вмѣшатель- 
зтва  высшей  церковной  власти.  Въ  формѣ  синодскаго  законода- 
рельнаго  ПОСтановленІЯ  (діа  аѵѵодітсоѵ  бдо^ехг^оіоѵ  '&€(тжіаіиаход)у 
іатріархъ  и  имъ  даетъ  подробную  инструкцію,  въ  которой,  повто- 


См.  сиггиліи. 

^ЕхііХ.  АХг]'^.  т.  I  ст.  Моѵгі  Кдіоколоѵ  а.  53. 

См.  напр.,  грам.  1806  г.  ноября  1  7—9  Гедесох'.  Ка- 
'(оѵ.  дшха^нс,  т.  И,  108—109. 

М.  ВіЯ/иёѵоѵ  Іахооікбѵ  дохі/иоѵ  тг}д  хптаотааесод  хюѵ  еЫт}- 
•соѵ.  III.  39—40. 
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ряя  древніе  монашескіе  уставы,  касается  пріема  подростков! 
юношей  (7т^аЬоу^\ѵ  ѵгѵ\Ш(т^\  стрижки  ВОЛОСЪ  (хоѵдбѵ),  ХЩУг 
тоніи,  исповѣди  и  т.  п.  Анахореты  святой  горы,  удаляясь 
сюда,  пщутъ  прежде  всего  спасенія  своей  собственной  дуьч 
бѣгутъ  отъ  соблазновъ  и  прелести  суетной  міра,  а  наипп 
всего  отъ  величайшаго  соблазна  въ  мірѣ— женщины.  Иъ  ви 
этого  патріархъ  запрещаетъ  допускать  въ  ограду  монастыр 
безбород ыхъ  юношей,  свѣжестью  своего  нѣжяаго  лица  моі 
щихъ  напомнить  суровымъ  отшельникамъ  соблазнительні 
ликъженш,ииы  и  гибельную  страсть  къ  ней.  Какъ  „назоре 
новаго  завѣта,  они  не  должны  также  стричь  своихъ  воло 
и  не  имѣютъ  права  распускать   ихъ  по  укоренившемуся 
насъ  на  Руси  обычаю  по  своимъ  плечамъ  или  по  спинѣ. 
непремѣнно  должны  прятать  ихъ  подъ  подрясникъ,  или 
подбирать  на  голову  подъ  камилавку.  И  это  опять  пото^ 
чтобы   „слабѣйшимъ  изъ  иноковъ  не  подать  повода  къ  „и 
мирностямъ*'   на  тѣхъ  изъ  своихъ  братій,   которые  росколі 
ными  волосами,  составляющими  одно  изъ  лучшихъ  естества 
ныхъ  украшеній  женщины  ^),  могутъ  послужить  камнемъ  прг 
кновенія,  поводомъкъ  соблазну". — Мы  нарочно  болѣе  подроО 
остановились  на  обрисовкѣ  деятельности  патріарха  Григо] 
въ  отношеніи  къ  церковному  храмозданію  и  ставропигіальныіу 
монастырямъ,  чтобы  живыхми  красками  иллюстрировать  выска 
занный  нами  взглядъ  на  него  какъ  на  борца  за  церковн 
привиллегіи.  Намъ  оставалось  бы  теперь,  для  полноты  нашеі 
очерка,  разсмотрѣть  еще  цѣлый  рядъ  патріаршихъ  грамотъ 
касающихся  всѣхъ  наиболѣе  крупныхъ  и  замѣтныхъ  уклоненіі 
въ  современной  церковной  практикѣ,  еслибы  только  эта  зада 
ча  не  исполнена  была  уже  нами  въ  нашей  предыдущей  рабо^ 
тѣ.  Новооткрытыя  „каноническія"  послані я,  перечень  которых 
будетъ  указанъ  ниже  ^),  не  представляютъ  ничего  новаго  срав 


')  "Н|и8^оX6у^оѵ  '  АѵахоХгід,  1885  г.  ст.   Цуа  'ШІ  гі^е^аі 
апо  2/гѵдѵг](;  Пахдіадхоѵ  Гогіуодіоѵ  о.  145 — 146. 

а)  грамота  1820  г.    (янв.  20)  объ  учреждевіи  метрігк 
скихъкнигъ  и  о  „малыхъ  купе ляхъ  при  крещеніи"  '^-^^*/^ 
т.  II),  Ь— с)  два  письма  по  дѣлу   о  поставленіи  въ  монастыр 
Гиромеріи  архіерея    (сект.  1807  года,  см.  'Ниед.  ^Аѵах.  1885 
о.  147),  (і)  обличительная  грамота  на  имя  преосвященнаго  Мо^ 
хонисійскаго    Паисія    1798   года   (см.   Еѵаг.    Лоакоѵ:  "ЕХІгі^ 
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іелъно  съранѣеизвѣстными  и  изученными  посланіями -они 
указываютъ  никакихъ  ноізыхъ  недостатковъ  въ  церковной 
зни,  незнакомыхъ  вѣкамъ  минувшимх,  и  не  намѣчаютъ  осо^ 
шыхъ  мѣръ  борьбы  съ  алоуиотребдепіями,  къ  какимъ  бы 
ириоѣгали  предыдущіе  іерархи  Восточной  церкви  —И  зяѣсь 
тамъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  порокомъ  окрѣпшимъ,*  гформиво- 
шимся,  который  сун^ествовалъ  давно,  существует!  тепевь 
будетъ  существовать  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  уничтожится 
йонія.-этотъ  повальный  порокъ,  которому,  по  замѣчанііо 
цовъ  /-гособора,  „сопутствуютъ  всѣ  скверны",  какія  толь- 
возможны  среди  пастырей  Церкви.  И  здѣсь  и  тамъ  лш 
шаково  видимъ  нерадивыхъ,  непросвѣщенныхъ  пастырей 
умѣющихъ  отличить  степеней  родства,  любителей  брани  и 
фовъ,  впадаю щихъ  въ  суевѣріл,  птицегадательства,  магію 
хованіе  ),  пускающихся  въ  разныя  аферы  и  спекуляціи 
ібролюбцевъ,  вымогающихъ  послѣднюю  копѣйку  съ  своихъ 
іхожанъ,  наглыхъ  обманщиковъ,  смотрящихъ  на  свое  слу- 
ніе,  какъ  на  средство  наживы  и  совсѣмъ  не  думающихъ  о 
івственныхъ  обязательсгвахъ  въ  отношеніи  къ  Богу  ипаст- 
„Не  стало  больше  достойныхъ  клириковъ  ~  съ  грустью 
іалъ  Григорію  патріархъ  Прокопій-  „тускнѣетъ  и  исчезаетъ 
,ва  церковная  {оіхеші  оецѵ6гг]д  іе^атіщ):  оставили  законъ 
кій,  умножилось  беззаконіе".  „Сколько  у  насъ  теперь  такихъ 
;тырей,  о  которыхъ  скорбѣлъ  и  сѣтовалъ  ((бдь^ехо)  нашъ 
ьественный  ораторъ  и  богословъ  Григорій,  которые  явля- 
ла  въ  одно  время  и  учениками  и  учителями  благочестія"; 


кЯ.  аеХідед..  о  33 — 34),  е)  грамота  Григорія  относительно 
заиностей  іереевъ  вообще  (см.  'Аѵатокхдд  Аогг}д  1882  года 
11,  о.  81 — 83),  Г)  грамота  1798  года  февр.  і  общаго  харак- 
і — о  необходимости  соблюдать  церковные  каноны  (см.  бро- 
ру:  <^Г^а/л/гаха  дѵсо  оѵѵбдіяа^  апоХѵ&еѵха  епь  хг]д,  лдо)тг]д  тт.а- 
^Хеіад  Гдіуод.  У.'А'&гіѵ.  1874),  §:)  мирная  извѣстительная  гра- 
I  1819  года  о  храненіи  уставовъ  и  завѣтовъ  церкви  Сем. 
2пі),  Ь)  церковное  ирещеніе  на  безпокойн.  г.  Калакіота  (см. 
:^а»,  годъ  14,  №  706  (9  іюля  1889  года). 

^)  См.  „Оі  ледІІ€^а)аѵѵг}д  Х6уоі^\  изд.  на  вульгарномъ  язы- 
Смирнскаго  іерея  Керамевса  въ  1879  году;  см.  прологъ 
).  Григорія,  бывшаго  тогда  нротосинкеломъ  Смирны. 

*)  'АѵахоЯм.  'Аохг'д,  1882.  №  11,  а.  81-83. 


! 
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„прежде,  нежели  сами  очистятся^  берутся  за  освященіе  др 
|.ихъ" — „вчера  наглые  святотатцы  (іі^ооѵЬі),  а  нынѣ  іер 
Всевышняго",  „вчера — внѣ  святыхъ  (хсоѵ  дуісоѵ  ё^со),  а  ныі 
служители  таинствъ^'.  „Теряется  разсудокъ.  мысль  останавл 
ваётся,  когда  почти  ежедневно  приходится  видѣть  и  слыша 
о  суідествованіи  таковыхъ  въ  нашемъ  патріархатѣ.  Языкъ 
выразилъ  бы  того  и  перо  не  описало,  что  совершается  у  на 
каждый  день  благодаря  невнимательности  къ  божественны 
и  освященнымъ  канонамъ  и  благодаря  тому  неразборчиво  л( 
кому  и  холодному  отношенію  къ  хиротоніи  ("діа  ГТ^Ѵ  лоохщ 
гг)ха),  которое  допускаютъ  нѣкоторые  изъ  предстоятелей!' 
„Гдѣ  у  насъ  испытаніе  жизни  и  поведенія?  куда  дѣ вались  спрі 
ки  о  возрастѣ,  гдѣ  священный  канонъ,  постановляющій:  «щ 
свитеръ,  поставленный  раяѣе  30  лѣтъ,  хотя  бы  и  весьма  } 
стоинъ  былъ...  да  извержется».  Гдѣ  таковые  божественн 
законы,  гдѣ  священные  каноны,  опредѣляющіе  во  всѣхъ  і 
дробностяхъ  все,  что  необходимо  для  достоинства  и  благоук] 
шенія  этого  священнаго  званія?"  „Нынѣ  стало  совсѣмъ  леі 
попадать  вънего,  кому  придется,  какъ  въ  какое-то  ремесле 
ное,  захудалое,  неважное  заведеніе  (жада  еід  Ьа  ^аѵаѵаікЬѵ  і 
оѵхіЬаѵоѵ  аѵохг}/га) — является  опасность  за  то,  что  совершав 
пропадетъ  всякое  уваженіе  и  почтительность  ко  всему  сос^ 
вію,  подорвется  престижъ  монастырей,  уничтожатся  эти  сі 
щепные  и  уважаемые  разсадники  благочестія  и  много  други 
явится  чудовищныхъ  нелѣпостей  и  нестроеній".  Однимъ  с. 
вомъ — „и  въ  прошломъ  скверно,  въ  настоящемъ  плачевное 
въ  будущемъ — невыносимо"  ^).  Въ  борьбѣ  съ  духовными  і- 
дугами  бѣлаго  и  чернаго  духовенства  ревностные  архипаст- 
ри  не  остались  одни.  Само  общество  пришло  имъ  на  помов. 
Подъ  дав.деніемъ  разныхъ  стороннихъ  внушеній     паства  і 


*)  Грамота  патріарха  Прокопія  1786  года.  См.  А.  И.  Кес 
іиеѵд  *Аѵе>сдоха  8уудад)а  ле()1  хг}д  ёѵ  Иіаѵдѵгі  а^x^е^аxеіас, — Яш- 
а();^оѵ  Г^у)уо^іоѵ  И.о.  119 — 121. 

Самымъ  опаснымъ  врагомъ  дл^ховенства  (и  по  преіг 
ществу,  монашествующаго)  былъ  нзвѣстный  лингвистъ  и 
свѣтитель  Адамантій  Корай.  Въ  своихъ  письмахъ  изъ  Пар; 
адресованныхъ  протопсальту  Смирнской  церкви  Димитрію,  т 
не  менѣе  расчитанныхъ  „на  большую  публику";    онъ  не  раь 
пытался  поднять  общественное  настроеніе  Смирны  противъ  «- 
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;итъ  изъ  своего  пассявнаго  состоянія  и  на  притѣсненія  ду- 
.енства  отвѣчаетъ  активнымъ  сопротивденіемъ.  Не  смотря 
исторически  воспитанное  въ  греческомъ  народѣ  почтитель- 

^ееиъ.  Нѣкоторыс  выдерм<ки  изъ  его  гиісемъ  заслуживаютъ 
вальной  передачи.  Вотъ,  напримѣръ,  2  письмо  отъ  8-го  сен- 
ря  1789  года:  „Изъ  твоего  письма  я  увидѣлъ  и  другую  язву 
орая  мучптъ  и  тепзаетъ  Васъ,  разумѣю  губителя  (Хѵаесоѵа] 
зедоноснаго...  (въ  тскстѣ  стоятъ  точки,  но  по  ходу  дальнѣй- 
ю  необходимо  разумѣть  кого-либо  изъ  высшихъ,  монашествую- 
хъ  лидъ  въ  Смирнѣ,-всего  вѣроятнѣе  Григорія).  Въ  виду 
ако,  того,  что  все  зло  проистекаетъ  изъ-за  ваніего  невѣже- 
і^ннаго  ипоистинѣ  ослиинаго  терпѣнія  («а^  оѴтсод  Ьг1щд  'джо- 
г}д),  мкѣ  нисколько  не  жалко  Васъ.  Сыны  Грековъ,  доколѣ 
токоссрды?  Доколѣ  не  воспрянете  отъ  этого  глубокаго  сна 
ихъ  суевѣрій  II  предразсудковъ,  доколѣ  будете  терпѣть, 
5ы  Васъ  топтали,  какъ  червей,  подобные  людишки?  Вы  но- 
?сь  всюду  съ  одной  сказкой,  предъ  которой^  благоговѣете 
ъ  предъ  евангельскимъ  изреченіемъ,  говоря,  что  калогеры— 
уголья,  до  которыхъ,  если  дотронешься—до  потухшихъ,— 
іраешь  руки,— раскаленныхъ,— обожжешься.  Но  вы  не  смо- 
ге, не  думаете  о  томъ,  что  Богъ  для  того  и  далъ  намъ  ра- 
ь  и  слово,  чтобы  избѣгать  всего  непріятнаго  для  себя  и 
Вы  позабыли,  что  какъ  до  угольевъ,  все  равно,  будутъ 
эни  горячіе,  или  холодные,  можно  дотронуться  съ  помощью 
іты  или  щипцовъ,  безъ  всякаго  вреда  для  себя,  такъ  и  вся- 
)   безпорядочнаго  монаха,   вносящаго  разладъ   и  нарушаю- 

0  Евангельскія  заповѣди  нѣтъ  другого  способа  образумить, 
ь  воспрепятствовавши  ему  дѣлать  зло  при  помощи  той  же 
)й  лопаты  (тгт/ог),  котору^ю  нѣкогда  употребилъ  Самъ  луч- 
псрво-монахъ  Христосъ,  чтобы  очистить  гумно  свое.  Если 
:овременные  греки,  любезный  мой  Димитрій,  были  просвѣ- 
ы,  не  говорю—въ  наукахъ  и  искусствахъ,  если  бы  хотя  зна- 

1  понимали  духъ  религіи,  ни  сами  не  допустили  бы  до  этого, 
другой  не  осмѣлился  приняться  за  это  (ѵа  ^аХг]  еід  едуоѵ). 
Ромеи  думаютъ,  что  религія  заключается  въ  частныхъ  внѣш- 
э  предписаніяхъ  буквы  и  не  знаютъ,  что  буква  убиваетъ, 
'хъ  животворитъ.  Истинная  религія  заключается  не  въ  томъ 
ко,  чтобы  не  оскорблялъ  и  не  обижалъ  одииъ  другого,  но 
ы   останавливать   нарушителей  правды,   разъ  Ііровидѣніс 

'  для  этого  возможность.  Но  у  насъ  случается  наоборотъ: 
>  болѣе  архіерей  притѣсняетъ  и  тиранитъ  бѣлныхъ  и  сла- 
ь,  тѣмъ  больше  молчатъ  и  тогда  только  начинаютъ  дви- 
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ное  отношеиіе  къ  священному  сословію^  случаи  открытых! 
крайне  соблазнительныхъ  столкновеній  повторяются  все  чаші 
и  чаще.  Міряне  позволяютъ  себѣ  грубую  физическую  распраі 
ву  съ  лицами,  облеченными  святительскимъ  саиомт^  ^).  Нраі] 
ственные  недостатки  духовенства,  начиная  съ  вымогательств^ 
за  требы  и  кончая  роскошью  въ  одеждѣ  и  пищѣ,  становятсі 
предметомъ  гласнаго  обсужденія  въ  повременной  печати.  Ирес] 


гаться   сильные  люди,   когда  затронуть   и  ихъ.   Если  бы  пр' 
первой  же  незаконной  (противъ  установленной  таксы)  надбавк/ 
(п^оод-гіііг])  хотя  бы  только  десяти  паръ   за  погребе ніе  или  з'* 
крещеніе   хотя  одинъ  человѣкъ   открылъ  ротъ,  чтобы  сказат 
въ  глаза:  „что  ты  дѣлаешь",— дѣло  бы  не  пострадало  огъ  этН 
го,  напротивъ;  выріграло.  Всегда  нужно  лечить  болѣзнь  въ  на 
чалѣ.  Когда  же  она  усилится   и  приметъ  болѣе  острый  хараь; 
теръ,  нѣтъ  болѣе  надежды  на  поправленіе.  То  же  нужно  ска 
зать  и  въ  данномъ  случаѣ,  и  не  разъ  говорилось  уже,  но  нѣг,, 
никакого  толка"...  „Что  хорошаго  видѣлъ  наролъ  отъ  калогс 
ровъ,   говоритъ  онъ  въ  другомъ   (4)   ппсьмѣ   (1-го  іюля  179' 
года).  Не  всегда  ли  оказывались  они  бунтовщиками,  не  всегл 
ли  своенравными  честолюбцами,  не  всегда  ли  людьми  коварлк 
ми  (исключая,    конечно,   первые  четыре  или  пять  вѣковъ  от^ 
Р.  Хр.,  давшіе  намъ  монаховъ  тихихъ,  покорныхъ,  смиренных! 
христіански  -  настроенныхъ).  Не  въ  нихъ-лн  ітричина  тенеред 
няго  нечальнаго  рабства  всего  народа, — въ  тѣхъ,   которые  в'і 
то  время,  какъ  царство  Ромейское  было  въ  печальномъ,  отча 
янномъ  положеніи,  не  только,  по  выраженію  ап.  Павла,  пусті^. 
лись   въ  глупые  неискусные  споры,    но   и   истинныхъ  иа,ших] 
богословов  ь-императоровъ  оставили  безъ  союзниковъ".  'Ада/лт, 
хіоѵ  Ко()аУі  ётагоХас  пдод    гбѵ  И/лѵдѵщ  пдсогограХтг}ѵ,    ѵѵѵ  лысого 
індодесааі.  'Еѵ  Па^іаюід.  1838.  а.  8—10;  22—25. 

^)  Все  правленіе   Іоанна  Линдіоса,   іерокирикса  Велико^ 
Церкви,  назначеннаго  при  патріархѣ  Црокопіи  архіереемъ  Миг 
Лнкійскнхъ,  прошло  въ  безпорядкахъ,  скандалахъ  и  возмуще. 
ніяхъ.    Кончилосъ  тѣмъ,  что  народъ,   собравшійся  толпой,  вь 
гналъ  его  изъ  храма,  отлучилъ  отъ  церкви  н  заперъ  въ  Ііиргіг 
гдѣ   онъ  жилъ   на  одномъ   хлѣбѣ  съ   водой,   пока  Церкові 
узнавши  о  всемъ  случившемся,   не  послала  въ  г.  Кастеллор» 
ломъ  (резид.)  своего  экзарха  и  не  освободила  его  отъ  заклк 
ченія.  КідіХХоѵ  'АлоЯоуш.  Іогодіхг}   хаі  іедагіхг]...    1815  г.  т.  II  <■ 
93.  Митрополита  Каллиника  Смирняне  выгнали  отъ  себя,  тож,^ 
угрожало  и  патріарху  Григорію.  См.  Кодщ  ор.  сіг.  о.  22 — 23, 
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а  и  общество  громко  начинаіотъ  говорить  о  полной  реорга 
изацш  „духовнаго  чина",  изыскиваютъ  мѣры  и  средства  еъ 
5новленію  упавшей  церковной  жизни.  Разрабатывается  проэктъ 

СОбыхЪ,  СПеЦІальнО-ЦерКОВНЫХЪ  ПІКОЛЪ   {Іедахік65ѵ  ауоЫсоѵ] 

редполагается  поднять  уровень  образованія,  расширить  обше- 
гвенную  дѣятельность  духовенства.  Поднимается  вопросъ  о 
жъ,  чтобы  и  странствующимъ  іеромонахамъ-таксидіотамъ 
)торымъ  часто  приходится  исполнять  обязанности  ефимеровъ 
ь  приходскихъ  храмахъ— дать  соотвѣтствующее  образованіе 
ѳонскіе  монахи— псомады  указываются  какъ  желательные  кан- 
ідаты  на  постѣ  народныхъ  учителей  и  т.  п^).  Все  это  ука- 
івало  на  то,  что  скоро  настанетъ  новая  эпоха  въ  поло- 
енш  восточнаго  духовенства.  Дождалась- ли  церковь  этой 
іохи, — судить  не  намъ. 

Мы  разсказали,  по  возможности,  всѣ,  наиболѣе  характер- 
ле,  факты  церковно- административной  дѣятельности  патріар- 
I  Григорія.  Отмѣтимъ  нѣкоторыя  черты  еі;о  жизни,  какъ 
(ловѣка  и  пастыря.  Уже  изъ  того,  что  сказано  было  нами 
•  сихъ  поръ,  можно  заключить  несомнѣнно,  что  это  былъ 
іловѣкъ  горячо  преданный  дѣлу  церкви,  народности  и  глу- 
»ко  религіозный.  Въ  немъ  рано  проснулась  и  развилась  при- 
:занность  и  вообще  склонность  ко  всему  церковному,  рели- 
эзному.  Еще  въдѣтствѣ,  въ  школѣ  родного  города,  заявивъ 
бя  отличными  недюжинными  способностями,  онъ  съ  особен- 
імъ  интересомъ  и  вниманіемъ  изучаетъ  богослужебныя  кни- 
,  чины,  порядокъ  службъ  и  вообще  все,  относящееся  къ 
'ркви,  и  уже  теперь  удивляетъ  своихъ  родителей.  Эта  лю- 
^вь  къ  церковности  съ  теченіемъ  времени  усиливалась  все 
І  лѣе  и  болѣе,  такъ  какъ  и  послѣшкольное  образованіе  его 
іѣло  все  тотъ  же  строго  религіозный  характеръ.  Живя  въ 
іирнѣ,  онъ  отличался  примѣрною  честностью  жизни  и  глу- 
кимъ  благоговѣніемъ  къ  церкви  ^).  „Всегда  серьезный  и 
ередоточенный,  строго  религіозный  и  пламенно  привержен- 
[й  къ  церкви,  онъ  невольно  останавливалъ  на  себѣ  внима- 
)  не  то.іько  учителей,  но  и  всѣхъ,  вообще,  знавшихъ  его"о 


')  Проэктъ  Кз^мы  "Еххі  АХгі^еіа  т.  8.  о.  370—374. 

Еі^іиоѵ  ор.  сіі:.  т.  П.  о.  84—85. 
')  Москвит.  1844  г.  №  10,  стр.  442. 
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Въ  Смирпѣ,  замѣчаетъ  Ксеносъ,  о  немъ  говорили  всѣ 
уже.  Онъ  пользуется  общимъ  вниманіемъ  не  за  одни  успѣхи 
въ  наукахъ  (тгіѵ  лдонол^ѵ  гоѵ),  по  за  благочестіе  своей  ж,изни 
и  ревность  о'  церкви  \).  Раннее  принятіе  монашества,  суровая, 
глубоко  христіанская  жизнь  па  Аѳонѣ — все  говоритъ  за  то, 
что  религіозность  его  была  истинная,  искренняя,  не  призрач- 
ная. Онъ  всегда  готовъ  былъ  промѣнять  широкую  и  суетную 
жизнь  столицы  на  скромную,  уединенную  келью,  гдѣ  вѣетъ 
уже  другой ,  неземной  атмосферой.  Тихая  мирная  лшзнь 
апахоретовъ ,  постоянное  въ  свои  часы  славословіе  Богу  , 
безмятежіе  духа,  —  все  это  радовало  его  и  восхиш;ало.  Вы- 
званный вторично  на  патріаршій  престолъ,  онъ  приноситъ 
съ  собою  ключъ  отъ  аѳонской  кельи,  показывая  этимъ,  что 
онъ  съ  радостью  готовъ  будетъ  вернуться  къ  своему  преж- 
нему монашескому  уединенію  ^').  Живя  въ  РІверѣ,  онъ  любилъ 
посѣш,ать  отдаленные  схимническіе  скиты,  „любомудрствовалъ 
вмѣстѣ  съ  отцами,  поучаясь  горнему  любомудрію,  съ  нима 
вмѣстѣ  подвизался  въ  духовныхъ  подвигахъ,  въ  одной  съ  ними 
церкви  молился,  пребывалъ  въ  бдѣніяхъ,  проливалъ  сладост- 
ныя  слезы  умиленія"  ^).  Его  .ничная  жизнь  ничѣмъ  не  от- 
личалась отъ  жизни  строгаго  и  набожнаго  аѳонскаго  кало- 
гера,  въ  которомъ  не  угасла  еще  та  искра  сознательнаго- 
религіознаго  увлеченія,  которая  привела  его  въ  святую  оби- 
тель. Весь  строй  иноческой  жизни  былъ  знакомъ  и  ему. 
Молитва  составляла  главное  занятіе,  „пегѵиз  ѵіѵісиз"— » 
въ  жизни  Григорія.  Часто,  не  ограничиваясь  обш,ественною 
молитвою  въ  храмѣ,  онъ  удалялся  въ  свою  малую  спальню 
и  тамъ,  ставъ  внѣ  міра  и  наединѣ  бесѣдуя  съ  Богомъ,  посвя- 
щалъ  много  времени,  по  преимуществу,  умной  молитвѣ.  „Мо- 
литва бы.тіа  пищею  и  услажденіемъ  боголюбивой  души  его, 
путеводительницею  въ  дѣятельности,  соучастницею  въ  перене- 
сеніиподвиговъ"  ^).  Въ  санѣ  патріарха  онъ  очень  любилъ  слу- 
жить и  его  церковное  служеніе  благолѣпное,  серьезное,  смиг 
ренно-величавое  глубоко  дѣйствовало  на  умъ  и  сердце. 

Въ  своей  частной  жизни  Григорій  былъ  черезвычайно- 


Ангелоп.  I,  о.  344. 
См.  Ангел.  ],  о. 
См.  іЬісіет.  I,  о.  15 — 16. 
См.  іЫсІет.  I,  о.  7. 
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умѣренъ  и  воздержееъ.  „Взирая  на  свое  высокое  званіе  го 
воритъ  Ксеносъ,  не  съ  точк.  зрѣнія  внѣшниГъ  удобс^^^^^^ 
^комфорта,  а  со  стороны  нравственной  чистоты  жизни  и  тѣхъ 
|.лагодатныхъ  нолномочій  настырскаго  служенія,  когорыя  ^^^^ 
іаіотсл  для  освященія  церкви,  1  ригорій  н^:шралъ  всяіХѴос 
.ошь  въ  жизни  и  шумъ  удовольствій,  которыми  величаются 
іедостоино  носящіе  это  высокое  зваеіе,   чтобы  нрикГть  нѣ' 
жолько  пустоту  своего  ума  и  сердца,  ~'всѣ  тѣ,  которые  вні 
Іпнимъ  лоскомъ  и  роскошью  надѣются  поразить  окружГющихі 
[,он'ь  не  искалъ  и  не  желалъ  этого,  а  потому,  какъ  въ  умѣ 
і  чувствахъ  былъ  постоянно  великъ  и  благоприличенъ,  такъ 
і  въ  домашнемъ  обиходѣ  жизни  скроменъ  и  невзыскателенъ" 
Осиленная  административная  дѣятельность  и,  отчасти  мте- 
.атурный  трудъ  сообщили  всему  образу  жизни  его  харак- 
еръ  аскетической  простоты.  Оиъ  не  ощущалъ  нужды  въ  мяг^ 
омъ  ложѣ,  въ  помопщ  другихъ  для  ухода  за  собой  и  былъ 
о  ^всемъ    слугою    для    себя.    Сто.іъ    патрдарха    былъ  до 
раиности  скромный  (Хп^)  и  скудный       Спалъ  онъ  всегда 
а  жесткой  подушкѣ,  а  ѣлъ  одно  то.ігько  блюдо— небольшую 
ашку  рису,    свареннаго  въ  соусѣ  какой  нибудь  птицы 
тказывая  себѣ  во  всемъ,  Григорій  не  щадилъ  труда  и  средствъ 
|ія  оказанія  помощ,и  ну?кдающимся.   Онъ  открылъ  „кивотъ 
|злости"  для  бѣдныхъ  и  разнагорода  несчастныхъ,  устроилъ 
)лаготворительную  кассу"  для  заштатныхъ  неимущихъ  архіе- 
;евъ.  „Милостыню,  говоритъ  Палеологъ,  раздавалъ  безъвся-^ 
іго  разбора,  не  справляясь  съ  нуждой  просите.г_ей"  Память 
•его  любви  къ  бѣдвымъ  долго  жила  въ  потомствѣ  и  дала 
;'Водъ  къ  появлению  разныхъ  легендарныхъ  разсказовъ,  под- 
,рнутыхъ  значите.іьнымъ  слоемъ  поэтическихъ  красокъ.  Живя 
^  Аѳонѣ  въ  изгнаніи  и  получая  всего  500  грошей  въ  мѣ- 
цъ,  онъ  никогда  не  отказывалъ  въ  жертвахъ   „отъ  своего 
уднаго  содержанія"  и  своею  щедрою,  нелицемѣрною  благо- 


См.  іЬісіет.  II,  а.  246. 
'Н^ео.  'АѵатоЦд    1885  г.  ор.  ск.  о.  146. 
Іоанна  Филимона.  Историческое  разсм.  греч.  возст.  Аѳѵ 
)9  г.  Ангел.  11,  о.  ПО  и  дал. 

'Нцео.   "АѵахоЦд    1885   г.  ор.  ск.  а.  146. 
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творительностію  подвигнулъ,  по  словамъ  Агапита,  на  дѣдс 
милостыни  и  аѳонскихъ  монахоігь  ^).  Онъ  любилъ  посѣщаті 
больницу  для  странныхъ,  издавна  существующую  при  Ивер 
скомъ  монастырѣ,  и  не  отказывалъ  никогда  въ  словѣ  утѣ 
шенія  больнымъ  и  несчастнымъ  людямъ  ^).  Своею  внушите. іь 
ною  наружностью,  простотою  и  какою-то  безмятежною  добр.» 
тою  въ  каждомъ  своемъ  движеніи,  своею  живою,  одушевлеп 
ною  рѣчью,  чуждою  всякой  искусственной  проповѣдничесі:< 
приподнятости  или  молитвенной  размягченности,  онъ  пр' 
водилъ  на  всѣхъ  самое  отрадное  впечатлѣніе:  „егда  азъ  ; 
дѣлъ  его  сѣдяща  у  вратъ  монастырскихъ  съ  двумя  діаконамИ; 
разсказываетъ  русскій  инокъ  Іоаннъ,  вострепетала  душа  моі 
и  возрадовалось  сердце  мое  и  отселѣ  позналъ  я,  яко  патріарх 
есть"'). 

Самъ  проводя  простую  и  скромную  жизнь,  1  ригорі 
хотѣ)гъ  ішдѣть  такимъ  же  в  свой  клиръ.  Въ  связи  съ  развп 
шейся  симоніей  въ  рядахъ  духовенства  появилось  много  н 
достойныхъ  лицъ— „любимцевъ  и  тварей"  разныхъ  архіереевъ 
которые  за  отсутствіемъ  другихъ  интересовъ,  дающихъ  жизі 
цѣну  и  смыслъ,  щеголяли  разпоцвѣтными  одеждами,  и  дая 
насмѣхались  надъ  скромными  костюмами.  Григорій  настоі 
чиво  требовалъ  отъ  такихъ  лицъ  оставить  свое  франтовств 
рекомеидовалъ  имъ  простоту,  какъ  самое  лучшее  украшеш 
Разъ  увидѣвъ  діакона  въ  рясѣ  свѣтлаго  цвѣтнаго  покро 
((роооѵѵха  аѵоікюѵ  хот^ахо<;  аѵщі),  ОНЪ  ударилъ  его  СВ0И1 
жезломъ  аГе  ^раХіЬюѵ)'),  Всѣ  подобныя  ввушешя  должі 
были  быть  тѣмъ  болѣе  дѣйствительны,  что  они  подкрѣпляли 
живымъ  пшмѣромъ  самого  архипастыря.  ^ 

Исторически  извѣстно  объ  усердіи  патріарха  къ  дѣ 
церковной  проповѣди.  Особенно  много  поученій  сказа 
было  въ  Смирнѣ.  Гедеонъ  утверждаетъ  даже,  что  проповѣ 


См.  Ангел.  I.  о.  16. 

2)  ІЫает.  _  _ 

3)  Сказаіііе   о  странствіи  и  путешествіп   инока  Иарѳер 

ч.  И,  стр.  27. 

4)  Собраніе  мнѣній   и  отзывовъ  Филарета,   митр.  Моек 
аго,  по  дѣламъ  церкви  на  востокѣ  стр.  142. 

)  'Ніле^оиуюѵ  'АѵахоХщ.  1885  г.  ор.  сіг.  146. 
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Григорія  ходили  въ  обращепіи  въ  компактнптт.  тг.. 

еп.  Платамонскаго,  ГавЫила  Еня  'Т^''''"'''-  ^І'^^''^^ 
Самуила  Хаоджер;  и  дру  гих. 

не  сохранилось  даже  слѣд7в..  Ку^Т  уі^м^  .\  ГпГ^еніи 
Григория  на  тему  „о  единомысліи  и  единодушіи",  скаТаГномт 
в'ь  Смирнѣ  и  закончившемся  трогательною  сценою  «р^ні^ 
архипастыря  съ  своею  паствою,  едва  не  доведшей  ТотГн 
довольства  митрополитомъ  до  открытаго  и  поголовнаго  возмГ 
щенія;).  Заовеніе  проповѣдническихъ  трудовъ  Григорія  едва  и 
случайно:  рано  сдѣ^^вшись  натріархомъ,  онъ  не  имѣк  времени 
и  возможности  выработать  изъ  себя  выдающаяся  и  церковнаго 
оратора,  обстоятельства  прямо  потребовали  его  на  кипучую 
-^ятельность,  которая  не  могла  способствовать  приготовяенію 
ожнически  церковнаго  слова.  Его  поутенія  имѣли  интепесъ 
отвѣчали  потребностям!,  минуты  и  достигали,  можетъ 
своей  задачи,  но  они  едва-ли  были  образпами  цевков- 
наго  краспорѣчія,  изъ  которыхъ  могли-бы  поучиться  шш 
аослѣдующихъ  поколѣній.  ' 

Жизнь  патріарха  Григорія,  какъ  и  всякаго  истинно-ве^и- 
омужа,  не  богата  и  не  блещетъ  внѣшними  фактами  Изъ 
иыхъ  мало  извѣстныхъ  нсточниковъ  намъ  удалось  однако 
рать  нѣсколько  новыхъ,  не  лишенныхъ  интереса  біогоа 
И^ескйхъ  подробностей,  которыя,-смѣемъ  думать —не  из- 
.^ѣстны  были  до  сихъ  поръ  никому  изъ  писавшихъ'  о  патрі- 
,фхѣ  историковъ.  Мы  открыли,  прежде  всего,  новое  мѣсто 
аточенія  патріарха  Григорія,  которое,  надо  думать,  было  пер- 
ьтмъ  по  счету  въ  ряду  ссылочныхъ  пунктовъ.  До  сихъ  поръ 
ыло  извѣстно.  что  большую  часть  своего  изгнанія  патріархъ 
;ровелъ  въ  Аѳонскпхъ  монастыряхъ:  около  десяти  или  девяти 


•а 


О  'Еу.уЛ.  'АЦіЬла  т.  8.  а. 


)  Москвит.  1844  года  10,  стр.442.  Какъ  на  проповѣдь 
■тырскомъ  служеиііі  п  пастырской  нсстяжательности  можно 
^ѣть  на  прологъ  Григоі^ія  къ  ву7іьгарно.му  переводу  словъ 
гщенствѣ  Златоуста.  Онъ  з^"  насъ  сиисанъ  сполна.  Въ  немъ 
очень  цвѣтпстыя  мѣста. 


4-^ 


—  52  — 


мѣсяцевъ  жилъ  на  Принкипо  въ  монастырѣ  Христа'),  был 
нѣкоторое    время    въ    Халкидонѣ    (Кодикіоѣ) ')-и  тольк- 
Теперь  оказывается,  что  и  далекая  Драма  (въ  Македонское: 
вилайетѣ  или  районѣ)  видѣла  у  себя  славнаго  іерарха,  какі 
заточенпаго,  какъ  изгнанника"  (ок  е^ооіохоя) Извѣстіе  об  ' 
этомъ  мы  встрѣтили,  праі{да,  въ  одномъ  только  оффищально?' 
документѣ  турецкой  крови,  но  оно  подтверждается  и  устныѵ 
преданіемъ  Драмы,  заиесеннымъ,  впослѣдствіи,  въ  лѣтопи' 
свящешіаго  монастыря  ,,еЫооісроіѵшогі<;" -б^кіо  этотъ  царсь 
и  ставропигіальный    монастырь,    расположенный    на  гор; 
„Наууаіоѵ^\  между  Стримонскимъ  и  Кавалльскимъ  ущельем т 
и  служилъ  нѣкоторое  время  пріютомъ  высокопоставленна 
изгнанника.— Историческій  документъ,  о  которомъ  упомяш, 
сейчасъ,  приведенъ  въ  „памятной  запискѣ"   (о7]аеі(Ьогі,  рф/.. 
Ьлоаѵі^^лахш^юѵ),  ИЛИ,  ПО  нашему,  въ  мемуарахъ  митроп 
лита  Анѳима,  преемника    Григорія  по  Смирнской  каѳедт 
И  представляетъ  по  своему  характеру  ничто  иное,  какъ  царсг 
указъ  султана  Селима  ІП,  данный  воеводѣ  и  агѣ  Сми]): 
Хаджи- Ахметъ- Хуссейну Указъ  этотъ  приводится  авторо: 
„записки"  въ  связи  съ  цѣлой  цѣпью  новыхъ  фактовъ,  насто,: 
ко  интересныхъ  по  отношенію  къ  личности  и  судьбѣ  паті 
арха  мученика,  что  мы  рѣшаемся  привести  его  здѣсь  бе. 


1)  'ЩеооХ.  'АѵахоЦд.    1885  г.   ор.    сіі.  о.  і46  ср.  ГеЬі' 
Пахоьа^х^УіоІ  жіѵахед. 

^  2)  ^ЕххХ.  'АХ7]  деіа  т.  П  ст.  Мцѵад  Ха/иоѵдблоѵХод.  Ііах^іа^у^ум 

яіѵаулдед,  о.  278.  ^ 

См.  'Н  Іе(^а  аоѵу]  хг]д  еіхоокроѵіаот]^  [МеШг]  холоу^асріхіі  у.п 
ХохооіщуЕуіЬоаід  щіохг\  ѵтгд  Ааіиаащѵоѵ  МооурпоѵХоѵ  й^іщаѵЬ^^Іх 
'Еѵ  Коуѵохаѵт.  1896  г.  о.  23.  Въ  этомъ  монастырѣ  жилъ  дол: 
время  патріархъ  Діонисій  (1470-1489).  Здѣсь  и  до  сихъ  по 
сохраняются  пожертвованные  Григоріемъ  \  — дикирш  и  і 
кирій. 

Мемуары  Анѳима,  и  до  сихъ  поръ  неизданные,  храня 
въ  архивѣ  Смирнской  церкви  св.  Іоанна  Богослова.  Конія 
нихъ  есть  и  въ  Евангелической  школѣ.  На  мемуарахъ  имі 
ся  и  дата  1799  г.  15  индиктіона.  Мы  имѣли  нѣкоторые  отры; 
изъ  нихъ  благодаря  просвѣщенной  любезности  Аѳанасія  Иі 
новича  Керамевса. 
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вслкихъ  пропусковъ.  Мы  будемъ  придерживаться,  по  возмож- 
ности, оуквадьной  передачи^  не  измѣняя  и  не  переиначивая 
аисколько  самого  стиля  и  тона  разсказа  въ  виду  того  что 
энъ  совершенно  не  извѣсгенъ  въ  нашей  церковной  и  ^вѣт- 
зкои  литературѣ  Митрополитъразсказываетъ  объ  одномъ  слѵ- 
тѣ  „осады  (лоЯюдта)  Смирнской  митрополіи,  произвеіен- 
іой  турецкой  полиціей  въ  маѣ  1799  года.  „Инцидентъ  этотъ 
шшелъ  настолько  неожиданнымъ  для  него  самого  и  совер- 
пился  при  такихъ  возмутительныхъ  обстоятельствахъ  что  не 
іожетъ  остаться  скрытымъ  отъ  глазъ  потомства  (огі^аеісоЩѵш 

шПоѵ   ^іѵііщѵ    д.ѵЕШеіжхоѵ,      (чѣмъ)  ла^ад^а^щѵаі  1уѵ€0цеѵ)« 

Ьыло  уже  за  полдень,— пишетъ  авторъ  ,очерковъ"~часъ 
;огда  ученики  оставляютъ  школу,— внезапное,  не  предувѣдом- 
:енное  заранѣе,  прибытіе  высшихъ  правительственныхъ  чинов- 
.яковъ  Муллы -ефенди  Карасаманзаде-Хаджи-Хуссейнъ-ага 
іапуджа-баши  Сулейманъ-ага  и  Мусемима  Тзелени  Тзенит- 
ел-оглу,  въ  сопровожденіи  низшихъ  полицейскихъ  урядни- 
овъ,  окруженныхъ  цѣлою  сворой  служителей  и  рабовъ,— 
іубоко  поразило  и  испугало  меня— и  вся  эта  картина:  'а) 
азстановка  стражи  у  монастырскихъ  воротъ,  в)  караул ъ  изъ 
олдатъ  у  входныхъ  соборныхъ  дверей,  с)  оцѣпленіе  стѣнъ  и 
)  полное  запрещеніе  „нашимъ  людямъ"  выходить  и  входить 
ь  митрополііо.  Еще  болѣе  встревожился  православный  народъ, 
э  знаюшіій,  чѣмъ  кончится  вся  эта  исторія— Когда  окончи- 
ісь  всѣ  эти  приготовленія,  насъ  приглашаютъ  чрезъ  осо- 
лхъ  посланныхъ  въ  квартиру  вали  и  здѣсь  „довольно  про- 

)ачнО  и  настойчиво"    [кахасраѵіКіТк  хаі  б^иоАоуоѵіаеѵод)  требу- 

гъ  отъ  насъ  выдачи  имущества  обезглавленнаго  предъ  тѣмъ 
)хонта  и  діерминевса  Константина  Ханджери, — открытаго, 
:.обы,  намъ  патріархомъ  Григоріемъ  послѣ  того,  какъ  мы 
ілучили  отъ  него  Смирнскую  митрополію.  Отъ  неожидан- 
>сти  предъявленныхъ  требованій  мы  такъ  оробѣли,  что  ли- 
оись  даже  языка  {асрааіа  хагеЦ(р&г]!ііЕѵ).  Видя  наше  смуще- 
е,  предводитель    и  мэръ  ихъ  (т^атедб^  аѵхшѵ) — Капуданъ- 
ша  г.  Сулейманъ  вынимаетъ  изъ-за  пазухи  царскій  указъ 
выясняетъ  намъ  его  содерж.аніе  такими  приблизительно 
рвами:  «ты,  мулла  Смирны,  Карасманзаде  Хаджи-Хуссейнъ, 
іты,  Сулейманъ,  и  ты,  Муеслимъ  вмѣстѣ — внезапно  напра- 

Ігесь  къ  митрополичьимъ  покоямъ  {х^йіа  /лг]тдолоХіха>ѵ),  схва- 
ге  владыку  и  тщательно  разузнайте  и  вывѣдайте  отъ  него, 
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не  оставлялъ  ли  бывшій  толмачъ  и  діерминевсъ  нашего  не^ 
побѣдимаго  войска  К.  Ханжери  бывшему  Смирнскому  митро- 
политу Григорію  ссего  своего  имущества  и  богатства,  въ  силу 
связывавшей  их  х.  дружбы,  и  не  сиряталъ  ли  онъ  его  въ  камен- 
ной кладовой  митрополіи  (ек  то  гуд  ^гіхоотгбХеюд  ЯЕтдіхоѵ  гхауа- 

СеТоѵ),  какъ  въ  болѣе  удаленномъ  и  тайпомъ  мѣстѣ,— и,  сдѣ- 
лавшисъ  патріархомъ,  не  открылъ-ли  объ  этомъ  своему  пре- 
емнику.  Обыскавъ  и  спросивъ  его  съ  доллшымъ  вниманіемъ 
какого  требуетъ  непремѣнно  каждое  наше  поклоняемое  расио- 
ряженіе,  и  узнавъ  количество  клада,  отошлите  его  къ  намъ 
въ  опечатанномъ  видѣ  по  скорости  (діа  гйхоѵд)^.  Султанское 
ираде  побуждало  насъ  открыть  и  указать  мѣсто  нахожденія 
скрытыхъ  сокровищъ. — Тогда  открылся  у  насъ  языкъ  и  мы 
клялись    самой    истиной,    что    никогда    ничего  подобнаго 
не  слышали  и  не  получали  отъ  патріарха  Григорія.  „Хотя  мы 
и  оправдались  во  взведенной  клеветѣ,  однако  не  разрушили 
подозрѣнія".  „Наслѣдующее  утро,  набравши  кучу  рабочихъ, 
они  начали  ломать  кладовую,  разобрали  четыре  стѣны,  долго 
искали,    не  нашедши  ничего,  запечатали  своею  печатью,— й 
особымъ  рапортомъ  (>саІ  діа  Паіиіоѵ  аѵгсЪѵ)  засвидѣтельство- 
вали  предъ  царемъ  о  нашей  невинности  {аѵаууеааѵхед 
гц^коу  а^собхгіха  тф  к^ахако  аѵаулі)'' .  „  О  С-іучившемся  МЫ  ДОНесли 
конечно,  великой  Христовой  Церкви,  по  заступничеству  кото- 
рой и  были  открыты,   черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ,  опечатан- 
ные магазины".    „При  этомъ  былъ  присланъ  высочайшіі 
указъ,  помѣченный  22-мъ  іюля  1799  года,  переводъ  которап 
МЫ  и  прилагаемъ  здѣсь  вмѣстѣ  на  память  потомству".  „Д^ 
„будетъ  вѣдомо  вамъ,  писалъ  Султанъ,  что  съ  давнихъ  порт 
„до  насъ  доходили  слухи  относительно  бывшаго  игемона  Валахи 
'„Константина  Ханджери,  который  казненъ  былъ  за  свои  грѣхи 
!',будто  въ  то  самое  время,  когда  бывшій  патріархъ  Ромейскіі 
','Григорій,  который  былъ  сосланъ  въ  Драму  {болід  гіѵ 'бле^бдсо^ 
[еѵ  Лда/ла),  состоялъ  митрополитомъ  Смирны,  онъ  переслалі 
„ему  въ  разное  время  (еѵ  хф  ^иета^ѵ  л^од  аѵхбѵ)  ДОВОЛЬНО  зна 
'Учительную  сумму  денегъ,  состоявшую  изъ  аспръ  и  флориновъ 
„которую  тотъ   (патріархъ)   зарылъ  и  скрылъ  въ  каменноі 
„магазеѣ".  Обш,ая  цифра  всей  суммы  была  помѣчена  въ  па 
"мятныхъ  записяхъ  у  помяну  таго  игемона  и  была  извѣстн. 
^нѣкоторымъ  довѣреннымъ  лицамъ.  Не  имѣя  свѣдѣній  о  раз 
^мѣрахъ  клада  и  не  зная  въ  какомъ  мѣстѣ  они  схоронены. 
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„былъ  удосговѣренъ  кѣмъ-то,  что  объ  чтплугп.  "^^"^* 
МИ.РОПОЛИХ.  Смороы.  Поэтому  ;;^'зГсГ;н  еГ'^:здЗ 
,распоряженія,  вы  и  уполномочены  были,  ві  цѣляхъ  Хі\я 
.и  отысканш  истины,  произвести  внея^пное  Тапіен  е  на 
„митрополш,  смежную  съ  церковью,  и,  схвативши  ладо'ита 

„Когда  же  названный  митрополитъ,  не  смотря  на  всѣ  ласки 
„и  угрозы,  которыми  на  него  старались  поІѣйствовать  (1! 

ршіоае.о,,  Ьге  6.  ^е^апЫ^.го,),  продолжалъ  настаивать 
„что  онъ  ни  отъ  кого  не  слыхалъ  ничего  подобваго  вы  сдѣ' 
лали  подробный  обыскъ  въ  магазеѣ,  но  нашли  таи  тооко^ 

НѢСКОЛЬКО    СВѢЧНЫХЪ  ОгарКОВЪ  (і^ідсяа  ^ар^фа  иѵЫа)  и  здо- 

,то  въ  такомъ  же  родѣ  {ші  &Ш  с&<та^гс„,),  что  вѣшаютъ  на 
стѣнахъ  и  посреди  церкви-въ  одномъ  ящикѣ  нѣсколько 
,люстръ  и  нѣсколько  книгъ  ромейскаго  письма.  Изъ  денегъ- 
,же  нашли  не  болѣе  25  грошей.  Желая  быть  точными,  вы 
.разрушили  деревянную  кровлю  сарая,  копали  подъ  поломъ 

,ВЪ    ПОДОЗрителЬНЫХ'Ь    мѣстахъ     (ау.ау,агге^  ек  га  ^поша  аіоп 

.яег^г.оѵ    ѵяоуешг)    обращались  съ  раснросами  къ  христіан- 
,скои  райѣ,  но  всѣ  отрицались  съ  клятвой,  что  не  знаютъ 
ничего  ровно  по  этому  поводу.    Удостовѣрившись  теперь 
что  молва  была  ложная,  я  соглашаюсь  съ  мыслями,  выска- 
занными Омирнскимъ  кади  въ  его  и.іаміи.  Доведите  объ 
этомъ  до  свѣдѣнія  тѣхъ,  которымъ  это  знать  нужно  (щд? 
ѵя  ктреі  Х9^іа)  и  возстапоБите  старый  порядокъ.  8-го  дня 
тземандигелъ  еввелъ  1214  года."—  ' 
Изъ  приведеннаго  фирічапа  можно  заключить,  что  22-го  іюля 
799  года  патріарха  уже  не  было  въДрамѣ.  Исторія  съ  кла- 
эмъ,  доказавшая  непричастность  Григорія  въ  этомъ  дѣлѣ, 
е  мало,  вѣроятно,  способствовала  об.іегченію  участи  священ- 
аго  узника.  Султанъ,  считавшій  сіишкомъ  снисходительиымъ 
1  первыхъ  порахъ  послать  Григорія  на  святую  гору,  теперь 
редлагаетъ  ему  поселиться  въ  любомъ  изъ  аѳонскихъ  мона- 
шрей.  Григорій  выбираетъ,  какъ  зпаемъ,  Иверъ.  Его  прель- 
■аетъ,^  вѣроятно,  громадная  библіотека,  принадлежащая  этой 
)евней  обители.  Помимо  киигъ,  оставшихся  послѣ  Констан- 
шопольскаго  патр.  Діонисія  ІУ  Мусеііима,  здѣсь  было  цѣн- 
)е  собраніе  рукописей  и  печат  іыхъ  книгъ,  перешедшее  въ 
веръ,  по  завѣщанію  одного  монаха— Коливада  Констанція 
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(свыше  500  томовъ)  Здѣсь  же  хранилась  и  рѣдкая  библіо- 
тека  Никифора  Ѳеотоки,  занимавшая  9  ящиковъ,  которую  пер 
вый  пересмотрѣлъ  патріархъ  Григорій  ^).  Въ  1805-мъ  годѵ 
по  требованііо  патріарха  Каллиника  онъ  составилъ  каталогъ 
ей  и  съ  особымъ  нарочнымъ  г.  Георгіемъ,  отослалъ  въ  Кур  . 
чесменскую  народную  школу  '^).— Обширная  библіотека,  каі: 
нельзя  болѣе,  гармонировала  съ  научными  запросами  патріарха 
Григорія.  Занимаясь  въ  монастырѣ  усиленнымъ  литератур- 
нымъ  трудомъ,  онъ  снялъ,  между  прочимъ,  копію  съ  одной 
древней  пергаментной  рукописи,  на  которой  изложены  были 
„похвальныя  слова"  императора  Льва  Мудраго.  Вѣроятнг.. 
патріархъ  готовилъ  этотъ  списокъ  къ  изданію,  но  почему-то 
неуспѣлъ  въ  своемъ  намѣреніи.  Его  задачу  исполнилъ,  спуспі 
50  лѣтъ,  нѣкто  Акакій  іермонахъ  -  святогорецъ,  издавшій 
автографъ  патріарха  въ  Аѳинахъ  въ  1868  г.  Оригиналъ 
списка  и  до  сихъ  поръ  хранится  въ  такъ  называемой  „келлш 
Мораитовъ",  въ  скиту  честного^  Іоанна  Предтечи,  принал- 
лежаш,емъ  Иверскому  монастырю  ^). 


СчитАЕмъ  НЕ  лишнимъ  ПРИСОВОКУПИТЬ  здѣсь  списокъ  ПРОЧИТЛН- 

НЫХЪ  НАМИ  КНИГЪ   и  ЖУРНАЛЬНЫХЪ  СТАТЕЙ. 

а)  На  русскомъ  языкѣ. 

Свящ.  в.  Архательскіи.  Очеркъ  исторіи  греческой 
церкви  со  времени  паденія  Константинополя  и  до  нашихъ 
дней.  С.-Петербургъ.  1885  г.  1—245  стр. 

С.  Еоровъ.  Письма  о  Греціи  въ  1865— 1867  г.  С.-Петер- 
бургъ 1869  года. 


1)  'Етсусі  ''АЩ.  т.  8.  а.  370—374. 

2)  "ЕЩѵ.  Фііоіоу.  ІѵГАоуод.  т.  13,  о.  232. 
ІЬі(1ет. 

ЛеХхіоѵ  В-оѵ  тг]д  хдюпапу..  'Лдхаю?..  'Етаіоікд^' . 
2)  См.  ІЬі(1ет. 
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Георгій  Евлампіосъ.  Амарантосъ  или  розы  возрожден- 
ной Э'ллады  (есть  прекрасная  глава  о  „коливахъ")  Пеоев 
съ  греч.  ''  ^^^'і"^'^- 

1      С.  И.  Пашузовъ.  Румынскія  господарства   Валахія  и 
и  Молдавія  въ  историво-полититескоиъ  отношевіи  (особенно 

Іеромонахъ  АнтонЫ.  Путеводитель  по  Константинополю 
Описаеіе  замѣчательныхъ  и  святыхъ  мѣстъ.  Одесса  1884  г." 

Сшинисъ  и  Ііалеологъ,  Исторія  борьбы  Греціи  за  напіо- 
^льную  независимость. 

Е.  Бенсопъ.  „На  зарѣ"  (Романъ  изъ  исторіи  борьбы  гюе- 
ковъ  за  независимость).  1898  г. 


4 

б)  На  греческомъ  и  нѣіиецкоіѵіъ  языкахъ. 


Ж  Гедесбѵ.  Хдоѵіха  ход  жахдіадхіяоѵ  бЫоѵ  уЛі  тоѵ  ѵаоу 
Ъ  КсоѵошѵхіѵоѵлбХеі.  1884  г. 

Х^оѵіка  Х7]д  пахдшд^ьщд  хѵлоу^асріад. 
Х^оѵіуЛ  т^е  пахдш^^^^ш-]!;  "Ашдгщіа^. 
'Е>схЯг]01ш   хмѵ   д^&одб^соѵ   'еѵ  Ксоѵохаѵхіѵоѵ- 

—  'Іогодікаі   іідг]оеід  т^І  хе  хсоѵ  Іедсдѵ  ѵамѵ  хаі 
хсоѵ  лщ"  аѵхоТд  (т^оЫсоу  { Пада^хг] /на:  „Піѵахсоѵ  '). 

Л.  I.  ПалаѵдблоѵХод-Ке^аіі.  Маѵдоуа^дахеІодІ^фЬо- 
'&}]Х7],  гіхоі  уеѵіндд  ледіу^асрмдд  кахаХоуоо,  хсдѵ  'еѵ  хасд  аѵа  аѵато- 
Щѵ  РфХю^уікаХд  еѵоіохоіиёѵсоѵ  ёЯЯг}ѵіха)ѵ  х^і^9оу^а(рсоѵ.  Т.  I.  "Ала- 
ді&^7](лд  лдохохѵлсоѵ  хіѵсдѵ  'еуудасрсоѵ,  осо^о/ііёѵсоѵ  "еѵ  хоТд  а^х^іоід 
ті]д  іиоѵі^д  Аес/хсогод. 

'Екд^еоід  лаЯаюу^асріхсдѵ  хаі  сріХоХоуіксЬѵ  ^е^еѵ- 
ѵсог  "еѵ  ѲдакУ]  хаі  Махеддѵіа.  Еѵ  КсоѵахаѵхіѵоѵлбХеі.  1886. 

—  ^ Аѵёхдога  2!ѵ/лаіха.  Теу^од  лдсохоѵ.  "Еѵ  ^ілѵдѵг] 
1880  г.  (особ.  Каѵсоѵ  ^Іа/и^іхдд  еід  Х7]ѵ  'Тлалаѵхг}ѵ  хоѵ  Кѵ^іоѵ). 
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Б.  А.  Мѵ  (7  X  а  к  [  д  о  д.  'Іахо^іхаі  еідгіаеід  пе^І  Коѵ^оѵтаеоие. 
'Еѵ  АіЦѵша  1888  г. 

еіо)ѵ  (^хоЦ  хоѵ  Тулоѵ/ла. — 'Аѵёхдоха  хаѵхг]д  оіуіХХіа). 

—  Лѵо  аѵЫЬоха  оіуіХХа  дѵо  'еѵ  "Аѵ(^осо[г6ѵо)ѵ  'еѵ 
АіЦѵаід  1885  г. 

М.  Па^  аѵ  ік  а.  Чохо()іа  хг]д  еѵаууеХітііід  п^оХт^д  І[лѵ^ѵг]д.  'Еѵ  • 

АіЦѵаід  1885  г. 

—  Ксодг)^  хі]д  '€ѵ  І!/лѵ()ѵг]  еѵаууеХікгід  охоЛ7]д  (Моѵ- 
Саоѵ  хаі  РфХюіЪт  хг}д  ёѵаууеХіщд  охоХг]д).'Еѵ  2,иѵ^ѵг}  1876  г. 

ТЕѵ%од  поо)хоѵ.  Здѣсь  помѣщено:  ,'ЕтохоХг] 
алоусдшщ  хоѵ  Пахдкі^хоѵ  Г^іуооіоѵ  е  л^дд  хдѵ  КсоѵсхаѵхХѵоѵ 
Коьііш). 

Коѵохаѵх.  Оікоѵбцлоя.  Та  осо'Соцёга  (рйоХоума  оѵууда^- 
І^іаха.  АЩѵаі.  Т.  I.  (статьи:  а)  „Аѵхоохёбюд  діахдфт)  ш^І  Епу^ущ'', 
Ь)  ,,'Тл6[лѵгі^а  Іахо^індѵ  хсЬѵ  а^;^а;ѵ  тР]д  ёХХіѵіщд  елаѵаохао€сод". 
с)  ,,П€дІ  хшѵ  шта  то  ёѵ  2/лѵдѵ7]  (ріХоХоуі:<6ѵ  ахоХеХоѵ  оѵ а(іаѵхгоѵ" . 
сі)  „Шді  а^хП'^         оѵохаоео^д  тоѵ  сріХоХоуіУіОѵ  уѵ/лѵа^іоѵ''). 

"Ада/иаѵхіоѵ  Ко^аг}.  'ЕтохоХаі  п^дд  хоѵ  2аѵ^ѵг]С,  я^со- 
хоу^аХхгіѵ,  ѵѵѵ  л^сохоѵ  'ехдо&еіааі  'ех  хсоѵ  адх^т^ѵ^о)^  х^^'О^УЯ^^^^^ 
(ріХохі/иср  аѵѵд^оіигі  гсоѵ  д^оуеѵбэѵ.  Еѵ  Па^юшсд  1838  г.  (особ.. 
2-е  письмо  8  сеыт.  1789  г.  и  4-е  нерв.  Тюля  1790  г.). 

—  'ЕтохоХаі  Аеухеда  е>бдоаід.  'Еѵ  АЩѵаід  1886  г. 
Т.  П.  (письмо  лдос,  хдѵ  'АХёІаѵддоѵ  раоіХіоѵ)^  т.  ІИ.  (ёліохоХ^' 
л^дд  хбѵ  2ілЦѵгі<;  Гдг]у6діоѵ). 

Ксоѵохаѵхіоѵ  А',  хоѵ  ало  Еіѵаіоѵ  аоіді(лоѵ^  лах^шдхоѵ- 
КоѵохаѵхіѵоѵлбХесод  ход  Вѵ^аѵхіоѵ  ріоуда(ріа  каі  оѵуудасраі  см  гХаа- 
ооѵед  ётікХѵіоіаохіураІ  хаі  длХоХоуіхаІ  умі  хіѵед  ёлюхоХмІ  аѵхоѵ  Ѳ.  М: 
АдіохояХёоѵ^.  "Еѵ  Ксоѵох,  1866  г.  (На  стр.  169—177  помѣщ.  соч. 
Констгшція  подъ  заглавіемъ:  ^уЕѵѵолхіщ  діах^фі]  леді  хоѵ  лохЬ,- 
лт  ^аі  лоіср  х^олср  паха  діасрбдоѵд  елохад  гі^^аѵхо  апоохёХХеіѵ  оі 
Палас  хоѵд  Міаоюѵа^шѵд  еід  Х7]ѵ  'АѵахоХг}ѵ  л^дд  діадоаіѵ  хгід 
ПаліУ.УІд  Ху/иг}^''  на  стр.  346  —  369  —  ,Ме^І  хг}д  лахпіадрЩ^ 
бхоХгІд'^). 
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под  каі  щотеатаѵхшглоя  е!с  гйд  йѵагоЫд.  2^ѵ^ѵгі  1836. 

^      Тоѵ  лагседсотатоѵ    ^.г^  г  ^  о  п  о  Я  ст  о  ѵ   Ку^Ыоу  Кѵ^ 
дсоѵ    МагОаіоѵ     гЬ<^^>.,  ,^  ^^^^ 

ЫошХешаѵ  гі^сѵ  дідаокаііаѵ  гоѵ  ѵЬѵ  ^егаср^багоѵ  га>ѵ  Іедсоѵ 
уда^рсЪѵ  усѵдіоѵ  ' Па^ісоѵос^  (сь  введеніемъ  -  аѴа^^ш^.;  учителя 
куручесменской  школы  П.  М.  Самуила).  'Еѵ  Коѵагаѵт.  1841  г. 

'АлоЯоуса  Іохо^ік^  ^аі  тсотк^  і^пЬ^  тоѵ  Іеооѵ 
Щ^оѵ  хцд  'АѵахоІіЩд-Е^кІгісАад  хагахсоѵ  оѵкосраѵхтѵ  хоѵ  Жеоср^- 
хоѵ  Лоѵка,  оѵуудасрша  па^сі  Кѵ^аЯоѵ  К,  катА  Ыі^оѵоѵ  Цгѵ<^сѵ 
тсоѵ  ЮіхоуеѵсЬѵ,  1815  г.  (Апологія  эта,  найденная  нами  въ  Биб- 
ліотекѣ  Святогробскаго  Метоха  въ  Константинополѣ,  имѣется 
въ  тіолномъ  дословномъ  переводѣ). 

I  01  леді  1е^сооѵѵг]д  Ібуоѵ  I.  Х^ѵаоахб^оѵ  (Вто- 
рое изданіе  вульгарнаго  перевода  „словъ  о  священствѣ" 
Григорія  ѵ;.  Смирна  1879.  Въ  началѣ.  помѣщенъ  лобіоуод 
^іехаср^сіохоѵ  [Григорія],  а  въ  концѣ,  въ  особомъ  приложеніи: 
,:Лѵехдога  'Еуудасра  ттеді  х^д  'еѵ  И^ѵдѵг}  а^х'-едахе[ад  хоѵ  йоіЫ^юѵ 
оіхоѵиеѵіусоѵ  Пах^іа^хоѵ  Г^г}уо^юѵ  Е"\  оеХ.  117—132. 

Г есодуіоѵ  N.  ПіЯа^іоѵ.  Та  хаха  хдѵ  лах^іадхг]ѵ  Г^Уіуо- 
діоѵ  е   (1821  —  1871).  'Еѵ  АЩѵаід  1871  г. 

Еѵср.  Каохбдхг}.  Педі  ттуд  ёѵ  Аг]/лг)хоаѵі]  Шіѵья^^д  0x0X1% 
хаі  ле^І  хсоѵ  ха&ѵддіхсоѵ  хаі  л^іохсоѵ  аѵг^д  дідаохаЛсоѵ.  'Еѵ  Адц- 
ѵаід  1847. 

Гесо^у  іадод.  Ю  "еѵ  ГаЯаха  Іеддд  ѵабд  хоѵ  ауіоѵ  'Ісоаѵѵоѵ 
хсоѵ  Хісоѵ.  Еѵ  Коѵохаѵ.  1898  г. 

Е  ѵо^ахіод  I.  А  ^  ах  о  д.  "ЕЩѵікаІ  ікхЦошсхікас  аеХідед. 
Теѵход  лдютоѵ.  А'д'Г}ѵг}(П.  1891  г. 

Ге  со^у  іод  Кдеіход.  Фсокіха.  Т.  Ш. 

Аѵхсо  V  юд  Мг)  Хіа  д  ахі].  '  Тло  ^иѵгі  ^иаха  ле^іу^асріріа  хсЪѵ 
у.оуЛадсоѵ  ѵ}]оа)ѵ  у.аха  [лё^од.  'Аѵддод,  Кесод.  "Еѵ  'АЩѵаід  1880  г. 

К.  Ліоѵгіаіод  Піохг].  ІТе^іу^асрг]  Х7]д  ѵу]Оод  Аѵд^оѵ,  оѵ- 
удасреша  [іеѵ  ѵло  хоѵ  оерао^хтхахоу  ауіоѵ  пдсЬг}ѵ  КааѵЩд. 
1881  г. 
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Еѵуеѵюд  ігоеѵд.  'Н  2оюд6ход  лг}уі]  хаі  га  Іе^а  аутг}^ 
лоо(та()гг11иага  (Очень  капиталі.ное  сочпненіс,  особенно  по  во- 
просу о  приходской  благотіюрнтельности  иъ  восточной  Церкви). 

I.  ФіХгцлбѵ.  Лохі(іоѵ  Іаходікбѵ  яеді  'ЕИтщд  "ешіѵа- 
ахйаео)^.  Т.  I.  АЦѵаі  1859. 

—  АоуЛ/лоѵ   Іагодіхдѵ   ле{н  срйіхгід  'Ехаіоіа^. 

1834  г. 

Коаѵ&бд.  'Ало^иѵгциоѵеѵіиаха.  Аг>г)уа1  1845  г. 

—  11  Іе(^а  ^оѵу]  ті^с  ЕЫоакроіѵіоаг]^  (МгХехг)  холо- 
уда(ріщ  хаі  Іохо(}іщ).  'Ехдооід  пдсохг}  ѵлд  Аа^аохуѵоѵ  Моохолоь- 
Хоѵ  ао%іііаѵд^іхоѵ.  Еѵ  Кбохаѵх.  1896  г. 

Лг)  [лгіх^іод  Г^.  Ка  (ллоѵ  ^  6у  Іоѵ.  Чохооіи  хсЬѵ  "АОі^ѵаі- 
(оѵ.  т.  11. 

—  МѵгціЛЕІа  хг]д1(7ходсад  хсоѵ  'Аі)г}ѵаісоѵ,  Ьг]ііооі^.ѵ6- 
іиеѵа,  же^юдг]ка)д  ѵпо  Ач^іігіг^іоѵ  Гд,  Ка^тіоѵ^буХоѵ.  Т.  I. 

Рі^од  "ЕХеѵ^едіадод.  ^ѵѵаоо^,  і]Хоі  {іеіехі]  леоі  х(Ъѵ 
гі^соѵ  хаі  е&і/лсоѵ  аѵхг}д.  'Еѵ  "АЩѵаід  1879  г. 

М.  ВіХцёѵод.  'Іаходмбѵ,  дот[лоѵ  хщ  хахаохаоеод  хсЪѵ 
ІЩѵо^ѵ  апо  хцд  аХбоео^д  хг)д  КсоѵохаѵхіѵоѵлбХшд  ^е^дь  х^д  едѵіу.г]д 
елаѵаахааесод  (^Лереводъ  съ  франц.  С.  Г.  Велени/  Аі)г}ѵга 
1856  г. 

—  Гда/л/гаха    Ьѵю   оѵѵб^гш,   ажоХѵ&еѵха  'ет  хг)^ 
лдсЬхг]^  лах^іа()х^і.ад  Гд7]уо^іоѵ  а,  'Еѵ  А§7]ѵаід  1874г. 

ПаѵХоѵ  КадоХідоѵ.  Ъхо^іа  ход  ІѲ  аісбѵод,  т.  И,  ст. 
,/0  србѵод  тоѵ  жахдшдхоѵ''. 

Та  к  Г)  X.  Каѵдг}Ха)дод.  'АѵаШха  СН.  Агі^гіхоаѵа).  "Еѵ 
А§г}ѵаід  1897  г. 

N  і  с  о  1  а  і.  СезсЫсЬсе  пеи§гіес1іІ5СІіеп  Ькегашг. 

Сеггтап  ІозерЬ  5сЬтиг.  КгішсЬе  СезсЫсЬге  (іег  пеи- 
.§гіесЬІ5сЬеп  ипсі  сіег  газзізсЬеп  КігсЬе.  2\ѵеіге  АиЯа^е.  Машг 
1854  г. 

П.  Журналы:  а.)  "Е  х  х  X  г]  а  і  а  о  х  і'л  і]  АХі]  д'еса,  т.  I,  хедуо^ 
Л  (22  окт.  1880  г.)  ст.  М.  Д.  X.:    ,/Я  аоѵі]   ход  К^юхдлоѵ'',  о. 


—  61  — 

ПРИЛ.  13-Е. 

,52-55;  т.  П  ст.  М^ѵоѵ  Хацоѵ  АолоуХод'я:  .Мат^ш^у^^аі  тѵауі- 
де,"  геѵход  Ш  (18)  а.  277-281;  т.  ІИ  ст.  Ж  I  Гедіоуѵеі:  ,,Ѳогі- 
ох^ѵтг^.  ё^ідед^';  т.  ІУ-,,Ксодг)^  Пашоѵ'',  о.  423;  т.  V  ст.  'еѵ 
'Ептаѵііоср  РфЯіх))  ешіоіа'\  а.  177—180;  т.  УШ— IX— статьи:  а] 
,/Я  пѵеѵ/лахіщ  кіѵг]оід  тоѵ  уёѵоѵд  г]^ло)ѵ  уіахд.  тсс  п^(Ьха  ход  ІѲ 
^йиоѵод  Нгі'\  о.  204-205,  212-213  и  т.  д,  б)  Ко^Ьг^^  гоѵ 
ПаіОіоѵ^\  о.  6-11;  т.  X  ст.:  ,,Та  'Аохаюхі^а  Ьо^шуса  а^о^гГа" 
а.  211  и.  д.  и  „атіоогі^еісо^иа  ле^І  хюѵ  ді^хі^дЬ:>ѵ  ПіоідеІад'\  о, 
46-47  11  т.  д.,  т.  ХП--,;Е}(?<Ь']ашахш)  Іохооіа  хі^д  Ыадумд  МеХе- 
ѵіумѵ",  т.  XIX  [1^99)  ,:ЕухѵуЛіод  Г^г}уооіоѵ  Е  пе^І  „дѵЬ.кбэѵ  д/ло- 
Аоуісоѵ"  и  т.  д. 

Ь)  'ЕХХг}ѵ  іу.оі;  ФіХоХоуіуЛд  ЕѵХХоуод.  Т.  ХШ  (13) 
'Еоаѵіа^иа.  Ксоді]^,  леслёхсоѵ  хад  аѵхіудасрад  таУѵ  етохоХсдѵ,  щерю- 
ілахтѵ,  етхау^иахсоѵ,  аіхгціахсоѵ,  сЬѵ  атохеХХеі  каі  деуехш  то  еѴ 
ВѵСаѵхш  [іёуа  тсаі  коіѵоѵ  хоѵ  уёѵоѵд  /иоѵСеХоѵ,  Ы  Х7]д  (туаХа^х^ад  хоѵ 
Кѵ^іоѵ  Аодогрёоѵ  Щшоѵ,  о.  232—235;  т.  ХХГ,  статьи  М.  Гедшѵа: 
а)  „АІ  >іаха  хі]д  лоХѵгеХеіа^  каі  хсдѵ  л^оЫсоѵ  е&ѵіуаі  еѵе^уеіаі  хата 
тоѵд  хеХеѵхаюѵ^  хёооа^ад  (исоѵа^'',Ъ)  „леді  срагаостхьщд  коіѵфѵіад'^ 
с)  ,^п8ді  (ріХожх(Ьхоуѵ  >і(й  (ріХаѵд'да)лсоѵ  діага^еоэѵ  лад  у^иіѵ  уаха 
хоѵд  хёоаа^ад  хеХіѵхаіоѵд  аіюѵад''' . 

с)  Абуіо^  "ЕдііГі<;  (не  существующій  нынѣ,  старинный 
•журналъ).  1820  годъ  Л1.  3  (1  февр.).  Аѵа(хікха.  Пдоящѵ^ід,  о. 
121  —  124;  Л;ь  15  (і  Августа).  Еі'дг]оеід  и  Лр  4—1821  г. 

Л)  ЕѵаууеХ.  Кі]  дѵ^  за  1865  ЛоЛд  3—5  и  6,  а.  272 — 274. 

е)  ХдѵооаХсд  [^ѵуу^а^/ла  ледюдікдѵ,  ілдідбцеѵоѵ  дід  Гоѵ 
іигіѵод  ѵлд  Ѳ.  КіхоХаідоѵ  ФіХадеХсрёсод  улй  Кхёха  Л.  ПаахаХШоѵ. 
Т.  4—1866  г.  статьи:  а)ПаѵХоѵ  Аа^хлдоу  Іоходіщ  лдау/тахеьа  ле^І 
^^Х^^  лдобдоѵ  хцд  холоу^асріао,  ёѵ  ^ЕХ/аді  /лёх^і  хоѵ  ёхоѵд 
1821  г.  Ь)  ^Аѵауёѵѵгіоіо,  хсЬѵ  уда/л/иахсоу  Ь  хг]  аѵахоХі]  {№  95)  и 
с)  2!^иьдѵгід  аѵа/лѵі^аеід.— 

О  АѵатоХіхдд  Аахт/д,  еход  22,  №  И  (15  Дек.  1882;,  аеХ. 
81—83. 

§)  Падѵаообд.  Т.  Ш,  хеѵход  12  (Декабр.  1879  г.), 
оеХ.  1033—1037. 
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Ь)  NЕо^6уоі  N.   №  7635—36  (отъ  28  Янв.  1895  г.),  о 
4 — 7,  ст.  „  'іохооіа  гг]д  'еѵ  "Угрсоііаі^еіои;  'ехлшдеѵаесод^'. 

і)  'Н /ле  д  о  6  у  іоѵ  ті^е  'Аѵато?і'^д  1885  г.,  статья  Гео^- 
уіоѵ  Поѵ()ѵа^а  подъ  заглавіемъ:  ^'ЕХХаооѵЕд  Іохооіхаі  оеНЬед  'ех 
гі]д  Ѳедалбіадод"^  и  ,1'Е^уа  жй  щр^ёдал  тоѵ  аяд  ^ііѵ^ѵщ  Пах^іа^- 
10Ѵ  Гдгіуо^іоѵ" . 

і)  'Еагіа.  Годъ  14,  706  (Грамота  Григорія  V  обличи- 
тельнаго  характера). 

к)  АеРаіоѵ  Т1]д  Іогооіщс,  у.аі  гдѵоіоуіулід  'Ехш^іад  Г7]д  'ЕѴАдод 
т.  4,  теѵход  14  (Іюля  1893  г.) — двѣ  грамоты  І^игорія  V  отъ 
1819  г. 

I)  ЛеХтіоѵ  А  и  В.  і()шгіаѵіщд  А^хеоХоуіщд  'Ехаі^іад  еѵ 
А^гіѵаід. 


Рукописные  неизданные  матеріалы,  (аѵЫЬоха  суудасра),  добытые 

НАМИ    во  ВРЕМЯ  КОМАНДИРОВКИ. 

а)  Грамота  Григорія  У  отъ  1-го  Октября  1797  года, 
данная  монастырямъ:  мужскому  во  имя  безплотныхъ  силъ  въ 
Меѳимнской  епархіи  и  женскому  во  имя  Владычицы  Богоро- 
дицы тамъ  же,  начинается  словами:  ^баа  [леѵ  у.аха  тоѵд  -Оесоуд 
'&ео^[юѵд  " — списана  сполна. 

Ъ)  Вторая  грамота  тѣмъ  же  монастырямъ — отъ  5  февр. 

1798  г.,  начинается  словами:   ^^боібхахоі  лооеохшхед  у.аітг^оіг/оѵ- 

ілеѵоі..^."' — списана  сполна. 

с)  Молитвенное  посланіе  (вѵхехіхг]  ЫшхоЩ  братіи  тѣхъ 
же  самыхъ  монастырей  въ  отвѣтъ  на  присылку  елсегоднаго 
взноса — 23  марта  1798  года,  начинается  словами:  ^сокЬгахоі 
лахё^ед  тоѵ  еѵ  ггі  епа^/^а...."' — СПИСана  СПОЛНа. 

сі)  Пастырское  увѣщаніе  братіи  „Лимонскаго"  монастыря 
отъ  24-го  іюня  1798  г  ,  начинается  словами:  ^боісбхатоі,  6  те 
7]уоі)ілЕѴод,  К0.1  оі  Яоіттоі  тг^бх^ітоі  лахЕ^вд  " — СПИСано  СПОЛНа. 
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е)  Церковное  распоряженіе  по  дѣлу  о  наслѣдствѣ  мона- 
хини Сусанны,  1798  г.  сент.  2,  замѣчено  содержаніе. 

і)  Печатная  грамота  1807~го  года  всѣмъ  ставропигіаль- 
ні>імъ  монастырямъ,  начинается  словами:  „6ассошхос^.уоѵаеѵоі 
7г(юг]уоѵ/геѵоі  "—списана  сполна. 

і?)  Архіерейская  грамота  духовнику  10  марта  1807  г 

начинается    словами:  „^^  цетдсбтгід  ^ііюѵ   дід.  хоѵ  паооѵѵход'  ^ 

списана  сполна.  "  '  ' 

^  Ь)  Синодская  грамота  отъ  Ьго  мая  1808  г.  съ  напоми- 
наніемъ  о  своеиременномъ  доставленіи  монастырями  ежего^- 
выхъ  взпосовъ,  начинается  словами:  „//  лйѵш  Ы  д.уа§со  дш- 

хсоаа,  ^^«Мігіа^/оша.../^— списана  СПОЛНа. 

і)  Ставропигіальная  грамота  Григоріл  У,  данная  монасты- 
рю св.  Георпя  Иобѣдоносца  въ  Трапезундской  епархіи  (1798  г  ) 

начинается    словами:  р^еѵ  хахахбѵд  'Оеіоѵд  ѵш^аоѵд''   СПИ- 

сана  сполна.  *      '  ' 

•  ])  Грамота  Григорія  У  на  имя  Халкидонскаго  митропо- 
лита, расторгающая  иезатіонное  сожитіе  нѣкіихъ  Константина 
и  Маритцы, — начинается  словами:  ^^Ежеіді^  6  Ка)ѵ(тхаѵхг]д  яаі  г) 

Ма^іх^а  бѵхео,  тігу.о^іоіхішѵоі  па^а  тсоѵ  Штѵ  ѵб/лсоѵ  ход  ^иі]  ШеГѵ 
лохе  еід  уа(іоѵ  хоіѵмѵіаѵ  ,  — СПИСанъ  СПОЛна. 

к)  Протоколъ  избранія  Парѳенія  на  Трапезундскую  епар- 
хію  1  Февр.   1798  г.,  начинается  словами:  „о  та  лаѵха  Ы  аг\ 

%оѵ  оѵход  Іі<;  гд  есѵаі  аут%хг}хі....\~сііисшЗі  СПОЛНа. 

Грамоты,  помѣченныя  буксами  а  — к,  любезно  подарены 
намъ  Аѳанасіемъ  Ивановичемъ  Попандопуло-Керамевсомъ. 

1)  Дѣло  Русскаго  Библейскаго  Общества  „о  составлены 
вновь  перевода  Новаго  Завѣта  на  нынѣшій  греческій  языкъ" 
1822  года  (Архивъ  Святѣйшаго  Сгнода  Л'з  193). 

т)  Дневникъ  Спиридона  Юрьевича  Дестуниса  (1819 — 
1821  г.).  Рукопись  Императорской  Публичной  библіотеки.  Р. 
ІУ,  №  689. 

п)  Письмо  Сергѣя  Макрея  каѳигумену  Паисію  (по  по- 
воду толка  „о  чаетомъ  причащеній").  Рукопись  Сиятогробской 
библіотеки  въ  Константияополѣ  .Д^2  650—427  (письмо  143). 
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0)  Письмо  его-же  „мѵдрѣйшему  учителю  и  духовному 
отцу  г.  Кириллу"  (на  Аѳонѣ).  (Рукопись  Святогробскаго  ме- 
тоха  Лі'  650—427  (письмо  141). 

р)  Грамота  Гавріила  ІУ  (1704  г.),  запрещающая  чтеніе 
и  употребленіе  вульгарнаго  перевода  Библш  (Рукопись  ме- 
тоха  .N2  828  X). 

п)  'ЕтохоЦ  'АОаѵаоіоѵ  ход  Па^іоѵ  щюд  тдѵ  Хоутхахоѵ  Кѵлдіа- 
ѵдѵ  хаі  лдод  пйѵха^  атгХт  гок  Хёуоѵтас,  охі  <ЪхЬя  1і^гір.ііхіі:^ѵ 
аіхсо^  тсоѵ  Ь  хо5  о>а  хоѵ  "АОсоѵод  хщаі^лѵ  наі  ахаѵдаХсоѵ  апоіо- 
ушУіУЬ  хоѵхевхі,  дЕікѵѵоѵаа,  бхі  щѵдш^  яаі  лаѵхі]  аЬусод  таѵха 
иуоѵха  ках.йѵхоѵ.  Рукопись  „Ідѵіщя  рфХю^пЩ^'' ,  въ  Аѳинахъ 
№  1344,  ср.  62). 

г)  Пе^^  хтід  діаЫаесод  хцд  холоу()а(ріад  хаі  хг^д  еіс,  хѵпоѵд  ЫЬб- 
автд  хсоѵ  Іедшѵ  Гдасрсоѵ  іпЬ  хоѵ  Гоѵдѵб^оѵ  'Падіоѵо^  (Рукопись 
^гЪіщд  ^фХіодгіщд''       1341,  ср.  50). 

8)  'ЕтохоХгі  Ч^а^іОУVод  ж^д^  МахШоѵ  хоѵ  Аіѵоѵ  (отъ  5-го 
марта  1824  г.).  Рук.  І^ѵ,  ^фХ.  №  1341,  <р.  51. 

1)  ЕлюхоХгі  Г^іуо^іоѵ  Е  лддд  лахдіадіг]ѵ  Ѳг6(рг]Хоѵ.  Рук. 
Моѵоеіоѵ  1(7хо^1щд  ^аі  гд'УоХоу.  'Ехас^шд-У^я  8659. 

П)  'Еуудасроѵ  жахдіа^х^^оѵ  1821. г.  Рук.  Моѵаеіоѵ  Іох.  улі 
Ш'оХоу.  'Ехас^шд-Хо  867В. 


ВъРѳданціи  журнала  Православный  Собесѣдникъ  продаются 
слѣдующія  изданія: 

Полное  собраніѳ  сочиненій  Епископа  Антонія  Грек- 
тора  Казанской  луховной  академіи),  въ  3-хъ  томахъ  съ  порт- 
ретомъ  Преосвященнаго  Антонія. 

Цѣна  за  всѣ  три  тома  5  р.;  за  каждый  томъ  въ  отдѣль- 
ности  2  р.,  студентамъ  257о  Уступки. 


Творѳнія  св.  Ипполита,  епископа  Римскаго.  Вып.І.  Тол- 
кованіе  на  книгу  Даніила.  Казань.  1898  г.  Ц.  1  р.  Вып.  2— 
„О  Христѣ  и  антихристѣ"  и  другія  сочиненія.  Ц.  1  р. 

Творѳнія  Оригена.  Вып.  первый.  Сочиненіе  Оригена  „О 
началахъ",  съ  предисловіемъ.  Ц.  3  р. 

Творенія  св.  Діонисія  Великаго,  епископа  александрій- 
скаго,  въ  русскомъ  переводѣ.  Казань.  1900.  Цѣна  1  р.  25  к. 

Творѳнія  св.  Амвросія,  епископа  Медіоланскаго,  по  во- 
просу о  дѣвствѣ  и  бракѣ  въ  русскомъ  переводѣ.  Казань, 
1901  г.  Цѣна  1  р.  50  к. 


Лекціи  по  Введѳнію  въ  кругъ  богословскихъ  наукъ. 

Преосвященнаго  Михаила,  епископа  Таврическаго.  Ц.  1  р.  25  к. 


Сборникъ  сотаненій  студентовъ  Казанской  академіи. 

Выпускъ  первый. —  Въ  немъ  помѣщеиы  слѣдующія  сочиненія: 
1)  А.  Воронцова:  Метафизика  Преосвященнаго  Никанора  Архі- 
епископа  Херсонскаго.  2)  Н.  Егорова:  Христіанское  нравоученіе 
по  Мартенсену  сравнительно  съ  христіанскимъ  нравоученіемъ 
по  епископу  Ѳеофану.  3)  К.  Григорьева:  Немезій,  епископъ 
Емесскій  и  его  сочиненіе  о  прнродѣ  человѣка.  4)  А.  Оссігва: 
Древне-еврейскій  обрядъ  праздника  пасхи  и  его  символиче- 
ское и  прообразовательное  значеніе.  5)  А.  Юръевскаго:  Маркъ 
пустынникъ  и  его  новооткрытое  слово  противъ  несторіанъ. 
в)  Н.  Примоіенова:  Уставъ  иноческой  жизни  Василія  Великаго 
и  сравненіе  его  съ  уставомъ  св.  Пахомія.  Ц.  1  р.  50  к. 


Сборникъ  сочиненій  студентовъ  Казанской  академіи. 

Выпускъ  второй.  Въ  немъ  пом&щены  слѣдующія  сочиненія: 
1)  Б.  Приклонскаго:  Ветхозавѣтное  первосвященство.  2)  Л.  Вос- 
кресенскаго:  Іосифъ  Флавій  и  Библія.  5)  А.  Воронцова:  Ученіе 
Библіи  о  душѣ.  4)  П.  Прокошева:  Прискилліанъ  и  прискил- 
ліанисты  5)  И-  Иванова:  Ученіе  о  царствіи  Божіи.  Цѣна  1  р. 
50  коп. 

Оба  выпуска  печатались  на  средства  Высокопреосвящен- 
нѣйшаго  Арсенія,  Архіепископа  Казанскаго,  и  продаются  въ 
пользу  Общества  для  пособія  недостаточнымъ  студентамъ 
Казанской  академіи. 


Посланія  св.  Игватія  Богоносца  (съ  свѣдѣніями  о  иемъ  и  ѳг< 
посланіяхъ).  Одииъ  томъ.  1855.  Ці«а  75  коп. 

Дѣянія  всѳлѳнскихъ  соборовъ  въ  переводѣ  ва  русскій  а»ыкі 
Семь  томовъ.  1859-1878,  Цѣиа  кая^доіиу  тому  въ  «^лѣ^ь^^""'  « 
І-й  томъ  4  руб.,  8»  второй  2  руб.  60  коп.,  иатрет.и  2  руб.  50  коп 
88  четвертый  2  р.  50  к.,  «а  пятый  3  руб.,  ва  шестой  З  р^б.  50  коп 
8а  седьмой  4  руб.  50  коп.  А  за  всѣ  семь  томовъ  20  руб. 

Дѣянія  девяти  домѣстныхъ  соборовъ  въ  перевод*  ва  русскі 
языкъ.  Одинъ  томъ.  1878.  Цѣва  2  руб. 

Ѳѳофилакта,  ар.іе».  болгарским,:  Влаговѣстввкъ  или  тоік< 
.аніе  насв.евангелія.  1874-1875  г.  .  Четыре  тома,  иѣиа  7  руб.бОІ 

Его  же:  На  иосланіе  къ  Галатамъ  ЕФесявамъ  и  Филиипійцам 
1884  г  И  1  р.  50  к.  На  посланіе  къ  Колоссянамъ  1«87  і  .  іу.ам 
На  пославіе  къ  Солувявамъ.  1889  г.  II  30  к^  На  послав.я  ап.  Пав, 
къ  Тимоѳеіо,  Титу  и  Филимону.  К.  1898.  Ц.  70  к. 

Описаніе  руковвсей  Соловедкаго  мовасчыря,  вахоляших 
въ  библіотекѣ  Казанской  духовной  авалсміи  Ч.  1 .  И.  3  р  съ  пер< 
Ч.  2.  Ц.  таже.  Ч.  3.  Выпускъ  1— пѣна  2  руб. 

Просвѣтитѳль,    или    обличевіе  ереси  жидовствуюшихъ,  преш 
ІосиФа  Волоцкаго.  Изданіе  третье,  напечатан,  славянским  і.  шриФтоі* 
Цѣна  3  р.  съ  Перес. 

Посланія  Игнатія,  миірополпта  сибирскаю  и  тобол..сва.о  ( 
предварительными  замкчаніями) .  Одинъ  томъ.  1855.  Дѣна  1  р. 

Сочвненія  преподобнаго  Максима  грека  (съ  предислопіем 
Три  тома.  1859—1862.  Пѣна  5  руб. 

Стоглавъ   (съ  предислоиіемъ).   Одииъ  томъ.  1887.    Цѣна  1 
на  лучшей  бумагѣ  2  руб. 

ОСТѲНЪ.  Намятникъ  русской  духовной  письменности  XVII  ві 
(съ  предисловіемъ  и  съ  портретомъ  патріарха  Іоакима).  1865.  Цѣна  1 

Сказанія  о  мученикахъ  христіанскихъ,  "л 
каѳолическою  Церковііо  (съ  предисловіемъ) .  Томъ  1-й.  1865.  Цѣна  с 

Исторія  Казанской  духовной  академіи.  Три  тома  цѣна  6 
50  к.  Деньги  отъ  продажи  изданія  поступаютъ,  по  волѣ  жертве 
теля-автора,  въ  Общество  вспомоществованія  недостаточнымъ  сту^ 
тамъ  Казанской  Дух.  Академіи. 

Историческая  Записка  о  состояніи  Казанской  духов 
акадѳміи^  послѣ  ея  преобразованія.  1870-1892.  С.  Терновс. 
652  стр.  Ц.  2  р. 

Пятидесятилѣтній  юбилей  Казанской  Духовной  Акадѳі 
468  стр.  Ц.  1  р.  50  к.  съ  Перес. 

Полный  списокъ  всѣхъ  книгъу  продающихся,  въ  редакцги,  наги 
танъ  въ  мартоввкой  книжкѣ  журнала. 

Редакторъ  профессорг  С.  Терновскій 


Печатать  дозволяется.  Ректоръ  Академіи,  Бпископъ 
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ложеніемъ  журнала  „Православный  ^Собесѣдникъ"  и  съ  пере- 
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I 


БЛАЖЕННАГО  ѲЕОФИ/ІАКТА, 

АРХ1ЕПИСК0ПА  БОЛГАРСКАГО, 

ТОЛКОВАНІЕ 
НА  ПОСЛАНІЕ  ОВ.  АПОСТОЛА  ПАВЛА  КЪ  ЕВРЕЯМЪ  *). 

■і 

ГЛАВА  ѴПІ. 

1)  Глава  же  о  глаголбмыхъ:  такова  имамы  перво^ 
свлщетшт,  гіже  сѣде  одесную  престола  велтествш  па 
тбесѣхь.  Главою  всегда  называется  самое  важное: 
когда  кто-нибудь  въ  немногомъ  хочетъ  передать  самое 
существенное,  то  говорить,  что  онъ  обращаетъ  на  это 
вниманіе  во  главѣ  (всего),  подобно  тому  какъ  голова, 
хотя  и  мала  (по  величинѣ),  составляетъ  важнѣйшую 
часть  тѣла.  Такъ  и  теперь  апостолъ  говорить:  глава  же 
о  глаголемыхъ,  то  есть,  я  выскажу  самое  важное  и 
вкратцѣ  обнимающее  многое:  —  мы  имѣемъ  Первосвя- 
щеннйкомъ  Бога.  Ибо  сѣдѣніе  не  свойственно  никому 
другому,  кромѣ  Бога.  Замѣть  же,  какъ,  сказавши  много 
униженнаго,  именно:  Первосвященникъ,  ходатайствуетъ 
(предъ  Отцемъ),  и  то,  что  свойственно  человѣчеству, 
восходить  КЪ  высокому  и  КЪ  тому,  что  свойственно 
божеству.  Поступаетъже  такъ  всегда,  какъ  и  Настав- 
никъ  его  въ  Евангеліи,  чтобы  чрезь  уничиженное  руко- 
водить слушателемъ,  такъ  чтобы  онъ  воспринялъ  слово: 

*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  ноябрь. 
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ибо  иначе  слушатель  не  понимаетъ,  если  не  восходитъ 
мало-по-малу;  чрезъ  возвышенное  же  онъ  научаетъ,  что 
то  (униженное)  было  снисхожденіемъ.  Престоломъ  же 
величествія  называетъ  престолъ  Отца,  или  потому,  что 
Отецъ  могъ  быть  названъ  величествіемъ  для  Него, 
или  же  просто  потому,  что  престолъ  величествія  есть 
наивысшій  престолъ. 

2)  Святымъ  служитель.  Какъ  земные  первосвя- 
щенники, входя  во  Святое  святыхъ,  служили,  такъ  и 
Онъ  поистинѣ  есть  служитель  святыхъ,  истинныхъ, 
пренебесныхъ  святилишъ.  Повидимому,  Павелъ  здѣсь 
противорѣчитъ  самому  себѣ.  Ибо  въ  началѣ  сказалъ: 
пому  ошь  Ашель  рече:  сѣди;  не  вси  ли  суть  служебнш 
дуси  какъ  бы  давая  понять,  что  служителю  не  по- 
добаетъ  сидѣть.  Теперь  же  сказавъ:  сѣде  одесную  пре- 
стола,  снова  представляетъ  Его  служителемъ.  Итакъ, 
какймъ  образомъ  говоритъ  это,  если  не  по  совершен- 
ному снйсхожденію  (къ  слугаателямъ),  и  смѣшивая  уни- 
чиженное съ  высокимъ?  А  нѣкоторые  поняли:  свлтымь 
служитель,  вмѣсто:  (служитель)  освященнымъ  Имъ  лю- 
дямъ.  Ибо,  говоритъ,  Онъ— нашъ  Первосвященникъ. 

И  сктт.  истштѣй,  юже  водрузи  Господь,  а  не 
человѣкъ.  Здѣсь  ободряетъ  увѣровавшихъ  іудеевъ.  Ибо 
такъ  какъ,  вѣроятно,  они  недоумѣвали,  говоря:  мы  не 
имѣемъ  такой  скиніи,  то  вотъ,  говоритъ,  болѣе  вели- 
кая скинія  и  истинная,  —  само  небо.  Ибо  ветхозавѣт- 
ная  (скйнія)  была  образомъ  этой:  и  ту  водрузилъ  чело- 
вѣкъ,  или  Веселіилъ  или  Моисей,  эту  же— Богъ. 
Здѣсь  же  замѣть,  согласно  блаженному  Іоанну  (Злато- 
усту), что  небо  и  не  движется,  и  не  шаровидно:  ибо 
(выраженіе):  „водрузилъ"  исключаетъ  и  то  и  другое. 

3)  Бслкъ  6о  первосвященникъ,  воеже  приносгти 
дары  же  и  оюертви  поставляешь  бываетъ:  тѣмъ  же 
потреба  имѣти  что  и  сему,  еже  принесешь,  Такъ  какъ 
сказалъ:  сѣде  \  то,  чтобы  ты  не  счелъ  за  обманъ. 


Евр.  1,  13.  14.  ')  Исход.  31,  2.       Евр.  8,  1. 


755 

• 

что  онъ  назвалъ  Его  свящееникомъ,  говорить,  что 
хотя  и  возсѣлъ,  однако  оттого  не  пересталъ  быть 
Первосвященнйкомъ;  ибо  все,  что  свойственно  перво- 
священникамъ ,  Онъ  имѣотъ,  и  какъ  тѣ  приносятъ 
(жертвы),  такъ  и  Онъ  принесъ  Самого  Себя  (въ  жертву). 
Сѣдѣніе  (принадлежитъ)  достоинству  Его:  первосвя- 
щенствовать  же  есть  (дѣло)  великаго  человѣколюбія. 
И  кромѣ  того,  такъ  какъ  нѣкоторые  спрашивала,  для 
чего  Онъ  умеръ,  если  дѣйствительно  былъ  Сыномъ  и 
вѣченъ,  то  разрѣшаетъ  это  (недоумѣніе)  и  говоритъ: 
такъ  какъ  Онъ  былъ  Священникомъ,  а  священникъ 
не  бываетъ  безъ  жертвы,  то  потреба  пмѣти  что  и 
сему,  еже  принесешь»  Этимъ  же  было  ничто  иное,  какъ 
тѣло  Его  Самого.  Итакъ  Ему  необходимо  было  уме- 
реть. Между  даромъ  и  жертвами,  по  точному  смыслу, 
есть  различіе.  Ибо  жертвами  бываютъ  приношенія 
кровныя  и  мясныя,  или  точнѣе  —  все,  что  сожигается 
огнемъ.  Ибо  слово  дѵбѵа  —  жертва  происходитъ  соб- 
ственно отъ  слова  ^ѵебдаі,  то  есть  быть  сожигае- 
мымъ.  Дары  я:е,  какъ  напримѣръ  плоды  и  тому  по- 
добное, —  безкровны  и  несожйгаемы.  Однакожъ  и  въ 
Писаніи  и  то  и  другое  употребляется  безразлично, 
какъ  напримѣръ:  гі  призрѣ  Богъ  на  Авеля  и  на  дары 
МО  '),  хотя  они  именно  были  отъ  первородныхъ  овецъ  '). 
На  Еаина  же  и  на  жертвы  его  не  внть  '),  хотя  онѣ 
были  отъ  плодовъ  земли  ').  Если  же  кто  попытается 
примирить  это  пустыми  разсуждешямй,  которыхъ  мы 
и  сами  не  незнаемъ,  то  я  всетаки  не  вижу,  какъ  онъ 
освободитъ  себя  отъ  упрека  въ  невнимательномъ  чте- 
ніи  Писаній.  Ибо  часто  и  въ  иныхъ  мѣстахъ  это  упо- 
требляется безразлично,  и  я  могъ  бы  привести  без- 
численное  множество  мѣстъ,  если  бы  это  не  казалось 
дѣломъ  не  необходимымъ.  Однакожъ  намъ  будетъ  до- 
вольно и  того,  что  самъ  апостолъ  далѣе  назвалъ  во- 
обще дарами  все  приносимое  (въ  жертву).  Вотъ  по- 
^слушай. 


1)  Быт.  4,  4.  2)  іыа.  4,  4.  3)  іыа.  4, 5.     іыа.  4,  3. 
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4)  Аще  бы  6о  быль  на  земли,  не  бы  быль  священ-' 
тпъ,  сущгть  свлщенншомъ  при?тящимь  по  закону 
дары.  Еще  подтверждаетъ  то,  что  хотя  не  на  землѣ 
имѣетъ  скинію,  но  на  небѣ,  однако  отъ  этого  нѣтъ 
препятствій  къ  тому,  чтобы  быть  священникомъ.  И 
замѣть  мудрость.  На  основаніи  чего  кто-нибудь  осо- 
бенно могъ  бы  утверждать,  что  Онъ  не  священникъ, 
разумѣю,  конечно,  то,  что  Онъ  не  имѣетъ  мѣста  на 
землѣ,  гдѣ  священствовалъ, — на  основаніи  этого  самъ 
наиболѣе  утверждаетъ,  что  Онъ— Священникъ,  и  гово- 
ритъ,  что  по  тому  самому  Онъ — Священникъ,  что  Онъ 
не  имѣлъ  мѣста  на  землѣ.  Аще  бы  бо  быль  на  земли,, 
не  бы  быль  свягценнгш.  Ибо  были  иные  (на  землѣ  свя- 
щенники), и  это  обстоятельство  казалось  бы  опровер- 
женіемъ.  Теперь  же,  имѣя  мѣстомъ— небо,  и  вознесши 
туда  собственное  тѣло,  тамъ  Онъ  ходатайствуетъ  за 
насъ  предъ  Отцемъ.  Отсюда,  такъ  какъ  Онъ  на  небѣ, 
то,  поэтому,  Онъ  попреимуществу— Священникъ. 

5)  Иже  образу  и  стѣни  служать  небесныхъ,  Здѣсь 
показываетъ  преимущество  священства  Христова,  на- 
зывая верхозавѣтное  (священство)  образомъ  гі  стѣныо^ 
наше  же — небеснымъ.  Ибо  когда  ничего  земного,  на- 
противъ  духовное  все,  что  совершается  въ  таинствахъ, 
гдѣ  ангельскіе  гимны,  гдѣ  ключи  царствія  небеснаго, 
и  отпущеніе  грѣховъ,  и  снова  связываніе;  когда  жи- 
тельство наше  на  небесахъ,  то  какимъ  образомъ  (мо- 
жетъ  быть)  не  небеснымъ  наше  (священство)?  Посему, 
этому  (небесному  священству)  служило  прообразомъ  и 
примѣромъ,  то  есть  темнымъ  образчикомъ  и  какъ  бы 
тѣневымъ  очертаніемъ,  — ^  то,  что  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ- 
было  открыто  Моисею. 

Якоже  глаголано  быть  Моисею  хотящу  сотворти 
скитю:  виждь  бо,  рече,  сотворигии  вся  по  образу  пош' 
занному  ти  на  горѣ  \  Такъ  какъ  то,  что  мы  видимъ 
глазами,  мы  скорѣе  постигаемъ,  чѣмъ  то,  что  узнаемъ 
чрезъ  слухъ,  то  поэтому  Вогъ  показалъ  Моисею  все» 


Исх.  25,  9. 
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не  только  устройство  скиніи,  но  и  то,  что  касается 
:кертвъ  и  всего  служенія. 

6)  Еинѣ  же  лучшее  улучи  служете.  Это  выте- 
каетъ  изъ  той  именно  мысли:  аще  бы  бо  быль  на  земли, 
не  бы  быль  священтт,  Нынѣ  же,  говорить,  не  будучи 
на  землѣ,  но  небо  имѣя  мѣстомъ  священнодѣйствія, 
Онъ  получйлъ  лучшее  служеніе,  то  есть  служеніе  Его 
не  таково,  какое  (свойственно)  земнымъ  первосвящен- 
нйкамъ,  но  небесное,  такъ  какъ  мѣстомъ  совершенія 
его  служить  небо. 

Ііоелику  и  лучшаго  завѣта  есть  ходатай.  Возвы- 
сивши священство  Христово  по  мѣсту,  и  по  свяш,ен- 
нику,  и  по  жертвѣ,  такимъ  же  открыто  выставляетъ 
его  и  по  завѣту.  И  хотя  прежде  сказалъ,  что  Ветхій 
(Завѣтъ)  былъ  немощенъ  и  не  полезенр,  по  причинѣ 
младенчества  слушателей,  но  онъ  скоро  прекратилъ 
объ  этомъ  рѣчь.  Теперь  онъ  долго  задерживается  на 
разсужденіи  объ  этомъ,  п  показываетъ,  что  Новый  За- 
вѣтъ  лучше  того,  то  есть  Евангеліе,  ходатай  и  даро- 
ватель  его  есть  Христосъ;  ибо  Самъ  Онъ  сдѣлался 
для  насъ  служителемъ  Евангелія,  зракъ  раба  пргимъ, 
какъ  Моисей  есть  посредникъ  закона. 

Иже  на  лучшихъ  обѣтоватихъ  узаконися,  Пред- 
лагаетъ  то,  что  особенно  ободряло  вѣрующихъ  изъ 
іудеевъ,  именно,  что  обѣтованія  нашего  завѣта— луч- 
шія  обѣтованія.  Ибо  не  блага  земныя,  и  не  блага  въ 
потомствѣ  и  не  многочадіе,  но  царство  небесное  обѣ- 
товано  соблюдаюш;имъ  Евангеліе.  Итакъ,  не  будьте 
малодушны:  обѣтованія  Евангелія  лучше ;  неразумно 
унывать  тѣмъ,  кто  имѣетъ  лучшее. 

7)  Аще  6о  бы  первый  онъ  непороченъ  быль,  не  бы 
второму  искалося  мѣсшо.  Замѣчай  порядокъ.  Сказалъ, 
что  завѣтъ  Христовъ  лучше  Ветхаго.  А  откуда  это 
видно?  Изъ  того,  говорить,  что  на  лучшихь  обѣтовО' 
игяхъ  узаконися,  Вѣдь,  если  обѣтованія  и  воздаянія 
лучше,  то  совершенно  ясно,  что  и  завѣтъ  лучше,  и 
заповѣди  божественнѣе.  Откуда  же  видно,  что  обѣто- 
ванія  лучше?  Изъ  того,  говорить,  что  тотъ  былъ  отмѣ- 
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ненъ,  а  дтотъ  былъ  введенъ  вмѣсто  него.  Ибо  Новый 
(Завѣтъ)  потому  имѣетъ  превосходство,  что  онъ  лучше 
и  совершеннѣе.  Агі^е  6о  от  пепорочень  быль,  то  есть, 
если  бы  онъ  дѣлалъ  людей  непорочными,  то  не  былъ 
бы  введенъ  второй  (завѣтъ).  Какъ  мы  обыкновенно 
говоримъ:  домъ  не  безъ  порока,  вмѣсто  того,  чтобы 
сказать:  онъ  приходитъ  въ  упадокъ,  ветшаетъ;  такъ 
и  о  Ветхомъ  Завѣтѣ  сказалъ,  что  онъ  не  былъ  непо- 
роченъ,  не  какъ  дурной,  но  какъ  не  имѣвшій  силы 
сдѣлать  (людей)  лучшими,  какъ  данный  младенцамъ. 

8)  Укоряя  6о  ихъ  глаголетъ.  Не  сказалъ,  укоряя 
его  (т.  е.  завѣтъ),  но  укоряя  ихъ,  т.  е.  іудеевъ,  кото- 
рые не  могли  совершенствоваться  чрезъ  заповѣди  за- 
кона. 

Се  дніе  грядутъ,  глаголетъ  Господь,  и  совершу  на 
домъ  Израилевъ^  и  на  домъ  Іудовъ  завѣтъ  новъ.  Здѣсь 
болѣе  ясно  показываетъ,  что  Ветхій  Завѣтъ  отмѣненъ. 
Ибо  вводитъ  Бога,  чрезъ  Іеремію  говоряш.аго,  что- 
иной  новый  завѣшъ  положу  то  есть  совершенно  но- 
вый: не  такъ,  какъ  понимаютъ  евреи,  что  Ездраобно- 
ВЕЛъ  Писаніе.  Ибо  Писаніе  не  стало  новымъ,  но  оста- 
лось древнимъ,  хотя  и  было  имъ  возстановлено. 

9)  Ее  по  завѣшу,  егоже  сотворихъ  отцемъ  ихъ,. 
въ  день,  вонь  же  емшу  ми  ихъ  за  руку,  извести  ихъ 
отъ  земли  Египетскгя  Чтобы  кто-нибудь  не  поду- 
малъ,  что  отмѣняется  тотъ  завѣтъ,  который  былъ  за- 
ключенъ  съ  Авраамомъ,  присоединилъ:  въ  день,  вонь  же 
емшу  ми  ихъ  за  руку.  Ибо,  говоритъ,  Я  желаю  отмѣ- 
нить  Завѣтъ,  о  которомъ  говорится  въ  книгѣ  Исходъ,. 
Завѣтъ,  данный  на  горѣ  Синаѣ  отцамъ  вашимъ,  слив- 
шимъ  тельца,  тогда  какъ  именно  завѣтъ  съ  Авраамомъ 
во  Христѣ  получилъ  исполненіе.  Ибо  благословятся^ 
говоритъ,  о  сѣмени  твоемъ  вси  языцы  то  есть 
Христѣ. 


1)  Іерем.  31,  31—34.  ІЬіа.  31,  32. 
3)  Быт.  22,  18. 


I 

759 

Зане  тги  не  пребыша  въ  завѣтѣ  моемъ,  и  азъ  не- 
радихъ  о  пихь,  глаголеш  Господь  ').  Видишь  ли,  что 
начало  зла  отъ  насъ.  Тги,  говорить,  т  пребыша,  а  по- 
тому иерадихъ  о  тіхъ,  Напротивъ,  блага  и  благо- 
дѣянія  получаютъ  начало  отъ  Него.  Какъ  бы  оправ- 
дываясь, приводить  причину,  по  которой  Онъ  остав- 
ляетъ  ихъ,  именно  за  ихъ  непостоянство. 

10)  Яко  сей  завѣтъ,  егоже  завтщаю  дому  Израи- 
леву  по  отьхъ  днехъ,  глаголеть  Господь  По  онѣхъ 
днехь:  какихъ  же?  Одни  говорятъ,  что  это  дни  исхода, 
когда  былъ  дань  Моисеевъ  законъ.  А  мнѣ  кажется, 
что  онъ  говорить  о  тѣхъ  дняхь,  о  которыхь  сказалъ 
выше:  се  дпіе  грядутъ.  Такимь  образомь,  послѣ  того, 
какъ  пройдутъ  тѣ  дни,  Я  положу  такой  завѣть,  о 
чемъ  услышишь  далѣе. 

Дая  законы  мол  въ  мысли  ихъ,  и  Ш  сердцахъ  ихъ 
напишу  ихъ  Пусть  покажетъ  это  іудей,  когда  онъ 
получиль  неписанный  законъ.  Ибо  и  послѣ  возвраш,е- 
нія  изъ  Вавилона,  онъ  дань  былъ  Ездрою  въ  пись- 
мени.  Апостолы  же  ничего  не  получили  въ  письмени, 
но  приняли  въ  свои  сердца  законъ  Духа.  Посему  и 
Христосъ  сказалъ:  „Утѣшитель,  пришедши,  воспомя- 
нетъ  вамъ  вся  и  научить  вы  всему"* 

И  буду  имъ  Богъ,  и  тги  будуть  мнѣ  людге  Это 
совершено  было  чрезъ  Евангеліе.  Ибо  тѣ,  которые 
прежде  служили  идоламь,  нынѣ,  признавши  истиннаго 
Бога,  стали  Его  народомь. 

И)  И  не  имать  научпти  ийждо  искренняго  сво- 
его, и  кгйждо  брата  своего,  глаголя:  познай  Господа: 
ят  вси  увѣдятъ  мя  отъ  мала  даже  и  до  велит  ихъ  ). 
Наученіемъ  называеть  здѣсь  наставленіе,  сопровождаю- 
щееся трудомь.  Ибо  воть  мы  видимь,  что  намь  нужно 
очень  немного  сдовъ  для  здравомыслящихь,  чтобы  убѣ- 
дить  ихъ  вѣровать  во  Христа.  Такъ  какъ  законъ  іу- 
дейскій  содержался  въ  одномь  углу  (вселенной),  то 


1)  Іерем.  31,  32.       ІЫа.  31,  33.       ІЫа.  31,  33. 
Іоан.  14,  26.       Іерем.  31,  33.       ІЫа.  31,  34. 
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немногіе  знали  его:  гласъ  же  апостоловъ  распростра- 
нился по  всей  землѣ  И  кромѣ  того,  такъ  какъ  Вогъ 
жилъ  на  землѣ  во  плоти,  и  такъ  какъ  Онъ  обоже- 
ствилъ  нашу  природу  чрезъ  воспріятіе,  то  Онъ  и  воз- 
жегъ  въ  душахъ  всѣхъ  свѣтъ  истиннаго  Вогопознанія, 
и  благодатію  была  какъ  бы  вложена  въ  человѣческую 
природу  нѣкоторая  способность  къ  истинному  позна- 
нііо  Бога. 

12)  Запе  мгілостть  буду  тправдамъ  гіхь,  и  грѣ- 
ховъ  ихъ  71  беззаконій  ихъ  пе  иметь  помлнути  ктому 
Омывая  насъ  чрезъ  крещеніе  отъ  нечистоты  прежнихъ 
грѣховъ,  Онъ  уже  болѣе  не  воспоминаетъ  о  нихъ, 
какъ  прежде  смытыхъ. 

13)  Внегда  же  глаголешь,  новь,  обветши  перваго. 
Изъясняетъ  пророческое  выраженіе,  и  говоритъ,  что 
то  самое,  что  онъ  назвалъ  совершенно  новымъ,  слу- 
житъ  указаніемъ,  что  первый,  наконецъ,  оказывается 
ветхимъ. 

А  обветшавающее  и  состарѣваюгцееся,  близь  есть 
мстлѣтя.  Получивши  увѣренность  отъ  пророка,  ка- 
сается, наконецъ,  закона,  показывая,  что  нынѣ  про- 
цвѣтаетъ  нашъ  (завѣтъ).  Такимъ  образомъ,  изъ  проро- 
ческаго  выраженія  онъ  взялъ  имя  ветхаго,  отъ  себя 
присоединилъ  имя  обветшалости,  и  далѣе  съ  необхо- 
димостію  сдѣлалъ  выводъ,  что  истлѣте  неизбѣжно  для 
закона,  какъ  бы  такъ  говоря:  ее  случайно  новый  (за- 
вѣтъ)  упразднилъ  ветхій,  но  вслѣдствіе  ветхости,  уста- 
рѣлости  его,  то  есть,  въ  силу  того,  что  онъ  (ветхій) 
иемощень  и  неполезень,  какъ  и  въ  другомъ  мѣстѣ  гово- 
ритъ: немощное  бо  закона^  вь  немже  немоществоваше 
плотгю 


1)  Псал.  18,  5.    2)  іерем.  31,  34.       Римл.  8,  3. 
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несколько  МАТЕРІАІОВЪ 
ДЛЯ  ИСТОРІИ  АЛТАЙСКОЙ  МИССІИ 

й  УЧАСТІЯ  ВЪ  ЕЯ  ДѢЛАХЪ 
Н.  и.  ИЛЬМИНСКАГО 

Въ  началѣ  1888  года  преосвящ.  ^  Макарій  гото- 
вилъ  къ  печати  отчетъ  Алтайской  миссіи  за  истекшій 
годъ.   Въ  отвѣтномъ  письмѣ  (на  два  приведенныхъ 
письма  Н.  Ивановича)  отъ  3—15  марта  онъ  обѣщалъ 
Н.  Ивановичу  выкинуть  изъ  этого  отчета  всѣ  ино- 
странныя  слова,  которыхъ  терпѣть  не  могъ  Н.  Ивано- 
вичъ ,  крѣпко  стоявшій  за  чистоту  русскаго  языка, 
особенно  въ  оффиціальныхъ  и  другихъ  болѣе  или  менѣе 
серьезныхъ  произведеніяхъ  письменности.  Далѣе,  из- 
вѣщая  о  разширеніи  переводческой  дѣятельности  мис- 
сіи  на  новые  племенные  языки,  онъ  писалъ,  что  мис- 
сія  добралась  недавно  до  переводовъ  на  остяцкій  языкъ 
и  прежде  всего  разсмотрѣла  остяцкіе  переводы  нѣкоего 
Григоровскаго.  Они  оказались  совсѣмъ  непонятными 
для  остяковъ;  но  такъ  какъ  они  напечатаны  были  Ка- 
занской переводческой  коммиссіей,  то  преосвященный 
не  рѣшился  упомянуть  въ  своемъ  отчетѣ  ни  о  раз- 
смотрѣніи  ихъ,  ни  тѣмъ  болѣе  объ  ихъ  невысокомъ 
достѳинствѣ,  не  извѣстивъ  объ  нихъ  предварительно 
Н.  Ивановича.  Николай  Ивановичъ  былъ  за  это  очень 
ему  благодаренъ,  но  въ  тоже  время  крѣпко  заступился 
за  симпатичнаго  ему  автора  переводовъ. 

*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  ноябрь. 
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„Владыко  мой  и  знаемый  мой!  писалъ  онъ  пре- 
освященному Маішрію  отъ  12  ацрѣля  1Ь88  года.  На 
Ваше  письмо,  начатое  3  марта,  оконченное  15-го,  прежде 
всего  обѣщаюсь  поберечь  Ваши  глаза  и  освободить 
Васъ  отъ  милыхъ  каракуль.  О  главномъ  предметѣ  письма 
—  о  печатаніи  у  Реброва  приберегу  къ  концу;  здѣсь 
только  попрошу  прислать  мнѣ  на  всякій  случай  счетъ 
по  напечатанію  литургіи.  Итакъ  по  пунктамъ.   1)  Вы 
хорошо  сдѣлали,  что  вычеркнули  изъ  отчета  порицаніе 
остяцкаго  перевода  и  только  мнѣ  частнымъ  образомъ 
сообщили  свои  недоумѣнныя  мысли.  Переводчикъ  уже 
давно  умеръ  и  объ  немъ  нужно  только  молиться.  Его 
звали  Николай  Петровичъ  Григоровскій.  Жилъ  онъ, 
административно  сосланный,  въ  Нарымѣ,  никому  невѣ- 
домый.  Въ  І870-хъ  годахъ  Мелетій,  нынѣшній  селен- 
гинскій  епископъ      по  пути  ли  въ  Казань  или  обратно, 
встрѣтился  съ  нимъ  на  пароходѣ  на  Оби  и  узналъ 
отъ  него  о  его  переводческихъ  трудахъ  и  о  недостаткѣ 
средствъ.  0.  Мелетій  присовѣтовалъ  ему  обратиться  къ 
московскому  митрополиту  Иннокентію.  Григоровскій 
послалъ  Иннокентію  свои  переводы  и  просьбу  о  денеж- 
номъ  пособіи.  Ему  назначили  100  руб.  въ  годъ,  а  пере- 
воды прислали  въ  Казань  для  напечатайся,  если  ока- 
жутся хорошими.  Это  было  на  первыхъ  годахъ  учреж- 
денія  въ  Казани  Переводческой  Коммиссіи  на  счетъ 
Православнаго  Миссіонерскаго  Общества.  Получили  мы 
двѣ  толстыхъ  -  претолстыхъ  тетради :  на  ()Дной  были 
написаны  тѣ  статьи,  изъ  которыхъ  потомъ  были  напе- 
чатаны четыре  книжки,  на  другой  тетради  —  четыре 
Евангелія;  та  и  другая  тетрадь  въ  два  столбца  —  для 
русскаго  и  остяцкаго.  Русскій  текстъ  написанъ  былъ 
мелкимъ,  но  четкимъ  письменнымъ  почеркомъ;  остяцкій 
переводъ  былъ  написанъ  печатными,  весьма  тщатель- 
ными и  правильными  буквами.  Гордій  Семеновичъ  (Саб- 
луковъ)  разобралъ  нѣсколько  страницъ,  выписалъ  слова 
и  нѣкоторыя  грамматйческія  формы:  потомъ  нашли  мы 


Скончался  епископомъ  рязанскимъ. 
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очевь  обширную  грамматику  Кастрена  о  самоѣдскомъ 
лзыкѣ,  Бъ  числѣ  его  нарѣчій  -  самоѣдско-остяцкое  - 
близкое  къ  этому  переводу,  но  не  совсѣмъ  тоже.  Замѣ- 
тили  мы,  по  сличенію  русскаго  текста,  что  напримѣръ 
русскш  оооротъ:  чтобъ  увидѣть,  а  по  сибирски:  чтобъ 
увидѣть  бы,  Іригоровскій  переводйлъ:  штобъ,  потомъ 
глаголъ  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  съ  приложе- 
Біемъ  русской  частицы  бы.  Подобные  руссицизмы  по- 
вергли насъ  въ  отчаяніе.  И  придумали  мы  выписать  въ 
Казань  самого  Григоровскаго  и  съ  нимъ  двоихъ  остя- 
ковъ.  Оказалось,  что  онъ,  какъ  ссыльный,  не  можетъ 
выѣхать  въ  Россію.  Стали  мы  ходатайствовать  черезъ 
Миссюнѳрское  Общество.  Началась  большая  переписка, 
іооольскій  губернаторъ  одобрилъ  Григоровскаго  за 
его  жизнь  и  литературные  труды.  Нак9нецъ,  съ  Высо- 
чайшаго  соизволенія,  онъ  освобожденъ  отъ  всѣхъ  по- 
слѣдствій  ссылки.  И  вотъ  і^9іюня  1879  года  пріѣхали 
въ  Казань  и  прямо  ко  мнѣ  въ  семинарію  Н.  П.  Гри- 
горовскій  и  его  хозяинъ  Иванъ  Степановъ,  безбородый 
остлкъ,  но  нерусски  порядочно  говорить,  одѣтъ  въ 
сюртукъ,  человѣкъ  торговый.  Когда  дня  черезъ  3—4 
по  пріѣздѣ  завелъ  я  рѣчь  о  складѣ  ихъ  языка  и  по- 
ставилъ  нѣсколько  характерныхъ  татарскихъ  оборотовъ, 
Иванъ  Степанычъ  пере.ііагалъ  поостяцки  согласно  съ 
татарскимъ;  но  когда  потомъ  приступили  мы  къ  раз- 
смотрѣнііо  ^переводовъ  и  часа  два -три  бились  надъ 
нѣсколькими  строками,  Иванъ  Степанычъ  настойчиво 
сталъ  утверждать,  что  переводъ  прекрасный,  что  они 
и  дома  его  общими  силами  поправляли  и  въ  дорогѣ 
на  пароходѣ  этимъ  только  занимались,  —  новаго  пере- 
смотра не  нужно.  Очевидно,  онъ  испугался  длинной 
работы,  особенно  же  задержки  во  времени,  между  тѣмъ 
пароходство  на  Оби  могло  бы  прекратиться  и  онъ 
остался  бы  въ  Казани  на  зиму  и  потерялъ  бы  весь 
рыболовный  промыселъ,  всѣ  выдаяныя  впередъ  остя- 
камъ  деньги,  это  было  бы  для  него  раззореніемъ.  Вотъ 
мы  и  стали  печатать  въ  двухъ  типографіяхъ  разомъ. 
Между  тѣмъ  имъ  хотѣлось  побывать  въ  Москвѣ.  Такимъ 
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образомъ  И.  С-ча  мы  проводили  въ  началѣ  августа,  а 
Григоровскій  работалъ  до  сентября  и  кончилъ  4  книжки. 
За  это  время  онъ  каждый  день  вставалъ  въ  4  часа  и 
работалъ  до  ночи,  а  прогулкой  ему  служило  только 
отнести  въ  типографію  корректуру.  Прекрасной  на- 
ружности: лицо  чистое  и  большая,  совершенно  бѣлая 
борода,  росту  средняго,  худощавый.  Онъ  родился  отъ 
чиновныхъ  благородныхъ  родителей  въ  Вяткѣ;  еще 
ребенкомъ  перевезенъ  въ  Уфу;  прошелъ  гимназію  и 
два  года  учился  въ  Казанскомъ  университетѣ;  во  время 
универсйтетскихъ  смутъ  уволился  и  служилъ  на  Вот- 
кинскомъ  заводѣ  въ  Вятской  губерніи;  за  какую-то 
провинность  административно  сосланъ  въ  Нарымскій 
край.  Здѣсь  онъ  пріютился  къ  Ивану  Степанову  учить 
малыхъ  дѣтей  грамотѣ  и  скоро  увидѣлъ  необходимость 
роднаго  языка;  онъ  и  сталъ  имъ  заниматься,  состав- 
лялъ  книжки:  азбуку,  священную  исторію,  объясненіе 
праздниковъ  и  молитвы,  потомъ  принялся  за  Евангеліе. 
По  возвращеніи  отъ  насъ  онъ  переправилъ  и  пере- 
писалъ  Четверо-Евангеліе  и  перевелъ  весь  Апостолъ, 
со  включеніемъ  Апокалипсиса,  и  написалъ  также  четко, 
только  уже  не  печатно,  а  рукописно,  на  обоихъ  языкахъ. 
Въ  виду  сомнительнаго  достоинства  переводовъ,  мы 
напечатали  только  4  книжки,  а  самые-то  главные  труды 
его  хранятся  въ  библіотекѣ  Казанской  дух.  академіи. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  Переводческая  Еоммиссія  посту- 
пила въ  отношеніи  остяцкихъ  переводовъ  съ  надле- 
жащею осторожностью,  вошла  въ  большія  издержки,— 
тогда  еще  денегъ  у  насъ  было  много,  печатали  тогда 
еще  мало.  Григоровскій  отъ  младенчества  воспитанъ 
былъ  въ  религіозномъ  и  набожномъ  духѣ  и  сохранилъ 
его  и  въ  ссылкѣ  и  до  смерти.  Въ  книжкѣ  о  молитвѣ 
во  2-й  половинѣ~о  сердечной  молитвѣ  его  собственныя 
размышленія— прекрасны.  Благочестивый,  серьезный, 
труженникъ;  —  Вы  должны  молиться  за  упокой  его 
души,  а  не  вѣрить  всякому  зубоскалу  и  завистнику. 
Да  впрочемъ  и  завидовать  нечему.  Григоровскій  впо- 
слѣдствіи  получалъ  изъ  Москвы  100  руб.  въ  годъ. 
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&     'гт  зачеркнули,  -  стыдъ-то  былъ-бы 

Вамъ.  ^  Посылаю  за  бандеролью  тунгузское  Евангел^ 
и  гольдское  объясненіе  праздниковъ,  чтобы  Вы  виіѣли 
и  прочитали  примѣчанш  коммиссіи,  на  которыя  одна- 
кожь  никакого  не  было  отвѣта,  ни  да,  ни  нѣтъ 

^  „Отчета  Вашего  еще  не  получилъ;  жду  съ  нетер- 
пѣніемъ.  Преосвященный  Тихонъ  знакомый  мнѣ  чело- 
вѣкъ,  а  вотъ  не  прислалъ  того  №  Епархіальныхъ 
Вѣдомостеи,  гдѣ  описано  Ваше  общее  путешествіе,  а 
вѣдь  я  отчасти  далъ  къ  нему  поводъ  своимъ  обшир^ 
нымъ  къ  нему  письмомъ,  на  которое  и  отвѣта  не  по- 
лучилъ. Н.  П.  Григоровскій  ошибся  въ  языкѣ,  пере- 
велъ  плохо  синтаксически,  но  нравственности  былъ 
образцовой.  Пожалуста  исправьте  свое  о  немъ  понятіе". 

Менѣе,  чѣмъ  черезъ  недѣлю,  познакомившись  съ 
началомъ  алтайскаго  отчета  чрезъ  епархіальныя  вѣдо- 
мости,  Н.  Ивановйчъ  отъ  ІВапрѣля  отправилъ  преосв. 
Макарію  новое  письмо,  въ  которомъ  выражалъ  свои 
впечатлѣнія  отъ  этого  отчета  и  сообщалъ  разныя  со- 
ображенія  по  вопросу  о  распространеніи  вліянія  Ал- 
тайской миссіи  на  Минусинскій  край.  Изъ  этихъ  со- 
ображеній  видно,  какъ  сильно  интересовался  онъ  успѣ- 
хами  миссіи  и  внимательно  изучалъ  характеръ  мест- 
ностей, на  которыя  она  могла  простирать  свою  про- 
свѣтительную  дѣятельность. 

„Полнаго-  отчета  Вашего  за  1887  годъ  я  еще  не 
получилъ,  но  въ  6  нумерѣ  Томскихъ  Епархіальныхъ 
Вѣдомостей  прочиталъ  начало  отчета  и  изъ  записокъ 
учителя  Каншина.  Отчетъ  прекрасный,  довольно  по- 
дробный. Но  такъ  какъ  хвалить  въ  частномъ  письмѣ 
къ  предмету  восхваленія  не  полезно,  дабы  не  воз- 
гордился сей  предметъ,  то  я  лучше  укажу  тѣ  мѣста, 
которыя  мнѣ  представляются  неправильными  или  не- 
доумѣнными.  Бо-первыхъ,  хорошо  что  Вы  въ  коррек- 
турѣ  повытолкали  не  мало  иностранныхъ  словъ,  но 
все  еще  осталась  малая  толика  этого  сору.  Усерднѣйше 
прошу  изгнать  впредь  навсегда  слово  процентъ.  Оно 
умѣстно  только  въ  денежныхъ  расчетахъ  и  вовсе  ней- 
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детъ  къ  числу  крестившихся,  наприм.  къ  страницѣ  18, 
ибо  совсѣмъ  неправильно  употреблено  здѣсь.  Процентъ 
€лово  латинское  і)го  сепіо  (за  сто),  означаетъ  не  самое 
число,  а  отношеніе  къ  каждой  сотнѣ  даннаго  числа. 
Евангельская  вдовица  пожертвовала  на  церковь  двѣ 
лепты;  но  она  повергла  все,  что  имѣла:  это  по  процент- 
ному расчету  она  пожертвовала  сто  процентовъ;  а 
потому  ея  процентъ  іюраздо  выше  всѣхъ  другихъ  жерт- 
вователей, которые  влолшли  въ  корвану  десятки  и 
сотни  рублей,  но  такъ  какъ  это  было  отъ  избытковъ, 
т.  е.  отъ  большихъ  капиталовъ,  то  процентъ  у  нихъ 
былъ  не  такъ  значителенъ.  Вы  говорите,  что  наимень- 
шій  процентъ  (Г/о)  крещеныхъ  падаетъ  на  Мрасскій 
станъ,  а  сейчасъ  же  поясняете,  что  тамъ  крестить 
болѣе  некого.  Слѣдовательно  тутъ  самый  большой  про- 
центъ (1007о)-  Начальникъ  Алтайской  миссіи  не  знаетъ 
этой  мамоны  неправды,  —  не  долженъ  и  огрязыяться 
мамонскими  изреченіями, 

„На  страницѣ  З'й,  какое  знаменованіе  —  благо- 
волительное,  или  паче  чаянія  непріязненное ,  имѣетъ 
поставленное  для  Штыгашева  условіе— служить  только 
при  Алтайской  миссіи  безъ  права  переходить  на  службу 
внѣ  оной?  Я  объясню  слѣдущее:  лѣтомъ  1886  года 
проѣздомъ  съ  Нижегородской  ярмарки  былъ  у  меня 
Таштыпскій  Димитрій  Ивановъ,  усердный  благотвори- 
тель и  благодѣтель  Штыгашева.  Просидѣлъ  онъ  у  меня 
цѣлый  вечеръ,  часа  три.  Я,  разумѣется,  интересовался 
знать  положеніе  и  соотношеніе  инородческихь  мѣст- 
ностей  Натура  и  другихъ.  По  его  разсказамъ,  Матуръ 
изъ  Кузнецкаго  округа  есть  одинокое  мѣстечко,  далеко 
откинутое  отъ  Кузнецкаго  населенія,  и  поэтому  ли- 
шенное церковнаго  назиданія,  и  причисленное  къ  церкви 
Таштыпской,  чужой  епархіи.  По  словамъ  того  же 
Иванова,  на  этой  же  окраинѣ  Минусинскаго  округа 
есть  нѣсколько  татарскихъ  деревушекъ.  А  въ  Мину- 
синскомъ  краѣ  самый  выдающійся,  а  быть  можетъ  и 
единственный  миссіонеръ  —  Катановъ,  которому  Вы 
сочли  же  необходимымъ  дать  нѣкоторые  миссіонерскіе 
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совѣты  (стр  16).  я  слышалъ  также,  что  магометанскіе 
торговцы  заѣзжаютъ  въ  Минусинскій  край,  совер« 
беззащитный  и  темный;  я  и  предположи лъ,  что  ІПты- 
гашевъ,  воспитанный  въ  правилахъ  и  примѣрахъ  Ал- 
тайской  миссш,  единственное  тамъ  лицо ,  могущее 
помочь  дѣлу.  Надѣюсь,  что  моя  мысль  въ  своей  выше- 
объясненной  сущности  не  должна  быть  для  васъ  оскор- 
бительна или  несочувственна.  Сдѣлайте  такъ,-устройте 
въ  Матурѣ  небольшую  и  простую  церковь,  преобразите 
Штыгашева  въ  отца  Іоанна,  исходатайствуйте  причис- 
леніе  къ  Матурской  церкви  ближайшихъ  инородческихъ 
деревень  Минусинскаго  края.  Попросите  преосвящен- 
наго  іихона  уступить  Вамъ  эту  частичку  своей  паствы 
Хакимъ  образомъ  и  Штыгашевъ  сохранится  для  Ал- 
тайской миссіи,  и  дѣло  христіанскаго  просвѣщенія 
получитъ  у  него  прочное  положеніе.  * 

„На  той  же  третьей  страницѣ  читаю,  что  учитель 
Семенъ  Чисмачаковъ,  изъ  инородцевъ,  назначенъ  орга- 
тзаторомь  миссіонерской  школы  въ  Минусинскомъ 
округѣ  по  примѣру  школъ  Алтайской  миссіи.  Это  мнѣ 
весьма  нравится;  желательно,  чтобы  впослѣдствіи  болѣе 
и  болѣе  Ваши  благодатныя  сѣмена  разсѣевались  и  за 
предѣлы  непосредственнаго  Вашего  вѣдѣнія.  На  стра- 
ницѣ  11:  Упорные  въ  язычествѣ  Алтайскіе  зайсаны  и 
родовичи   оказываютъ   противодѣйствіе  евангельской 
проповѣди.  Нельзя  ихъ  оставить  въ  покоѣ,  но  опасно 
и  прибѣгать  къ  какимъ-нибудь  сильнымъ  и  крутымъ 
мѣрамъ.  Оставивъ  ихъ  въ  покоѣ,  можно  довести  ихъ 
до  закоснѣлости;  а  крутыми  мѣрами  какъ  бы  не  довести 
до  озлобленія ,  и  если  къ  нимъ  возможенъ  доступъ 
монгольскимъ  выходцамъ,  то  какъ  бы  они  не  бросились 
въ  ламайство.  Нельзя  ли  примѣнить  къ  этимъ  алтай- 
цамъ  релйгіозную  миссіонерскую  силу  о.  Михаила  Ва- 
сильевича? О.  Михаилъ  получилъ  отъ  Господа  власть 
на  духовъ  нечистыхъ;  своей  молитвой  и  благослове- 
ніемъ  онъ   разрушаетъ  силу  вражію  и  плѣненныхъ 
врагомъ  язычниковъ  изводитъ  на  свободу,  дѣлаетъ  ихъ 
бодрыми  и  счастливыми.  Мы  понимаемъ  миссіонерство, 
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какъ  зоаніе  иновѣрчесішхъ  догматовъ  и  повѣрій,  какъ 
діалектику;  во  строго  говоря,  разсуждееія  и  споры 
едва  ли  могутъ  склонить  и  убѣдить  иномыслящихъ. 
Преклоняотъ  и  располагаетъ  въ  пользу  истинной  вѣры 
безупречная  чистая  жизнь  проповѣдниковъ  ея  и  разныя 
благодѣянія,  особенно  же  чудесная  сила  вѣры  и  мо- 
литвы, кому  дана  отъ  Господа  эта  сила.  Это  миссіо- 
нерство  во 'всей  Россіи  въ  настоящее  время  только  и 
имѣется  въ  Алтайской  миссіи,  и  насаждено  тамъ  бла- 
женнымъ  основателемъ  миссіи.  Я  впрочемъ  думаю,  что 
сила  Христовой  вѣры  дошла  до  слуха  и  Алтайскаго 
населенія.  Если  могъ  бы  о.  Михаилъ  сдѣлать  поѣздку 
къ  этимъ  алтайцамъ,  или  же  если  бы  изъ  наиболѣе 
убѣжденныхъ,  одаренныхъ  живою  вѣрой  Чулышман- 
скихъ  его  крестниковъ  послать  человѣка  два-три  къ 
этимъ  алтайцамъ,  чтобы  они  разсказали  имъ  благодат- 
ную силу  Христову  къ  освобожденію  языческаго  сердца 
отъ  всякихъ  страховъ  и  напастей  бѣсовскихъ.  Во  вся- 
комъ  случаѣ  старайтесь  подвигать  къ  нимъ  миссіонер- 
скія  школы  и  христіанское  образованіе. 

„Стр.  16  и  17.  Весьма  поучительна  поѣздка  Ваша 
въ  Нарымскій  край.  Теперь  я  узналъ,  какіе  были  у 
Васъ  остяцкіе  толмачи;  интересно  будетъ  просмотрѣть 
Ваши  опыты  остяцкихъ  переводовъ.  Это  Вы  прекрасно 
надумали  взять  мальчиковъ  остяцкихъ  въ  свое  катихи- 
заторское  учйлиш:е.  Я  присовѣтовалъ  бы  еш.е  не  бросать 
совсѣмъ  напечатанныя  въ  Казани  четыре  книжки,  а 
воспользоваться  ими,  какъ  матеріаломъ,  перекроить  ихъ 
по  инородческой  конструкціи,  ибо  слова-то  въ  нихъ, 
вѣроятно,  большею  частію  хороши,  только  синтаксисъ 
плохъ.  Впослѣдствіи  нужно  и  въ  Нарымѣ  имѣть  мис- 
сіонерскія  школы  съ  роднымъ  языкомъ^. 

Особенно  озабочивали  Н.  Ивановича  ккргизскія 
изданія,  какъ  по  недостатку  переводчиковъ,  такъ  и 
по  малой  разработкѣ  для  нихъ  самого  киргизскаго  языка. 
Этимъ  и  объясняются  его  настойчивыя  требовашя, 
чтобы  алтайскіе  дѣятели  присылали  свои  киргизскія 
изданія  въ  Казань  для  просмотра  и,  кромѣ  того,  ста- 
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рались  вниматольнѣе  поізѣрять  ихъ  удобопонятность 
чре:^ъ  чтеню  ихъ  киргизамъ  разныхъ  мѣстностей.  До 
ІЬЬ..)  года  Алтайская  дшссія  издала  три  киргизскахъ 
перевода  (въ  188(3  г.):  Первоначальныя  свѣдѣеія  о  св 
христшнскои  вѣрѣ,  Л^итіе  св.  вмч.  Евстафія  Плакиды 
и  (на  нарѣчіи  черноануйсішхъ  ішргизъ)  Плачъ  души 
грѣпшика  при  разлучееін  ея  отъ  тѣла  о  грѣхахъ  сво- 
ихъ  (въ  1888  г.).  Въ  1889  г.  подъ  наГмюденіемъ  Н. 
Ивановича  въ  Казани  печатался  еш.е  четвертый  кир- 
гизскій  переводъ,  —  переводъ  св.  Евангелія  отъ  Луки, 
составленный  въ  Тургайской  области  актюбинскимъ 
свяіденникомъ  о.  Мозохинымъ  (изъ  русскихъ)  и  учи- 
телемъ  двухкласснаго  киргпзскаго  училища  извѣстнымъ 
Спиридоновымъ  (изъ  татаръ);  переводъ  этотъ  отличался 
замѣтнымъ  татарскимъ  вліяніемъ,  отъ  ко«ч)раго  не  могъ 
отрѣгаиться  Спиридоновъ  при  всемъ  знаніи  киргиз- 
скаго  языка.  Посылая  это  только  лишь  отпечатанное 
Евангеліе  Алтайской  миссіи,  Н.  Ивановичъ  въ  препро- 
водительномъ  письмѣ  отъ  4  іюля  1889  года  не  преми- 
нулъ  нарочито  высказать  свои  мысли  объ  иснравленіи 
новаіо  перевода  на  осыованіи  данныхъ  киргизскаго 
языка  разныхъ  подвѣдомыхъ  миссіи  мѣстностей. 

„Недавно  напечатанъ  въ  Казани  киргизскій  пере- 
водъ Евангелія  отъ  Луки.  Этотъ  переводъ  сдѣланъ  въ 
і^крѣпленіи  Акъ-Тюбе  Тургайской  области,  не  очень 
далеко  отъ  Илецкой  Защиты  (120  верстъ?),  бывшими 
воспитанниками  Казанской  учительской  семинаріи,  — 
)динъ  русскій— теперь  тамъ  священникомъ,  а  другой- 
крещеный  татарияъ  изъ  учениковъ  о.  Василія  Тимооее- 
шча.  Этотъ  былъ  въ  Акъ-Тюбе  учителемъ,  а  теперь 
ірактикантомъ  татарскаго  языка  въ  Оренбургской  ду- 
швыой  семинарін.  Они  перевели  Евангеліе  отъ  Луки 
ютому,  что  по  газетамъ  знали,  что  Евангеліе  отъ 
йатѳея  ул:е  переведено  у  Ва(?ъ,  но  напечатано  ли  оно, 
I  нигдѣ  этого  не  читалъ.  Переводъ  сей  они  предста- 
вили своему  архипастырю,  преосв.  Макарію  епископу 
)ренбургскому  и  Уральскому,  А  преосв.  Макарій  по- 
)учйлъ  мнѣ  его  разсмотрѣть  и  напечатать.  Вотъ  и  былъ 
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командированъ  одинъ  изъ  переводчиковъ-то  —  Иваиъ 
Спиридоновъ  съ  тетрадью  перевода  въ  Казань  и  жилъ 
около  полутора  мѣсііца,  Я  теперь  (около  уже  двухъ 
лѣтъ)  ослабъ  глазами  и  мозгами,  не  могу  читать  коррек- 
туры и  долго  напрягаться,— сейчасъ  голова  отяжелѣетъ. 
Поэтому  у  насъ  такъ  долго  и  тянулось  печатаеіе,  сое- 
диненное съ  пересмотромъ  и  передѣлкой.  Они  перево- 
дили съ  русскаго,  а  въ  русскомъ  переводѣ  есть  лишнія 
слова— частицы,  безполезныя  для  инородческихъ  язы- 
ковъ,  притомъ  выдерживали  частицы  и  союзы:  ежели 
и  т.  п.  Эти  частицы  киргизами  Тургайской  области 
позаимствованы  изъ  татарскихъ  книгъ.  Я  много  ихъ 
повыкинулъ,  но  все  еще  осталось  не  мало;  я  полагаю, 
что  эта  примѣсь  не  существуетъ  въ  алтайскомъ  и  въ 
Башихъ  мѣстахъ  не  понравится.  Но  имѣйте  въ  виду, 
владыко,  что  этого  перевода  напечатано  всего  только 
600  экземпляровъ,  въ  видѣ  перваго  опыта.^  Я  разсчиты- 
валъ  и  такъ  и  преосвященному  Макарію  Оренбург- 
скому пйсалъ,  что  переводъ  этотъ  долженъ  подвернуться 
йсправленію  и  значительной  передѣлкѣ,  особенно  въ. 
Алтайскомъ  вѣдомствѣ,  у  киргизъ  Семипалатинской 
области— въ  Вукони  и  т.  д.,  а  частію  и  въ  предѣлахъ 
Оренбургской  епархіи,  въ  областяхъ  Тургайской  и 
Уральской,  и  потомъ  напечататься  въ  большемъ  коли- 
чествѣ.  Посему  Вы,  владыко,  читайте  исправливая,  а 
не  кляните  (такъ  писывали  древніе  русскіе  описатели  1! 
св.  Евангелія),  т.  е.  Вы-то  не  будете  клясти,  а  могутъ 
увлечься  Ваши  молодые  сотрудники.  Я  это  впрочемъ 
знаю  по  себѣ:  когда  я  былъ  молодъ  и  легкомысленъ, 
всегда  очень  горячо  и  заносчиво  критиковалъ  чужіе 
труды.  —  Я  теперь  лѣтую  въ  Ставрополѣ  Самарской 
губерніи  на  Волгѣ,  и  когда  поѣхалъ  изъ  Казани,  утвер- 
дйлъ  послѣдніе  листы  къ  напечатанію;  я  велѣлъ  по 
отпечатаніи  на-чисто  переплести  экземпляровъ  съ  сотню 
и  послать  Вамъ  полсотни  и  полсотни  въ  Оренбургъ 
Вашему  тезкѣ,  еще  сколько  нибудь  тобольскому  прео- 
священному Авраамію.  И  чудакъ  же  этотъ  Вашъ  сосѣдъ 
съ  западнаго  боку:  онъ  вздумалъ  книги  татарскія  вы- 
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писывать  и  безълюдей  проповѣдующихъ  и  направляю- 
щихъ-однѣ  только  книги  пускать  въ  степь  киргизскую 
Но  моему  это  вовсе  не  ладно". 

Преосвященный  Макарій  '  разослалъ  присланные 
ему  экземпляры  Евангелія  о.  Синьковскому,  Стефану 
Борисову  (іодогошеву),  священствовавшему  въ  одной 
станйцѣ  на  границѣ  Китая,  въ  катихизаторское  учи- 
лище  и  проч.  Отвѣтное  письмо  его  отъ  29  сентября 
писано  было  во  время  его  путешествія  по  Алтаю  и 
извѣщало  Н.  Ивановича  о  новыхъ  планахъ  и  надеж- 
дахъ  алтайскихъ  дѣятелей  касательно  усиленія  успѣ- 
ховъ  миссіи.  0.  Филаретъ  Синьковскій  намѣревался 
напечатать  для  степныхъ  киргизовъ  Евангеліе  Матѳея 
арабскимъ  шрифтомъ  и  распространить  его  въ  степи. 
Въ  катихизаторскомъ  училищѣ  о.  Меѳодій  для  про- 
свѣщенія  остяковъ  сталъ  знакомиться  съ  остяцкимъ 
языкомъ  и  требовалъ  книгъ.  Въ  числѣ  учениковъ  учи- 
лища явились  сагайцы  изъ  Енисейской  епархіи;  для 
совершенія  богослуженія  на  сагайскомъ  языкѣ  въ  Ени- 
сейскую епархію  былъ  посланъ  на  этомъ  языкѣ  пере- 
водъ  литургіи,  но  по  нему  тамъ  все  таки  не  служилъ 
никто,  не  исключая  и  единственнаго  священника  са- 
гайца  о.  Н.  Катанова,  —  преосв.  Макарій  просилъ  Н. 
Ивановича,  не  можетъ  ли  онъ  привлечь  къ  этому  дѣлу 
мѣстнаго  преосвященнаго.  Недостатокъ  средствъ  на 
содержаніе  миссіонеровъ  Алтайская  миссія  предпола- 
гала восполнять,  опредѣляя  миссіонеровъ  на  приход- 
скія  мѣста,  какъ  былъ  опредѣленъ  о.  Тодогошевъ,  или 
на  другія  должности,  оплачиваемыя  посторонними  сред- 
ствами, должности  учителей  въ  казачьихъ  школахъ, 
оспенниковъ,  даже  волостныхъ  писарей,  —  свободное 
отъ  своихъ  прямыхъ  должностей  время  всѣ  они  могли 
бы  посвящать  миссіонерскимъ  бесѣдамъ  и  проповѣди 
Евангелія. 

Извѣстія  эти  очень  заняли  Н.  Ивановича  и  сильно 
задѣли  его  миссіонерскую  осторожность  въ  отношеніа 
къ  киргизамъ,— алтайскіе  дѣятели,  очевидно,  нераздѣ- 
ляли  опасеній,  которыя  онъ  постоянно  внушалъ  имъ 
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въ  своихъ  письмахъ.  Немедленно  послалъ  онъ  на  Ал- 
тай одно  за  другимъ  два  письма  отъ  23  и  24  октября. 

„Не  даромъ,  писалъ  онъ  въ  первомъ  обширномъ 
письмѣ,  письмо  Ваше  отъ  29  сентября  долго  писа- 
лось въ  разныхъ  мѣстахъ;  оно  такъ  богато  содер/ка- 
ніемъ  и  множество  возбуждаетъ  мыслей  и  разныхъ 
чувствъ.  Какъ  бы  только  мнѣ  изложить  свои  впечатлѣ- 
нія  и  заключенія  сколько  нибудь  толково  и  убѣдительно 
и  не  опустить  чего  либо  важнаго.  Порядка  у  меня  не 
спрашивайте,  а  что  и  какъ  придется,  примите  благо- 
снисходительно. 

„Я  о  преосвящениомъ  Тихонѣ  (Енисейскомъ)  по- 
лучйлъ  доброе  понятіе,  какъ  о  владыкѣ  весьма  симпа- 
тичномъ  и  заботливомъ,  еще  когда  онъ  былъ  въ  Вяткѣ 
раньше  1885  года;  въ  этомъ  году  онъ  присутствовалъ 
на  собраніи  преосвященныхъ  въ  Казани,  тогда  я  съ 
Еимъ  познакомился  лично  и  ему  вручилъ  длинное  письмо 
объ  инородческихъ  переводахъ.  Жаль  мнѣ  было  его, 
что  онъ  не  въ  Вяткѣ  оставленъ  самостоятельнымъ 
епископомъ,  а  посланъ  въ  даль  Сибирскую,  но  я  успо- 
коился на  той  мысли,  что  и  Сибирь  нуждается  въ 
добрыхъ  и  мудрыхъ  пастыряхъ.  Проѣздомъ  изъ  ниже- 
городской ярмарки  въ  Таштыпъ,  посѣтилъ  меня  знако- 
мый Ивана  М.  ІПтыгашева  (калюется  Ивановъ?)  справить 
отъ  Штыгашева  мнѣ  поклонъ  и  сообщилъ  мнѣ  много 
любопытнаго  о  религіозномъ  положеніг  минусинскихъ 
инородцевъ,  къ  которымъ  русскіе  священники  не  при- 
лагаютъ  ни  малѣйшаго  попеченія,  обирая  ихъ  лишь 
только  деньги.  Я  это  и  написалъ  преосвященному 
Тихону.  Моя  ошибка, —я  вдался  нѣсколько  въ  фамиль- 
ярный тонъ,  но  мои  сообра/кенія, — сущность  то  моего 
письма,— были  искреннія  и  серьезныя;  я  обращалъ  его 
внйманіе  на  инородческій  элементъ;  я  ему  предлагалъ 
испросить  у  Васъ  Штыгашева  и  сдѣлать  его  священни- 
комъ  въ  Мсчтурѣ,  прикомандйровавъ  это  селеніе  къ 
Енисейской  епархіи  со  вкліоченіемъ  къ  нему  татар- 
скихъ  деревень  Минусинскаго  округа.  Преосв.  Тихонъ 
меня  не  удостоилъ  отвѣтомъ, — видно  обидѣлся.  Но  не 


773 


письмо  ли  мое  вызвало  Ваше  съ  нимъ  общее  путе- 
гаествю  по  Минусинскому  краю?  Я  ему  писать  не  буду 
потому  что  онъ,  видимо,  не  расположенъ  выслуши^ 
вать  постороннихъ  совѣтовъ.  Въ  концѣ  концовъ,  *зна- 
читъ:  надо  прожить  среди  инородцевъ  надъ  инород^ 
ческимъ  дѣломъ  десятки  лѣтъ,  какъ  Вы  на  Алтаѣ, 
и  я  не  мало  небо  коптилъ  въ  Казани,— чтобы  усвоить 
умот.ъ  и  сердцемъ  инородческое  дѣло,  хотя  оно  очень 
просто  въ  своей  основѣ  и  сущности.  Ну,  эту  матерію 
въ  сторону. 

„Киргизскій  переводъ  Луки  немножко  отзывался 
русскимъ  и  татарскимъ  духомъ,  я  старался  смягчить 
этотъ  недостатокъ.  Все-таки  вышло  довольно  близко 
къ  киргизскому  характеру,  и  для  перваго  опыта  удовле- 
творительно. У  Васъ  можетъ  выйти  нѣсколько  по-ал- 
тайски. Постепенно  выработается  чисто  киргизскій 
складъ,  когда  природные  киргизы  серьезнѣе  и  душевнѣе 
войдутъ  въ  это  дѣло.  Если  найдете  нужнымъ,  мы  Вамъ 
еще  съ  сотню,  или  и  болѣе,  можемъ  послать  Евангелія 
Луки.  Мы  его  напечатали,  кажется,  около  600,  часть 
послали  въ  Оренбургъ  къ  Вашему  тёзкѣ,  а  другую 
можно  всю  къ  Вамъ;  впрочемъ  не  много  и  въ  Тобольскъ. 
Но  (между  нами)  преосв.  Авраамій— странный  человѣкъ, 
и  въ  инородчествѣ,  кажется,  мало  понимаетъ.  Дѣло  въ 
томъ,  что  они  хотятъ  книги  татарскія  наши  распро- 
странять въ  степи  безъ  руководящаго  проводника,  и 
кто  какъ  будетъ  читать  и  что  и  въ  какомъ  направле- 
ніи  вычитаетъ  и  пойметъ,  —  объ  этомъ  и  думы  не  ду- 
маютъ.  Это  весьма  опасно. 

„Вотъ  и  о.  Филаретъ  (я  очень  радъ,  что  его  рев- 
ность вознаграждена  —  отличена  повышеніемъ  сана), 
невѣрно  (слишкомъ  легко)  смотритъ  на  маленькія  школы 
татарскія  вь  киргизскихъ  аулахъ;— это  напротивъ  очень 
опасная  сила,  страшная  своею  многочисленностію;  это 
саранча,  которая  ничтожна,  если  посмотрѣть  на  каж- 
дое насѣкомое  въ  отдѣльности,  но  ихъ  масса,  которая 
опустошаетъ  цѣлыя  области  и  убиваетъ  народъ  голо- 
домъ.  Онъ  слишкомъ  довѣряетъ  лицемѣрному  вниманію 
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киргизъ  въ  своихъ  бесѣдахъ.   Теперь  онъ  думаетъ 
распространить  и  усилить  оглашеніе  христіанства  въ 
степи  изданіемъ  Евангелія  арабскими  буквами.  Это  ве- 
ликая будетъ  ошибка  и  большая  опасность,  потому 
что  тата^скіе  менторы  постараются  это  Евангеліе  и 
прочитать  безтолково  и  исказительно,  и  протолковать 
превратно  и  соблазнительно,  и  дал;е  по  своему  желанію 
выбрать  изъ  Евангелія,  т.  е.  понадергать  словъ  и  выра- 
женій  и  сопоставить  ихъ  даже  кощунственно.  Какъ 
это  можно  давать  въ  руки  врагамъ  святыню?  Пожа- 
луста,  этого  не  допускайте.  Притомъ  имѣйте  въ  виду: 
Никольсонъ  агентъ  англійскаго  Виблейскаго  общества 
напечаталъ  новымъ  издашемъ  прежній,  такъ  называв- 
шійся,  киргизскій  переводъ  всего  Новаго  Завѣта  и  рас-- 
пространилъ  въ  степи.  Вашъ  переводъ,  напечатанный 
арабскими  то  буквами,  —  если  въ  степи  столкнется  съ 
этимъ  переводомъ,  безъ  сомнѣнія  окажутся  разности  и 
противорѣчія,  а  это  опять  дастъ  врагамъ  христіанства 
оружіе  для  глумленія  и  нападокъ.  Очень  радъ,  что 
Степанъ  Тодогошевъ  (Вы  впрочемъ  истребили  это  на- 
именованіе,  какимъ  онъ  у  насъ  значился  въ  спискахъ, — 
такъ  память  о  Казанской  учительской  семинаріи  для 
Васъ  непріятна),  ну  пусть  по  Вашему  будетъ— Степанъ 
Борисовъ, — такъ  я  очень  радъ,  что  онъ  служитъ  дѣлу 
миссіи  на  дальнихъ  окраинахъ      Съ^  самаго  начала, 
когда  еще  они  не  поступали  въ  семинарію,  а  изъ  школы 
приходили  ко  мнѣ  для  чтенія  и  пересмотра  ихъ  пере- 
вода  св.  Литургіи  съ  татарскаго  на  Алтайскій,  и  тогда 
Степанъ  мнѣ  показался  живѣе  и  смышленѣе  Михаила 
(а  что  этотъ?) 

„Кстати :  Вы  восхваляли  генералъ  -  губернатора 
Г.  А.  Колпаковскаго — христіаннѣйшій  и  т.  д.,^  а  вотъ 
подъ  носомъ  у  него  и  даже  по  его  распоряженію  печа- 
тается въ  Омскѣ  особое  прибавленіе  къ  Акмолинскимъ 


Преосв.  Макар ій  писалъ,  что  Степанъ  Борисовъ  Тодо- 
гошевъ опредѣленъ  священннкомъ  въ  Катанъ-Карагай  на 
жалован ьи  отъ  казачьяго  вѣдомства. 
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областнымъ  Вѣдомостямъ  съ  киргизскимъ  переводомъ» 
и  я  заі\іѣчаю  въ  не?.іъ  еаправленіе  киргизской  обособ- 
ленности, что  прямо  подкапываетъ  Вашу  миссіонерскую 
почву.  Наприм.  —  они  печатаютъ  тамъ  исторію  тюр- 
ковъ,  куда  конечно  входятъ  и  киргизы,  переводя  ее  съ 
нѣмецкаго  съ  сочиненія  Бамбери,  -^того  заклятого  врага 
Россіи,  и  перелагаютъ  на  русскій  и  киргизскій.  Пере- 
водъ  ихъ  во  многихъ  случаяхъ  невѣренъ  и  вообще 
плохъ,  а  въ  общемъ  будетъ  это  воспитывать  въ  кирги- 
захъ  претензіи  на  превосходство  предъ  русскими:  мы-де 
потомки  тѣхъ  Чингизхановъ,  Тамерлановъ  и  Ватыевъ, 
предъ  которыми  въ  землю  кланялись  русскіе  князья. 
Вообще  чувствуется,  что  газета  киргизская  въ  Омскѣ 
внушаетъ  киргизамъ  претензіи  и  заносчивость.  Какъ 
это  Герасимъ  Алексѣевичъ  не  замѣча^тъ?  Или  онъ — 
человѣкъ  безъ  образованія?  Или  не  взглянетъ  въ  га- 
зету? Жаль,  очень  жаль 

„На  чужіо  хлѣба  не  особенно  будьте  падки:  на  все 
дадутъ  Вамъ  денегъ,  да  и  станутъ  командовать  со- 
всѣмъ  не  по  Вашему  вкусу,  Такъ  наприм.  Оренбургское 
Братство  понасажало  было  своихъ  инородческихъ  учи- 
телей въ  казачьи-то  школы  у  нагайбаковъ,— это  тѣже 
крещеные  татары,  какъ  и  въ  Казанской  губерніи,  и 
также  уклоняются  въ  магометанство,  но  только  состоятъ 
въ  казачьемъ  войскѣ  и  имѣютъ  внѣшнюю  русскую  вы- 
правку. Казачье  начальство  не  позволяетъ  учить  на- 
гайбаковъ по  татарски,  а  непремѣнно  все  порусски, 
Когда  у  Васъ  соѳты  и  миссіонеры  на  Вашемъ  содержа- 
ніи,  они  вполнѣ  Вамъ  и  подчинены  и  никто  не  смѣетъ 
имъ  препятствовать  въ  ихъ  дѣйствіяхъ.  Относительно 
Вашихъ  питомцевъ ,  судя  по  Вашимъ  же  отчетамъ  и 
ихъ  записямъ,  я  скажу,  что  они  немножко  самонадѣ- 
янны  и  рѣзко  налетаютъ  на  иномыслящихъ.  Это,  быть 
можетъ,  удобно  на  Алтаѣ,  а  въ  киргизской^  степи  это 
не  удобно.  Киргизы  народъ  тонкій  и  ловкій  на  сло- 


1)  Н.  и— чъ  писалъ  объ  это.лъ  и  К.  П.  Побѣдопосцеву: 
Письма  стр.  32С— 323. 
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вахъ,— какъ  разъ  просмѣетъ  и  сконфузить.  Надо  все 
дѣлать  и  говорить  исподволь  и  подумавши. 

„Бъ  Вашемь  катихизаторскомъ  училищѣ  смѣшеніе 
языковъ  —  прекрасно.  Вы  постарайтесь  всѣ  "языки  и 
нарѣчія  по ддерл:ать,— пусть  казкдый  въ  своемъ  улусѣ 
читаетъ  Алтай  скіе  переводы  своимъ  говоромъ  и  нарѣ- 
чіемъ.  Нельзя  ли  упражнять  въ  этомъ  еще  въ  училиіцѣ? 
Можно  такъ  сдѣлать,  пріучить,  что  одинъ  и  тотъ  же 
текстъ,  наприм.  алтайскую  священную  исторію  кир- 
гизъ  будетъ  читать  по  киргизски,  сагаецъ  по-сагайски 
и  т.  д. — Жоланіе  о.  Меѳодія  познакомиться  съ  остяц- 
кимъ  языкомъ  достойно  всякаго  сочувствія.  У  Кастрена 
есть  огромная  книга  (пальца  въ  три  толщиной)  объ 
этомъ  нарѣчіи,  которое  онъ  называетъ  остяцко-самоѣд- 
скимъ.  У  меня  этой  книги  нѣтъ,  а  нужно  выписать  ее 
изъ  Петербурга  отъ  коммиссіонеровъ  Имп.  Академіи 
Наукъ.  Но  онъ  могъ  бы  довольно  матеріала  найти  въ 
напечатанныхъ  здѣсь  переводахъ  Н.  П.  Григоровскаго. 
Его  переводы  страдаютъ  въ  синтаксическомъ  отноіпе- 
ніи  русскимъ  складомъ  и  оборотомъ,  но  этимологи- 
ческія  формы  и  слова  въ  своихъ  значеніяхъ  —  вообще 
должны  быть  вѣрны.  Вѣдь  онъ  былъ  въ  Казани,  и 
жилъ  у  меня  слишкомъ  два  мѣсяца,  работалъ  усидчиво 
надъ  корректурами,  —  печаталось  въ  двухъ  типогра- 
фіяхъ,  и  онъ  одинъ  поспѣвалъ  за  корректурами,  вставая 
въ  4  часа  утра  и  ложась  въ  11  и  1*2  ночи.  У  насъ  были 
(а  мы  сдали  въ  академическую  библіотеку,  какъ  памят- 
никъ)  дюжія  рукописи  его  —  весь  новый  завѣтъ  дву- 
кратно на  двухъ  языкахъ  написанный  весьма,  тщательно. 
Вы  напрасно  однажды  на  него  прогнѣвались.  Онъ  былъ 
искренній  и  усердный  труженикъ,  но  ошибся  въ  ме- 
тодѣ,  ибо  не  имѣлъ  подготовки.  Его  открылъ,  калгется, 
о  Мелетій  (нынѣ  якутскій),  когда  ѣхалъ  изъ  Казани  об- 
ратно въ  Иркутскъ,  съ  нимъ  встрѣтился  на  пароходѣ 
отъ  Нарыма  до  Томска.  Онъ  ему  посовѣтовалъ  обра- 
титься къ  митрополиту  Иннокентію,  съ  того  и  нача- 
лось. Вы  сего  раба  Божія,  усопшаго  Николая  (Петровича 
Григоровскаго)  внесите  въ  свои  диптихи  для  помино- 
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венш,^^как;ь  труженика,  ибо  сказано:  „и  намѣреніе  цѣ- 
луетъ  .  Я  слышалъ,  что  у  остяковъ  нарымскихъ  что 
ни  деревушка,  чуть  что  ни  человѣкъ,  то  особое  нарѣчіе 
Ііогда  впослѣдствш  ему  посылали  въ  разъ  рублей  сто 
это  вѣдь  годовое  содержаеіе,  вѣроятно  люди  позавидо- 
вали и  уже  умершаго  оклеветали  предъ  Вами" 

Другое^  письмо  отъ  24  октября:  „Сейчасъ  былъ 
у  меня  Іі.  Ь.  Миротворцевъ,  мой  сочленъ  по  перевод- 
ческой коммисш.  Я  далъ  ему  прочитать  Ваше  письмо. 
ІІечатаніе  Евангелія  арабскими  буквами  и  онъ  не  одоб- 
рилъ.  На  счетъ  печатанія  Вашихъ  алтайскихъ,  киргиз- 
скихъ  и  т.  п.  переводовъ  въ  Бійскѣ  онъ  сказалъ  и 
мнѣ  велѣлъ  написать  Вамъ,  чтобы  печатали  все,  что 
нужно,  а  мы,  говоритъ,  уплатимъ  отсюда,  а  въ  совѣтъ 
Московскій  они  пусть  не  обращались  бы.  Итакъ,  пре- 
освященнѣйшій  владыко.  Вы  и  печатайте  съ  Вогомъ 
свои  труды  переводческіе,  киргизскіе  и  прочіе,  что  у 
Васъ  есть.  Только  Вы  пишите  на  заглавномъ  листѣ: 
„Изданіе  Православнаго  Миссіонерскаго  Общества". 
Литургію  Вы  напечатали  безъ  этой  надписи.  Что  же 
Вы  развѣ  бунтуетесь  противъ  Миссіонерскаго-то  Об- 
щества? Всѣ  мы  живемъ  по  его  милости.  Только  нужно 
€ы  намъ  заблаговременно  получить  отъ  Васъ  смѣту 
или  разсчетъ,  сколько  и  что  Вы  будете  печатать;  ибо 
мы  здѣсь  много  печатаемъ,  да  еще  въ  Симбирскѣ  пе- 
чатаются всѣ  чувашскіе  переводы.  Здѣшніе  типограф- 
щики намъ  вѣрятъ  и  въ  кредитъ  печатаютъ,  но  вѣдь 
нужно  же  и  платить  имъ,  хотя  и  послѣ  времени.  Такъ, 
намъ  бы  не  обанкротиться  въ  одно  прекрасное  утро. 
Кто  у  Васъ  въ  Вукони  учителемъ  и  какъ  идетъ  учеб- 
ное дѣло  въ  Вукони?  На  окраинахъ  киргизскаго  на- 
селенія  русскіе  казаки  всѣ  отлично  владѣютъ  киргиз- 
скимъ  языкомъ,  вотъ  бы  этихъ  казаковъ  и  приноро- 
вить къ  миссіонерскому  дѣлу.  Или  же  нельзя  ли  повер- 
нуть на  это  служеніе  Черно  -  Ануйскихъ  киргизовъ? 
Впрочемъ  я  и  вчера  Вашимъ  глазамъ  задалъ  работу 
тяжкую,  теперь  нужно  пощадить  Васъ  и  покончить 
поскорѣе". 
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Преосвященный  Макарій  отъ  9  января  1890  года 
отвѣчалъ  на  эти  письма  обстоятельнымъ  и  успокои- 
тельнымъ  описаніемъ  послѣднихъ  успѣховъ  миссіонер- 
скаго  дѣла  на  Алтаѣ  и  въ  Минусинскомъ  іфаѣ.  Пре- 
освященный Тихонъ  выразилъ  большое  вниманіе  къ 
просвѣщенііо  инородцевъ  этого  края ,   принялъ  отъ 
Алтайской  миссіи  учителя  въ  свою  инородческую  шко- 
лу, отпустилъ  нѣсколько  сагайцевъ  учиться  въ  Війской 
школѣ,  оказывалъ  свое  покровительство  алтайцу  Шты- 
гашеву,  содѣйствовалъ  введенію  богослуженія  на  языкѣ 
минусинскихъ  инородцевъ  и  проч.   Около  священника 
Тодогошева  среди  киргизовъ  формировался  новый  мис- 
сіонерскій  станъ.  Само  Миссіонерское  общество  начало 
собирать  справки  о  мѣстностяхъ,  на  которыхъ  удоб- 
нѣе  было  бы  открыть  новые  станы  для  киргизской 
миссіи.  Относительно  опасеній  Н.  Ивановича,  какъ  бы 
не  взволновались  киргизы  отъ  миссіонерской  ревности 
о.  Синьковскаго,  преосв.  Макарій  писалъ:  „Позвольте 
быть  откровенными,  какъ  и  сами  Вы  откровенно  го- 
ворили намъ,  за  что  мы  благодарны.  Мнѣ  кажется, 
что  Вы  слйшкомъ  напуганы  казанскими  татарами  и 
слишкомъ  твердо  хотите  держаться  тактики  осторож- 
ности въ  отношеніи  къ  киргизамъ  и  вообще  къ  сибир- 
скймъ  инородцамъ.  И  опять:  зачѣмъ  не  вѣрить  искрен- 
ности киргизовъ,  когда  они  съ  усердіемъ  слушаютъ 
слово  миссіонера?  Мнѣ  кажется,  имъ  не  для  чего  лице- 
мѣрить.  Слушаютъ  они  исторію  Евангельскую,  потому 
что  считаютъ  ее  столько  же  истинною,  сколько  и  раз- 
сказы  муллы.  Съ  другой  стороны  есть  среди  нихъ  и 
нафанатизированные    хаджами  ,  —  эти  дѣйствительно 
мрачно  смотрятъ  на  проповѣдниковъ  Евангелія". 

Кромѣ  этого  письма,  было  и  еще  нѣсколько  пи- 
семъ  отъ  преосвященнаго  Макарія,  въ  которыхъ  онъ 
извѣщалъ  Николая  Ивановича  объ  открытіи  двухъ 
новыхъ  становъ  для  киргизской  миссіи  и  другйхъ  ея 
успѣхахъ  и  представлялъ  свои  „вопрошенія"  по  раз- 
нымъ  поводамъ.  Но  писемъ  самого  Николая  Ивано- 
вича мы  не  имѣемъ  за  весь  1890  го дъ,— кажется,  ихъ 
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и  вовсе  не  было  по  крайней  мѣрѣ  въ  одномъ  письмѣ 
(25  апрѣля)  1891  года  преосвящ.  Макарій  выражаетъ 
свою  скорбь  и  недоумѣніе  о  прекращеніи  переписки 
съ  дорогимъ  человѣкомъ.  Причина  такого  прекращенія 
переписки  была  понятна.  Не  тотъ  уже  былъ  теперь 
прежде  всегда  благодушный,  энергичный,  дѣятельньій 
и  неутомимый  Николай  Ивановичъ.  Въ  1890  г.  здо- 
ровье его  сильно  пошатнулось,— онъ  сталъ  жаловаться 
на  слабость  желудка  и  ногъ,  на  головокруженіе,  мѣ- 
шавшее  ему  писать,  читать  многочисленныя  коррек- 
туры переводовъ  и  умственно  напрягаться  даже  не 
только  въ  работѣ,  но  и  въ  простомъ  разговорѣ.  Еъ 
этому  присоединился  цѣлый  рядъ  потерь  знакомыхъ  и 
дорогихъ  людей,  умиравшихъ  одинъ  за  другимъ.  Мысль 
о  скорой  смерти  стала  чаще  и  чаще,  высказываться 
имъ  и  въ  разговорахъ  и  въ  письмахъ.  А  между  тѣмъ 
едва  ли  когда  у  него  было  столько  работы,  какъ  именно 
въ  этомъ  году,  и  притомъ  самой  разнообразной  Въ 
предчувствіи  скорой  кончины  онъ  какъ  будто  торо- 
пился закончить  и  ликвидировать  всѣ  свои  завѣтныя 
дѣла,  особенно  по  инородческимъ  школамъ,  перево- 
дамъ  и  борьбѣ  противъ  татарско-мусульманскихъ  про- 
исковъ  и  пропаганды,  —  Но  дорогой  Алтай  не  пеки- 
далъ  его  мысли  и  постоянно  лежалъ  у  него  на  сердцѣ. 

Николай  Ивановичъ  зорко  слѣдилъ  за  алтайскими 
дѣлами  по  отчетамъ  а  Томскимъ  епарх.  Вѣдомостямъ 
и  всегда  готовъ  былъ  помочь  алтайскимъ  дѣятелямъ 
всѣмъ  своимъ  вліяніемъ.  Вотъ  наприм.  что  писалъ  онъ 
К.  П.  Побѣдоносцеву  въ  началѣ  1891  года  по  вопросу 
о  замѣщеніи  томской  архіерейской  каѳедры  послѣ  пре- 
освященнаго  Владиміра,  переведеннаго  тогда  въ  Ниж- 
ній.  „Ваша  мысль  о  замѣщеніи  оной  преосвящ.  Мака- 
ріемъ  совершенно  вѣрная  и  справедливая.  Съ  личной 
стороны  онъ  вполнѣ  заслужилъ  своими  35-лѣтними 
трудами  повышенія.  Но  гораздо  серьезнѣе  самое  дѣло... 


о  занятіяхъ  его  въ  это  время  можно  судить  отчасти 
по  письмамъ  его  къ  К.  П.  Побѣдоыосцеву. 
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Преосв.  Макарія  и  замѣнить-то  для  Томской  епархіи 
некѣмъ;  кто  противъ  него?  Иной  академистъ  мол;етъ 
только  разрушить  или  испортить.  Этотъ  Макарій  млад- 
шій  принялъ,  чрезъ  ближайшее  посредство,  миссіонер- 
скія  начала  и  завѣты  отъ  первооснователя  миссіи  Ма- 
карія;  потомъ  развивался  и  созрѣвалъ  при  двухъ  пре- 
емникахъ  онаго ,  самъ  теперь  управляетъ  миссіеіо. 
Припоминаю  записки  одного  миссіонера,  гдѣ  разсказы- 
вается,  какъ  преосв.  Макарій  говорилъ  поученіе  ты- 
сячной толпѣ  инородцевъ, -- и  всѣ  смолкли  и  слушали 
съ  благоговѣніемъ  и  слезами.  Онъ,  по  словамъ  того 
очевидца,  вездѣ  говоритъ,  и  если  бы  де  все  записать, 
то  вышла  бы  большая  книга.  Не  есть  ли  это  тѣ  рьт 
воды,  оюѵвы,  о  коихъ  сказалъ  Спаситель,  что  онѣ  исте- 
кутъ  изъ  чрева  не  ученаго  книжника,  а  искренно  вѣ- 
руіощаго?  Подай  Господи,  чтобы  Ваша  мысль,  при 
помощи  владыки  Исидора,  осуществилась.  А  ему  бы 
преемнйкомъ  въ  Війскъ  о.  Синьковскаго,  нынѣ  игу- 
мена Владимира" 

Въ  зимніе  мѣсяцы  1890— -91  г.  Н.  Ивановичъ  по- 
знакомился въ  Казани  съ  будущимъ  новымъ  алтай- 
скимъ  дѣятелемъ,  племянникомъ  преосвящ.  Владиміра 
ншкегородскаго,  С.  А.  Петровымъ  (ньшѣ  епископъ  ом- 
скій  Сергій),  который  по  окончаніи  курса  въ  Москов- 
скомъ  университетѣ  расположился  потрудиться  на  мис- 
сіонерскомъ  поприщѣ  и  именно  въ  Алтайской  миссіи. 
Въ  Казани  онъ  работалъ  въ  миссіонерскомъ  отдѣленіи 
академіи  и  познакомился  съ  Н.  Ивановичемъ.  Послѣд- 
ній  далъ  о  немъ  весьма  лестный  отзывъ  К.  П.  Побѣдо- 
носдеву 

Заботливость  его  объ  интересахъ  своихъ  алтай- 
скихъ  знакомцевъ  простиралась  до  мелочей.  Въ  1891  г. 
ученикъ  его  по  учительской  семинаріи  о.  Штыгашевъ 
прислалъ  ему  два  25-рублевыхъ  кредитныхъ  билета 
стараго  образца,  принадлежащихъ  одной  алтайкѣ,  не- 
успѣвшей  обмѣнять  ихъ  на  новые,  съ  просьбой  посо- 
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бить  горю  бѣдной  женщины.  Николай  Ивановичъ  въ 
бытность  свою  лѣтомъ  въ  Петербургѣ  схлопоталъ  это 
дѣло;  а  нѣсколько  раньше  онъ  успѣлъ  такимъ  же  об- 
разомъ  обмѣнять  на  новый  100-рублевый  бялетъ  при- 
надлежавшій  одному  алтайцу  и  изъѣденный  мышами. 
Газсказывая  послѣ  объ  этомъ  знакомымъ,  онъ  прямо 
ссылался  на  просьбу  Штыгашева,  какъ  на  главное 
свое  побужденіе  взяться  за  такія  дѣла:  „зная,  гово- 
рилъ  онъ,  какъ  важенъ  авторитетъ  лица,  ^  желающаго 
воздѣйствовать  на  инородцевъ,  я  постарался  напоа- 
вить  дѣло  такъ,  чтобы  алтайцы  остались  увѣренны^ми 
въ  сйлѣ  и  значеній  Штыгашева,  какъ  человѣка  полез- 
наго  для  нихъ  и  въ  житейскихъ  дѣлахъ,  а  это  можетъ 
имѣть  важное  значеніе  для  Штыгашева,  какъ  учителя- 
миссіонера  среди  алтайцевъ"  , 

Въ  ноябрѣ  1891  года,  уже  страдая  своею  пред- 
смертною  болѣзнью,  Ы.  Ивановичъ  поднялъ  сильную 
тревогу,  прочитавъ  въ  Томскихъ  Епарх.  Вѣдомостяхъ 
извѣстіе  о  пропагандѣ  ислама  на  Алтаѣ  нѣкіимъ  „из- 
вѣстнымъ  Абдуломъ  Измаиловичемъ",  шатавшимся  тамъ 
въ  вадѣ  торговца.  Онъ  сейчасъ  же  написалъ  объ  этомъ 
обстоятельствѣ  письмо  (отъ  18  ноября)  Константину 
Петровичу ,  умоляя  его  посодѣйствовать  пресѣченію 
магометанамъ  всякаго  доступа  на  Алтай,  въ  случаѣ 
надобности  даже  доложить  объ  этомъ  Государю  Импе- 
ратору Въ  тоже  время,  отъ  22  ноября,  онъ  напи- 
салъ объ  этомъ  Абдулѣ  Измаиловичѣ  и  о  нѣкоторыхъ 
другйхъ  несямпатичныхъ  ему  фактахъ  изъ  томской 
жизни  преосвященному  Макарію.  Все  письмо  отли- 
чается замѣтно  болѣзненнымъ ,  нервно-раздражитель- 
нымъ  тономъ. 

„Душевно  благодарю  за  Ваше  письмо  изъ  епархіи. 
Архипастырское  посланіе  я  еще  прежде  прочиталъ  въ 
Томскйхъ  Епархіальныхъ  Вѣдомостяхъ,  ІМяѣ  особенно 
дорого,  что  Вы  действуете  по  духу  и  по  формѣ  древ- 
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Нйхъ  отцовъ  церкви.  И  держитесь  этого  духа  и  этой 
формы;  не  сбивайтесь  примѣрами  другихъ,  мудрѣйшихъ, 
но  мудростью  земною  и  суетною;  и  не  давайте  другимъ 
повода  и  свободы  изобралсать  Ваше  дѣло  чертами  мір- 
скйми,  антицерковными.  Въ  иисьмѣ  своемъ  Вы  выска- 
зали желаніе,  чтобы  я  продолжалъ  писать  Вамъ  свои 
совѣты.  Въ  моемъ  усердіи  къ  Вамъ  лично  недостатка 
не  будетъ.  Вотъ  и  теперь,  прочиталъ  я  въ  20-мъ  № 
Т.  Е.  В.,  стр.  24  „Открытіе  воскресныхъ  чтеній  при 
домовой  архіерейской  (церкви)".  Ваше  распоряженіе  и 
дѣйствованіе,  Ваши  рѣчи  и  бесѣды  прекрасны,  ибо  на- 
зидательны и  духовны;  но  писатель,  изложившій  все  это, 
пропиталъ  хорошую  вещь  такимъ  не  подходящимъ  ду- 
хомъ,  что  нельзя  было  читать  безъ  досады.  Опйсаніе 
начинается  такъ: 

„Чтенія  въ  предстоящій  Зилтій  сезонъ^\.,  Зимнимъ 
сезопомъ  въ  столицахъ  называется  время,  когда  при 
дворѣ  и  у  аристократовъ  даются  балы,  со  всею  рос- 
кошью, танцами,  раскошными  ужинами,  ослѣпительными 
нарядами,  со  всѣмъ  чадомъ  мірского  увлеченія.  Что 
общаго  со  всѣмъ  этимъ  головокруженіемъ  Вашихъ 
скромныхъ,  благо честивыхъ  и  назидательныхъ  чтеній? 
„Имѣютъ  вестись  въ  томъ  же  самомъ  духѣ  и  порядкѣ, 
по  большей  части  тѣми  же  лицами,  какъ  они  велись  и 
прежде".  А  ниже  сказано:  „существенное  отличіе  ны- 
нѣшнихъ  чтеній  отъ  чтеній  прежнихъ  годовъ  будетъ 
состоять  въ  томъ,  что  въ  нихъ  приметъ  участіе  нашъ 
архипастырь".  Мнѣ  кажется,  что  одно  уже  это  должно 
существенно  измѣнить  духъ  и  порядокъ  чтеній.  Съ  дру- 
гой стороны  лице  архипастыря  такъ  велико  и  священно, 
что  одно  перевѣшйваетъ  всѣ  остальныя  лица.  При  томъ 
ректоръ  семинаріи  новое  лицо.  Что  же  этотъ  госпо- 
динъ  вретъ,  пытаясь  пророчествовать  и  совершенно  не 
правдоподобно  о  духѣ  чтеній?  Онъ  сказалъ:  чтецами 
будутъ  состоять  60  главѣ  преосвягценнаго  Мака/ргя  лица 
и  пр.  Значитъ  не  преосвященный  Макарій  будетъ  стоять 
у  нихъ  во  главѣ,  а  они  будутъ  стоять  у  него  въ  го- 
ловѣ.  Онъ  перевралъ  довольно  употребительное  выра- 
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женіе:  во  главѣ  съ  преосвященнымъ  Макаріемъ  Въ 
качествѣ  лектора  имѣетъ  выступить".  Живо  рисуется 
картина, -въ  залѣ  дворяескаго  собравія,  во  время  зим- 
няго  сезона,  назначенъ  литературный  вечеръ;  горятъ 
люстры;  избранная,  разряженная  публика  ттеллшент^ 
нал  сидитъ  въ  ожиданіи  рядами  на  креслахъ,  и  вотъ  вы- 
ступаетъ  лекторъ,  франтъ  въ  черномъ  фракѣ,  бѣломъ 
галстукѣ  и  въ  бѣлыхъ  перчаткахъ,  обтянутыхъ  панта- 
лонахъ  и  въ  лакированныхъ  сапогахъ,  разчесанный  и 
надушеный,  и  ловко  разшаркивается  предъ  публикой, 
которая  ему  рукоплещетъ.  Лекторъ  козломъ  взбѣгаетъ 
на  каоедру  и  начинаетъ:  Милостивыя  і^осударыии  и  ми- 
лостивые государи.  Идетъ-лй  такой  портретъ  къ  архи- 
мандриту Никанору?  Но  тотъ  же  портретъ  приложенъ 
и  къ  архипастырю. 

„Чтенія  будутъ  состоять  изъ  готбвыхъ  и  отчасти 
щтгптльныхъ  бесѣдъ".  Разъ  я  слышалъ  бесѣду  ори- 
гинальную даже  пмпровизсщт:  молодой  магистръ  за- 
дался оригинальностью  и  плелъ  такую  ахинею,  что 
совѣстно  было  слушать.  Молодые  ученые  стремятся  къ 
оригинальности,  замысловатости,  къ  вычурнымъ  выра- 
женіямъ,  а  забываютъ  духъ  и  благодать.  Лучше,  если 
у  Васъ  не  будетъ  вовсе  оригинальныхъ  бесѣдъ,  а  пусть 
читаютъ  готовыя,  которыя  Вы  сами  и  выбирайте,  не 
довѣряя  нынѣшнему  вкусу.  Въ  Вашей  бесѣдѣ  и  во  всѣхъ 
Вашихъ  рѣчахъ  онъ  только  и  замѣтилъ  партгтность 
и  выразительность.  Ужели  же  его  тупой  носъ  не  учуялъ 
болѣе  важныхъ  суш;ественныхъ  идуховныхъ  качествъ? 
Впархіальныя  Вѣдомости  читаются  духовенствомъ  и 
духовными  воспитанниками,  должны  служить  образцомъ 
и  эхомъ;  что  же,  если  отралшютъ  они  Ваши  слова  въ 
искаженномъ  видѣ  и  заражаютъ  юношество  ложными 
и  дурными  образцами?  Попросите  о.  ректора,  чтобы 
онъ  поручилъ  изложеніе  всѣхъ  статей,  особенно  лѣто- 
писныхъ,  лицу  способному,  пропитанному  духомъ  бла- 
гоговѣнія,  церковности,  а  не  пустозвону  или  свѣтскому 
вертопраху.  Вообш;ѳ  эти  интеллигенты,  корпораціи  и 
всѣ  свѣтскія  и  театральныя  формы  выраженія  не  тер- 
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пимы  въ  духовномъ  изданій.  Но  о  семъ  довольно.  ІІа- 
дѣюсь,  что  мое  усердное  роптаніе  будетъ  принято 
благосклонно. 

„  Въ  томъ  же  №  Т.  Е.  В.  отъ  12-й  стр.  помѣщены 
интервсныя  записки  уральскаго  миссіонера,  нашего  сга- 
раго  знакомаго  Константина  Павловича  Соколова.  За- 
писки весьма  интересныя,  но  въ  нихъ  на  стр,  20-й 
встрѣчаю,  въ  первый  разъ  въ  жизни,  Війскаго  магоме- 
танина, ведуиіаго  на  Алтаѣ  развозную  торговлю,  Абдула 
Измайлова,  который  язычникамъ  проповѣдуетъ  магоме- 
танство и  производитъ  на  нихъ  сильное  впечатлѣвіе. 
Изъ  тона  разсказа  заключаю,  что  этотъ  Абдулъ  Из- 
маиловичъ  уже  давно  шляется  по  дебрямъ  Алтая  и  сѣетъ 
свое  ученіе.  Какъ  это  до  сихъ  поръ  ни  Вы,  ни  кто  не 
промолвился  на  счетъ  магометанской  пропаганды  на 
Алтаѣ,  ш  только  случайно  о.  Константинъ^  проговорился 
къ  слову?  Давно  ли  и  съ  чьего  разрѣшенія  и  по  какому 
поводу  наползли  татары  на  Вашъ  Алтай?  Вы  теперь 
главный  въ  Томской  губерніи  архипастырь;  имѣете 
непосредственное  сношеніе  съ  начальникомъ  губерніи, 
вполнѣ  усерднымъ  къ  православной  церкви,  не  можете 
.ни  чрезъ  него  установить  такую  систему,  чтобы  маго- 
метанъ  и  буддистовъ  не  допускать  на  Алтай  и  даже 
въ  порубежные  города.  Магометане,  какъ  клопы,  куда 
одинъ  приползетъ,  расплодитъ  цѣлое  гнѣздо  и  все  за- 
полонитъ.  Я  боюсь,  что  миссіонеры  слишкомъ  легко 
смотрятъ  на  магометанство,  думая,  что  легко  его  пре- 
побѣдить  и  уничтожить.  Напротйвъ,  оно  очень  хитро, 
увертливо,  умѣетъ  скрывать  свои  извороты,  ведетъ  про- 
паганду тайную,  и  когда  довецетъ  дѣло  до  полной  зрѣ- 
лости,  тогда  обнарулсиваетъ  его,  но  миссіонерамъ  тутъ 
ужъ  нечего  будетъ  подѣлать.  Не  сочтите  преувеличе- 
ніемъ,  ежели  я  назову  возможнымъ,  что  лѣтъ  чрезъ 
пятьдесятъ  на  Алтаѣ  повторятся  такія  же  исторіи  от- 
ступнйческйхъ  магометанскихъ  движеній,  какими  стра- 
даетъ  наша  Казань.  Я,  впрочемъ,  намѣренъ  объ  этомъ 
алтайскомъ  татаринѣ  написатъ  куда  нибудь  ^  по-выше, 
не  примутъ  ли  мѣръ  къ  совершенному  удаленію  ихъ  съ 


785 

Алтая,  или  по  крайней  мѣрѣ,  чтобы  впредь  отнюдь  не 
допускать  переселенія  новыхъ  и  вообще  къ  тор  овымъ 
разъѣздамъ  на  Алтаѣ.  і^Р^^^ьімъ 

и  адоровится.  Помолитесь  Владыко 

и  благословите  преданнѣйшаго  слугу  и  усерднаго  по- 
слушника  Вашего.  Если  Ст.  Ал.  Петровъ  еще  у  Васъ 
передайте  ему  мой  усердный  поклонъ". 

Это  было  послѣднее  письмо  Николая  Ивановича 
къ  преосвященному  Макарію,  такъ  сказать -пос  іѣд нее 
предсмертное  завѣщаніе  другу  продолжать  свое  преж- 
нее святительское  дѣйствованіе  по  духу  и  формѣ  древ- 
нихъ  отдовъ  церкви,  не  сбиваясь  примѣрами  и  пріе- 
мами  современныхъ  интеллигентовъ,  и  твердо  стоять 
на  стражѣ  своей  паствы,  оберегая  ее  отъ  магометан- 
скихъ  соблазновъ.  На  другой  день  по  отрравленіи  этого 
письма  2^  ноября  Николай  Ивановичъ  слегъ  въ  по- 
стель, а  1^7  декабря  послѣдовала  его  кончина. 

Въ  отчетѣ  своемъ  за  1891  годъ  Алтайская  миссія 
почтила  память  покойнаго  теплымъ  словомъ:  „27  де- 
кабря окончилъ  свое  многополезное  земное  шествіе 
одинъ  изъ  самыхъ  близкихъ  для  миссіи  людей  Н.  И. 
Ильминскій.  Для  Алтайской  миссіи  почившій  извѣстенъ 
своими  незабвенными  трудами  по  редактированію  грам- 
матики алтайскаго  языка  и  изданію  нѣкоторыхъ  цер- 
ковно-богослужебныхъ  и  духовно-нравственныхъ  книгъ 
на  алтайскомъ  языкѣ.  Но  кромѣ  этихъ  трудовъ,  Н. 
Ивановичъ  оставилъ  по  себѣ  добрую  память  въ  серд- 
цахъ  многихъ  служителей  миссіи  своимъ  живѣйшимъ 
сочувствіемъ  и  участливымъ  отношеніемъ  къ  дѣламъ 
миссіи.  Онъ  велъ  частую  переписку  съ  начальниками 
мйссіи — нынѣ  преосв.  епископомъ  нижегородскимъ  Вла- 
диміромъ  и  томскимъ  Макаріемъ,  и  всегда,  гдѣ  было 
нужно  и  удобно,  подавалъ  свой  совѣтъ  относительно 

раЗЛИЧНЫХЪ    ВОПрОСОВЪ    въ  жизни    МИССІИ.    Изъ  ЭТЙХЪ 

писемъ  ВИДНО  было,  что  Н.  И.,  будучи  всецѣло  поі'ло- 
піенъ  заботами  о  дѣтищѣ  своемъ— Казанской  инород- 
ческой учительской  семинаріи,  —  въ  тоже  время  зорко 
слѣдилъ  и  чутко  прислушивался  къ  миссіонерскому 
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дѣлу,  гдѣ  бы  оно  ни  было.  Съ  особенною  заботливо- 
стііо  онъ  относился  къ  только  что  зарождающимся 
миссіямъ,  давая  таковымъ  надлежащіе  совѣты  и  даже 
иногда  указывая  на  людей  способныхъ  вести  миссіо- 
нерское  дѣло.  Писалъ  письма  Н.  Ивановичъ  обыкно- 
венно очень  длинныя,  пунктуально  и  подробно  излагая 
въ  нихъ  свои  совѣты  и  мнѣнія  касательно  переводовъ 
и  самого  миссіонерскаго  дѣла.  Вѣрно  указываемые  имъ 
недостатки  и  предлагаемые  совѣты  показывали  въ  немъ 
глубокую  опытность  миссіонерскую.  Казань,  Уфа,  Орен- 
бургъ,  Исыкъ-Куль,  Забайкалье,  Якутскъ,  Камчатка, 
Алтай  и  Киргизія  —  вотъ  мѣста,  въ  которыхъ  виталъ 
духъ  Н.  Ивановича.  И  въ  каждомъ  письмѣ  поимено- 
ванныя  мѣста  были  предметомъ  всестороннихъ  его  бе- 
€ѣдъ;  въ  особенности  покойный  зорко  слѣдилъ  зараз- 
витіемъ  миссіонерскаго  дѣла  въ  зараждающейся  кир- 
гизской миссіи.  Въ  рѣдкомъ  письмѣ  онъ  не  касался 
этой  миссіи  и  ея  дѣятелей,  предлагая  достодолжные 
совѣты  и  участвуя  въ  исправленіи  киргизскихъ  пере- 
водовъ. Алтай  очень  близокъ  былъ  его  сердцу". 


П*  Знамѳнскій. 


ПАРИЖСКІЙ  УНИВЕРСИТЕТЪ 

ВЪ  СРЕДНІЕ  ВѢКА. 

Рѣчь,  произнесенная  въ  торжественномъ  годичномъ  собраніи 
Казанской  духовной  академіи,  8  ноября  1901  года. 


Ваше  Высокопреосвященство 
и  Ваше  Преосвященство! 
Мм.  г— ни  и  Мм.  г— ри! 

Удостоившись  чрезвычайно  высокаго  порученія  со 
стороны  Совѣта  Казанской  духовной  академіи  высту- 
пать съ  рѣчыо  въ  настоящемъ  торжественномъ  собра- 
ніи,  я  рѣшился  остановить  Ваше  просвѣщенное  вни- 
маніе  на  одной  страничкѣ  изъ  средневѣковой  исторіи 
высшаго  западно-европейскаго  образованія,  на  стра- 
ничкѣ  какъ  интересной  самой  по  себѣ,  такъ  любопыт- 
ной еще  и  потому,  что  въ  ней  мы  находимъ  объясне- 
ніе  для  нѣкоторыхъ,  хотя,  конечно,  уже  очень  немно- 
Гйхъ  сторонъ  современнаго  строя  нашихъ  высшихъ 
учебныхъ  заведеній ,  не  исключая  и  духовныхъ  ака- 
демій. 

Древнѣйшимъ  университетомъ  въ  Западной  Европѣ 
считается  салернская  медицинская  школа,  славившаяся 
еще  въ  XI  в.,  хотя  и  не  оказавшая  сколько-нибудь 
замѣтнаго  вліянія  на  послѣдующую  судьбу  высшаго 
западно-европейскаго  образованія.  Древнѣйшими  послѣ 
салернской  и  въ  тоже  время  главнѣйшими  высшими 
средневѣковыми  школами  признаются  почти  одновре- 
менно возникшіе  университеты  болонскій  и  парижскій, 
изъ  которыхъ  первый  былъ  по-преимуществу  юриди- 
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ческой  школой,  второй— богословско- философской.  Всѣ 
пр()чі(і  западно-европейскіе  университеты,  появившіеся 
позднѣе  въ  теченіи  среднихъ  вѣковъ ,  организуются 
или  110  типу  болонскаго  университета,  или  по  типу 
пари;кскаго,  часто  почти  съ  дословнымъ  воспроизведе- 
ніемъ  статутовъ  этихъ  старѣйшихъ  университетовъ  ка- 
сательно курсовъ,  ученыхъ  степеней,  испытаній  и  т.  д. 
Въ  то  время  какъ  по  образцу  болонскаго  универси- 
тета формируются  преимуиі.ественно  высшія  школы 
Италіи,  Испаніи  и  южной  Франціи,  парижскій  увивер- 
ситетъ  служитъ  образцомъ  главнымъ  образомъ^  для 
высшихъ  учебныхъ  заведеній  Англіи  и  Германіи 
Насчитываютъ  всего  31  университетъ,  которые  воз- 
никли въ  XIII,  XIV  и  XV  вв.  подъ  прямымъ  воздѣй- 
ствіемъ  парижскаго  университета  Но  въ  одномъ  от- 
ношеніи  послѣдній  университетъ  господствовалъ  рѣши- 
тельно  надъ  всѣми  средневѣковыми  школами.  Онъ 
именно  былъ  разсадникомъ  схоластическаго  научнаго 
движенія,  царившаго  на  западѣ  съ  половины  XI  в.  до 
конца  XV  в.  Это  научное  движеніе,  съ  присущимъ  ему 
своеобразнымъ  діалектическимъ  методомъ,  восторжество- 
вало первоначально  въ  Парижѣ  и  отсюда  открыло  свое 
побѣдоносное  шествіе  по  всему  западу.  Влескъ  париж- 
скаго университета  положительно  оставлялъ  тогда  въ 
тѣни  всѣ  прочіе  университеты,  давая  нѣкоторымъ  изъ 
современниковъ  поводъ  даже  думать,  что  наука  будто 
только  и  свила  себѣ  гнѣздо  во  Франціи.  Сосредото- 
ченіе  научной  дѣятельности  въ  этой  странѣ  объясняли 
тогда  особымъ  актомъ  Божественной  Правды,  равно- 
мѣрно  распредѣлившимъ  дары  между  великими  наро- 
дами такимъ  образомъ:  германцамъ  была  дана^имперія, 
игпльянцамъ— папство,  а  франпузамъ — наука 

')  Заѵі^пу,  СезсЬ.  с1.  КбтІБсЬ.  Кескз  іт  Міиеіакег.  Неі^еі- 
Ьег§.  1834.  т.  3,  стр.  157—158. 

2)  ТЬигоі:,  Ое!  Гог^апізаПоп  сіе  Гепзеі^петепі  сіапз  Гитѵег- 
5к(^  сіе  Рагіз  аи  тоуеп-а§е.  Рагіз.  1850.  стр.  206. 

3)  КаиГтапп,  Віе  СезсЬісЬге  (іег  ОеиСзсЬеп  Шіѵегзііаіеп.  5шп- 
§,т.  1888.  I  т.  500  стр. 
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Возможно  краткому  изложенію  свѣдѣній  о  возвик- 
новены  и  устройствѣ  этого  главнѣйшаго  средневѣко- 
ваго  университета  парижскаго  мы  и  осмѣливаемся  по- 
святить свою  рѣчь,  объяснившись  предварительно  отно- 
сительно смысла,  въ  какомъ  въ  средніе  вѣка  употреб- 
ляли слово  университегъ. 

Подъ  именемъ  университета  въ  то  время  разумѣлся, 
согласно  терминологіи  римскаго  права,  всякій  органи- 
зованный союзъ  людей  для  какихъ  бы  то  ни  было 
цѣлей.  Съ  этой  точки  зрѣеія  университетомъ  называ- 
лась и  городская  община  (шііѵегзііаз  сіѵіиш)  и  даже 
могъ  быть  названъ  любой  ремесленный  цохъ  Въ 
публичныхъ  грамотахъ  этимъ  же  именемъ  обозначалась 
совокупность  людей,  къ  которымъ  обращалась  та  или 
другая  грамота,  такъ  какъ  и  эти  люди  предполагались 
болѣе  или  менѣе  объединенными  между'  собою  При- 
мѣняясь  къ  высшимъ  учебнымъ  заведеніямъ,  терминъ 
университетъ  очевидно  выражалъ  собою  мысль  о  су- 
ществованіи  союза  людей  для  научныхъ  цѣлей.  Въ 
этомъ  отношеніи  высшія  средневѣковыя  школы  были 
•своего  рода  учеными  цехами  съ  порядками  отчасти 
сходными  съ  организаціей  ремесленныхъ  цеховъ.  Само 
собою  понятно,  что  ученый  дехъ  въ  этихъ  школахъ 
составляли  главнымъ  образомъ  тѣ  лица,  которыя  были 
въ  нихъ  правящимъ  классомъ.  Такъ  какъ  положеніе 
правящаго  класса  въ  болонской  школѣ  занимали  гаігО- 
ляры,  а  въ  парижской — преподаватели,  то  первая  школа 
называлась  обычно  университетомъ  школяровъ,  а  вто- 
рая— весьма  часто  университетомъ  магистровъ 

По  своему  происхожденію  парижскій  университетъ 
"былъ  продуктомъ  постепеннаго  сближенія  между  собою 
людей  науки,  охваченныхъ  однимъ  общимъ  научнымъ 


Суворовъ,  Средневѣковые  университеты.  Москва.  1898. 

стр.  2. 

2)  Ѵаііеі:  ѴігіѵіИе,  Нізгоіге  Гіпзггисиоп  риЫІ4ие  еп  Еигоре. 
Рагіз.  1849—1852.  стр.  119. 

3)  Баѵі^пу,  т.  3,  стр.  412—413. 
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движеніемъ,  открывшимся  во  второй  половинѣ  XI  в., 
но  особенно  усилившимся  въ  XII  в.  во  франдузскихъ 
областяхъ  къ  сѣверу  отъ  Луары.  Во  второй  половинѣ 
XI  в.  въ  монастырскихъ  и  капитульныхъ  школахъ 
этихъ  областей  начинаютъ  изучать  съ  особымъ  рве- 
ніемъ  по  переводамъ  и  произведеніямъ  Воэція  логику 
Аристотеля,  дѣлая  опыты  примѣненія  ея  и  къ  бого- 
словію  Въ  скоромъ  времени  центромъ  логическихъ, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  богословскихъ  занятій  становится 
Парижъ.  Въ  началѣ  XII  в.  преподаваніемъ  діалектики 
стяжалъ  себѣ  здѣсь  славу  Вильгельмъ  Шампо,  звѣзда 
котораго  однакожъ  значительно  померкла,  когда  въ 
званіи  преподавателя  выступилъ  ученикъ  его  Петръ 
Абеляръ,  побѣдившій  своего  учителя  на  одномъ  пуб- 
личномъ  диспутѣ  и  затѣмъ  собравшій  около  себя  много- 
численныхъ  слушателей  изъ  разныхъ  странъ  (около 
б  тысячъ).  По '  собственнымъ  словамъ  его,  не  доста- 
вало гостинницъ  въгородѣ,  чтобы  пріютить  всѣхъ  его 
учениковъ  Спокойствіе  Парижа  неоднократно  нару- 
шалось торжественной  процессіей  школяровъ,  сопро- 
вождавшихъ  своего  любимаго  учителя.  Преподаваніе 
Абеляра  вращалось  преимущественно  въ  кругу  вопро- 
совъ  богословскихъ  и  діалектическихъ.  Сочиненіе  его 
„Да  и  нѣтъ"  (8ІС  еі  поп),  представляющее  собою  сбор- 
никъ  разнорѣчивыхъ  положеній  съ  указаніемъ  въ  преди- 
словіи  общихъ  правилъ  для  разрѣшенія  противорѣчій, 
доставило  рѣшительное  господство  на  западѣ  діалекти- 
ческому  методу,  отразившемуся  на  „Декретѣ"  болонца 
Граціана  не  въ  меньшей  степени,  чѣмъ  на  „Сентен- 
ціяхъ^  Петра  Ломбарда.  Преподавательская  дѣятель- 
ность  Абеляра  въ  Парижѣ  продолжалась  съ  переры- 
вами отъ  ІІ02  г.  по  1136.  Оставшіеся  здѣсь  ученики 
его  продолжали  дѣло  своего  учителя,  съ  жаромъ  зани- 
маясь изученіемъ  богословія  и  логики;  по-прежнему 


1)  ТЬигоГ,  3—4  стр. 

2)  Виндельбандъ,  Исторія  древней  философіи,  переведена, 
подъ  редакціей  Введенскаго,  Спб.  1893,  стр.  361. 
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продолжался  сюда  и  наплывъ  иностранцевъ,  особенно 
англичанъ  и  германцевъ,  которыхъ  тянуло  въ  Парижъ, 
какъ  городъ  славившійся  діалектическимъ  искусствомъ 
богослововъ  и  философовъ.  Въ  періодъ  времени  отъ 
1150  по  1200  г.  Парижъ  положительно  наводняется 
школами  и  учителями.  По  выраженію  Александра  Нек- 
кама,  Парижъ  представлялъ  собою  въ  XII  в.  ,,новыя 
Аѳины",  а  по  выраженію  другаго  современника,  Фи- 
липпа Гарвенгта,  —  „городъ  наукъ",  преимущественно 
—  „священныхъ  книгъ"  Изъ  школъ  парижскихъ 
наибольшею  извѣстностью  въ  это  время  пользовались 
двѣ  богословскихъ  школы  — одна  при  соборѣ  Богома- 
тери на  островѣ  Сены  между  двумя  мостами  и  другая 
при  монастырѣ  св.  Виктора  —  и  разсѣянныя  въ  боль- 
шомъ  количествѣ  по  сѣверному  склону  горы.  св.  Же- 
невьевы  логическія  школы,  въ  которйхъ  учителя  и 
ученики  уже  въ  XII  в.  уходятъ  съ  головой  во  всѣ 
пустыя  тонкости  и  дѣтскую  софистику,  подорвавшія 
впослѣдствіи  кредитъ  схоластики.  Парижскій  универ- 
ситетъ,  по  мнѣнію  историка  его  Тюро,  образовался 
изъ  соединенія  этихъ  логическихъ  школъ  со  школою 
при  соборѣ  Богоматери 

Господствовавшая  въ  первой  половинѣ  XII  в. 
безграничная  свобода  преподаванія,  которая,  конечно, 
не  благопріятствовала  тѣсному  сближенію  между  собой 
преподавателей,  во  второй  половинѣ  XII  в.  подвергается 
значительному  ограниченію  ,  именно  —  при  папѣ  Але- 
ксандрѣ  III  (1159—1181)  считается  уже  всеобще  при- 
знаннымъ  правило,  въ  силу  котораго  для  выступленія 
на  преподавательское  поприще  требовалась  лиценщ'я, 
или  разрѣшеніе  церковной  власти  (Іісепііа  (іосегкіі).  Въ 
Парижѣ  право  дачи  лиценцій  утверждается  за  канцле- 
ромъ  капитула  собора  Богоматери     Хотя  до  1213  г. 


Лависсъ  и  Рамбо,   Всеобщая   Исторія,   т.  2,   стр.  504 
(русск.  пер.,  изд.  Солдат.  М.  1897  г.). 
ТЬиго^,  стр.  7. 
3)  Заѵі^пу,  т.  3,  стр.  340—341;  ТЬигоГ,  стр.  9. 
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не  существовало  статута,  обязывавшаго  его  при  раз- 
дачѣ  лиценцій  сообразоваться  съ  мнѣеіемъ  преподава- 
телей, или  магистровъ  относительно  достаточной  ум- 
ственной подготовки  и  надлежащихъ  нравственныхъ 
качествъ  учениковъ  ихъ,  искавшихъ  званія  магистра, 
но  канцлерамъ  съ  самаго  начала  въ  дѣйствительности 
трудно  было  обойтись  въ  этомъ  дѣлѣ  безъ  содѣйствія 
преподавателей.  По  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторые  изъ 
канцлеровъ  считали  себя  нравственно  обязанными  при- 
слушиваться къ  голосу  магистровъ  прежде,  чѣмъ  жа- 
ловать кому-либо  лиценцію  Весьма  возможно,  что 
необходимость  совмѣстнаго  урегулированія  перехода 
отъ  ученичества  къ  учительству  и  послужила  одною 
изъ  причинъ ,  побудившихъ  парижскихъ  магистровъ 
тѣснѣе  сплотиться  между  собою  во  второй  половинѣ  XII  в. 
около  одного  общаго  центра  канцлерской  власти. 

Дальнѣйшему  обособленію  профессорской  корпо- 
раціи  не  въ  малой  степени  содѣйствовало  усгановленіе 
для  нея  съ  1200  г.  особой  подсудности  въ  дѣлахъ 
уголовныхъ,  вызванное  слѣдующимъ  происшествіемъ» 
Служитель  одного  знатнаго  школяра  германскаго  проис- 
хожденія  былъ  побитъ  въ  тавернѣ,  что  привело  сюда 
цѣлую  толпу  школяровъ,  которые  изъ  чувства  мести 
избили  хозяина  таверны  до  полусмерти.  Явившаяся 
на  защиту  послѣдняго  подъ  предводительствомъ  превб 
кучка  парижскихъ  гражданъ  въ  свою  очередь  напала 
на  домъ  школяровъ  германскихъ,  убивъ  нѣкоторыхъ 
изъ  нихъ,  въ  томъ  числѣ  и  того  школяра,  изъ-за 
служителя  котораго  загорѣлся  весь  сыръ-боръ.  На 
это  насиліе  горожанъ  магистры  принесли  жалобу  тог- 
дашнему французскому  королю  Филиппу  II  Августу. 
Послѣдній,  строго  наказавъ  прево  и  его  сообщниковъ, 
издалъ  въ  1200  г.  постановленіе,  чтобы  на  будущее 
время  школяровъ  (т.  е.  магистровъ  и  учениковъ) 

Оепійе,  Оіе  ПшуегзкаГеп  сЗез  Мігіеіакегз.  Вегі.  I  т.  стр.  685. 
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совершивпійхъ  какое-либо  преступленіе,  превб  подвер- 
1  алъ  аресту  лишь  для  немедленной  передачи  ихъ  іп- 
ри^скому  епископу,  который  и  отправлялъ  бы  свой 
судъ  надъ  ними  чрезъ  оффиціала  или  канцлера.  Въ 
действительности  постояннымъ  органомъ  этой  расши- 
ренной судебной  власти  епископа  надъ  школьнымъ 
міромъ  становится  теперь  канцлеръ. 

Объединенные  подъ  властью  канцлера  парижскіе 
магистры^  начинаютъ  пріобрѣтать  и  права  законныхъ 
корпораши,  пользуясь  въ  данномъ  случаѣ  расположе- 
ніемъ  и  благосклонностью  римскихъ  епископовъ.  Такъ 
въ  1208  г.,  съ  утвержденія  папы  Иннокентія  III,  они 
заручаются  правомъ  избранія  особаго  представителя- 
синдика  для  веденія  дѣлъ  гражданскихъ,  а  въ  1209  г. 
и  правомъ  изданія  съ  общаго  согласія  ^обязательныхъ 
статутовъ,  регулировавшихъ  внутренній' строй  универ- 
ситетской жизни  Эта  новая,  уже  ясно  обрисовав- 
шаяся корпорація  магистровъ  почувствовала  подъ  со- 
бою столь  прочную  почву,  что  не  задумалась  вступить 
въ  открытую  борьбу  съ  канцлерами,  по  временамъ 
злоупотреблявшими  своею  почти  безграничною  властью 
надъ  университетомъ,  такъ  что  возникшій  при  содѣй- 
ствіи  и  въ  зависимости  отъ  канцлерской  власти  па- 
рижскій  университетъ  въ  послѣдующее  время  разви- 
ваетъ  и  укрѣпляетъ  свои  корпорагивныя  начала  глав- 
вымъ  образомъ  въ  борьбѣ  съ  канцлерскою  должностью. 

Изъ  посланія  папы  Иннокентія  III  отъ  20  января 
1212  г.,  которое  вызвано  было  очевидно  жалобами  ма- 
гистровъ, видно,  что  канцлеръ  раздавалъ  лиценціи,  не 
обращая  ни  малѣйшаго  вниманія  на  отзывы  препода- 
вателей о  достоинствахъ  ихъ  учениковъ,  вымогая  при 
томъ  отъ  послѣднихъ  присягу  въ  вѣрности  и  повино- 
веній  себѣ,  а  иногда  и  деньги;  далѣе,  произвольно  и 
безъ  достаточнаго  основанія  заключалъ  магистровъ  и 
школяровъ  въ  тюрьму;  наконецъ  раззорялъ  ихъ  раз- 
наго  рода  взысканіями  и  денежными  штрафами.  Подъ 
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давленіемъ  этого  папскаго  посланія  канцлеръ  заклю- 
чилъ  съ  магистрами  въ  1218  г.  договоръ,  которымъ 
власть  его  надъ  университетомъ  значительно  урѣзыва- 
лась.  Онъ  обязывался  теперь  не  подвергать  аресту 
виновныхъ  школяровъ,  за  исключеніемъ  случаевъ  со- 
вершенія  ими  какого-либо  тяжкаго  преступленія,  когда 
можно  было  опасаться  бѣгства  виновнаго,  производя 
въ  такихъ  случаяхъ  арестъ,  а  равно  и  вызовъ  въ 
судъ  не  чрезъ  свѣтскую  полицію,  а  по  возможности 
чрезъ  своихъ  служителей,  съ  предоставленіемъ  обви- 
няемому  права  обжалованія  его  постановленія  объ 
арестѣ  въ  судѣ  епископа  или  оффиціала;  далѣе,  за 
канцлеромъ  оставлялось  право  штрафовать  магистровъ 
и  школяровъ  съ  существенными  ограниченіями,  пре- 
пятствовавшими ему  создать  изъ  этихъ  штрафовъ  ис- 
точникъ  доходовъ;  наконецъ,  удерживая  за  собою  право 
дачи  лиценцій  и  безъ  предварительнаго  испытанія  кан-. 
дидатовъ  магистрами,  онъ  не  имѣлъ  теперь  права  от- 
казывать въ  лиценціи  лицамъ,  представленнымъ  къ  ней- 
магистрами.  Чрезъ  два  года  папскій  легатъ  Робертъ 
Курсонъ,  по  порученію  папы,  издалъ  статутъ,  утвер- 
ждавшій  договоръ  1213  г.  съ  тѣмъ  важнымъ  отступле- 
ніемъ  отъ  послѣдняго,  что  канцлеръ  могъ  жаловать 
съ  этого  времени  лиценція  только  на  основаніи  экза- 
мена, производившагося  профессорами 

Но  канцлеръ  очевидно  настолько  свыкся  съ  преж- 
ними широкими  прерогативами  своей  власти  надъ  уни- 
верситетомъ ,  что  не  хотѣлъ  примириться  съ  этими 
ограниченіями  ея  безъ  серьезной  борьбы,  встрѣтивъ 
себѣ  дѣятельнаго  союзника  въ  лицѣ  парижскаго  епи- 
скопа, для  котораго  то  или  другое  отношеніе  канцлера 
къ  университету  было  далеко  не  безразлично.  Уже  въ 
ближайшіе  годы  оба  они  рѣшаются  оспаривать  без- 
спорно  принадлежавшее  корпораціи  парижскихъ  ма-> 
гистровъ  право  изданія  статутовъ ,  опредѣлявшихъ' 
строй  университетской  жизни ,  угрожая  церковнымъі 


КаиГтапп,  1  т.,  251—253  стр. 


795 


отлученіемъ  тѣмъ  изъ  нихъ,  которые  стали  бы  счи- 
тать себя  обладателями  такого  права.  Не  смотря  ва 
то,  что  папа  Гонорій  Ш,  внявъ  жалобѣ  университета, 
принялъ  сторону  послѣдняго,  епископъ  продолжалъ 
происки,  подвергнувъ  даже  церковному  отлученію  нѣ- 
сколькихъ  магистровъ  и  школяровъ,  вновь  аппеллиро- 
вавшихъ  къ  папѣ,  послѣ  чего  всѣ  магистры  пріостано- 
вили  заиятія  въ  университетѣ.  „На  всѣхъ  факульте- 
тахъ  смолкло  въПарижѣ  слово  учевыхъ",  писалъпапа 
Гонор] и  въ  буллѣ  1219  г.,  которою  объявлялъ  произ- 
несенное отлученіе  недѣйствительнымъ,  предупредивъ, 
чтобы  на  будущее  время  никто  не  дерзалъ  произно- 
сить такіе  приговоры  противъ  парижскаго  универси- 
тета безъ  разрѣшенія  папскаго  престола.  Но  уже  въ 
Г222  г.  папа  вынужденъ  былъ  вновь  .вступиться  за 
университетъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  году  парижскій  епи- 
скопъ, вопреки  папскому  воспрещенію  1219  г.,  под- 
вергъ  церковному  отлученію  нѣкоторыхъ  магистровъ  и 
школяровъ.  Для  пресѣченія  источника  распрей  въ  са- 
момъ  корнѣ  Гонорій  издалъ  статутъ,  разграничивавшій 
орава  епископа,  канцлера  и  капитула  съ  одной  сто- 
роны, и  права  университета  съ  другой.  Епископъ  удер- 
живалъ  судебную  власть  надъ  университетомъ,  но  ему 
воспрещено  было  подвергать  университетъ  церковному 
отлученію;  канцлеръ  сохранялъ  право  жаловать  лицеи- 
цій  послѣ  предварительнаго  испытанія  кандидатовъ 
магистрами;  но  полицейско-судебная  власть  его  огра- 
ничивалась —  онъ  могъ  арестовать  серьезно  провинив- 
шихся школяровъ  только  съ  разрѣшенія  епископа,  бу- 
дучи обязанъ  держать  ихъ  подъ  приличнымъ  арестомъ, 
а  не  въ  тюрьмѣ,  до  сихъ  поръ  имѣвшейся  при  немъ 
для  школяровъ  и  теперь  подлежавшей  разрушенію 

Но  при  этомъ  остался  непредусмотрѣннымъ  вопросъ 
о  печати,  изъ«за  котораго  возгорается  новая  борьба.^ 

Въ  первое  время  своего  существованія  парижскій 
университетъ  не  имѣлъ  собственной  печати,  скрѣпляя 
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€вои  оффиціяльныя  документы  при  посредствѣ  канц- 
лера печатью  капитула  собора  Богоматери,  что  не 
представляло  большихъ  неудобствъ  при  супіествовав- 
шихъ  на  первыхъ  порахъ  мирныхъ  отношеніяхъ  между 
канцлеромъ  и  университетомъ,  но  что  оказалось  чрез- 
вычайно неудобнымъ,  когда  мирныя  отношенія  между 
ними  смѣнились  воинствующими,  и  вотъ  въ  1221 
университетъ  самовольно  заводитъ  собственную  печать. 
Канцлеръ  усмотрѣлъ  въ  ятомъ  посту пкѣ  магистровъ 
нарушеніе  своего  права.  Папа  Гонорій,  къ  которому 
обратились  обѣ  стороны  за  разрѣгаеніемъ  спора,  отло- 
жилъ  окончательное  рѣшеніе  его ,  распорядившись, 
чтобы  впредь,  до  времени  окончательнаго  сужденія  его 
по  этому  предмету,  университетъ  оставался  при  ста- 
ромъ  порядкѣ  засвидѣтельствованія  своихъ  оффиціаль-і 
еыхъ  бумагъ.  Но  вопреки  папскому  воспреіденію  ма- 
гистры продолжали  пользоваться  своею  печатью,  а 
когда  папскій  легатъ  разбилъ  ее,  то  школяры  подняли 
бунтъ,  осадивъ  домъ  легата  и  обративъ  его  въ  бѣг-:? 
ство       Для  усмиренія  этого  возстанія  потребовалось/ 
дал^е  содѣйствіе  королевскаго  войска.  Правда,  въ  1228  г. 
спокойствіе  было  возстановлено,  но  въ  слѣдующемъ 
году  открывается  новый  поводъ  къ  борьбѣ  еще  болѣе 
ожесточенной.  Въ  концѣ  масляницы  1229  г.  группа-і 
неспокойныхъ  и  заносчивыхъ  школяровъ,  отправившись  . 
въ  загороднюю  прогулку,  зашла  въ  одну  таверну,  глѣт 
признала  выпитое  ею  вино  по  вкусу  превосходнымъ, 
но  поданный  за  него  счетъ  уже  слишкомъ  высокимъ; 
завязалась  обычная  въ  такихъ  случаяхъ  перебранка  т 
съ  хозяиномъ,  котораго  въ  заключеніе  подвыпившіе- 
школяры  изрядно  побили;  сбѣжавшіеся  сосѣди  хозяина 
таверны  въ  свою  очередь  побили  школяровъ,  обративъ 
ихъ  затѣмъ  въ  бѣгство.  Желая,  должно  быть,  возста по- 
вить свою  боевую  репутацію,  на  другой  день  школяры 
вновь  заявились  сюда ,    подвергли  шинокъ  полному 
разгрому  и  въ  добавокъ  къ  этому  наносили  побо^; 
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встрѣчавгаимся  имъ  на  дорогѣ  мужчинамъ  и  женщинамъ 
Іакъ  какъ  селеніе— мѣсто  этого  побоища— находилось 
ік)  владѣніяхъ  монастыря  св.  Марцелла,  то  пріоръ 
означеннаго  монастыря  счелъ  своимъ  долгомъ  пожало- 
ваться на  школяровъ  королевѣ  Вланкѣ,  правившей  тогда 
государствомъ  за  малолѣтняго  сына  своего  Людовика  IX. 
Королева  издала  приказъ  на  имя  прево  о  строгомъ 
наказаній  виновныхъ;  но  полицейскіе  напали  на  группу 
ни  въ  чемъ  неповинныхъ  школяровъ,  побивъ  ихъ  такъ 
кі)ѣпко,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ  остались  на  мѣстѣ 
бездыханными.  Возмущенные  этой  несправедливостью, 
магистры  обратились  къ  королевѣ  съ  просьбой  о  на- 
казапіи  должностныхъ  лицъ,  совершившихъ  вопіющее 
пі)еступленіе;  когда  же  просьба  ихъ  не  была  уважена, 
то  избранная   университетомъ    коммиссія  магистровъ 
возвѣстила  27  марта,  что  если  въ  течёніи  шести  не- 
дѣль  не  будетъ  дано  университету  просимаго  удовле- 
творенія,  то  всѣ  университетскія  занятія  будутъ  пре- 
кращены на  шесть  годовъ.    Когда  шестинедѣльный 
срокъ  истекъ,  а  между  тѣмъ  удовлетворенія  просьбы 
о  возмездіи  не  послѣдовало,  то  парижскій  универси- 
тетъ  фактически  распался,  при  чемъ  часть  магистровъ 
и  школяровъ  переселилась  на  родину,  другіе  пред- 
приняли попытки    къ  организацій  университетскихъ 
занятій  въ  городахъ — Реймсѣ,  Орлеанѣ  и  Анжерѣ,  аѣ- 
когорые  наконецъ  перекочевали  въ  Оксфордъ.  „Іакъ 
великій  потокъ  научной  жизни,  выведенный  изъ  русла, 
распался  на  маленькіе  пересыхающіе  ручейки",  писалъ 
папа  Григорій  IX  королю  Людовику  IX,  увѣщевая  его 
исполнить  просьбу  университета  и  возвратить  ему  при- 
виллегію  Филиппа  Августа      Правда,  король  еще  до 
полученія  папскаго  посланія  подтвердилъ  за  универси- 
тетомъ упомянутую  привиллегію,  но  безъ  обѣщанія 
наказать   лицъ ,    провинившихся    предъ  школярами. 
Барижскій  епископъ  съ  своей  стороны  прибѣгъ  даже 
къ  мѣрамъ  строгости,  предавъ  церковому  отлученію 
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магистровъ  и  школяровъ,  давшихъ  клятву  оставить 
Парижъ,  а  также  тѣхъ  лтъ,  который  стали  бы  полу- 
чать въ  Орлеанѣ  и  Анжерѣ  лиценціи  помимо  паршк- 
скаго  канцлера.  Но  прибывшая  въ  Римъ  депутація  отъ 
магистровъ  такъ  сильно  разжалобила  папу  Григорія  IX, 
что  послѣдній  издалъ  въ  1231  г.  буллу— „Рагепз  зсіеп- 
ііагит",  въ  которой,  подтверждая  порядки  универси- 
тетской лшзни,  узаконенные  въ  1222  г.,  повелѣвалъ, 
чтобы  всякій  новый  канцлеръ  при  вступленіи  въ  свою* 
должность  приносилъ  клятву  въ  присутствіи  епископа! 
или  капитула  и  двухъ  магистровъ  —  представителей 
университета  въ  томъ,  что  не  дастъ  никому  лиценціи 
безъ  рекомендаціи  магистровъ.  Прабда,  университетъ 
не  получалъ  сейчасъ  своей  печати,  но  въ  огражденіе 
его  самостоятельности  во  внутреннемъ  управленіи  канц- 
леру воспрещалось  производить  какія-либо  перемѣны 
въ  доводившихся  до  его  свѣдѣнія  университетскихъ 
постанов  л  еніяхъ.  Въ  заключеніи  буллы  папа  заявлялъ, 
что  магистры  и  школяры,  поклявшіеся  оставить  Па- 
рижъ, преслѣдовали  не  личный,  а  общественный  инте- 
ресъ,  предусмотрительно  разрѣшая  ихъ  отъ  этой  клятвы 
на  случай,  если  бы  были  наказаны  лица,  допустившія 
насиліе  въ  отношеніи  школяровъ.  При  посредничествѣ 
папы  наконецъ  состоялось  примиреніе,  и  Парижъ  вновь 
наполнился  учащими  и  учащимися  изъ  разныхъ  странъ 
даже  еще  въ  большемъ  противъ  прежняго  времени  ко- 
личествѣ,  достйгавшемъ  иногда  приблизительно  30  ты- 
сячъ  Но  только  въ  1252  г.  80  мая  парижскій  уни- 
верситетъ получилъ  отъ  папы  Иннокентія  IV  собствен- 
ную печать,  служившую  символомъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  гарантіей  его  независимости  во  внутреннемъ  управ- 1 
леніи  I 
Около  этого  времени  въ  составѣ  университетской 
организаціи  ясно  и  опредѣленно  выступаютъ  слѣдую- 


КаиГтапп,  т.  1,  стр.  256—260;  Суворовъ,  41  стр. 
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щш  отдѣльныя  корпораціи— факультетъ  теологическій 
факультетъ  декрета,  факультетъ  медицинскій  и  четыре 
націи,  образовавшія  въ  своей  совокупности  четвертый 
факультетъ  философіи,  или  свободныхъ  вскусствъ.  Въ 
одномъ  оффиціальномъ  документѣ  1254  г.  рѣшительно 
заявляется,  что  источникъ  мудрости  въ  Парижѣ  дѣ- 
лится  на  четыре  факультета— теологію,  юриспруденцію, 
медицину  и  философію;  это  какъ  бы  четыре  рѣки 
рая,  о  которыхъ  говорится  въ  книгѣ  Вытія 

Здѣсь  мы  коснемся  одного  вопроса,  еще  съ  половины 
XVII  в.  ставшаго  предметомъ  жаркаго  спора,  вопроса  о 
томъ,  въ  какое  время  появились  факультеты  и  націи  въ 
парижскомъ  унйверситетѣ?  одновременнаго  ли  онипро- 
исхожденія  или  разновременнаго?  При  рѣшеніи  этого 
вопроса  слѣдуетъ  различать  корпорацш  только  есте- 
ственный и  ^|)актическія  и  корпораціи  законныя  и 
публичныя.  Конечно,  въ  высшей  степени  естественно, 
что  магистры,  образовавшіе  парижскій  университетъ, 
въ  скоромъ  же  времени  обособились  въ  отдѣльныя 
группы,  состоявшія  изъ  преподавателей  одной  отрасли 
знанія,  съ  цѣлію  совмѣстнаго  урегулированія  препода- 
ванія  общей  науки;  но  не  менѣе  естественно  и  то, 
что  на  самомъ  многолюдномъ  факультетѣ  искусствъ 
магистры  и  школяры,  ряды  которыхъ  наполнялись 
пришельцами  изъ  разныхъ  странъ,  часто  очень  отда- 
ленныхъ,  весьма  рано  стали  распредѣляться  по  отдѣль- 
вымъ  группамъ  соотвѣтственно  своей  паціональяости 
и  мѣсту  родины  съ  цѣлыо  взаимной  поддержки  въ 
чуждомъ  для  большей  части  ихъ  городѣ  Парижѣ. 
Однимъ  словомъ,  въ  высшей  степени  вѣроятно,  что 
въ  качествѣ  естественныхъ  и  фактическихъ  группъ 
факультеты  и  націи  появились  еще  въ  началѣ  XIII  в., 
быть  можетъ,  одновременно;  но  затѣмъ  эти  естествен- 
ныя  группы  принймаютъ  характеръ  законныхъ  и  полно- 
правныхъ  корпорацій  уже,  несомнѣнно,  разновременно. 
Прежде  всего  съ  характеромъ  полноправныхъ  корпо- 
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рацій  выступаютъ  націи.  Магистры  и  школяры  фа- 
культета искусствъ  въ  отногаеніи  пріобрѣтееія  правъ 
законныхъ,  независимыхъ  корпорацій  были  поставлены 
въ  условія  болѣе  благопріятныя  въ  сравненіи  нап|)., 
съ  теологами  или  декретистами.  Уже  самая  многочис- 
ленность школяровъ  артистовъ  и  ихъ  до  крайности 
буйный  характеръ  затрудняли  проявленіе  со  стороны 
канцлера  дѣйствительной  власти  надъ  ними.  Сверхъ 
того,  преподаваніе  искусствъ  велось  внѣ  городской 
черты,  на  территоріи  могущественнаго  аббатства  св.  Лге- 
невьевы,  аббатъ  котораго  съ  своей  стороны  предъя- 
валъ  притязаніе  на  производство  контроля  надъ  пре- 
подаваніемъ  искусствъ  чрезъ  посредство  своего  канц- 
лера. Соперничество  двухъ  канцлеровъ  также  не  въ 
малой  степени  содѣйствовало  раннему  пріобрѣтенію 
націями  факультета  искусствъ  правъ  самостоятельныхъ 
корпорацій.  Въ  періодъ  времени  между  1222— 1249  г. 
организуются  съ  такимъ  характеромъ  четыре  націи— 
французская,  норманнская,  пикардійская  и  англійская 
(переименованная  около  1430  г.  въ  германскую),  между 
которыми  распредѣляются  магистры  и  школяры  дру- 
гихъ  націй.  Такъ,  къ  націи  французской  причислены 
были  выходцы  изъ  Испаніи,  Италіи  и  Востока,  къ 
пйкардійской  націй  приписаны  были  пришельцы  изъ 
Нидерландъ,  англійская  нація  включила  въ  себя  ино- 
странцевъ,  приходившихъ  изъ  Германіи,  Польши,  Вен- 
гріи  и  сѣверныхъ  странъ  Каждая  изъ  четырехъ 
націй  имѣетъ  своего  выборнаго  начальника  -  прокура- 
тора уже  въ  1244  і\,  въ  1249  г.  владѣетъ  своею 
печатью  и  всѣ  вмѣстѣ  избираютъ  общаго  начальника 
всего  факультета  ректора  Прочіе  факультеты  до- 
стигаютъ  корпоративной  законченности  нѣсколько  позд- 
нѣе.  Такъ,  декретисты  и  медики  обзаводятся  своимъ 
деканомъ  въ  1267  г.,  а  печатью— первые  въ  1271  г., 
вторые  —  въ  І274  г.  На  факультетѣ  теологическомъ 
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должность  декана  появляется  только  въ  Г^9в  г  Л 

Почти    КаЖТЯЯ    мят.  ^тпѵгг    тг.лѵл.,,.^„„:"   .  '  I' 


манн^ую,  расчленялись  на  провинціи  и  діоцезы. 

Факультеты  и  націи  были  самоуправляющимися 
корпорацшми,  внутри  которыхъ  власть  сосредоточива- 
лась въ  собраніяхъ  магистровъ  или  докторовъ.  Собранія 
эти  происходили  по  субботамъ  послѣ  утренней  мессы 
обыкновенно  въ  церкви  и  только  на  факультетѣ  меди- 
цинскомъ  въ  домѣ  декана.  Голоса  на  нихъ  подавались 
поголовно,  исключая  факультетъ  искусствъ,  въ  собра- 
ніи  котораго  голоса  считались  по  націямъ,  при  чемъ 
всякой  націи  принадлежалъ  одинъ  голосъ  независимо 
отъ  наличнаго  числа  ея  членовъ.  Предметомъ  занятій 
этйхъ  собраній  было  прежде  всего  избраніе  ближай- 
шихъ  и  непосредственныхъ  начальниковъ  —  ректора, 
декановъ  и  прокураторовъ,  а  также  низшихъ  админи- 
стративныхъ  лицъ.  Форма  избранія  ихъ  была  не  оди- 
накова —  въ  однихъ  случаяхъ  простая ,  въ  другихъ 
сложная.  Въ  то  время  какъ  деканы  теологовъ  и  декре- 
тистовъ  избирались    всѣмъ  составомъ  профессоровъ 
подлежавшаго  факультета,  деканъ  медиковъ  избирался 
четырьмя  магистрами-депутатами  отъ  четырехъ  еадій 
медицинскаго  факультета.  Послѣднимъ  же  порядкомъ 
избирался  и  ректоръ  факультета  искусствъ,  т.  е.  ком- 
миссіею  четырехъ  магистровъ,  назначенною  націями 
этого  факультета.  Что  касается  прокураторовъ,  то  въ 
націи  норманнской,  а  также  въ  англійской  съ  1331  г. 
они  избирались  всѣми  магистрами  своей  націи,  въ  на- 


ТЬигог,  стр.  16 — 17.  Названіе  декана  было  заимстпо- 
зано  отъ  каѳедральнаго  капитула,  въ  составѣ  котораго  имѣ- 
Юсь  церковно-должностное  лицо  съ  этимъ  именемъ. 
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діяхъ  французской  и  пикардійской  —  депутатами  отъ 
отдѣльныхъ  составныхъ  частей  ихъ. 

Избиравшіося  факультетами  деканы  и  націями  рек- 
торъ  и  прокураторы  владѣли  первоначально  только 
распорядительною  и  исполнительною  властью;  они  со- 
зывали собранія,  предсѣдательствовали  на  нихъ,  форму- 
лировали общія  постановленія  и,  наконецъ,  приводили 
ихъ  въ  исполненіе.  Сами  же  они  могли  принимать  само- 
стоятельныя  мѣры  лишь  въ  экстренныхъ  случаяхъ, 
когда  было  опасно  всякое  промедленіе,  необходимо 
соединенное  съ  созывомъ  собранія.  Оверхъ  того,  эти 
начальствовавшія  лица  назначались  на  короткое  время. 
Такъ ,  ректоръ  избирался  первоначально  на  одинъ 
мѣсядъ,  потомъ  на  шесть  недѣль  и  только  съ  1279  г. 
на  три  мѣсяца  начальники  націй  (прокураторы)— на 
одинъ  мѣсяпъ;  деканы  декретистовъ  и  медиковъ  —  на 
годъ,  и  лишь  деканъ  теологовъ— на  два  года 

Каждая  корпорація  самостоятельно  опредѣляла 
уставы  и  порядки  своей  внутренней  жизни,  а  также 
завѣдывала  своими  доходами  и  расходами.  Непосред- 
ственное завѣдываніе  финансами  націи  поручали  осо- 
бому сборщику,  избиравшемуся  на  годъ,  факультетъ 
теологическій— главному  педелю,  факультетъ  медицин- 
скій  —  своему  декану.  Единственнымъ  опредѣленнымъ 
источнйкомъ  доходовъ  служили  денежные  взносы,  взи- 
мавшіеся  по  опредѣленной  таксѣ  съ  каждаго  канди- 
дата при  испытаній  на  ту  или  другую  ученую  степень. 
Изъ  этихъ  доходовъ  факультеты  и  націи  покрывали 
свои  расходы  на  устройство  или  наемъ  школьныхъ  по- 
мѣш,еній  и  на  богослуженіе.  Остававшійся  излишекъ 
доходовъ  надъ  расходами  дѣлился  между  профессо- 
рами и  педелями  и  легкомысленно  оставлялся  ими  въ 
тавернахъ.  Въ  случаѣ  какихъ-либо  непредвидѣнныхъ 
расходовъ,  напр.,  на  снаряженіе  посольства  или  на 
веденіе  судебеаго  процесса,  прибѣгали  къ  складчинѣ. 
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Кромѣ  сооранш  отдѣльеыхъ  корпорацій  по  вре- 
менамъ  происходило  общее  университетское  собраніе 
на  которомъ  обсуждались  и  рѣшались  дѣла,  касавшіяся 
іюего  университета,   и  иногда  дѣла,  затрогивавшія 
интересы  только  какой-либо  одной  корпораціи  Пюеі- 
меты  второй  категорій  восходили  на  обсужденіе  об- 
пдаго  университетскаго  собранія  въ  тѣхъ  случаяхъ 
когда  отдѣльный  факультетъ  или  нація  чувствовали 
своя  слишкомъ  слабыми  и  подавленными  партійностью 
чтобы  принудить  подчиниться  своему  рѣшенііо  всѣхъ 
своихъ  членовъ.  Впрочемъ,  университету  приходилось 
въ  такихъ  случаяхъ  большею  частью  только  санкціо- 
пировать  своею  властью  уже  состоявшееся  постановле- 
ше  той  или  другой  корпораціи 

Созывъ  общаго  университетскаго  еобранія  произ- 
водился главою  факультета  искусствъ,  ректоромъ,  кото- 
рый о  мѣстѣ  и  времени  ближайшаго  собранія,  а  равно 
и  о  предметахъ,  подлежавгаихъ  обсужденію  его,  извѣ- 
П!;алъ  декановъ  другихъ  факультетовъ  особой  грамотой, 
разносившейся  педелемъ  факультета  искусствъ.  Явив- 
шіеся  въ  собраніе  профессора,  заслушавъ  предложе- 
ніе  ректора,  уединялись  для  особаго  по  факультетамъ 
и  націямъ  обсужденія  предложеннаго  вопроса;  затѣмъ, 
собравшись  всѣ  вновь,  извѣщали  ректора  о  результа- 
тахъ  своего  обсужденія  чрезъ  декановъ  и  прокурато- 
ровъ;  при  окончательномъ  рѣшеніи  вопроса  каждой 
изъ  четырехъ  націй  и  каждому  изъ  трехъ  другихъ 
факультетовъ  принадлежалъ  одинъ  голосъ ;  такимъ 
образомъ  преобладающее  вліяніе  въ  общемъ  универси- 
тетскомъ  управленіи  соединялось  съ  факультетомъ  ис- 
кусствъ. 

Не  удивительно,  что  глава  этого  факультета — рек- 
торъ  постепенно  возвысился  до  положенія  главы  всего 
университета.  Прочіе  факультеты  отчасти  сами  содѣй- 
ствовали  такому  его  возвышенію.  Дѣло  въ  томъ,  что 
въ  составѣ  факультета  искусствъ  и  его  націй  продол- 
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жялись  числиться  и  бывшіе  слушатели  его,  ііерешед- 
шіе  на  одинъ  изъ  трехъ  другихъ  факультетовъ  и  еще 
ве  получившіе  ва  нихъ  высшей  ученой  степени;  по- 
этому  ректоръ,  какъ  глава  факультета  искусствъ,  былъ 
въ  сущности  начальникомъ  почти  всѣхъ  учащихся  на- 
рижскаго  университета.  Въ  виду  такого  его  положенія 
всѣ  факультеты  часто  ему  именно  поручали  выполненіе 
разныхъ"  распоряженій,  обнимавшихъ  весь  школьный 
міръ,  хотя  пользовались  имъ,  не  какъ  главою  универ- 
ситета, а  только,  какъ  деканомъ  факультета  искусствъ. 
Стоя  во  главѣ  самаго  многолюднаго  факультета,  пользо- 
вавшагося  первенствующимъ  значеніемъ  въ  обндемъ  уни- 
верситетскомъ  управленіи,  начальствуя  надъ  многими 
школярами  другихъ  факультетовъ  и,  наконецъ,  не- 
рѣдко  выполняя  распоряжения ,  захватывавшія  весь 
тчащійся  людъ,  ректоръ  безъ  особеннаго  труда  пре- 
вращается въ  главу  всего  университета.  Впрочемъ, 
первоначальное  положеніе  его,  только  какъ  начальника 
одвого  факультета  искусствъ,  и  послѣ  этой  перемѣны 
въ  положеніи  его  долгое  время  давало  себя  знать. 
Такъ ,  ректора  продолжаютъ  избирать  одни  только 
магистры  искусствъ  и  изъ  среды  магистровъ  же  ис- 
кусствъ. Если  бы  ректоръ  вздумалъ  пріобрѣсти  выс- 
шую ученую  степень  доктора  теологіи,  декрета,  или 
медицины,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  сложить  съ  себя 
ректорское  званіе.  Наконецъ,  уже  ставъ  во  главѣ 
всего  университета,  онъ  нѣкоторое  время  по  рангу 
числился  ниже  декановъ  трехъ  другихъ  факультетовъ, 
считавшихся  высшими  сравнительно  съ  факультетомъ 
искусствъ.  Потребовалось  не  мало  времени ,  чтобы 
въ  должности  ректора  положеніе  его ,  какъ  началь- 
ника университета,  заслонило  собою  первоначальное 
положеніе  его,  какъ  декана  одного  факультета  ис- 
кусствъ, и  чтобы  прежній  ранговый  порядокъ  видо- 
измѣнился  кореннымъ  образомъ.  На  этой  именво 
почвѣ  у  ректора  возникаютъ  пререканія  прежде  всего 
съ  деканами  декретистовъ  и  медиковъ  изъ-за  спосоГіа 
приглашенія  ихъ  на  общія  университетскія  собранія. 


805 


Докаеы  названныхъ  факультетовъ  домогались  того 
ч  гобы  ректоръ  приглашалъ  ихъ  на  собранія  или  самъ 
лично,  или  чрвсзъ  посредство  какого-либо  магистра  ис- 
кусствъ,  тогда  какъ  ректоръ  настаивалъ  на  правѣ  при- 
глашать ихъ  чрезъ  педеля.  Споръ  этотъ  кончился  въ 
1279  г.  въ  пользу  ректора.  Въ  слѣдуюіцемъ  столѣтіи 
аналогичныя  пререканія  проиеходятъ  у  него  съдеканомъ 
теологовъ,  закончившіяся  также  для  него  благополучно. 

Постепенно  развивавшееся  главенство  ректора 
надъ  университетомъ  по  необходимости  должно  было 
встрѣтить  на  своемъ  пути  ранѣе  утвердившееся  при- 
ма гство  канцлера  въ  отногаеніи  того  же  университета. 
Канцлеръ ,  какъ  владѣвгаій ,  обыкновенно ,  высшею 
учебною  степенью,  иногда  несъ  на  себѣ  и  иреподава- 
тельскія  обязанности.  Въ  виду  этого  ректоръ  сталъ 
приглашать  его  на  университетскія  собравія  на  ряду 
съ  прочими  профессорами.  Проводя  уже  совершенно 
произвольно  дальнѣйшую  параллель  между  вимъ  и  про- 
фессорами, ректоръ  счелъ  себя  въ  правѣ  и  штрафовать 
его,  какъ  всякаго  рядоваго  преподавателя,  въ  случаѣ 
неисполненія  имъ  какихъ-либо  ректорскихъ  распоря- 
женій,  что  переполнило  чашу  канцлерскаго  терпѣаія 
и  вынудило  канцлера  въ  концѣ  ХПІ  в,  обратиться  къ 
заступничеству  римскаго  епископа.  Въ  своей  челобит- 
ной канцлеръ  проводилъ  ту  мысль,  что,  какъ  глава 
университета,  онъ  не  считаетъ  себя  обязаннымъ  под- 
чиняться ректорскимъ  распоряженіямъ.  Университетъ 
въ  свою  очередь  возражалъ,  что  главою  его  состоитъ 
ректоръ,  поэтому  канцлеръ  никакъ  не  можетъ  призна- 
ваться университетскимъ  главою,  иначе  университетъ 
былъ  бы  двухголовымъ  чудовищемъ,  что  университетъ 
со  своимъ  ректоромъ  находится  подъ  непосредствен- 
ною властью  папы  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  власть 
ректора  парижскаго  университета  всетаки  не  доросла 
до  такихъ  размѣровъ,  какъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
средневѣковыхъ  университетахъ,  и  что  парижскій  уни- 


1)  КаиГтапп,  1  т.,  269—273  стр. 
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верситетъ  не  отрѣшился  совершенно  отъ  типа  капц- 
лерсішхъ  университетовъ,  хотя  власть  канцлера  здѣсь 
далеко  уступала,  напримѣръ,  власти  канцлера  оксфорд- 
скаго  университета  ). 

Какъ  на  характерную  черту  средневѣковаго  адііи- 
нистративнаго  строя  парижскаго  университета,  слѣ- 
дуетъ  указать  на  включеніе  въ  составъ  его  низшей 
администраціи  такъ  называемыхъ  большихъ  и  малыхъ 
вѣстниковъ  и  разныхъ  ремесленныхъ  и  торговыхъ  лю- 
дей. Великими  вѣстниками  состояли  какіе-либо  знатные 
парижскіе  граждане  для  исполненія  обязанностей  кор- 
респондентовъ  между  магистрами  и  школярами,  жив- 
шими въ  Парижѣ,  и  ихъ  родственниками  и  близкими 
людьми,  остававшимися  на  родинѣ.  Сверхъ  того,  они 
ссужали  бѣднѣйшимъ  школярамъ  деньги,  добывая  по- 
слѣднія  путемъ  займа  подъ  своимъ  поручительствомъ  у 
разныхъ  состоятельныхъ  лицъ.  Малые  вѣстники  должны, 
были  вѣчно  сновать  между  Парижемъ  и  разными  мѣ- 
стечками  и  городами,  часто  отдаленными  и  чужестран- 
ными, перенося  туда  и  обратно  письма  и  посылки 
такимъ  образомъ  выполняя  роль  современной  почты  \ 

Изъ  торговыхъ  людей  въ  составѣ  университетской 
администраціи  числились  книгопродавцы ,  сбывавшіа 
среди  школяровъ  книги  или  перекупныя,  или  ими  ж^ 
самими  изготовленныя,  по  современной  терминологіиг 
изданныя.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  книгопродавцы  со- 
единяли въ  своемъ  лицѣ  переписчиковъ,  орнаментщи- 
ковъ  и  переплетчиковъ,  или  же  вступали  въ  соглашеніѳ- 
съ  людьми  этихъ  спеціальныхъ  профессій.  Такъ  какъ- 
при  продажѣ  книгъ  они  рано  стали  вымогать  чрез- 
мѣрно  высокую  плату,  то  университетъ  счелъ  своимъ 
долгомъ  умѣрить  въ  нихъ  жажду  наживы.  Въ  1275  г. 
онъ  обязалъ  книгопродавцевъ  клясться  въ  томъ,  чтобы 
не  брать  болѣе  четырехъ  динаріевъ  чистаго  дохода 
съ  каждой  книги.  Даже  послѣ  изобрѣтенія  книгопеча- 


1)  Суворовъ,  120  стр. 
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ташя  до  французской  революціи  книгопродавцы  все 
еще  состояли  подъ  юрисдикціей  университета,  прини- 
мая  инвеституру  отъ  ректора  и  принося  въ  присут- 
ствш  его  клятву  въ  добросовѣстномъ  выполненіи  сво- 
ихъ  обязанностей.  Торговля  пергаменомъ,  этимъ  глав- 
Бымъ  писчимъ  матеріаломъ  того  времени,  также  была 
поставлена  подъ  надзоръ  университета.  Она  должна 
была  производиться  въ  немногихъ  мѣстахъ  и  въ  дни, 
опредѣленные  университетскимъ  начальствомъ,  при  чемъ 
прежде  поступленія  пергамена  въ  вольную  продажу 
ректоръ  забиралъ  нужное  для  университета  количество 
его  по  справедливой  цѣнѣ,  накладывая  на  остававшійся 
товаръ  университетскую  печать  и  взимая  съ  каждой 
связки  листьевъ  16  динаріевъ  въ  пользу  университета. 
Послѣднимъ  для  ближайшаго  наблюденія  за  торговлей 
пергаменомъ  назначалось  нѣсколько  присяжныхъ  пер- 
гаменп],иковъ 

Парижскій  университетъ  владѣлъ  многими  и  чрез- 
вычайно важными  привиллегіями,  которыя  были  даны 
ему  отчасти  папами,  считавшими  этотъ  университетъ 
старшею  дочерью  церкви,  отчасти  французскими  коро- 
лями, видѣвшими  въ  немъ  свою  старшую  дочь  Изъ 
судебныхъ  привиллегій  его  слѣдуетъ  отмѣтить  привил- 
легію  (іе  поп  Ігаііі  ехіга,  въ  силу  которой  ни  одинъ 
магистръ  или  школяръ  не  могъ  быть  привлеченъ  къ 
суду  внѣ  Парижа;  далѣе— извѣстную  привиллегію  Фи- 
липпа II  Августа,  установившую  подсудность  для  ма- 
гистровъ  и  школяровъ  въ  дѣлахъ  уголовныхъ  церков- 
ной власти  вмѣсто  свѣтской,  и,  наконецъ,  право  соб- 
ственнаго  суда  по  дѣламъ  о  нарушеніи  университет- 
скихъ  статутовъ.  Не  безъинтересно  упомянуть,  что 
въ  качествѣ  самаго  обычнаго  наказанія  въ  универси- 
тетскомъ  судѣ  практиковалось  сѣченіе  розгами  по  го- 
лой спинѣ,  примѣнявшееся  не  только  къ  школярамъ, 
но  и  къ  баккалаврамъ       Не  маловажны  были  и  фи- 

0  ІЫа.,  127—128  стр.    3)  іыа.,  150,  152  стр. 
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нансовыя  привиллегіи.  Такъ,  члены  университета  были 
свободны  отъ  государственныхъ  налоговъ  и  пошлинъ, 
взимавшихся  при  въѣздѣ  и  выѣздѣ  изъ  Парижа.  Весьма 
важной  привиллегіей  для  шішляровъ  духовнаго  званія 
было  освобожденіе  ихъ,  сначала  на  пять  лѣтъ,  а  по- 
томъ  на  семь,  отъ  обязанности  резиденціи,  т.  е.  пре- 
быванія  на  мѣстѣ  церковнаго  служенія,  съ  удержаніемъ 
однакожъ  за  ними  на  это  время  доходовъ  отъ  церков- 
ныхъ  бенефицій.  Этимъ  объясняется,  почему  среди 
школяровъ  было  не  мало  церковно-должностныхъ  лицъ, 
между  которыми  встрѣчались  даже  высокопоставленный 
особы.  Кромѣ  того,  вначалѣ  при  воспіествій  каждаго 
новаго  папы,  потомъ  чрезъ  каждые  два  года,  а  въ 
исходѣ  среднихъ  вѣковъ  ежегодно  университетъ  пред- 
ставлялъ  папѣ  списокъ  (гоіиіиз)  кандидатовъ  изъ  уча- 
щихъ  и  учащихся,  достойныхъ  награжденія  церков- 
ными бенефиціямй  Всѣ  члены  университета,  нако- 
нецъ,  были  свободны  отъ  военной  повинности,  а  также 
городской  милиціонной  службы 

Для  наблюденія  за  неприкосновенностью  много- 
численныхъ  университетскихъ  привиллегій  имѣлись  два 
консерватора — консерваторъ  апостольскихъ  (въ  сущ- 
ности, конечно,  папскихъ)  привиллегій  и  консерваторъ 
королевскихъ  привиллегій.  Первымъ  консерваторомъ 
состоялъ  по  избранію  университета  одинъ  изъ  еписко- 
повъ  трехъ  ближайшихъ  къ  Парижу  діоцезовъ  (8еп1І8, 
Веаиѵаіз,  Меаих),  который  уже  отъ  себя  передавалъ 
ближайшее  вьшолненіе  возложенной  на  него  задачи 
вице-консерватору,  жившему  въ  Парижѣ  Охраненіе 
королевскихъ  привиллегій  ввѣрялось  парижскому  превб. 
Сверхъ  того,  университетъ  самъ  располагалъ  могуще- 
ственными средствами  для  огражденія  своихъ  привил- 
легій.  Онъ  пользовался  правомъ  непосредственнаго 
обращенія  за  защитой  къ  королевской  или  папской 
власти,  а  какъ  къ  крайнему  средству,  прибѣгалъ  къ 
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прюстановкѣ  своихъ  занятій.  Въ  случаѣ  продоіженія 
кризиса,  доктора  и  магистры  запирали  свои  школы  и 
угрожали  выселееіемъ  изъ  Парижа  вмѣстѣ  со  всѣми 
учащимися  и  даже  торговыми  и  ремесленными  людьми 
состоявшими  подъ  юрисдикціей  университета  Эта  все^ 
общая  забастовка  провозглашалась  проповѣдниками 
публично  съ  церковныхъ  каѳедръ.  Столь  опасной  дія 
общественнаго  спокойствія  привиллегіи  парижскій  уни- 
верситетъ  лишился  въ  концѣ  XV  в.  при  королѣ  Людо- 
викѣ  ХІ1  ). 

Отъ  выясненія  основныхъ  чертъ  средаевѣковой 
организащи  парижскаго  университета,  какъ  юридиче- 
ской корпораціи,  мы  обратимся  къ  изображенію  учеб- 
наго  строя  его. 

Учебныя  занятія  въ  парижскомъ  университетѣ  со- 
стояли въ  чтеніи  или  слушаніи  лекцій  и  въ  практиче- 
скихъ  занятіяхъ  въ  видѣ  репетицій  и  диспутовъ.  Лек- 
ціи  различались  ординарныя  и  экстраординарныя.  Су- 
щественное различіе  между  ними  состояло  въ  томъ, 
что  въ  то  время  какъ  предметъ,  форма,  день  и  часъ 
и  мѣсто  лекцій,  читавшихся  ординарно,  а  равно  и 
костюмъ  лектора  были  заранѣе  строго  опредѣлены 
факультетомъ  или  націей,  при  чтеніи  экстраординар- 
ныхъ  лекцій  лектору  во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ 
Ііредоставлялись  до  извѣстной  степени  свобода  и  лич- 
ное усмотрѣніе.  Отъ  этого  двоякаго  рода  лекцій  и 
произошло  раздѣленіе  профессоровъ  на  ординарныхъ  и 
экстраординарныхъ . 

Предметомъ  ординарныхъ  лекцій  были  книги  наи- 
болѣе  важный  и  безусловно  обязательныя  для  уча- 
щихся ,  тогда  какъ  предметомъ  экстраординарныхъ 
лекцій  служили  книги  менѣе  важныя  и  не  столь  обяза- 
тельныя. Слѣдуетъ  замѣтить,  что  теоретическое  пре- 
подаваніе  въ  то  время  состояло  главнымъ  образомъ 
въ  чтеніи  и  объясненіи  готовыхъ  книгъ,  авторы  кото- 
|)ыхъ  признавались  безусловными  авторитетами  въ  той 
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или  другой  отрасли  знанія.  Поэтому  въ  средніе  вѣка 
непринято  было  говорить— „читать  или  слушать курсъ 
такой-то  науки";  вмѣсто  этого  выражались — „читать  или 
слушать  книгу  о  такомъ-то  предметѣ" 

Лекціи  ординарный  читались  только  въ  дни  учеб- 
ные и  притомъ  въ  утренніе  часы,  когда  можно  было 
разсчитывать  на  болѣе  свѣжія  силы  слушателей;  лек- 
щи  же  экстраординарныя  можно  было  читать  во  вся- 
кій  день  года,  исключая  дни  торжественныхъ  диспу- 
товъ  и  навечерія  главныхъ  праздниковъ;  въ  дни  лек- 
цій  ордйнарныхъ  разрѣшалось  читать  экстраординарно 
только  послѣ  обѣда.  Лекціи  ординарныя  читались  на 
факультетѣ  искусствъ  непременно  въ  улицѣ  Фуарръ, 
въ  школахъ,  принадлежавшихъ  націямъ,  на  факультетѣ 
декрета— въ  улидѣ  Брюно,  на  богословскомъ  факуль- 
тетѣ— въ  коллегіяхъ  и  лишь  на  медицинскомъ  факуль- 
тетѣ,  за  малочисленностью  слушателей ,  невидимому, 
въ  частныхъ  помѣш,еніяхъ  преподавателей.  Лекціи  эти 
слѣдовало  читать  въ  костюмѣ  опредѣленнаго  покроя 
и  цвѣта,  напр.,  на  факультетѣ  искусствъ  въ  черной 
мантіи  съ  капюшономъ,  подбитымъ  бѣлымъ  мѣхомъ. 
При  чтеніи  лекцій  экстраординарныхъ  можно  было 
отступать  отъ  строгаго  соблюденія  правилъ  относи- 
тельно какъ  мѣста  чтенія,  такъ  и  костюма. 

Ординарное  преподаваніе  производилось  въ  двоя- 
кой формѣ  —  въ  формѣ  послѣдовательнаго  чтенія  и 
объясненія  книги  и  въ  формѣ  примѣрнаго  диспута 
только  по  поводу  какого-либо  мѣста  изъ  читавшейся 
книги.  Въ  первомъ  случаѣ  преподаваніе  велось  слѣдую- 
щимъ  образомъ.  Сообщивъ  въ  предисловіи  свѣдѣнія 
касательно  всего  сочиненія  и  выяснивъ  причины  его — 
матеріальную,  формальную ,  финальную  и  дѣйствую- 
ш.ую,  переходили  къ  указанію  главныхъ  частей  книги, 
брали  затѣмъ  первый  членъ  дѣленія,  подраздѣляли  его, 
брали  первый  членъ  подраздѣленія  и  также  подвергала 
его  дѣленію,  продолжая  въ  такомъ  видѣ  дробленіе  да 
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тѣхъ  поръ,  пока  не  доходили  до  дѣленія,  обнимавшага 
первую  главу  сочиеенія;  эту  главу  въ  свою  очередь 
дробили  до  тѣхъ  поръ,  пока  въ  результатѣ  дѣленія 
не  оставалась  одна  только  фраза.  При  этомъ  лекторъ 
не  пероходилъ  отъ  одной  части,  главы  и  даже  фразы 
сочиненш  къ  другой  части,  главѣ  или  фразѣ,  не  вы- 
яснивъ  причины,  по  которой  данная  часть  или  частичка 
сочиненш  занимала  это,  а  не  другое  какое-либо  мѣста 
въкнигѣ.-~При  другомъ  методѣ  преподаванія,  диспута- 
цюнномъ,  лекторъ  бралъ  изъ  читавшейся  книги  одно 
какое-либо  положеніе,  удобное  для  обсужденія  его  въ 
двухъ  противоположныхъ  смыслахъ.  Поставйвъ  извѣст- 
ный  вопросъ,  лекторъ  исчислялъ  основанія  для  двухъ 
противоположныхъ  рѣшеній  его;  затѣмъ,  вставъ  на 
сторону  одного  рѣшенія,  онъ  послѣдовательно  опро- 
вергалъ  всѣ  основанія,  какія  были  приведены  въ  пользу 
протйвоположнаго  рѣшенія,  при  чемъ  всякое  основаяіе 
приводилось  имъ  въ  формѣ  полнаго  силлогизма. 

Что  касается  внѣшней  стороны  процесса  чтенія, 
то  къ  диктанту  университетскіе  статуты  относились 
неблагосклонно.  Такъ,  факультетъ  декретистовъ  вос- 
прети лъ  преподавать  „для  пера  или  трости",  т.  е. 
такъ,  чтобы  перо  или  какое-либо  другое  орудіе  письма 
успѣвало  въ  рукахъ  слушателя  слѣдовать  за  читавшимъ. 
Статуты  воспрещали  преподавателямъ  даже  повторять 
чтеніе  текста  за  исключеніемъ  какихъ-либо  очень  важ- 
ныхъ  и  трудныхъ  мѣстъ,  да  и  въ  этихъ  случаяхъ  они 
разрѣшали  повтореніе  текста  не  болѣе  двухъ  разъ. 
Самимъ  же  слушателямъ  вмѣнялось  въ  обязанность 
являться  на  лекціи  съ  книгами  собственными  или  взя- 
тыми на  прокатъ  у  книгопродавцевъ  Но  при  всемъ 
томъ  диктантъ  практиковался  въ  широкихъ  размѣрахъ, 
особенно  на  факультетѣ  искусствъ ,  гдѣ  механизмъ 
преподаванія  доведенъ  былъ  до  того,  что  нѣкоторые 
магистры  перестали  сами  читать  готовыя  книги,  по- 
ручая чтеніе  ихъ  одному  изъ  школяровъ  и  ограничи- 
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в«ія  такимъ  образомъ  свое  участіе  въ  лекціи  олнимъ 
только  присутствіемъ.  Справедливо  паходя  такой  спо- 
собъ  преподаванія  въ  высшей  степени  ненормальнымъ, 
факультетъ  искусствъ  въ  1355  году  издалъ  статутъ, 
обязывавгаій  преподавателей  гогюрить  свободною  рѣчыо, 
подобно  проповѣдникамъ,  подъ  угрозою  лишенія  права 
чтенія  лекцій  на  одинъ  годъ  за  первое  нарушеніе 
этого  статута,  на  два  года  за  рецидивъ  и  на  четыре 
года  за  четвертое  нарупаеніе.  Въ  соблюденіи  этоіо 
статута  должны  были  клясться  какъ  магистры,  такъ 
и  баккалавры.  Факультетъ  очевидно  ожидалъ  энерги- 
ческаго  противодѣйствія  своему  нововведенію  со  сто- 
роны школяровъ,  угрожая  послѣднимъ  строгими  нака- 
заніями,  если  бы  они  встрѣтили  новый  способъ  препо- 
даванія  шумомъ,  свистками,  топаньемъ  ногами  и  бро- 
саніемъ  камней.  Но  мѣры  строгости  не  привели  къ 
ожидаемому  результату.  Аккуратно  присягая  въ  ис- 
полненіи  этого  статута,  преподаватели  не  менѣе  акку- 
ратно нарушали  его,  такъ  что  въ  XV  в.  кардиналъ 
Эстутевйлль  нашелъ  цѣлесообразнымъ  разрѣгаить  ихъ 
отъ  ежедневно  нарушаемой  клятвы,  воспретивъ  только 
крайнее  злоупотребленіе  этимъ  его  разрѣшеніемъ 
Дѣло  въ  томъ,  что  дйктантъ  въ  то  время  вызывался 
крайнею  дороговизною  книгъ,  обусловливавшеюся  съ 
одной  стороны  тѣмъ,  что  книги  были  только  рукопйс- 
ныя,  съ  другой  тѣмъ,  что  пйсчймъ  матеріаломъ  глав- 
еымъ  образомъ  служилъ  не  отличавшійся,  конечно,  де- 
шевизной пергаменъ.  Что  касается  экстраординарныхъ 
лекцій,  то  диктовка  ихъ,  невидимому,  и  запрещенію 
никогда  не  подлежала. 

На  чтеніе  ординарныхъ  лекцій  имѣли  полное  право 
только  лица ,  обладавшія  высшею  ученою  степенью 
магистра  или  доктора;  баккалавры  же  могли  читать 
только  экстраординарно;  но  въ  дѣйствительности  изъ 
профессоровъ  одни  магистры  искусствъ  были  заняты 
преподавательскою  дѣятельностю,  профессора  же  дру- 
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гихъ  факультетовъ,  особенно  теологи,  почти  все  пре- 
подаваніе  и  ординарное,  и  экстраординарное  свалили 
съ  сеоя  на  плечи  баккалавровъ 

Практическія  занятія  состояли  въ  репетиціяхъ  и 
диспутахъ.  У  декретистовъ,  напр.,  на  репетиціяхъ 
провѣряли  всѣ  относящіяся  къ  извѣстному  вопросу 
мѣста  изъ  источниковъ  и  знакомились  съ  комментаріями 
въ  различныхъ  сочиненіяхъ,  затрогивающихъ  данный 
вопросъ ,  чтобы  развить  въ  школярахъ  навыкъ  къ 
интерпретаціи  Но  самымъ  существеннымъ  образова- 
тсльнымъ  средствомъ  считались  въ  то  время  диспуты, 
которые  состаі^ляли  въ  парижскомъ  университетѣ,  какъ 
и  въ  другихъ  средневѣковыхъ  университетахъ,  самое 
обычное  явленіе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  столь  же  любимое 
и  пріятное  для  людей,  прикосновенныхъ  къ  наукѣ, 
торжество,  какъ  турниры  для  рыцарей.  'Такъ,  магистры 
искусствъ  диспутировали  между  собою  въ  присутсгвіи 
своихъ  учениковъ  по  крайней  мѣрѣ  одинъ  разъ  въ 
недѣлю.  Сверхъ  этихъ  еженедѣльныхъ  диспутовъ  каж- 
дый годъ  зимой  устраивался  въ  церкви  одинъ  то])же- 
ственный  диспутъ  „о  чемъ  угодно"  ((іізриіаііо  (іе  ^ио- 
ІіЬеі,  асінй  диойІіЬеіагіііз),  на  которомъ  четыре  ма- 
гистра, избранные  по  одному  отъ  каждой  націи,  состя- 
зались между  собой  по  вопросамъ,  относящимся  къ 
разнымъ  свободнымъ  искусствамъ.  Среди  же  школяровъ 
привычка  къ  диспутамъ  была  положительно  непреодо- 
лима ,  составляя  для  нихъ  насущную  потребность. 
„Диспутировали  предъ  обѣдомъ",  писалъ  одинъ  фран- 
цузъ  (Ѵіѵёз)  въ  і531  г.,  „диспутировали  въ  теченіи 
обѣда,  диспутировали  публично,  частно,  во  всякомъ 
мѣстѣ,  во  всякое  время"  Парижскіе  диспуты  с  голь 
сильно  понравились  германскому  императору  Карлу  IV, 
что  желаніе  видѣть  такіе  же  словесные  турниры  въ 
столицѣ  Богеміи  Прагѣ,  говорятъ,  было  однимъ  изъ 
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глапныхъ  мотйвопъ,  побудившихъ  его  основать  праг- 
скій  университетъ  по  образцу  парижскаго. 

Средневѣковые  дисзпуты  впослѣдствіи  подверглись 
безпощадной  критикѣ  со  стороны  гуманистовъ.  Съ  оссь 
беннымъ  пристрастіемъ,  говорили  они,  ставили  тоіда 
вопросы  или  самые  простые,  или  въ  высшей  степени 
нелѣпые.  Съ  какой-либо  самой  простой  и  незамыслова- 
той фразой,  въ  родѣ— „пиши  мнѣ''  (всгіЬетіЫ)  ухитря- 
лись соединять  вопросы  но  только  грамматическіе,  но 
и  діалектическіе,  физическіе  и  метафизическіе.  Против- 
нику, обыкновенно,  не  дозволяли  подробнаго  изложенія 
своихъ  мыслей,  осаживая  его  замѣчаніемъ— „къ  дѣлу", 
„отвѣчай  категорически".  Объ  истинѣ  заботились  мало 
и  на  возраженія  основательныя  отвѣчали— „я  это  до- 
пускаю, какъ  послѣдствіе  моего  йсходнаго  тезиса".  По- 
слѣдовательно  защипшвшійся  пріобрѣталъ  репутацію 
человѣка  не  только  находчиваго,  но  и  многознающаго. 
Развращая  умъ,  средневѣковые  диспуты  портили  и  ха- 
рактеръ.  На  диспутахъ  кричали  до  хрипоты,  не  ску- 
пясь при  этомъ  на  самыя  отборныя  ругательныя  сло- 
вечки; въ  дальнѣйшемъ  же  пылу  и  азартѣ  борьбы  про- 
тивники пинали  одинъ  другого  ногами,  угощали  поще- 
чинами и  въ  буквальномъ  смыслѣ  грызлись  зубами, 
такъ  что  раненые  и  иногда  убитые  оставались  на  полѣ 
сраженія  Дѣйствительно,  при  грубости  средневѣко- 
выхъ  нравовъ  диспуты  не  обходились  безъ  взаимныхъ 
ругательствъ  и  даже  физическихъ  насилій,  а  исключи- 
тельное господство  діалектйкй  во  всей  системѣ  тог- 
дапіняго  преподаванія  пріучало  людей  того  времени 
обращать  вниманіе  не  столько  на  содержаніе  мышле- 
нія.  сколько  на  формы  его,  и  считать  послѣдователь- 
ность  его  почти  единственнымъ  критеріемъ  истины; 
но  нельзя  не  усматривать  въ  средневѣковыхъ  диспу- 
тахъ и  нѣкоторыхъ  хорошихъ  сторонъ.  Они  слу- 
жили своего  рода  дисциплинарной  школой  для  мыш- 
ленія  средневѣкового  человѣка,  только  что  выходив- 
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шаго  изъ  варварскаго  состоянія  и  вступавшаго  на  путь 
умственнаго  прогресса,  пріучая  его  еіе  незрѣлый  умъ 
къ  внѣшнему  порядку  и  систематичности  въ  работѣ  и 
развивая  въ  немъ  гибкость  и  изворотливость 

Описавъ  существовавшую  въ  парижскомъ  универ- 
ситетѣ  организащю  преподаванія  вообще,  мы  познако- 
мимся,  насколько  возможно,  поближе  съ  постановкой 
преподаванія  на  каждомъ  факультетѣ  въ  отдѣльности 
и  съ  порядкомъ  возведенія  на  еихъ  въ  разныя  ученыя 
степени,  начавъ  съ  факультета  искусствъ. 

Факультетъ  этотъ  считался  низшимъ  въ  сравненіи 
съ  тремя  другими  факультетами,  называвшимися  выс- 
шими. Впрочемъ,  такой  классификаціей  ничуть  не 
имѣлось  въ  виду  чрезмѣрно  унизить  научное  значеніе 
перваго  факультета.  Низшимъ  онъ  назывался  главнымъ 
образомъ  потому,  что  служилъ  какъ  бы  фундаментомъ 
для  всего^  универсйтетскаго  преподаванія,  необходимымъ 
преддверіемъ,  чрезъ  которое  требовалось  пройти,  чтобы 
быть  способнымъ  къ  усвоенію  наукъ,  преподававшихся 
на  высшихъ  факультетахъ.  Ояъ  считался  представите- 
лемъ  чистой  науки  въ  противоположность  другимъ 
факультетамъ ,  на  которыхъ  сяеціализировались  въ 
извѣстныхъ  отрасляхъ  знанія,  и  въ  тоже  время  былъ 
наименѣе  хлѣбнымъ  факультетомъ ,  т.  е.  наименѣе 
выгоднымъ  въ  матеріальномъ  отношеніи.  „Галенъ,  т.  е. 
медицина,  даетъ  богатство,  говорили  въ  средніе  вѣка, 
Юстиніанъ,  т.  е.  юриспруденція,  даетъ  почести  или 
должности,  а  родъ  и  видъ,  т.  е.  логика,  другими  сло- 
вами, артисты  вынуждены  ходить  пѣшкомъ".  „Кто  за- 
нимается логикой,  говоррілось  въ  одной  студенческой 
пѣснѣ ,  тотъ  въ  потѣ  лица  снѣдаетъ  хлѣбъ  свой". 
„Предъ  юристомъ  растворяются  двери  дворцовъ,  а 
если  бы  самъ  Гомеръ  пришелъ  въ  сопровожденіи  музъ, 
ему  пришлось  бы  простоять  у  дверей" 

На  факультетъ  искусствъ  принимались  школьники, 
усвоившіе  чтеніе  и  письмо  и  элементы  латинской  грам- 
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матйки.  Какъ  желаюіцій  познакомиться  съ  какимъ-ни- 
будь  ремесломъ,  обыкновенно,  поступаетъ  въ  обученіе 
къ  одному  какому-либо  мастеру,  такъ  и  всякій  школяръ 
факультета  искусствъ  избиралъ  своимъ  преподавателемъ 
одного  изъ  магистровъ  искусствъ ,  по  возможности, 
яемляка  по  происхожденііо,  становясь  главнымъ  об['а- 
зомъ  только  его  ученикомъ.  Отношенія,  устанавливав- 
шіяся  между  магистрами  и  учениками,  по  большей 
части  отличались  чрезвычайною  близостью  и  даже 
сердечностью.  Нуждался  ли  школяръ  въ  какомъ-нибудь 
снисхожденіи  или  милости  со  стороны  университета 
или  факультета,  учитель  еѵо  ходатайствовалъ  объ  э  іомъ 
предъ  собраніемъ  университета  или  факультета.  Попа- 
далъ  ли  школяръ  въ  тюрьму  превб,  учитель  его  прини- 
малъ  мѣры  къ  высвоболданію  его  изъ  этого  непріяі- 
наго  заключенія  на  основаніи  принадлежавшей  школя- 
рамъ  привиллегіи  неподсудности  въ  уголовныхъ  дѣлахъ 
свѣтской  власти.  Магистры  и  школяры  одной  и  той  же 
націи  нерѣдко  жили  въ  одномъ  домѣ  и  обѣдали  за 
однимъ  столомъ.  Первые  смотрѣли  на  своихъ  учени- 
ковъ,  какъ  на  младшихъ  товарищей,  принимали  участіе 
въ  ихъ  развлеченіяхъ,  но,  къ  сожалѣнію,  иногда  и  въ 
безпорядкахъ,  время  отъ  времени  учинявшихся  уча- 
щимся людомъ 

Для  чтенія  лекцій  первоначально  всякій  магистръ 
самъ  снймалъ  помѣіценіе.  Въ  виду  крайвяго  вздорожа- 
БІя  квартиръ,  вызваннаго  наплывомъ  учащихъ  и  уча- 
щихся въ  30  хъ  годахъ  XIII  столѣтія,  папа  Григорій  IX 
наложилъ  на  домовладѣльцевъ  обязательство  при  сдачѣ 
своихъ  помѣщеній  магистрамъ  подъ  школы  сообразо- 
ваться съ  таксой .  опредѣлявшейся  коммиссіей  изъ 
двухъ  магистровъ  и  двухъ  горожанъ.  Но  нѣкоторые 
изъ  магистровъ ,  особенно  старшіе ,  стали  снимать 
заразъ  нѣсколько  помѣщеній  по  установленной  таксѣ 
и  затѣмъ  сдавать  ихъ  отъ  себя  по  вольной ,  уже 
болѣе  возвышенной,  цѣнѣ  другимъ  магистрамъ,  пре- 
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имущественно  новичкамъ.  Въ  виду  этого  факѵльтетъ 
искусствъ  въ  концѣ  XIII  в.  постановилъ,  ч'оТнац^^^ 
сами  завѣдывали  дѣломъ  найма  школьныхъ  помѣще- 
Н1И  и  распредѣленш  ихъ  между  наличными  препода- 
вателями. Всѣ  школы  факультета  искусствъ  сосредо- 
точивались въ  улицѣ  Фуарръ.  Обстановка  ихъ  была 
обыкновенно,  въ  высшей  степени  простая  и  незатѣй^ 
ливая.  Стулъ  на  эстрадѣ  и  пюпитръ  для  преподава- 
теля, вотъ  и  вся  ихъ  меблировка.  Школяры  же  распо- 
лагались на  голомъ  полу   среди  пыли  и  всякаго  сора- 
лишь  зимой  полъ  устилался  иногда  соломой.  Въ  концѣ 
ЛІѴ  и  началѣ  XV  в.  начали  было  заводить  въ  шкоіь- 
ныхъ  помѣщеншхъ  скамейки,  но  кардиналы  Сесиіь 
и  Эстутевилль  поспѣшили  устранить  это  новшество 
какъ  излишнюю,  по  ихъ  мнѣнію,  росі^ошь,  для  ото- 
гнашя  отъ  сердецъ  учениковъ  всякаго  искушенія  гор- 
дости ).  * 

Книгами ,  предписанными  Робертомъ  Курсономъ 
въ  1215  г.  для  лекцій  ординарныхъ,  были  грамматика 
Прискіана  и  логическіе  трактаты,  заключающіеся  въ 
органонѣ  Аристотеля.  Впрочемъ,  уже  въ  XIV  и  XV  в. 
преподаваніе  грамматики  сводится  почти  къ  нулю,  такъ 
что  единственнымъ  предметомъ  ордиеарнаго  преподава- 
нія  остается  въ  это  время  органонъ  Аристотеля.  Что 
касается  его  физики  и  метафизики,  то  изученіе  ихъ, 
первоначально  воспрещенное  католическою'  церковью,' 
вводится    на  факультетѣ  искусствъ  оффиціально  въ 
1254  г.,  хотя  только  въ  качествѣ  предметовъ  экстра- 
ординарныхъ.  Позднѣе,  именно  въ  1392  г.,  факуль- 
тетъ  постановилъ,  чтобы  націи  по  очереди  назначали 
одного  изъ  своихъ  магистровъ  на  два  года  для  чтенія 
всѣмъ  школярамъ  въ  праздничные  дни  лекцій  объ  этикѣ 
Аристотеля.  Но  въ  концѣ  XV  в.  эти  общія  чтенія 
зтмѣняются,  въ  виду  того,  что  школяры,  собираясь 
^ъ  большомъ  колйчествѣ  одновременно  и  въ  одномъ 
ііѣстѣ,  часто  затѣвали  между  собой  ссоры  и  драки, 
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а  въ  1477  г.  по  окончаніи  чтеній  о  нравственности 
завязали  между  собой  столь  ожесточенный  бой,  что 
многіе  были  ранены,  а  одинъ  оказался  даже  съ  отруб- 
ленной рукой.  Въ  цѣляхъ  предупрежденія  такихъ  без- 
порядковъ  было  постановлено,  чтобы  всякій  магистръ 
читалъ  эти  лекціи  своимъ  ученикамъ  отдѣльно.  Нако- 
нецъ,  реформы  1366  и  1452  г.  предписываютъ  изуче- 
ніе  книгъ  математическихъ  и  астрономическихъ,  хотя 
точно  и  не  разъясняютъ,  какія  это  книги 

Какъ  послѣ  двухгодичнаго  приблизительно  изуче- 
нія  начальныхъ  основаній  ремесла  ученикъ  предъяв- 
лялся своимъ  учйтелемъ-мастеромъ  другимъ  мастерамъ 
одного  съ  нимъ  цеха  для  испытанія,  по  выдержаніи 
котораго  становился  подмастерьемъ,  такъ  и  піколяръ 
факультета  искусствъ  послѣ  двухгодичныхъ  заняты 
представлялся  своимъ  учителемъ— магистромъ  другимъ 
магистрамъ  для  испытанія,  называвшагося  детерминан- 
ціей,  въ  заключеніе  которой  возводился  въ  званіе  бак- 
калавра,  соотвѣтствовавшее  званію  подмастерья  ремес- 
леннаго  цеха.  Эти  детерминанціи,  или  торжественные 
диспуты  приходились  на  Великій  постъ.  На  нихъ 
приглашались  кромѣ  магистровъ  искусствъ  профессора 
другихъ  факультетовъ,  а  также  многія  духовныя  лица 
—  архидіаконъ,  канторъ,  деканъ  каѳедральной  церкви 
и  др.  Съ  1275  года  сочли  нужнымъ  предварять  эти 
публичные  диспуты  частными,  домашними  испытаніями 
въ  предѣлахъ  той  націи,  къ  которой  принадлежалъ 
испытуемый.  Еще  задолго  до  праздника  Рождества 
Христова,  приблизительно  съ  11  ноября,  школяры  на- 
чинали аргументировать  подъ  предсѣдательствомъ  сво- 
ихъ  учителей  въ  главныхъ  школахъ  своей  націи,  за- 
канчивая эти  аргументаціи  къ  Рождеству  Христову  въ 
свойхъ  частныхъ  помѣщеніяхъ,  а  въ  концѣ  января  или 
въ  началѣ  февраля  держали  экзаменъ  предъ  коммиссіей 
магистровъ,  назначавшейся  всякой  націей  для  свойхъ 
учениковъ.  Какъ  подмастерье,  продолжая  учиться  у 
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своего  мастерсч  съ  цѣлію  дальнѣйшаго  усовершенство- 
ванш  въ  избранномъ  имъ  ремеслѣ,  въ  тГже  врем 
и  самъ  выаолнялъ  менѣе  трудныя  работы  Г  части 
своего  ремесла,  уча  при  этомъ  другихъ,  такъ  и  баГ 
калавръ,  продолжал  учиться  у  своего  магистра  въ 
тоже  время  и  самъ  сообщалъ  уже  усвоенныя  имъ  по- 
знанія  другимъ  лицамъ. 

ттРипіят.^'Т/Ж'''  '"'^'^"''^  слѣдовала  степень  ли- 
ценщаіа.  До  іоЬЬ  г.  школяры  возводились  сначала 
въ  званіе  баккалавра,  потомъ  въ  званіе  лиценціата 
въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ,  вслѣдствіе  того,  что  экза- 
менъ  на  лиценщю  былъ  дополненіемъ  къ  экзамену  на 
баккалавра,  производился  изъ  однихъ  и  тѣхъ  же  пред- 
метовъ,  т  е  грамматики  и  логики;  но  со  времени 
реформы  ШЬ  г.,  расширившей  программу  экзамена 
на  степень  лиценціата  введеніемъ  въ  нее  физики  и 
метафизики  Аристотеля,  бывшихъ  предъ  тѣмъ  необяза- 
тельными предметами,  баккалавры  прежде  полученія 
лиценщи  должны  были  еще  цѣлый  годъ  посѣщать  дис- 
путы магистровъ  и  сверхъ  того  сами  выдержать  двѣ 
аргументацій,  послѣ  чего  только  и  представлялись,  какъ 
лица  достойныя  лиценціи,  или  къ  каѳедралькому  канц- 
лер^,  или  къ  канцлеру  аббатства  св.  Женевьевы.  Пер- 
вый канцлеръ  жаловалъ  лиценцію  послѣ  одного  экза- 
мена, производившагося  назначенными  имъ  четырьмя 
магистрами  искусствъ;  а  канцлеръ  аббатства  св.  Же- 
невьевы—послѣ  двухъ  экзаменовъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
экзаменъ  производили  четыре  магистра,  назначенные 
канцлеромъ,  а  другой  —  четыре  магистра ,  избранные 
ваціями,  по  одному  отъ  каждой. 

Дававшаяся  тѣмъ  или  другимъ  канцлеромъ  лицен- 
Ц1Я  первоначально  имѣла  смыслъ  полнаго  и  безуслов- 
наго  права  на  повсемѣстное  преподавание.  Дѣйстви- 
тельно,  канцлеръ  жаловалъ  лиценцію  въ  слѣдующей 
формулѣ:  „Я  (такой-то  канцлеръ)  въ  силу  полномочія 
апостольскаго  (въ  сущности,  конечно,  папскаго)  даю 
тебѣ  дозволеніе  читать,  управлять,  учить  (по  такому-то 
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факультету)  здѣсь  и  повсемѣстно"  Но  университетъ 
этому  безусловному  въ  принципѣ  разрѣшенію  придалъ 
условную  форму,  допуская  лиценціата  къ  преподаванііо 
въ  качествѣ  полноправнаго  профессора  только  послѣ 
торжественнаго  принятія  его  въ  коллегію  магистровъ 
или  докторовъ.  На  факультетѣ  искусствъ  вступленіе 
въ  корпорацііо  магистровъ  совершалось  такимъ  обра- 
зомъ.  Прежде  всего  лиценціатъ  испрашивалъ  у  маги- 
стровъ согласія  (ріасеі)  на  вступленіе  въ  ихъ  среду, 
для  чего  въ  сопровожденій  педеля  своей  націи  навѣ- 
щалъ  ихъ  въ  піколахъ  улицы  Фуарръ.  Заручившись 
согласіемъ  ихъ,  онъ  приводился  ректоромъ  къ  присягѣ 
въ  томъ,  что  имѣетъ  не  менѣе  21  года  отъ  рожденія, 
будетъ  увал^ать  статуты,  права,  вольности  и  похваль- 
ные обычаи  университета ,  факультета  искусствъ  и 
своей  націи,  наконецъ  не  станетъ  раскрывать  тайнъ 
своей  корпораціи.  Только  по  выполненіи  этихъ  требо- 
ваній,  въ  день,  назначенный  факультетомъ,  лиценціатъ 
съ  большой  помпой  направлялся  въ  улицу  Фуарръ  въ 
одну  изъ  главныхъ  школъ  своей  націи,  гдѣ  магистръ, 
подъ  руководствомъ  котораго  онъ  сталъ  лиценціаіомъ, 
встрѣчалъ  его  привѣтственнымъ  словомъ,  надѣвая  на 
него  въ  заключеніе  акта  магистерскую  шапочку,  послѣ 
чего  онъ  и  считался  вполнѣ  правоспособнымъ  къ  уни- 
верситетскому преподаванію 

На  факультетѣ  теологическомъ  курсъ  обученія, 
бывшій  вначалѣ  восьмигодичнымъ,  со  времени  Роберта 
Курсона  превраш.ается  въ  четырнадцатигодичный.  Чрезъ 
шесть  лѣтъ  изученія  Вогословія  школяры,  имѣвшіе 
не  менѣе  25  годовъ  отъ  рожденія  и  не  бывшіе  незаконно- 
рожденными, держали  экзаменъ  предъ  коммиссіей  изъ 
четырехъ  докторовъ.  По  выдержаніи  этого  экзамена 
они  становились  или  баккалаврами  библейцами,  до- 
пускавшимися факультетомъ  къ  чтенію  ординарныхъ 
лекцій  по  изъясненію  текста  всей  Вибліи  въ  порядкѣ 
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расположешя  Священеыхъ  ішигъ,  или  баккалавпами 
курсорами,  допускавшимися  къ  экстраордиеа^^^^^^^^ 
НПО  только  какихъ.іибо  двухъ  книгъ  изъ  СвяГпи  а. 
шя    одной  изъ  Ветхаго  Завѣта,  другой  изъ  Но  аго 
Завѣта.  Чрезъ  три  года  тѣ  и  другіе  ^ккалавры  пеГ- 
именовывалйсь  въ  баккалавровъ  сентенціаріевъ  посіѣ 
произнесенія  двухъ  проповѣдей  и  выдержанія  ^вухъ 
аргументащи.  Ьаккалавры  сентенціаріи  должны  бы  ш 
читать  студентамъ  четыре  книги  „сентенцій"  Петра 
Ломбарда— средеевѣковый  католическій  учебяикъ  Логма 
тическаго  Богословія.   Чрезъ  годъ  они  становились 
баккалаврами  сформированными  (Гогтаіі),  т.  е  вполнѣ 
готовыми  къ  лиценціи,  хотя  до  дѣйствительнаго  полу- 
чешя  послѣдней  должны  были  еще  три  года  упраж- 
няться въ  проповѣдничествѣ,  присутствовать  на  диспу- 
тахъ,  и  на  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  особенно  торжествен- 
ныхъ,  выполЕіять  роль  оппонентовъ.  Акты  полученія 
лиценцш  и  вступленія  въ  докторскую  коллегію,  зани- 
Мали  14-тый  годъ.  Лиценція  на  теологическомъ  факуль- 
тетѣ  жаловалась  однимъ  только  канцлеромъ  каѳедраль- 
нымъ.  Слѣдовавшая  за  пріобрѣтеніемъ  ея  процедура 
принятія  въ  докторскую  коллегію  состояла  изъ  трехъ 
торжественныхъ  актовъ— 1)  вечерняго  акта  (ѵейрегіез), 
2)  акта  во  дворцѣ  епископа  (аи1і^ие)  и  3)  пробнаго 
урока.  За  15  дней  до  вечерняго  акта  лиценціатъ,  одѣв- 
шись  въ  форменное  платье  —  мантію,  разносилъ  по 
всѣмъ  докторамъ    и  сформированнымъ  баккалаврамъ 
списокъ  четырехъ  тезисовъ,  изъ  которыхъ  два  пред- 
полагались для  вечерняго  диспута  и  два  для  диспута 
во  дворцѣ  епископа.  Диспутъ  вечерній  открывалъ  пред- 
сѣдательствовавшій  на  немъ  докторъ  исчисленіемъ  осно- 
ваній  для  двухъ  противоположныхъ  рѣшеній  одного 
изъ  вопросовъ,   предоставляя  опредѣленное  рѣшеніе 
его  одному  изъ  баккалавровъ  сформированныхъ.  Дру- 
гой вопросъ  рѣшался  самимъ  лиценціатомъ.  На  слѣдую- 
щш  день  совершался  актъ  во  дворцѣ  епископа.  Вна- 
чалѣ  акта  канцлеръ  или  докторъ-предсѣдатель  возла- 
галъ  на  лиценціата  докторскую  шапочку  со  словами — 
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начинай  во  Имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  аминь 
Новый  докторъ,  сказавъ  похвальное  слово  Священ- 
ному Писанііо,  ставилъ  первый  свой  вопросъ,  предо- 
ставляя рѣгаеніе  его  одному  изъ  баккалавровъ  сфор- 
мированныхъ,  и  затѣмъ  самъ  рѣшалъ  другой  вопросъ. 
Конечно,  то  или  другое  рѣшеніе  вопросовъ  на  этихъ 
диспутахъ  вызывало  возраженія  со  стороны  присут- 
ствовавшихъ  докторовъ  и  баккалавровъ.  Дававшійся 
вначалѣ  школьнаго  года  новымъ  докторомъ  пробный 
урокъ  имѣлъ  своимъ  предметомъ  одинъ  изъ  вопросовъ, 
обсуждавшихся  на  диспутѣ  во  дворцѣ  епископа 

Въ  начальный  періодъ  существованія  парижскаго 
университета  въ  послѣднемъ  имѣлся  полный  юридиче- 
скій  факультетъ  съ  преподаваніемъ  какъ  дерковнаго 
каноническаго  права,  такъ  и  римскаго  права  Но 
въ  скоромъ  времени  изученію  здѣсь  свѣтскаго  права 
былъ  положенъ  конецъ.  Декретомъ  1219  г.  папа  Го- 
норій  воспретилъ  преподаваніе  свѣтскаго  права  въ 
Парижѣ  и  его  окрестностяхъ.  Это  воспрещеніе  было 
вызвано  сообра^кеніемъ,  не  имѣвшимъ  ничего  общаго 
съ  прееебреженіемъ  къ  римскому  праву.  Преподаваніе 
послѣдняго  въ  парижскомъ  университетѣ  подверглось 
остракизму  исключительно  потому ,  что  въ  скоромъ 
же  времени  по  возникновеніи  университетовъ  болон- 
скаго  и  парижскаго  составилось  убѣжденіе,  что  Са- 
мимъ  Вогомъ  было  предназначено  первому  универси- 
тету служить  свѣтйльникомъ  въ  области  юриспру- 
денціи,  второму  —  въ  области  Вогословія  Изученіе 
римскаго  права  въ  парижскомъ  университетѣ  было 
возстановлено  только  уже  при  Людовикѣ  XIV  въ 
1679  г.       Такъ  какъ  за  все  это  время  главнымъ 


На  высшнхъ  факультетахъ    высшая  ученая  степень 
большею  частью  называлась  цокторскою. 
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предлютомъ  іоридичесішхъ  занятій  здѣсь  служилъ  при- 
нятыи  католйчесяшй  церковью  сборникъ  церковныхъ 
правилъ,  принадлежащій  болонскому  монаху  Граціану 
и  йзвѣстный  по  краткому  заглавію  подъ  именеыъ 
„Декрета  ірашана^  то  и  іоридическій  факультетъ 
въ  парижскомъ  университетѣ  назывался  факультетомъ 
декрета.  Оверхъ  декрета  Граціана  изучались  на  немъ 
и  другіе  католическіе  каноническіе  сборники,  особенно 
сборникъ  папскихъ  декретовъ  и  постановленій  като- 
лйческихъ  соборовъ,  редактированный  папою  Григо- 
ріемъ  IX. 

Что  касается  преподаванія  на  послѣднемъ  факуль- 
гетѣ,  медицинскомъ,  то  оно  носило  чисто  теоретиче- 
скій  характеръ.  Съ  медициной  знакомились  по  книгамъ, 
содерлхавшимъ  въ  себѣ  знанія,  заамствованныя  у  гре- 
ковъ  и  арабовъ.  Непосредственное  йзученіе  физиче- 
скаго  организма  человѣка,  какъ  вообще  всей  природы, 
было  глубоко  антипатично  среднимъ  вѣкамъ.  Любопы- 
тно, что  хирургія— эта  наиболѣе  важная  и  плодотвор- 
ная въ  настоящее  время  отрасль  медицинскаго  знанія 
—  составляла  въ  средніе  вѣка  предметъ  ремесла  ци- 
рульниковъ,  вызывавшаго  во  многихъ  лишь  отвраще- 
ніе  Какъ  и  на  факультетѣ  теологическомъ,  лиценція 
на  факультетахъ  декретистовъ  и  медиковъ  жалова- 
лась исключительно  только  каѳедральнымъ  канцлеромъ; 
также  и  существовавшая  на  нихъ  процедура  принятія 
въ  докторскую  коллегію  была  сходна  съ  процедурой, 
принятой  на  факультетѣ  теологическомъ. 

Составъ  учащихъ  и  учащихся  по  своему  званію 
и  состоянію  разнообразился  по  факультетамъ.  Такъ, 
факультетъ  теологическій  состоялъ  изъ  однихъ  только 
лицъ  бѣлаго  и  монашествующаго  духовенства,  факуль- 
тетъ декрета  соединялъ  въ  себѣ  бѣлое  и  монашествую- 
щее духовенство  и  мірянъ,  факультетъ  искусствъ  за- 
полнялся бѣлымъ  духовенствомъ  и  мірянами,  на  факуль- 
тетъ медицинскій  допускались  одни  только  міряне. 
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Маторіальныя  издержки  учившихся  въ  парижскомъ 
университетѣ  соединялись  не  столько  съ  слушаніемъ 
лекцій,  сколько  съ  экзаменами  и  торжественными  ак- 
тами, сопровождавшими  пріобрѣтеніе  ученыхъ  степе- 
ней. На  факультетѣ  искусствъ  всякій  школяръ  дѣй- 
ствительно  платилъ  за  лекціи  іюнораръ  избранному 
имъ  въ  преподаватели  магистру,  согласно  состоявшемуся 
между  ними  соглашенію,  но  размѣры  этого  гонорара 
были,  повидимому,  въ  общемъ  незначительны.  Такъ, 
въ  1383  г.  одйнъ  магистръ ,  читавшій  утренеія  лек- 
ціи,  взималъ  съ  каладаго  своего  слушателя  одинъ 
франкъ  На  факультетѣ  декрета  школяры  платили 
баккалаврамъ  по  одному  франку  въ  качествѣ  гонорара 
и  по  два  су  за  школьное  помѣщеніе.  На  факультетахъ 
теологическомъ  и  медицинскомъ  слушатели  вовсе  не 
платили  докторамъ;  не  извѣстно,  чтобы  они  расходо- 
вали что-либо  и  на  баккалавровъ.  Но  движеніе  по 
лѣстницѣ  ученыхъ  степеней  стоило  большихъ  расхо- 
довъ  и  часто  расходовъ  чрезвычайно  раззорительныхъ. 
Такъ,  при  ка7КД0мъ  экзаменѣ  и  торжественномъ  актѣ 
націи  факультета  искусствъ  брали  съ  своихъ  питом- 
цевъ  по  опредѣленной  таксѣ  налогъ,  единицей  измѣ- 
ренія  котораго  было  бурса,  т.  е.  та  или  другая  сумма 
денегъ,  расходовавшаяся  учащимися  еженедѣльно  на 
свое  содержаніе,  за  вычетомъ  расходовъ  на  помѣщеніе 
и  прислугу.  Свѣдѣнія  объ  этихъ  расходахъ  отъ  каж- 
даго  кандидата  на  ученую  степень  отбирались  подъ 
присягой.  Число  бурсъ  взимавшагося  налога  опредѣ- 
лялось  прокураторами  націй,  принимавшими  въ  дан- 
номъ  случаѣ  въ  соображеніе  нужды  своей  націи,  факуль- 
тета и  всего  университета.  Чаще  всего  приходилось 
уплачивать  4  бурсы.  Ліща,  не  внесшія  своевременно 
причитавшихся  съ  нихъ  бурсъ,  оставляли  у  казначея 
націи  въ  залогъ  наиболѣе  цѣнныя  свои  вещи,  особенно 
книги,  которыя  нація  могла  продать  въ  случаѣ  непо- 
ступленія  платежа  въ  опредѣленный  срокъ.  Впрочемъ, 
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бѣднѣишю  школяры  вовсе  освобождались  отъ  взноса 
этоі;о  налога.  Таковыми,  напр.,  въ  англійской  націи 
въ  XI  \  в.  считались  школяры,  бурса  которыхъ  не 
превыпіала  16  динаріевъ.  Кромѣ  бурсъ,  при  потученіи 
лиценцш  кандидаты  вынуждены  были  дарить  канціера 
и  экзаменаторовъ ,    хотя  по  правиламъ  послѣднимъ 
строго  воспрещалось  брать  что-либо  за  экзамены  и 
лиценцио  за  искліоченіемъ  4  су  за  траву  или  солому 
которыми  устилался  полъ  въ  церкви,  гдѣ,  обыкновенно' 
происходили  тогда  всѣ  торжественныя  собранія.  Далѣе,' 
особую  статью  расходовъ  составляли  денежные  взносы 
въ  пользу  педелей ,   поддерживавшихъ  порядокъ  во 
время  торжественныхъ  актовъ  и  сообщавшихъ  имъ 
церемошальный    характеръ.    Значительныя  издержки 
вызывало  устройство  обѣда  каждымъ  новымъ  бакка- 
лавромъ ,  лиценціатомъ  и  магистромъ/  На  высшихъ 
факультетахъ  особенно  дорого  стоилъ  актъ  во  дворцѣ 
епископа.  Прежде  всего  новый  докторъ  долженъ  былъ 
расходовать  значительную  сумму  денегъ  на  подарки. 
Такъ ,   на  теологическомъ  факультетѣ   онъ  обязанъ 
былъ  подарить  по  двѣ  шапочки  каждому  доктору  и 
педелю,  на  медицинскомъ  факультетѣ  —  10  экю  док- 
тору предсѣдателю  и  по  мантіи  и  шапочкѣ  каждому 
профессору.    Въ  заключеніе  акта  во  дворцѣ  новый 
докторъ  устраивалъ  обильный  пиръ,  на  который  въ 
качествѣ  гостей  приглашались  напр.,  на  факультетѣ 
теологическомъ  не  только  доктора  теологіи,  но  и  ли- 
ценціаты  и  сформированные  баккалавры,  а  иногда  и 
магистры  искусствъ  одной  націи  съ  виновникомъ  тор- 
жества      Между  прочимъ,  факультетъ  медицинскій 
настолько  чувствовалъ    себя  заинтересованнымъ  въ 
доброкачественности  докторскаго  обѣда,  что  заблаго- 
временно отряжалъ  нѣсколькихъ  профессоровъ  для  отвѣ- 
дыванія  винъ  и  кушаній      Правда,  папа  Елиментъ  V 
на  соборѣ  вѣнскомъ  въ  1311  г.  воспретилъ  расходо- 
вать на  докторскій  праздникъ  болѣе  извѣстной  суммы 
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денегъ,  на  наши  деньги  —  болѣе  4  тысячь  рублей,  и 
лиценціаты  клялись  въ  соблюденіи  этого  воспрещенія, 
но,  безъ  сомнѣнія,  клятву  свою  нарушали.  Дѣло  въ 
томъ,  что  въ  средневѣіювыхъ  корпораціяхъ  размѣры 
издержекъ  опредѣлялись  степенью  состоятельности  наи- 
болѣе  богатыхъ  членовъ,  отъ  которыхъ  менѣе  состоя- 
тельные не  отставали  или  изъ  ложнаго  самолюбія,  или 
по  принул:денію.  Для  многихъ  расходы  эти  были  до 
того  раззорительны,  что  они  теряли  при  этомъ  все 
свое  наслѣдственное  достояніе,  истощали  карманы  сво- 
ихъ  друзей,  сами  оставаясь  въ  долгу  и  велирюй  бѣд- 
ности  во  всю  остальную  свою  жизнь. 

Въ  заключеніе  своего  кратка го  очерка  средневѣ- 
ковой  организаціи  парижскаго  университета  скажемъ 
нѣсколько  словъ  о  домашнемъ  бытѣ  профессоровъ  и 
школяровъ. 

Одной  изъ  рѣзко  бросающихся  въ  глаза  особен- 
ностей домашней  жизни  не  только  учащихся,  но  и  уча- 
щихъ,  было  безбрачное  состояйіе.  Духовныя  лица, 
составлявшія  главный  контингентъ  среди  нихъ,  ко- 
нечно, должны  были  вести  безбрачную  жизнь  по  своему 
духовному  сану ,  согласно  требованію  котолическаго 
канонйческаго  права;  распространеніе  же  целибата  на 
свѣтскихъ  членовъ  университета  объясняется  отчасти 
довольно  распространеннымъ  въ  то  время  взглядомъ 
на  университетъ,  какъ  на  учрежденіе  главнымъ  обра- 
зомъ  церковное,  отчасти  утвердившимся  въ  тогдашней 
академической  жизни  убѣжденіемъ  въ  несовмѣстимости 
брачной  лшзни  съ  научными  занятіями.  Брачное  состоя- 
ніе  для  средневѣковаго  профессора  считалось  какою- 
то  несообразностью,  граничившею  съ  сумашествіемъ, 
Объ  одаомъ  вѣнскомъ  профессорѣ,  вступившемъ  въ 
бракъ ,  въ  матрикулахъ  прямо  было  сказано:  впавъ 
въ  безуміе,  женился  Лишь  только  съ  конца  среднихъ 
вѣковъ  въ  парижскомъ  университетѣ  наблюдается 
отступленіе  отъ  этого  всеобщаго  закона  о  целибатѣ. 
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Такъ  въ  ХУ  в.  на  факультетѣ  медицинскомъ  подни- 
мается жаркш  споръ  о  томъ,  можетъ  ли  мірянинъ,  всту- 
пившш  въ  бракъ,  продолжать  преподаваніе  медицин^, 
споръ  тлнувшшсл  четверть  вѣка  и  наконецъ  разрѣшен- 
ныи  въ  14о'^  г.  въ  положйтельномъ  смыслѣ.  Доктора 
декрета  получаютъ  ра:^рѣшеніе  на  брачную  жизнь 
только  въ  ібОО  г.  ;).  Что  же  касается  артистовъ,  то 
безорачное  состояніе  было  обязательно  для  нихъ  по- 
видимому,  до  новѣйшихъ  временъ 

Матеріальное  положеніе  учащихся  было  не  оди- 
наково. Въ  то  время  какъ  одни  жили  обезпеченно, 
расходуя  до  10  су  въ  недѣлю,  другіе  для  пріобрѣтенія 
необходимыхъ  средствъ  къ  жизни  брали  на  себя  пос- 
тороннія  занятія,  въ  родѣ  переписки  книгъ,  а  иногда 
поступали  въ  услуженіе  къ  какому-либо  профессору 
или  богатому  товарищу,  выполняя  въ  ^ихъ  помѣщеніи 
разныя  черныя  работы.  Нѣкоторые,  наконецъ,  содержали 
себя  нипіенствомъ,  каковое  занятіе  не  считалось  предо- 
судйтельнымъ,  особенно  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  примѣръ 
нищенствующихъ  монашескихъ  орденовъ,  преимуще- 
ственно францисканцевъ,  возвелъ  нищенствованіе  даже 
въ  уважаемую  профессію 

Поведеиіе  школяровъ  оставляло  желать  много 
лучшаго.  Еще  сравнительно  невинными  поступками 
были  частое  посѣщеніе  ими  тавернъ,  вымоганіе  денегъ 
съ  вновь  доступавшйхъ  учениковъ  и  разгуливаніе  ночью 
по  городу  съ  шумомъ  и  крикомъ,  нарушавшимъ  покой 
мирныхъ  гражданъ.  Нѣкоторые  изъ  школяровъ  въ  об- 
ществѣ  злодѣевъ  и  бродягъ  ходили  ночью  по  улицамъ 
вооруженными,  совершая  кражи  и  дая^е  убійства.  Склон- 
ность къ  разгульной  и  дая^е  преступной  жизни  съ 
особенной  силой  проявлялась  среди  школяровъ— артп- 
стовъ,  какъ  это  видно  изъ  проповѣдей  канцлеровъ, 
„Словесникъ'',  говоритъ  въ  одной  проповѣди  канцлеръ 


Ѵаііег  (1е  Ѵігіѵ.,  175  стр. 

5аѵі§;пу,  3  т,,  361  стр.       ТЬигог,  39  стр. 


828 


Преіютэнъ,  „бѣгаетъ  ночью  по  улицамъ  еъ  ору:кіемъ, 
разбиваетъ  двери  домовъ  и  наполняетъ  суды  шумомъ 
сіюйхъ  скандалопъ".  „ТСсть  студенты"  ,  говорить 
другой  проповѣдниЕъ,  „которые  все  время  проводятъ 
въ  тавернахъ,  строятъ  во:^душные  замки  и  обращаютъ 
классъ  въ  спальню"  Превб  парижскій  неоднокра- 
тно заключалъ  провинившихся  школяровъ  въ  темницу, 
но  университетъ  всегда  вступался  за  нихъ,  ссылаясь 
на  свои  судебныя  привиллегіи,  а  въ  случаѣ  неуспѣха 
своего  представленія  прибѣгалъ  къ  пріостановкѣ  своихъ 
занятій ,  такъ  что  преступные  школяры  большею 
частью  возврапіались  университету  для  церковнаго  суда, 
который  подвергалъ  ихъ  сравнительно  легкому  нака- 
занію  въ  родѣ  сѣченія  розгами. 

Квартирный  вопросъ  всегда  составлялъ  предметъ 
особой  заботливости  какъ  со  стороны  папской  власти, 
такъ  и  со  стороны  королевской  власти.  Въ  виду  край- 
няго  вздорожанія  квартиръ  король  Людовикъ  IX  далъ 
университету  право  таксировать  ихъ  и  принуждать 
гражданъ  указанныя  таксаторами  квартиры  сдавать 
подъ  постой.  Горожане  повиновались,  но  въ  тоже  время 
громко  роптали  на  то,  что  лица  монашествующаго  и 
бѣлаго  духовенства  уклоняются  отъ  исполненія  рас- 
поряженій  таксаторовъ,  угрожая  послѣднимъ  церков- 
нымъ  отлученіемъ.  Тогда  въ  это  дѣло  вмѣшалась  пап- 
ская власть.  Папа  уполномочилъ  коммиссаровъ  дѣй- 
ствовать  его  авторитетомъ  и  угрожать  церковнымъ  от- 
лученіемъ  даже  тѣмъ  лицамъ,  который  изъ  страха  предъ 
духовными  господами  или  изъ  низкопоклонничества 
предъ  ними  отказались  бы  дать  коммиссарамъ  необхо- 
димыя  свѣдѣнія.  Въ  сороковыхъ  годахъ  XIII  в.  уни- 
верситетъ йздалъ  новый  статутъ,  регулировавшій  наемъ 
помѣщеній.  Въ  немъ,  между  прочимъ,  говорится,  что, 
если  какой-нибудь  горожанинъ  откажется  сдать  по 
таксѣ  свое  помѣщеніе  подъ  квартиру,  то  домъ  его 
подвергнется  безчестію  на  пять  годовъ,  въ  теченіи  ко- 
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торыхъ  ни  одинъ  школлръ  не  смѣетъ  снять  въ  немъ 

.  іеід  ).  Тѣмъ  не  менѣе  недостатокъ  въ  квартирахъ 
чувствовался,  такъ  что  школяры  нерѣдко  одинІ  у  дру- 
гого отбивали  квартирныя  помѣщевія.  Особенно  ко- 
нечно, было  затруднительно  въ  этомъ  отношеніи  поло- 
женіе  малоимущйхъ  студентовъ. 

Волѣе  правильное  и  цѣлесообразное  разрѣшеніе 
квартирный  ьопросъ  получаетъ  съ  устройствомъ  кол- 
легій  и  педагогій,  преслѣдовавшихъ  двоякую  цѣль  — 
спасти  бѣднѣйшихъ  школяровъ  отъ  лйшеній  и  искуше- 
ній  нищеты  и  предохранить  вообще  всѣхъ  молодыхъ 
людей  отъ  деморализующаго  вліянія  улицы.  Еще  съ 
начала  ХШ  в.  на  средства  сострадательныхъ  частныхъ 
лицъ  стали  устраивать  общежитія,  въ  которыхъ  бѣд- 
нѣйшіе  школяры  находили  себѣ  даровое  помѣщеніе  и 
продовольствіе ,  хотя  не  видно,  чтобы  они  подчиня- 
лись  здѣсь  болѣе  или  менѣе  опредѣленной  дисциплинѣ 
и  правильному  учебному  режиму  Въ  скоромъ  вре- 
мени возникаетъ  особый  типъ  общежйтій,  въ  которыхъ 
учащіеся  подлежатъ  уже  опредѣленному  режиму  въ 
учебномъ  и  воспитательномъ  отношеыіи/  Это  —  мона- 
стырскія  общежитія,  устраивавшіяся  на  университетской 
территоріи  разными  католическими  духовными  орде- 
нами и  прежде  всего  доминиканскимъ.  Еще  до  XIV  в. 
почти  всѣ  монашескіе  ордена  обзавелись  на  универси- 
тетской территоріи  монастырями  съ  организаціей  въ 
Бихъ  унйверситетскаго  преподаванія  преимущественно 
богословскаго,  куда  посылали  для  полученія  высшаго 
образованія  наиболѣе  способныхъ  изъ  своей  среды  мо- 
лодыхъ монаховъ  По  примѣру  этйхъ  монастырскихъ 
общежитій  нѣкоторыя  частныя  лица  стали  устраивать 
общежйтія,  или  коллегіи  для  бѣлаго  духовенства,  за- 
водя въ  нйхъ  порядки,  аналогичные  съ  монастырскими. 
Первая  такая  коллегія  была  основана  въ  1257  г.  ка- 
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пелланомъ  Людовика  св.  Робертомъ  Сорбонномъ.  Кол- 
легія  эта  съ  именемъ  Сорбонны  пользовалась  въ  сред- 
ніе  вѣка  громкою  извѣстностью  и  громаднымъ  автори- 
тетомъ  въ  богословскомъ  мірѣ  Западной  Европы.  При- 
бавка къ  титулу  доктора  парижскаго  теологическаго 
факультета  словъ— „сорбоннской  коллегіи"  возвышало 
такого  ученаго  надъ  всѣми  другими  докторами  теоло- 
гіи  Примѣръ  Роберта  Сорбонна  нашелъ  под{)ажа- 
телей.  Нѣкоторые  епископы,  каноники  и  даже  міряне 
отказываютъ  по  завѣщанію  свое  имущество  на  устрой- 
ство коллегій,  одинаковыхъ  съ  Сорбонной.  Большая 
часть  коллегій  имѣла  двойное  общежитіе  —  одно  для 
артистовъ  и  другое  для  теологовъ.  Вѣднѣйшіе  воспи- 
танники еженедѣльно  получали  на  руки  большую  или 
меньшую  сумму  денегъ,  или  бурсу,  ассигнованную  на 
каждаго  пансіонера  учредителемъ  коллегіи,  и  затѣмъ 
вносили  ее  въ  кассу  коллегіи  за  свое  помѣш.еніе  и  со- 
держаніе.  Состоятельные  школяры  такое  же  количество 
денегъ  вносили  сюда  изъ  своихъ  средствъ.  Поскольку 
этой  суммой  денегъ  — бурсой  обезпечивалось  мѣсто  въ 
коллегій,  каждая  вакансія  воспитанника  въ  коллегіи 
называлась  бурсой,  а  сами  воспитанники  — бурсаками. 
Но  въ  коллегіяхъ  могла  найти  мѣсто  только  самая  не- 
значительная часть  учапдйхся  многолюднаго  факультета 
искусствъ,  между  тѣмъ  особенно  въ  отношеніи  къ  нимъ 
чувствовалась  потребность  постояннаго  и  систематиче- 
скаго  надзора.  Въ  концѣ  среднихъ  вѣковъ  и  большая 
часть  школяровъ  артистовъ  размѣщается  въ  общежи- 
тіяхъ ,  состоявшихъ  подъ  управленіемъ  магистровъ- 
педагоговъ  и  потому  называвшихся  педагогіями.  Педа- 
гогіи  первоначально  основывались  для  учениковъ  грам- 
матическихъ  школъ,  подготовлявшихъ  своихъ  питом- 
цевъ  къ  поступленію  на  факультетъ  искусствъ;  но, 
поступая  на  этотъ  факультетъ,  воспитанники  продол- 
ліали  жить  подъ  надзоромъ  своихъ  педагоговъ  въ 
тѣхъ  же  педагогіяхъ,  откуда  и  совершали  выходы  на 
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лекцш  въ  школы  улицы  Фуарръ.  Факультетъ  искусствъ 
съ  своей  стороны  отнесся  къ  этому  явленію  въ  выс- 
шей степени  сочувственно,  тѣмъ  болѣе,  что  при  уси- 
лившейся королевской  власти  не  могъ  смотрѣть '  по- 
прежнему  сквозь  пальцы  на  шалости  своихъ  школя- 
ровъ.  Мало  того,  въ  1463  г.  онъ  обязалъ  всѣхъ  шко- 
ляровъ  жить  въ  какой-либо  коллегіи  или  педагогіи, 
внѣ  ихъ  разрѣшая  проживатъ  у  родителей  или  у  зват- 
ныхъ  членовъ  университета  \  Оъ  этого  времени  фа- 
культетъ искусствъ  только  терпѣлъ  школяровъ-экстер- 
новъ ,   чтобы  не  исключать  изъ  университета  лицъ, 
ее  имѣвшйхъ  возможность  уплачивать  пансіонъ  въ  ка- 
кой-нибудь коллегіи  или  педагогіи.  Такъ  какъ  выходы 
школяровъ  изъ  педагогій  въ  школы  улицы  Фуарръ 
нерѣдко  сопровождались  безпорядками, « то  факультетъ 
искусствъ  счелъ  наконецъ  цѣлесообразнымъ  самое  пре- 
подаваніе  перенести  съ  улицы  Фуарръ  въ  педагогіи, 
какъ  это  уже  практиковалось  въ  коллегіяхъ,  при  чемъ 
педагогіи  были  поставлены  въ  самую  тѣсную  связь  съ 
факультетомъ  искусствъ.  Никто  не  могъ  открывать 
ихъ  безъ  разрѣшенія  факультета  искусствъ  и  не  при- 
надлежа къ  нему       Магистръ-педаі^огъ  или  снималъ 
особое  помѣш.еніе  для  своихъ  пансіонеровъ,  самъ  на- 
нимая для  нихъ  магистра-преподавателя,  или  помѣ- 
щался  съ  ними  въ  зданіи  какой-нибудь  коллегіи,  обя- 
зываясь платить  послѣдней  извѣстную  сумму  денегъ  за 
каждаго  своего  воспитанника.  Кромѣ  того,  частные 
предприниматели  устраивали  особые  пансіоны  для  ар- 
тистовъ,  независимо  отъ  школъ  грамматическихъ. 

Такимъ  образомъ  еще  въ  концѣ  среднихъ  вѣковъ 
пришли  къ  мысли ,  насколько  важно  и  благотворно 
въ  учебно-воспитательномъ  отношеніи  устройство  обще- 
житій  не  только  для  учащихся  низшихъ  школъ,  но  и 
для  студентовъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній,  къ  мысли, 
получившей  у  насъ  теперь,  невидимому,  всеобщее  право 
гражданства.  Непосредственнымъ  уже  наслѣдіемъ  именно 
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средневѣковой  университетской  организаціи  является 
суиіествованіе  въ  нашихъ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
ніяхъ  ордиватуръ  и  экстраординатуръ,  хотя  не  стоя- 
щихъ  теперь  въ  органической  связи  съ  степенью  важ- 
ности преподаваемаго  предмета  и  вовсе  не  различаю- 
щихся въ  отношеніи  способа  преподаванія.  Нако- 
нецъ  диспуты ,  составляющіе  какъ  бы  необходимый 
аттрибутъ  современныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній, 
служатъ  несомнѣннымъ,  хотя  уже  слабымъ,  отголоскомъ 
практиковавшихся  въ  широкихъ  размѣрахъ  средневѣ- 
ковыхъ  словесныхъ  турнировъ. 

С.  Прѳдтечѳнскій. 


ИЗЪ  ИСТОРІИ  св.  ПРЕДАНІЯ  *). 


I 


Настоящую  статью  посвящаемъ  изложенію  ученія 
о  Преданш  писателей  Александрійской  школы 

іілйментъ  александрійскій  изложилъ  свидѣтель- 
ства  о  предавіи  преимущественно  въ  сочиненіи  Стпо^ 
маты  ;  этотъ  трудъ  поэтому  является  для  насъ  глав- 
нымъ  памятникомъ  для  опредѣленія  понятій  о  предашѴ 
у  означеннаго  учителя  александрійскаго. 

Разумѣя  подъ  преданіемъ  {т,  я:аоа6обод)  сообщеніе 
истинъ  неписанныхъ,  Климентъ  въ  свою  очередь  раз- 
личаетъ  въ  немъ  преданіе  общее  между  всѣми  людьми 
и  Ііредаше  собственно  христіанское.  Въ  качествѣ  при- 
мѣра  преданія  перваго  вида  онъ  указываетъ  на  пеня- 
тіе  объ  истинномъ  Вогѣ  у  „славнѣйшихъ  изъ  елли- 
новъ  .  По  Клименту  это  понятіе  объ  истинномъ  Вогѣ 
они  им;Ьли  „на  основаніи  общаго  между  всѣми  людьми 
преданія  о  семъ  возвышенномъ  предметѣ",  и  заблуж- 
деніе  ихъ  о  Богѣ  касалось  не  понятія  о  Немъ,  но 
совершеннаго  познанія  Его  и  служенія  Ему.  Источ- 
нымъ  началомъ  этого  общаго  преданія  служитъ  Логосъ 
—  Сынъ  Божій  {тга^а^обід  Тіоѵ) 

Въ  разсужденіяхъ  о  Преданіи  собственно  христіан- 
скомъ  Климентъ  прежде  всего  утверждаетъ  самостоя- 
тельность его,  какъ  источника  божественнаго  вѣдѣнія, 
по  формѣ  отличнаго  отъ  Писанія,  но  по  духу  сход- 
наго  съ  нимъ.  Такъ,  въ  кн.  VI,  гл.  VII  Отроматъ,  го- 

*)  См.  Прав.  Собес.  1901  г.  ноябрь. 

Згготаг.  ііЬ.  VI,  сар.  V.  Сравн.  ТегшПіап.  Ароіосгеі.  сап. 
ХЬѴІІ.  і    ь  1 
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воря  о  мудрости,  какъ  познаніи  Бога,  Климентъ  сви- 
дѣтельствуетъ:  этотъ-то  гносисъ,  передаваясь  по  пре- 
емству отъ  апостоловъ,  безъ  помощи  писаній,  дошелъ 
такимъ  путемъ  и  до  насъ  Въ  кн.  VI,  гл.  15,  ука- 
зывая на  источникъ  христіанскихъ  тайнъ,  Климентъ 
пишетъ:  „съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Спаситель  на^чилъ  апо- 
столовъ, чрезъ  преданіе  стало  доходить  до  насъ  уже 
и  ненаписанное  въ  Писаніи;  оно  всемогуідествомъ  Во- 
жіимъ  стало  начертываться  на  обновленныхъ  сердцахъ 
въ  соотвѣтствіе  Новому  Завѣту  Въ  кн.  VII,  гл.  16, 
характеризуя  отношеніе  еретиковъ  къ  источникамъ 
христіанскаго  вѣдѣнія,  онъ  утверждаетъ,  что  „они  свое- 
вольно уклоняются  отъ  ученій,  согласныхъ  съ  бого- 
духноветыми,  преданными  намъ  отъ  св.  апостоловъ  и 
нашихъ  учителей,  Писанілми,  и  впадаюгъ  въ  разсуж- 
денія  весьма  странныя;  преданью  божественному  [Оеіа 
:гга^а66беі)  они  противопоставляютъ  мысли  человѣче- 
скія  итакъ  образуютъ  ересь''.  Сюда  же  относятся  вы- 
раженія  Климента,  что  ученіе  апостоловъ  [г,  тсо^  ал:о- 
бто),со^  $і^абу.акіа)  такъ  же  едино  [иіа),  какъ  и  пре- 
даніе  [ті  яа^адобіо),  идущее  отъ  нихъ  что  ученіе 
о  Логосѣ  содержится  частію  въ  словахъ,  частію  въ 
дѣйствіяхъ  Во  всѣхъ  этихъ  данныхъ ,  то  прямо 
ссылаясь  на  неписанный  источникъ  христіанскаго  вѣ- 
дѣнія,  то  сопоставляя  его  такъ  или  иначе  съ  Писа- 
ніемъ,  Климентъ  ясно  очерчиваетъ  понятіе  о  Преданіи, 
какъ  самостоятельномъ  источникѣ  богословскаго  вѣдѣ- 
нія.  По  происхожденію  Преданіе  идетъ  отъ  Христа 

Згготаі.  1.  VI,  с.  VII:  "Н  уѵсдоі^  де  аѵхг],  77  ката  діадо^ 
%аі;...   Ы  тсоѵ  дмоохбХсоѵ   ау^асртд  яа^адо'&есоа,  хахеХг]- 

2)  Зіготаі:.  1.  VI,  сар.  XV:  АѵхЫа  діда^аѵход  ход  Исохгідод 
хоѵд  апоохбіоѵі;,  ѵ  щд  ёуу^асроѵ  аудасрос,  г)дг]  хаі^  ек  ?]/^а5  дісс- 
дідохаі  падаЬооід,  каоЫаід  хаіѵаТ^  каха  хцѵ  аѵаяаіѵсоаіѵ  хоѵ  ^ф- 
Хіоѵ  хг]  дѵѵа^іт  хоѵ  Ѳеоѵ  іууеу^а^/ігеѵг}. 

3)  Зггот.  1.  VII,  сар.  XVII.    *)  Зггот.  ИЬ.  VII,  с.  XVI. 

5)  Зггот.  I.  VI,  с.  XV,  срав.  I.  VII,  с.  XVI:  о  преданіяхъ 
Христа  (хсдѵ  хоь  Х^югоѵ  яа^адоо8а>ѵ)  еретики  не  говорятъ. 
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между  имъ  и  писаннымъ  источникомъ  богословскаго 
в11с™2^  ^™™'  Разумѣется-^?д™^ 

Далѣе  своими  неоднократными  замѣчаніями  Ели- 
ментъ  обрисовываетъ  ноложеніе  Преданія  у  христіанъ 
Здѣсь  частнѣе  можно  почерпать  понятіе  о  мѣстѣ  хпі' 
ненія  Преданы,  его  выразителяхъ  и  значеніи.  Храни- 
тельницею  Преданы  является  церковь,  которая  содер- 
житъ  не  только  писанное,  но  и  неписанное  учеше 
Мысль  о  содержанш  церковію  вообше  ученія  какъ 
сообщаемаго  устно,  такъ  и  заключеннаго  въ  письмена 
хорошо  выражена  въ  ѴП  кн.  16  гл.  Строматъ  Тутъ' 
направляя  рѣчь  ^  противъ  еретиковъ,  Климентъ  гово- 
ритъ,  что  ученіе  открыто  и  ясно  возвѣщается  всѣмъ 
церковью,  но  еретики  стремятся  „въ  .области  религіи 
къ  понятымъ  отличнымъ  отъ  общепринятыхъ  и  обык- 
новенныхъ  и  сбиваются  съ  истиннаго  пути":  съ  одной 
стороны  „не  проникши  изученіемъ  въ  тайны",  невы- 
разумѣвъ  величія  истины"  (преданія),  но  „по  своему 
легкомыслш . . .  удовлетворившись  познаніемъ  поверх- 
ностнымъ",  они,  съ  другой  стороны,— „чрезъ  то  вполнѣ 
оставляютъ  Писанія".  Въ  частности  свидѣтельство  о 
церкви,  какъ  хранительницѣ  Св.  Писанія  можно  нахо- 
дить, напримѣръ,  въ  кн.  VI,  гл.  15,  а  свидѣтельство  о 
церкви,  какъ  хранительницѣ  Преданія,  въ  кн.  ѴП, 
гл.  16.  Въ  первомъ  мѣстѣ,  приведя  изъ  кн.  Притчей 
стихъ  (8,  9):  ,,бсѣ  слова  Мои  для  разумнихъ  совер- 
шеинолсны'%  Климентъ  пишетъ:  „подъ  разумными  здѣсь 
должно  разумѣть  тѣхъ,  которые,  воспріявъ  отъ  церкви 
истолковани  Священныхъ  Писатй,  понимаютъ  ихъ  со- 
гласно съ  ея  правиломъ  [шта  т6\^  іу.уСАг^біабтіу,6^  у.а- 
ѵбш),  а  слѣдовате.іьно  и  въ  томъ  смыслѣ  и  значеніи, 
какое  придавалъ  имъ  Самъ  Господь".  Коль  скоро  въ 
вѣдѣніи  церкви  истолковаеіе  Писанія,  то  тѣмъ  болѣе 
въ  ея  вѣдѣніи  храненіе  его.  Во  второмъ  мѣстѣ  Кли- 
ментъ настойчиво  увѣщеваетъ  „никогда  по  примѣру 
еретиковъ  ни  измѣнять  истинѣ,  ни  урывать  ничего  изъ 
правила  или  образцоваго  исповѣданія  церкви"  —  сим- 

55* 
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вола  вѣры  Въ  виду  того,  что  церковь  есть  храни- 
тельница  истиннаго  преданнаго  ученія,  естественны  у 
Климента  наставлонія,  что  не  нужно  быть  вдалекѣ  отъ 
церкви,  ненужно  противиться  ея  преданію  (г7|ѵ  гку.Лг- 
біабтіу,ту  тга^абобіу)  но  слѣдуетъ  постоянно  про- 
свѣщаться  церковнымъ  правиломъ  вѣры  {шта  то^і 
Ыуіктібіабтіу^бм  хаѵоѵа— ех  ге^^иіа  ессіейіазііса) 

Выразителями  содержимаго  церковііо  Преданія  яв- 
ляются „великіе  люди  церкви".  Кто  эти  веі[икіе  люди 
церкви,  это  отчасти  видно  изъ  прямыхъ  замѣчаній 
Климента  о  нихъ,  но  больше  образъ  великаго  чело- 
вѣка  очерчивается  въ  характеристикѣ  истиннаго  гнос- 
тика. Великимъ  человѣкомъ  церкви  долженъ  быть  при- 
знанъ,  по  Клименту,  только  тотъ,  кто  состарѣлся  надъ 
йзученіемъ  Писаній,  кто  хранить  нерушимо  апостоль- 
скую и  церковную  чистоту  догматовъ,  кто  живетъ 
вполнѣ  по  Евангелію  и  въ  такой  жизни  находитъ 
оправданіе  —  предметъ  своего  пламеннаго  желанія 
кто  наконецъ  имѣетъ  признанную  всею  церковью  авто- 
ритетность знанія  Такимъ  образомъ  соблюденіе  чи- 
стоты ученія,  апостольскаго  и  церковнаго— писаннаго 
и  неписаннаго,  богоугодная  евангельская  жизнь  и  при- 
знанный церковью  авторитетъ  —  вотъ  черты  великаго 
человѣка  церкви.  Уже  въ  самой  характеристикѣ  такого 
человѣка  заключается  ручательство,  что  онъ  долженъ 
быть  дѣйствительно  правымъ  выразйтелемъ  преданія 
церковнаго.  Но,  по  Клименту,  особенно  важно  то,  что 
онъ  есть  человѣкъ  неветхаго,  а  новаго  завѣта.  Новый 
завѣтъ  обновляетъ  сердца  особенно  у  подобныхъ  лю- 


1)  ЬіЬ.  VII,  сар.  XVI:...   оЬЬе  кХЫхеьу  хоѵ  тсаѵбѵа 
ЫтсХгіаіас, — ге§иІат  Ессіезіае. 

2)  Вгготаг.  I.  ѴГ[,  с.  XV,  XVI.    »)  ЫЬ.  ѴИ,  с.  ѴІТ. 

4)  БгготаГ.,  ІіЬ.  ЛМІ,  сар.  XVI:  Ю  уѵсоохікоо,  ада  гі/ліѵ  ,и6ѵо^, 
іѵ  атаГд  хагаущааад  гаідІГоа(ршд,  гг}ѵ  аяоогоАіщѵ  умі  ёяхЬі': 
оіаотіщѵ   асоСсоѵ  дд&ого/ліаѵ   тсЬѵ  доуілахсоѵ,   каха  хо  Еѵаууё/лоѵ 
дфхага  рюі,  хад  апоЬе'флд,  со?  (ад;  аѵ  8лі^г}хг]оп,  аѵеѵоіока. 
ЫЬ.  VII,  с.  XVI. 
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деи,  ~-  обновленное  же  сердце  вѣрнѣе  блюдетъ  и  со- 
общаетъ  истину.  Проводя  такой  высокій  взглядъ  на 
„великихъ  людей  церкви",  Климентъ  естественно  пра- 
вильный  путь  къ  пониманію  истинности  ученія  и  осѵ- 
ществленію  его  полагалъ  въ  томъ,  чтобы  слѣдовать 
мнѣнію  великихъ  людей,  ,,А  наилучгаій  путь  для  уразу- 
мѣнія  истины  и  исполненія  заповѣдей,  говорить  онъ, 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  слѣдовать  другимъ,  уже  испы- 
таннымъ  и  хорошо  направленнымъ"  Великій  чело- 
вѣкъ  въ  отношеніи  къ  научаемымъ  тоже,  что  отецъ 
въ  отношеніи  къ  сыновьямъ  {оі  пат^абі^  биоюі)  ') 
и  его  голосъ  долженъ  имѣть  рѣшающее  значеніе  въ 
борьбѣ  съ  лжеученіями.  „Предъ  лицемъ  ихъ  (великихъ 
людей),  очень  сильныхъ  въ  церковномъ  вѣдѣніи,  что 
значитъ,  напримѣръ,  какой-нибудь  Маркіонъ?"  ')... 

Мысли  Климента  о  значеніи  великихъ  людей  — 
выразителей  церковнаго  преданія,  очевидно  предпола- 
гаютъ  глубокое  уваженіе  его  самого  къ  церковному 
Преданію.  Дѣйствительно,  и  въ  положительныхъ  и  въ 
полемическихъ  своихъ  сужденіяхъ  Климентъ  одинаково 
смотритъ  на  Преданіе,  какъ  на  источникъ  или  какъ 
на  мѣрило ,  оплотъ  истиннаго  ученія.  Держась  его, 
христіанинъ  пребываетъ  на  пути  истины,  а,  извращая 
или  отвергая  Преданіе,  онъ  уклоняется  на  распутіе 
лжи.  Согласно  этому  взгляду,  Климентъ  составляя  свое 
сочиненіе  „въ  вожди  себѣ  беретъ  положенія  досто- 
хвальнаго  и  священнаго  Преданія"  и  при  опровер- 
женіи  еретиковъ  не  обходится  безъ  указанія  на  Пре- 
даніе.  Въ  кн.  VII,  гл.  16—17,  напримѣръ,  разсуждая 
о  томъ,  какъ  отличить  истинную  вѣру  отъ  ереси,  онъ 
открыто  заявляетъ,  что  надежный  для  этого  способъ 
состоитъ,  во-первыхъ,  въ  ссылкѣ  на  Писаніе  и,  во- 


')  Згготаг.  ІіЬ.  I,  с.  1:  То  те  Ыеодш  ехе^оьд  дотіиаод^еіаіѵ 
і]дгі  у.аі  >сахсод'&сок6(пѵ  адіохоѵ  лдбд  %е  ггід  аХгі^еіад  ті]ѵ  ѵ6г}аіу 
хаі  г?}ѵ  кахаща^іѵ  тсоѵ  ёѵхоЫѵ.  Мі^пе,  5.  §г.  г.  VIII,  соі.  692. 

2)  Згютяг.  ІІЬ.  I,  с.  1.    2)  иЬ*  ѴІГ,  с.  XVI. 

иь.  I,  с.  I. 
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вторыхъ,  въ  разсмотрѣніи  того,  на  чьей  сторонѣ  ста- 
рѣйшинство:  на  сторонѣ-ли  Преданія  церкви  или  на 
сторонѣ  преданія  еретическаію. 

Ыаконецъ  Елиментъ  сообідаетъ  кое-что  изъ  са- 
мого содержанія  Преданія.  Самый  отзывъ  Климента  о 
сочиненіи  „Строматы'',  что  „оно  есть  не  что  иное, 
какъ  воспоминаніе  {та  ѵл:ои^гіцата)''  что  оно  вос- 
производитъ  ученіе  предшественниковъ,  говорить  за 
то,  что  въ  названномъ  сочиненіи  можно  находить  по- 
ложенія  преданія,  различаемыя  Климентомъ  отъ  сужде- 
ній  философовъ,  входящйхъ  въ  понятіе  „ученія  внѣш- 
няго"  Но  при  всемъ  томъ  учитель  александрійскій 
сообщаетъ  изъ  Преданія  не  все,  а  именно  только  кое- 
что.  Отзываясь  о  „Строматахъ",  какъ  сборникѣ  воспо- 
минаній,  онъ  тутъ  же  признается,  что  „сей  очеркъ 
воспоминаній  не  обѣщаетъ  быть  полнымъ  истолкова- 
ніемъ  святыхъ  христіанскихъ  таинъ",  что  „многое  въ 
очеркъ  не  вошло".  Еще  менѣе  подлинныхъ  положеній 
преданія  можно  извлечь  изъ  этого  очерка  изслѣдова- 
телю  Строматъ,  чтЬ  зависитъ  уже  отъ  метода,  какимъ 
намѣренно  составилъ  Строматы  Климентъ.  Для  предо- 
храненія  священныхъ  преданій  отъ  рукъ  хищныхъ  и 
для  скрытія  ихъ  отъ  непосвященныхъ  въ  тайны  вѣры, 
онъ  разсѣялъ  преданія  по  сочиненію  тамъ  и  здѣсь 
искрами  такъ  что  истина  оказалась  заключенною 
въ  Строматахъ  на  подобіе  того,  какъ  огонь  скрывается 
подъ  пепломъ  При  такомъ  методѣ  сочиненія  „Стро- 
маты" не  легко  конечно  выдѣлить  изъ  него  буквально 
всѣ  содержащіяся  въ  немъ  подлинныя  положенія  Пре- 
данія.  Поэтому  и  мы,  представляя  извлечение  изъ  Стро- 
матъ кое-какихъ  несомнѣнныхъ  положеній  Преданія, 
не  утверждаемъ  того,  что  своимъ  извлеченіемъ  исчер- 
пываемъ  буквально  всѣ  заключенныя  Климентомъ  въ 
Строматы  истины  Преданія. 


1)  іыа.  2)  іьіа.  3)  і;^іь.  VII,  с.  хѵш. 

ЬіЬ.  VI,  с.  I. 
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Изъ  области  догматики  Климентъ  упоминаетъ  объ 
исповѣданіи  вѣры  или  просто  о  вѣрѣ;  называется  оно 
канономъ  или  правиломъ  истины  (хаѵоіѵ  тт^д  аЪШад 
-  ге§чі1а  ѵепіаііз);  признавъ  его  однажды  (при  кре- 
щенш),  христіане  становятся  обладателями  истины  1 

Говорить  Климентъ  о  вѣрѣ  въ  Приснодѣвство 
Богоматери.  ,Дѣва  Марш  чрезъ  рожденіе  Сына  сдѣла- 
лась  Матерью,  и  все-же  послѣдствій  материнства  не 
испытала  .  „Родивши  Она  какъ-бы  не  родила".  Такъ, 
по  Клименту,  вѣритъ  большинство  и  до  сихъ  поръ 
(тоід  яоКшд  ші  иіу^і  ѵі;ѵ  ^окві)  \  Если  бы  не 
нѣкоторые  изъ  еретиковъ,  отрицавшихъ  приснодѣвство, 
то  признаніе  его  было  бы  всеобщимъ. 

Свидѣтельствуетъ  Климентъ  о  живомъ  общеніи 
членовъ  церкви  земной  съ  членами  церкви  небесной. 
Жизнь,  еще  здѣсь  на  землѣ  проводиііая  въ  общеніи 
съ^  душами  отшедшйхъ  святыхъ,  освобождаетъ  хри- 
стіанъ  за  гробомъ  отъ  наказаній  и  мукъ 

Изъ  области  устава  или  благочинія  церкви  можно 
указать  на  упоминаніе  о  молитвѣ  въ  3,  6  и  9  часы 
объ  обраіценіи  молящихся  на  востокъ...  Основаніе  для 
обращенія  во  время  молитвы  на  востокъ  кроется  въ 
томъ,  что  съ  востока  проникъ  тотъ  свѣтъ  (Христовъ), 
которымъ  впервые  была  разсѣяна  тьма;  возводя  взоръ 
къ  востоку,  молящійся  обращается  къ  свѣту;  въ  тоже 
время  онъ  воспоминаетъ  объ  утрѣ  духовной  жизни 

Наконецъ,  изъ  области  экзегетики  Климентъ  ясно 
говорить  объ  истолкованіи  Св.  Писанія  по  канону  или 
правилу  церковному— въ  томъ  смыслѣ  и  значеніи,  ка- 
кое придавалъ  Писанію  Самъ  Господь,  Это  церковное 
разумѣніе  Писанія  именно  таково,  что  законъ  и  про- 
роки, по  нему,  находятся  между  собою  въ  гармониче- 
скомъ  согласіи,  благодаря  завѣту,  дарованному  Хри- 


1)  ЫЬ.  ѴИ,  с.  XVI;  срав.  Раеаа§.  ІіЬ.  Т,  с.  I. 

2)  ЬІЬ.  VII,  с.  XVI.    3)  ь:ь.  VII,  с.  X. 

ЬіЬ.  VII,  с.  VII.  іыа. 
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стомъ  Іисусомъ  во  время  тѣлеснаго  Его  пребыванія 
среди  насъ  ^). 

У  Оригена,  другого  учителя  александрійскаго, 
читатель  встрѣчаетъ  опредѣленіе  Преданія,  перечень 
предметовъ  Преданія  и  мысли  о  должаомъ  отношеніи 
христіанъ  къ  Преданію. 

Въ  опредѣленіи  Преданія  Оригенъ  повторяетъ 
формулу  св.  Иринея.  Подобно  последнему  онъ  разу- 
мѣетъ  подъ  Преданіемъ  „ученіе,  преданное  отъ  апо- 
столовъ  чрезъ  порядокъ  преемства ,  и  пребывающее 
въ  церквахъ  (даже  доселѣ)"  Основныя  черты  Пре- 
данія — указанныя  св.  Иринеемъ,  очевидно,  здѣсь  удер- 
жаны точно.  Апостольство,  церковность,  порядокъ  пре- 
емства, какъ  тамъ,  такъ  и  здѣсь,  включены  въ  характе- 
ристику Преданія,  какъ  его  необходимые  признаки. 

Перечень  предметовъ  Преданія  представленъ  Ори- 
геномъ  въ  изложеніи  апостольскаго  или  церковнаго 
ученія.  Въ  составъ  его  входятъ  члены  вѣры  о  Вогѣ, 
о  единствѣ  Вожіемъ,  объ  Іисусѣ  Христѣ,  Который  отъ 
вѣчностй  раждаясь  отъ  Отца,  „въ  послѣднее  время, 
смиривъ  Себя,  воплотился,  сдѣлавшись  человѣкомъ", 
о  Духѣ  Св.,  о  твореніи  или  приведеніи  Вогомъ  всего 
изъ  небытія  въ  бытіе,  объ  ангелахъ  Вожіихъ,  о  діа- 
волѣ  и  ангелахъ  его,  о  душѣ  человѣческой  съ  ея  сво- 
бодою, о  воскресеніи  мертвыхъ  и  мздовоздаяніа  въ 
будущей  жизни       Церковнымъ  преданіемъ  Оригенъ 


Зггот.  ііЬ.  VI,  с.  XV:  Каѵсоѵ  Ье  еххХгіоіаохіТіод  г}  аѵѵсо' 
дш  у^аі  7]  оѵіисрсоѵіа  ѵо/иоѵ  те  хаі  поосргі%о5ѵ  хг]  "^аха  т?)ѵ  хоѵ 
Кѵ^іоѵ  ладоѵоіаѵ  па^аЬідоііеѵгі  дьаЩкц. 

О  началахъ.  Кн.  I,  введ.  §  2. 

„Прежде  всего  вѣруй,  —  наставляетъ  Оригенъ, — что 
едпнъ  Богъ,  сотворившій  и  устроившій  все  и  произведшій 
все  изъ  небытія  въ  бытіе.  Также  должно  вѣровать,  что  Ти- 
су съ  Христос ъ  есть  Господь,  (должно  вѣровать)  и  всей  пс- 
тинѣ  относительно  Его  Божества  и  человѣчества.  Должно 
вѣровать  и  въ  Св.  Духа,  и  въ  то,  что  мы  свободны  и  потому 
получаемъ  наказанія  за  свои  грѣхи  и  награды  за  добрыя 
дѣла".  1п  Іоап.  32,  9.  1п  Масііі.  33.  О  иачалахъ  (рус.  перев.), 
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называетъ  и  то  вѣроваше  церкви,  что  „Писанія  напи- 
саны Св.  Духомъ  (рег  Вріпіит)  и  имѣютъ  не  только 
открытый  смыслъ,  но  и  нѣкоторый  другой,  скрытый 
отъ  оольшинства,  иоо  описанное  адѣсь  служитъ  пред- 
начертаніемъ  нѣкоторыхъ  таинствъ  и  образомъ  боже- 
ственныхъ  вещей'' 

Высказывая  уважевіе  къ  Преданію,  Оригенъ  счи- 
таетъ  „долгомъ"  христіанъ  хранить  его.  Правда,  есть 
много  ,,такихъ  людей,  которые  себѣ  присвояіотъ  зна- 
ше  христіанской  истины"  „и  мыслятъ  не  согласно  со 
своими  предшественниками",  „но...  мы.  пишетъ  Ори- 
генъ, все  же  должны  хранить  церковное  ученіе";  только 
той  истинѣ  до.?жио  вѣровать,  которая  ни  въ  чемъ  не 
отступаетъ  отъ  церковнаго  и  апостольскаго  преданія" 
Эта  обязанность  храненія  должна  бьуъ  одинаковою 
ко  всѣмъ  членамъ  вѣры,  то  есть  одинаково  нужно  при- 
знавать всѣ  члены  вѣры,  а  не  такъ,  чтобы  одни  испо- 
вѣдывать,  адругіе  нѣтъ.  Неполное  храненіе  вѣры  учи- 
тель александрійскій  почитаетъ  невозможнымъ:  оно  на- 
рушаетъ  правило  вѣры,  которое  представляетъ  изъ  себя 
нѣчто  цѣлое.  По  Оригену.  „кто,  вѣруя  въ  Іисуса  Христа, 
не  вѣруетъ,  что  единъ  Вогъ  закона  и  Евангелія,  славу 
Котораго  возвѣщаютъ  небеса,  тотъ  оставляетъ  въ  сто- 
ронѣ  (отвергаетъ,  авіл-оі)  Еоличайшій  членъ  вѣры.  Или, 
кто  вѣруетъ,  что  (Христосъ),  будучи  распятъ  при  Пон- 
тіи  Пилатѣ,  совершилъ  для  міра  святое  и  спаситель- 
ное дѣло,  —  но  въ  тоже  время  думаетъ.  что  Онъ  ро- 
дился не  отъ  Дѣвы  Маріи  и  Святаго  Духа,  а  отъ  Іо- 
сифа  и  Маріи,  тому  тоже  недостаетъ  весьма  необхо- 


кн.  I,  введ.  §  4.  5.  7;  примѣч.  9,  —  „О  діаволѣ  и  ангелахъ 
его  и  о  противны хъ  силахъ  церковное  иреданіе  учитъ,  что 
они  ви  всякомъ  случаѣ  существуютъ"...  „Въ  церковномъ  уче- 
ніи  содержится  еще  то,  что  существуютъ  нѣкоторые  ангелы 
Божіп  и  добрыя  силы,  которыя  служатъ  Богу  при  устроеніи 
спасенія  людей...  (О  началахъ,  кн.  I,  введ.  §  6.  10). 

О  началахъ,  кн.  I,  введ.  §  8. 

О  началахъ,  кн.  I,  введ.  §  2. 
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димаго  для  полноты  вѣры".  Равно  „кто  признаетъ  че- 
ловѣческую  природу  Христа,  но  отвергаетъ  упостась 
{ѵяббтабс^)  Единороднаго  и  Перворожденнаго  всей 
твари,  тотъ  такл^е  не  можетъ  сказать  о  себѣ,  что  имѣетъ 
всю  вѣру" 

Вотъ  существенныя  данный,  какія  Оригенъ  даетъ 
для  исторіи  св.  Преданія  (преимущественно  въ  своемъ 
сочиненіи  ,,Пе^1  архсЗѵ").  При  краткости,  эти  данныя 
ясно  свидѣтельствуіотъ,  что  сосредоточенное  въ  церкви, 
имѣющее  извѣстное  содерлшніе ,  Преданіе  считалось 
источникомъ  истины,  исповѣдываніе  которой  состав- 
ляло долгъ  христіанъ.  Свидѣтельство  это  тѣмъ  болѣе 
заслуживаетъ  внимавія,  что  оно  высказано  писателемъ, 
который,  при  подробномъ  анализѣ  церковнаго  ученія, 
самъ-то  не  вездѣ  остался  ему  вѣрнымъ.  Говоря  о  по- 
ложеніи  Преданія  въ  церкви,  онъ,  значитъ,  сообщалъ 
то,  что  было  общепризнано  въ  церкви  и  чего  онъ  по- 
этому не  могъ  не  сообщить. 

Въ  твореніяхъ  св.  Діонисія  Великаго,  епи- 
скопа александрійскаго,  находятся  по  вопросу  о  пре- 
даніи  сужденія  двоякаго  рода :  въ  однихъ  положи- 
тельно сообщается  о  существованіи  въ  церкви  Преда- 
нія,  въ  другйхъ  —  рѣшается  вопросъ:  какъ  смотрѣть 
на  голосъ,  обычай  или  преданіе  помѣстной  церкви, 
расходящейся  въ  какомъ  либо  случаѣ  съ  другими  церк- 
вами. 

Въ  концѣ  сочиненія:  „Обличеніе  и  оправданіе  къ 
Діонисію  римскому  протйвъ  Савеллія"  Діонисій  але- 
ксандрійскій  пишетъ:  „и  мы,  заимствовавъ  образецъ  и 
правило  еще  у  жившихъ  прежде  насъ  пресвитеровъ  и 
единогласно  съ  ними  принося  благодареніе,  заключаемъ 
теперь  и  наше  къ  вамъ  посланіе"  Вотъ  свидѣтель- 
ство  о  существованіи  въ  церкви  образца  и  правила, 
преемственно  сообщаемаго  отъ  однихъ  пресвитеровъ 
(предстоятелей   церковныхъ)   другимъ  пресвитерамъ. 

Іп  Іоап.  32,  9.  О  началахъ  (рус.  пер.),  примѣч.  9. 
2)  Твор.  св.  Діонисія  В.,  епископа  александрійскаго,  въ 
рус.  перев.  Казань.  1900  г.  38  стр. 
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Іакъ  какъ  „Обличеніе  и  оправданіе"  явилось  какъ 
защита  Дюеисш  александрійскаго  противъ  усмо^^^^^^^^ 
наго  въ  его  аналогшхъ  (лодки  и  судостроителя  вино- 
градника  и  виноградаря)  субординаціонизма  въ  о?но- 
шенш  Сына  къ  Отцу,  то-въ  качествѣ  оправданія  въ 
самомъ  сочиненш  раскрывая  православное  ученіе  о 
Оынѣ  Ьожіемъ  (Его  единосущіи  съ  Отцемъ),  а  въ  за- 
ключенш  ссылаясь  на  образецъ  и  правило,- св.  Діони- 
сш  александрійскій  очевидно  разумѣлъ  образецъ  и  ппа- 
вило  вѣры.  ^ 

Мнѣніе  о  томъ,  какъ  слѣдуетъ  относиться  къ  по- 
мѣстнои  церкви,  расходящейся  въ  какомъ  либо  ученіи 
съ  другими  церквами,  св.  Діонисій  высказалъ  въ  пись- 
махъ  по  вопросамъ  церковной  дисциплины,  преимуще- 
етвенно  по  поводу  спора  о  крещеніи  еретиковъ. 

Въ  письмѣ  „Еъ  папѣ  Стефану" ,  св.  Діонисій 
прежде  всего  опредѣляетъ  то,  какъ  слѣдуетъ  относиться 
къ  тѣмъ,  кто  колеблетъ  вѣру.  „Кто  не  принимаетъ, 
измѣняетъ  и  извращаетъ  таинство,  установленное  Хри- 
стомъ,  или  проповѣдуетъ,  что  Христосъ  не  есть  Вогъ 
или  не  былъ  человѣкомъ,  или  не  умеръ,  или  не  вое- 
кресъ,  или  не  придетъ  судить  живыхъ  и  мертвыхъ, 
или  кто  благовѣствуетъ  не  то,  чт5  мы  благовѣство- 
вали,  анаѳема  да  будешь,  какъ  говоритъ  Павелъ  (Гал. 
1,  9).  Кто  отрицаетъ  воскресеніе,  къ  мертвымъ  да 
причтется"  Такое  отношеніе  необходимо  для  того, 
„чтобы  пребывали  въ  единеніи  церкви  съ  церквами, 
епископы  съ  епископами,  пресвитеры  съ  пресвите- 
рами" 

Но  совершенно  иное  мнѣніе  высказываетъ  далѣе 
св.  Діонисій,  говоря  о  г^ерковной  дтцгтлинѣ  По 
его  мнѣнію,  слѣдуетъ  въ  такихъ  дѣлахъ  „подчиняться 
предстоятелямъ  отдѣльныхъ  церквей,  которые,  въ  силу 
божественнаго  посвященія,  стоятъ  во  главѣ  служенія. 
А  судъ  о  дѣлахъ  ихъ  (самихъ  епископовъ)  предостав- 
ляемъ  Господу  нашему"      Изложенная  рѣчь  св.  Діо- 

Тамъ  же,  60  стр.        Тамъ  л<е.       Тамъ  же. 
Тамъ  же. 
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нисія  съ  нарочитымъ  различіемъ  предметовъ  вѣры  и 
дѣлъ  церковной  дисципливы  ;}амѣчательна:  въ  ней  ясно 
утверждено,  что  должно  быть  полное  согласіе  въ  вѣрѣ 
между  всѣми  епископами  или  должна  быть  соблюдаема 
едина  вѣра  во  вселенской  церкви;  но  возможно  разли- 
чіе  въ  помѣстныхъ  церквахъ  въ  дисциплинѣ;  она  пре- 
доставляется усмотрѣнію  епископа  отдѣльной  церкви. 
Это  различіе  отнюдь  не  должно  сопровождаться  нару- 
шеніемъ  единенія  между  епископами  вселенской  церкви, 
ибо  отвѣтъ  въ  такихъ  дѣлахъ  епископъ  отдѣльной 
церкви  несетъ  предъ  Господомъ. 

Въ  „письмѣ  къ  Филимону,  пресвитеру  Сикста"  св. 
Діонйсій  свидѣтельсгвуетъ  о  фактическомъ  осуществле- 
вій  высказаннаго  имъ  взгляда  о  томъ,  какъ  смотрѣть 
на  неодинаковую  дисциплину  въ  отдѣльныхъ  церквахъ. 
Въ  этомъ  пйсьмѣ  онъ  прежде  всего  указываетъ  на 
голосъ  своей  церкви  о  принятіи  еретиковъ.  Блаженный 
нашъ  папа  Ираклъ,  говоритъ  св.  Діонисій,  „людей, 
обращающихся  изъ  ересей  и  отпавшихъ  отъ  церкви, 
а  еще  болѣе  тѣхъ,  которые,  не  отлагаясь  отъ  нея  и, 
невидимому,  имѣя  съ  нею  общеніе,  однако  же  не  скры- 
вали, что  ходятъ  къ  кому-нибудь  изъ  лжеучителей..., 
отлучалъ  отъ  церкви  и,  внимая  ихъ  просьбамъ,  снова 
принималъ,  но  не  прежде  чѣмъ  они  предъ  лицемъ  на- 
рода высказывали  все  то,  чт5  они  слышали  отъ  пред- 
стоятелей противнаго  ученія.  Послѣ  того  онъ  вводилъ 
ихъ  въ  церковь  и  не  требовалъ  отъ  нихъ  вторичнаго 
крещенія,  въ  виду  того,  что  они  ранѣе  получили  отъ 
него  Св.  Духа''  Это  „правило  и  образецъ  принялъ 
отъ  блаженнаго  Иракла, — пишетъ  св.  Діонисій,— и  я'* 
Затѣмъ  св.  Діонисій  упоминаетъ  о  несогласномъ  съ 
александрійскою  церковью  обычаѣ  принятія  еретиковъ 
въ  церквахъ  Африки,  Иконіи,  Оиннады  и  многихъ  дру- 
гихъ  городовъ  и  странъ  (о  существующемъ  тамъ  обы- 


Тамъ  же,  62 — 63  стр. 
2)  Тамъ  же,  62  стр.   Срав.  58  стр.  письмо  къ  Діошісію 
и  Стефану,  предстоягелямъ  римской  церкви. 
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чаѣ  -  ооязательно  всѣхъ  еретиковъ  принимать  чрезъ 
крещеніе),  объ  обычаѣ,  существовавшемъ  съ  давняго 
времени  у  епископовъ.  Согласно  своему  принципу,  св 
Дюнисш  т  хочешь  (  =  „я  не  хочу")  „извращать  ихъ 
мнѣнія  и  вызывать  ихъ  на  состязанія  и  распри  Да 
не  предвижеши  предѣловъ  ближншо  своего,  яже  поста- 
вита  отцы,  твои  (Втор.  19,  и)\  заканчиваетъ  онъ 
словами  Ііисанія 

Таково  свидѣтельство  о  церковомъ  Преданіи  св 
Дюнисш.  Его  сужденія  о  Предаши  въ  общемъ  совпа- 
даютъ  съ  сужденіями  объ  этомъ  же  предметѣ  св.  Кип- 
ріана  карѳагенскаго.  Именно— оба  святителя  признаютъ 
а)  Преданіе  каѳолической  церкви,  б)  одинаково  рѣ- 
шаютъ  вопросъ,  какъ  относиться  къ  различнымъ  пре- 
даніямъ,  относящимся  къ  области  дисциплины  и  суще- 
ствующимъ  въ  частныхъ  церквахъ. 

Обращаясь  теперь  къ  тому,  съ  чего  начали  только 
что  оконченную  главу  сочиненія,  мы  очевидно  должны 
признать  несомнѣннымъ,  что  какъ  Ириней  своими  раз- 
сужденіямй  объ  истинномъ  Преданіи  обязанъ  Поли- 
карпу Смирнскому,  такъ  послѣдующіе  писатели  въ  уче- 
ніи  о  Преданіи  примыкаютъ  къ  Иринею.  Раскрытыя 
имъ  понятія  о  церкви,  какъ  хранительницѣ  Преданія, 
о  предстоятеляхъ  церковныхъ,  какъ  его  выразителяхъ, 
о  взаимоотногаеніи  между  Преданіемъ  и  Писаніемъ  и 
о  важномъ  значеніи  Преданія— особенно  символа  вѣры, 
—не  забыты,  но  проведены  въ  той  или  другой  мѣрѣ 
въ  твореніяхъ  отцевъ  и  учителей,  жившихъ  послѣ  него. 

Окидывая  взоромъ  всѣ  представленные  очерки  изъ 
исторіи  Св.  Преданія,  мы  вправѣ  сдѣлать  слѣдующія 
обобщенія. 

а)  Созерцаніе  апостольской  проповѣди,  какъ2еди- 
наго  преданнаго  ученія — аще  словомъ,  аще  посланіемъ, 
не  вызывало  въ  первое  время  церкви  спеціальныхъ 
разсужденій  о  формальныхъ  особенностяхъ  Св.  Пре- 
данія,  а  одновременно  и  Св.  Писанія,  какъ  источни- 


Тамъ  же,  63  стр. 
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ковъ  христіанскаго  вѣдѣнія.  Настоятельная  потреб- 
ность заняться  формальнымъ  опредѣленіемъ  источни- 
ковъ  христіанскаго  вѣдѣеія  явилась  съ  возникнове- 
ніемъ  лжемудрствованій,  то  отрицающихъ  неписанныя 
откровенія,  то  выдумывающихъ  свои.  Работа  эта  от- 
части намѣчена  мужами  апостольскими,  больше  всего 
исполнена  писателями,  слѣдующими  за  ними. 

б)  По  полнотѣ  сообщаемыхъ  свѣдѣній  о  Преданіи 
безспорно  первое  мѣсто  занимаетъ  св.  Ириной,  епи- 
скопъ  ліонскій.  Въ  тоже  время  онъ  представляетъ  изъ 
себя  средоточный  пунктъ,  гдѣ,  съ  одной  стороны,  вы- 
ражено ученіе  о  Преданіи  мужей  апостольскихъ,  а  съ 
другой  —  дано  историческое  оправданіе  свидѣтельствъ 
о  Преданій  послѣдующихъ  церковныхъ  писателей. 

в)  Въ  сужденіяхъ  о  ІІреданіи  между  писателями 
усматривается  замѣтное  сходство.  И  это  сходство  ру- 
чается за  устойчивое  опредѣленное  воззрѣніе  о  Преда- 
ніи  въ  древнѣйшей  церкви. 

П.  Пономарѳвъ. 


I 


по  поводу  ПИСЬМА  с.  Ѳ.  ШАРАПОВА 
о  старообрядцахъ. 


^  Въ  мартовской  книжкѣ  „Миссюнерскаго  Обозрѣ- 
за  текущш  годъ  напечатана  статейка:  „Гдѣ  правда?'' 
Статейка  эта  содержитъ  собственно  открытое  письмо 
многимъ  извѣстнаго  журналиста,  по  направленію  сла- 
вянофила, бывшаго  редактора  журнала  „Русскій  Трудъ". 
Вмѣстѣ  съ  симъ  онъ  извѣстенъ  былъ  и  какъ  одинъ  изъ 
друзей  нашихъ  старообрядцевъ.  Сочетаніе  славяно- 
фильства и  дружбы  со  старообрядствомъ  и  прежде 
было  у  насъ  явленіемъ  не  рѣдкимъ  и  происходило  на 
почвѣ  недовольства  существующими  церковными  по- 
рядками. Но  въ  данномъ  случаѣ  мы  видимъ  одну  осо- 
бенность въ  томъ,  что  авторъ  письма  подъ  старооб- 
рядцами разумѣетъ  только  „пріемлющихъ  священство 
австрійскаго  посвященія,  и  именно  окружниковъ"  (стр. 
323).  Такъ  и  будемъ  знать  и  можемъ  благодарить 
г.  Шарапова  за  точное  указаніе,  котораго  другіе  пи- 
сатели, друзья  старообрядцевъ,  обыкновенно  не  дѣ- 
лаютъ.  Можемъ  при  этомъ  сказать,  что  и  раскольни- 
чествующіе  старообрядцы-окружники  съ  своей  стороны 
также  считали  С.  Ѳ.  своимъ  другомъ,— по  крайней  мѣрѣ 
у  насъ  въ  Казани,  и  упоминали  не  разъ  его  имя,  какъ 
своего  защитника  и  человѣка  безпристрастнаго.  Мо- 
жемъ еще  добавить,  что  ссылки  ихъ  на  нѣкоторыхъ 
православныхъ  писателей  въ  послѣднее  время  сдѣла- 
лись  явленіемъ  обычнымъ,  и  не  только  у  сгарообряд- 
цевъ-окруяшиковъ,  но  и  у  безпоповцевъ;  и  послѣдніе 
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часто  обращаются  не  къ  „старымъ"  ще  ішигамъ,  а 
стараются  подтвердить  свои  мвѣнія  авторитетомъ  на- 
шихъ  именно  писателей,  заимствуя  изъ  ихъ  сочиненій 
то  немногое,  что  имъ  кажется  подходящимъ,  и  оставляя 
все  другое.  Не  будемъ  перечислять  имева  тѣхъ  писа- 
телей, которые  они  трепали  и  треплютъ,  а  обратимся 
къ  данному  случаю  и  отмѣтимъ,  что  мы  имѣемъ  такимъ 
образомъ  предъ  собою  письмо  друга  о  его  друзьяхъ, 
которому  и  друзья  его  должпы  бы,  кажется,  послѣдо- 
вать,  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  быть  благодарны.  Однако, 
мы  успѣли  уже  убѣдиться  въ  противномъ.  Когда  во 
время  бывшей  нижегородской  ярмарки  мы  на  бесѣдѣ 
читали  письмо  г.  Шарапова,  то  друзья  его,  окруж- 
НИКИ, — которымъ,  по  всей  вѣроятности,  было  уже  из- 
вѣстно  содержаніе  напечатаннаго,  —  съ  бесѣды  удали- 
лись, очевидно,  вовсе  не  желая  и  слушать,  что  напи- 
салъ  ихъ  другъ.  Отъ  одного  этого  увеличивается  уже 
самый  интересъ  письма  и  одно  это  даетъ  намъ  поводъ 
остановиться  на  немъ  и  разсмотрѣть  его. 

Письмо  адресовано  неизвѣстному  священнику,  но 
было  препроволдано,  при  осѳбомъ  краткомъ  письмѣ, 
на  имя  Уфимскаго  Преосвященнаго  Антонія,  который 
попрекалъ  нѣкогда  г.  Шарапова  за  измѣну  славяно- 
фильству и  за  защиту  раскола  (стр.  330),  препровож- 
дено для  напечатанія  въ  мѣстномъ  епархіальномъ  ор- 
ганѣ.  Но  Преосвященный  Антоній  отправилъ  письмо 
въ  редакцію  „Миссіонерскаго  Обозрѣнія",  на  страни- 
цахъ  котораго  оно  и  появилось,  получивъ  такимъ  об- 
разомъ боліе  широкое  распространеніе. 

Влижайшимъ  поводомъ  къ  составленію  письма 
г.  Шарапова  о  старообрядцахъ  послужило,  по  словамъ 
автора,  то  обстоятельство,  что  какой-то  священникъ, 
огорченный  неприглядными  сторонами  жизви  и  по 
особой  впечатлительности  болѣющій  за  судьбы  право- 
славія  вообще  и  русской  церковности  въ  частности, 
спрашивалъ  совѣта  г.  Шарапова  о  томъ,  не  лучше  ли 
ему  перейти  въ  старообрядчество ,  представляющее 
„болѣе  надежные  устои  церковной  жизни''.  Былъ  ли 
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соиѣтомъ  къ  г.  Шарапову  и Лакон        Гка  Г 
обрядство"  ОНЪ  имѣлъ  въ  виду  перейти  -  этСм^^^ 
не  знаемъ  и  доискиваться  не  нкодимъ  нтпыГ  С 
насъ  важенъ  отвѣтъ  г.  ШараповаЛакъ  пр^^^^^^^^ 
Щ.И  своего  рода  исповѣданіе  вѣры  одного  мпшТъ' 
публицистовъ,  друга  старообрядцевъ-окружни^Гъ  че^ 
ловѣка.  считавшагося  недругомъ  православной  церкм 
но  теперь  испрашивающаго  благословенія  и  шлитвъ 
православнаго  епископа  (стр.  330).  При  томъ,  съ  дрѵ! 

цагь  лѣтъ  занимающагося  веденіемъ  бесѣдъ  со  стапо- 
обрядцами,  письмо  это  интересно,  какъ  письмо  чеіо- 
вѣка,  который  на  противораскольнйческ.ую  миссію  смо- 
трѣлъ,  да,  кажется,  и  теперь  еще  смотритъ,  неблаго- 
волительно.  На  самомъ  же  дѣлѣ,  если  вѣрить  его  испо- 
вѣдавію,  въ  письмѣ  изложенвому,  то  по  существу  сво- 
ихъ  ВЗГЛЯДОВЪ  онъ  является  скорѣе  другомъ  миссіо- 
неровъ.  И  эта  новая  дружба  со  стороны  одного  изъ 
свѣтскои  пишущей  братіи  очень  для  насъ  утѣшитетьна 
тѣмъ  болѣе,  что  мы  ее  избалованы  подобнымъ  дрѵже- 
ствомъ.  '^^ 

Итакъ,  въ  чемъ  же  наша  дружба  и  наше  единеніе 
съ  О.  Ѳ.  Шараповымъ?...  Въ  началѣ  письма  онъ  по- 
чему-то отнѣкивается  отъ  такой  дружбы  и  желаетъ 
даже  кольнуть  миссіонеровъ.  „Если,  пишетъ  онъ,  я 
не  называю ,  вмѣстѣ  съ  нашими  о.о.  миссіонерами  и 
г.г.  Субботиными,  старообрядческую  церковь  самочин- 
нымъ  скопищемъ,..  то  все-таки  церковной  ихъ  правоты 
признать  не  могу".  Пока  этого  довольно. 

Оставимъ  въ  покоѣ  г.г.  Субботиныхъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  и  родоначальникъ  ихъ  собственно  миссіонеромъ, 
въ  принятомъ  смыслѣ  слова,  никогда  не  былъ,— и  об- 
ратимся къ  дѣйствительнымъ  о.о.  и  г.г.  миссіонерамъ 
и  посмотримъ,  насколько  чувствительны  имъ  эти  уколы. 

И  прежде  всего  дружба  г.  Шарапова  съ  православ- 
нымъ  епископомъ  есть  уже  и  съ  нами  дружба. 
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За  тѣмъ  коснемся  по  существу  уколовъ  его  по  адресу 
миссіонеровъ.  Авторъ  письма  приписываетъ  имъ  взглядъ 
на  общество  „окружниковъ",  какъ  на  „самочинное  ско- 
пище". Положимъ  и  добавймъ,  что  существуютъ  между 
ними  и  болѣе  рѣзкіе  взгляды.  Но  дѣло  въ  томъ,  что 
со  стороны  церковно-канонической  выраженіе:  „само- 
чинное скопище",  —  что  тоже  самочинное  собраніе,-— 
самое  мягкое  по  отношенію  ко  всѣмъ,  отъ  церкви  от- 
дѣлившимся.  Всѣ  они  раздѣляются  на  три  разряда:— 
еретиковъ,  раскольниковъ  и  подцерковниковъ,  устрояю- 
щихъ  самочинныя  собранія  (скопища).  Такое  раздѣле- 
ніе  существуетъ  на  основаніи  1-го  правила  св.  Василія 
Велйкаго.  Такимъ  образомъ  г.  Шараповъ,  думая  обли- 
чить миссіонеровъ  въ  слишкомъ  суровомъ  взглядѣ  на 
общество  окружнйковъ,  приписалъ  имъ  на  самомъ  дѣлѣ 
самый  мягкій  взглядъ.  Любопытно,  какъ  же  самъ-то 
онъ  смотритъ  на  это  общество?  Въ  письмѣ  его  есть 
и  на  это  отвѣтъ,  хотя  не  совсѣмъ  прямой.  Въ  своемъ 
взглядѣ  онъ  устраняетъ  вопросъ  о  каноничности,  или 
неканоничности  посвященныхъ  Амвросіемъ  епископовъ, 
но  выдвигаетъ  другой,  съ  миссіонерской  точки  зрѣнія 
гораздо  болѣе  важный.  „Зналъ  же  Амвросій,  пишетъ 
онъ,  что  своимъ  согласіемъ  стать  родоначальникомъ 
новой  іерархіи,  онъ  вырываетъ  глубокую,  окончатель- 
ную пропасть  въ  лонѣ  той  самой  церкви,  къ  которой 
онъ  принадлежалъ  и  отъ  которой  отрекался!....  Я  пред- 
положу, что  старообрядцы  уговорили  перейти  кънимъ 
не  одного  Боснійскаго  митрополита,  а  цѣлыхъ  трехъ 
іерарховъ,  т.  е.  число,  могущее  поставлять  во  епи- 
скопа уже  совершенно  законно  и  канонически.  Пред- 
ставьте себѣ,  что  старообрядческая  іерархія  возникла 
бы  такимъ  путемъ?  Выла  ли  бы  она  благодатною  и 
законною?  Я  смѣло  скажу:  нѣтъ,  и  въ  этомъ  случаѣ 
она  не  была  бы  ни  благодатною,  ни  законною,  по  тѣмъ 
же  самымъ  причинамъ,  по  которымъ  Ефесскій  разбой- 
ничій  соборъ  остался  разбойничьимъ  и  не  сдѣлался 
вселенскимъ,  не  смотря  на  то,  что  на  немъ  были  со- 
блюдены всѣ  внѣшнія  формальности.  Важна  цѣль,  ва- 
женъ  духъ,  а  не  формальности"  (стр.  326). 
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Итакъ,  г.  Шараповъ,  обвиняющій  миссіонеровъ 
за  признаню  ими  австрійской  іерархіи  и  ея  ГсТѣдо. 
вателеи  „самочиннымъ  скопищемъ",  самъ  идетъ  го- 
раздо  далѣе,  приравнявъ  ее  къ  Ефесскому  разбой- 
ничьему  сооору,  и  не  только  въ  настоящемъ  проГво- 
каноническомъ  видѣ,  но  если  бы  по  формѣ  она  даже 
и  отвѣчала  церковнымъ  канонамъ.  И  миссіонеры  та- 
кого сравненш  не  дѣлаютъ. 

Мы  не  знакомы  съ  С.  Ѳ.  Шараповымъ  и  не  сго- 
варивались съ  нимъ  ни  устно,  ни  письменно.  Но  если 
откинуть  форму,  то  и  мы  когда-то,  съ  точки  зрѣнія 
понятш  о  Христовой  церкви,  т.  е.  съ  той  же  точки 
зрѣнш  духа,  а  не  формы,  говорили  нѣчто  похожее. 
Именно:  мы  писали,  что  если  бы  изъ  церкви  Христо- 
вой въ  нецерковь  ушли  и  не  одинъ,  а  десять  еписко- 
повъ,  то  и  тогда  они  не  могли  бы  изѣ  нецеркви  со- 
здать церковь,  которая  разъ  навсегда  основана  Хри- 
стомъ  Спасителемъ.  Ибо  епископы  суть  только  служи- 
тели величеству  смотренія  Вожія,  а  не  созидатели 
церкви  Вожіей  (Кн.  о  Вѣрѣ,  л.  59  об.  См.  „Открытое 
письмо  старообрядцамъ"  въ  Собраніи  нашихъ  сочине- 
ній  т.  I). 

Вопросъ  о  церкви  и  старообрядствѣ  постоянно  и 
на  устахъ  г.  Ша[)аіі()ва,  какъ  и  у  миссіонеровъ.  Въ 
письмѣ  своемъ  онъ  пишетъ,  что  старообрядцевъ  не 
можетъ  признать  стоящими  на  истинномъ  пути,  не  мо- 
жетъ  ихъ  общину  (рѣчь  объ  окружникахъ)  принять  за 
то,  за  что  они  ее  принимаютъ,  т.  е.  за  едину,  святую, 
соборную  и  апостольскую  церковь.  Двухъ  церквей  нѣтъ, 
церковь  одна.  Эго  признаемъ  мы,  признаютъ  и  они. 
Но  они  эту  церковь  отоя^дествляютъ  съ  своей  общи- 
ной, мы  разумѣемъ  здѣсь  весь  греко-восточный  право- 
славный міръ.  Кто  нибудь  изъ  насъ  правъ  и  кто  ни- 
будь неправъ,  и  я  думаю,  что  правы  мы,  какъ  бы  ни 
погрязли  мы  въ  грѣхахъ,  какими  бы  нестроеніями  ни 
была  смущена  наша  церковная  жизнь"  (все  это  вѣрно).... 

Старообрядцы  стремились  выдѣлить  себя  въ  осо- 
бую церковь.  На  наши  клятвы,  положенныя  пусть  даже 
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жестоко  и  несправедливо  (ва  такихъ  людей,  какими 
всѣ  первые  старообрядцы  были,  ничего  иного,  кромѣ 
клятвеннаго  осужденія  и  положить  было  нельзя),  но 
наложенныя  на  людей  (и  это  вѣрно),  они  отвѣтили  ху- 
лой на  всю  церковь  (и  не  отвѣтили  даже,  а  еще 
прежде  сіе  сдѣлали;  такимъ  образомъ  здѣсь  не  вѣрное 
изложеніе  событій.  См.  Дѣян.  собора  1667  года). 

Русскій  народъ  остался  при  своемъ  чиноначаліи. 
Русская  церковь  осталась,  старообрядцы  ушли  изъ  нея. 
Ушли,  объявивъ  всю  церковь,  (прибавимъ  и  церковь 
греко- восточную) ,  еретическою  ,  предавшеюся  анти- 
христу, такимъ  образомъ  для  нихъ  несуществующею, 
нравственно  умершею.  Отсюда  необходимость  органи- 
зоваться въ  свою  особую  истинную  церковь.  Но  для 
церкви  необходимо  апостольское  преемство  и  благо- 
дать рукоположенія,  иначе  въ  церкви  нѣтъ  таинствъ. 
И  вотъ  эту  благодать  они  рѣшились  похитить,  украсть" 
(стр.  325). 

„Какъ  объяснить  такое  внутреннее  противорѣчіе: 
церковь  стала  еретическою ,  утратила  благочестіе, 
предалась  антихристу.  Зачѣмъ  же  старообрядцы,  же- 
лавшіе  священства,  восхищали  эту  утраченную  благо- 
дать у  еретиковъ,  сманивая  къ  себѣ  поставленныхъ 
еретическими  епископами  священниковъ  ?  Зачѣмъ  у 
этой  же  церкви  взяли  архіерея,  чтобы  создать  свое 
священноначаліе?  Неужели  отъ  того ,  что  Амвросій 
сталъ  креститься  двуперстно  и  двоить  аллилуію,  онъ 
вернулъ  къ  себѣ  утраченную  ранѣе  благодать  (стр. 
327)?"  Отломанная  отъ  церкви,  засохшая  ея  вѣтвь 
въ  лицѣ  Амвросія  не  принесла  и  не  могла  принести 
ни  апостольскаго  преемства,  ни  благодати.  Прекрасная 
внѣшность  прикрываетъ  внутреннее  ничто,  пустоту. 
(стр.  328].  „Внутренней  правды  единой  и  цѣльной  у 
нихъ  нѣтъ,  и  вѣрующая  совѣсть  неможетъ  быть  спо- 
койна. Эта  совѣсть  не  спокойна  и  у  нихъ.  Я  прочи- 
талъ  много  старообрядческихъ  полемическихъ  книгъ... 
Но  всѣ  эти  сочиненія  красною  нитью  проникаетъ  глу- 
бокая, едва  скрываемая  тревога  за  внутреннюю  пра- 
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вогу.  Не  свойхъ  противниковъ,  а  самихъ  себя  все 
время  стараются  убѣдить  ихъ  писатели:  имъ  все  чув' 
ствуется,  что  для  полнаго  убѣжденія  чего-то  не  21 
таетъ,  и  вотъ  они  мечутся,  разыскиваютъ  новыя  дан. 
ныя,  провѣряютъ,  еалаживаютъ  и  перелаживаютъ  свою 

(^ТГ  ""'"^ «»— 

Какъ  все  это  глубоко  вѣрно!  Здѣсь-то  Сергѣй 
Ѳедоровичъ  и  сходится  съ  миссіонерами,  которые  это 
именно  и  говорятъ,  это  и  стараются  раскрыть  и  до- 
казать. Это-то  и  служить  основою  его  дружества  и 
единенш  съ  миссюнерами!  Великое  поэтому  ему  спа- 
сиоо,  что  онъ  сталъ  на  сторону  церковной  правоты  и 
сдѣлалъ  что  могъ  сдѣлать  правовѣрующій  публицистъ. 

і.  Шарапову  не  нравятся  миссірнеры ,  можетъ 
Оыть,  потому,  что  иные  изъ  нихъ  не  съ  того  начинаютъ, 
съ  чего  слѣдовало  бы,  выдвигаютъ  вопросы  несуще- 
ственно важные,  гоняются  за  мелочами,  желая  во  что-бы 
ни  стало  опровергнуть  все,  что  говорятъ  старообрядцы, 
до  послѣдней  юты,  или  доказать  всяісую  мелочную 
частность,  которая  существу  дѣла  не  принесетъ  почти 
никакой  пользы,  при  чемъ  искусственно  освѣщанотъ 
факты,  или  истолковываютъ  свидѣтельства.  Пусть  такъ. 
Но  тогда  вина  невсѣхъ  миссіонеровъ,  а  только  нѣко- 
торыхъ ,  про  всѣхъ  этого  сказать  отнюдь  нельзя. 
Пусть  же,  если  не  такимъ  миссіонерамъ,  а  другимъ, 
правильно  понимающимъ  дѣло,  протянетъ  онъ  свою 
литературную  руку  и  явится  открытымъ  ужеихъсоюз- 
никомъ  и  братомъ  какъ  сынъ  одной  съ  нами  церкви! 
Намъ  пріятно  и  то,  что  Сергѣй  Ѳедоровичъ  началъ 
съ  самого  коренного  вопроса,  въ  рѣшеніи  котораго 
мы  съ  нимъ  вполнѣ  сходимся. 

Это  первое  и  главное.  Далѣе  г.  Шараповъ  ведетъ 
свою  рѣчь  уже  о  другомъ,  менѣе  важномъ,  чт5  онъ 
самъ  называетъ  „обстановкою".  Въ  этомъ  мы  можемъ 
и  разойтись  съ  нимъ,  но  остаться  друзьями.  Коснемся 
и  этихъ,  второстепенныхъ  въ  дѣлѣ  спасенія,  вопросовъ. 
Исповѣдавъ  вѣру  въ  истинность  православной  греко- 
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россійской  церкви  по  существу,  г.  Шараповъ  желаетъ 
въ  тоже  время  остаться  другомъ  старообрядцевъ- 
окружниковъ.  Выходитъ,  что  онъ  желаетъ  двумъ  гос- 
подамъ  слулшть,— одному  въ  одномъ,  другому  въ  дру- 
гомъ. Посмотримъ,  что  изъ  этого  выйдетъ. 

Прежде  всего  мы  должны  узнать,  на  чемъ  основы- 
вается друл:ба  г.  Шарапова  именно  съ  окружниками, 
что  нравится  у  нихъ  автору  письма,  чего  нѣтъ  въ 
православной  церкви? 

Во-первыхъ,  дружба  эта  на  томъ  опирается,  что 
„меясду  ихъ  епископами  и  священниками,  изъ  кото- 
рыхъ  я  многихъ  знаю ,  заявляетъ  авторъ  письма, 
есть  люди  истинно  огромной  нравственной  величины 
и  духовнаго  подвига  (стр.  325).  Значитъ,  это  прежде 
всего  дружба  личная  къ  извѣстнымъ  людямъ,  или  во 
имя  этихъ  людей.  Если  такъ,  то  очень  жаль,  что  въ 
письмѣ  онъ  не  поименовалъ  никого  изъ  этихъ,  знае- 
мыхъ  имъ  людей.  Тогда  они  были  бы  и  намъ  виднѣе. 
Мы  тоже  знаемъ  довольно  многихъ  изъ  нихъ,  видимъ 
ихъ  достоинства,  но  вмѣстѣ  и  слабости  духа;  огром- 
ной же  величины  подвига,  подвига  кротости,  незлобія, 
смиренія,  самоотверженія,  отсутствія  житейской  раз- 
счетливости,  любви  къ  правдѣ  и  истинѣ  и  другихъ 
подобныхъ  качествъ  не  примѣчали.  Внѣшнія,  въ  глаза 
бросающіяся :  степенность,  сдержанность,  отсутствіе 
размащистаго  разгула  и  порочной  легкости  не  пред- 
ставляютъ  еще  подвига  „огромной  величины",  а  есть 
нѣчто  совершенно  заурядное,  что  легко  найти  повсюду. 
Или,  можетъ  быть,  мы  близоруки?  Но  самъ  авторъ 
письма  заявляетъ  въ  другомъ  мѣстѣ:  „нетерпимость 
ихъ  и  узость  прямо  мнѣ  претятъ"  (стр.  324).  Это  уже 
урѣзываніе  доблестей  и  урѣзываніе  очень  справедливое. 
Вмѣсто  попрека  по  адресу  миссіонеровъ,  спросилъ  бы 
онъ— авторъ  письма, — объ  этомъ  тѣхъ  же  миссіонеровъ, 
и  они  освѣдомили  бы  его  о  томъ,  до  какой  степени 
доходитъ  эта  узость  и  эта  нетерпимость,  если  не  у 
епископовъ  и  священниковъ,— которые  на  откровенный 
обмѣнъ  мыслей  почти  и  не  являются,  —  то  у  ихъ  по- 
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слѣдователей  -  говоруновъ,  пропитанныхъ  ихъ  духомъ. 
Или,  если  Сергѣй  Ѳедоровичъ  нежелаетъ  лично  обра- 
щаться къ  миссіонерамъ  изъ-за  явнаго  къ  нимъ  пре- 
небреженія,  или  по  другимъ  причинамъ,  то  прочиталъ 
бы  онъ  хотя  наше,  совершенно  правдивое,  напечатан- 
ное письмо  по  поводу  послѣднихъ  бесѣдъ  въ  Петер- 
бургѣ  въ  1896  году  (Собраніе  нашихъ  сочиненій  т.  I, 
стр.  и  д.);  тогда  онъ  увидѣлъ  бы,  что  это  за  агнцы 
незлобивые,  все  трактующіе  о  преслѣдованіяхъ,  какіе 
это  искатели  истины,  заботящіеся  о  спасеніи!  Или, 
наконецъ,  побывалъ  бы  онъ  на  нижегородскихъ  ярма- 
рочныхъ  бесѣдахъ,  хотя  въ  нынѣшнемъ  году,  когда 
этихъ  его  друзей- старообрядцевъ  собрался  цѣлый  со- 
боръ  изъ  пресловутыхъ  знаменитостей,  и  увидѣлъ  бы 
тогда  во-очію,  какими  чувствами  нетерпимой  злобы 
къ  православной  церкви  воодушевлены  эти  его  друзья 
и  къ  какимъ  пріемамъ  прибѣгаютъ  они,  чтобы  излить 
эту  злобу  всенародно.— Оъ  другой  же  стороны,  г.  ІПа- 
раповъ,  восхваляющій  „огромную  нравственную  вели- 
чину" и  примѣченный  имъ  „духовный  подвигъ"  окруж- 
Бическихъ  лжеепископовъ  и  лжесвяіценниковъ,  развѣ 
ничего  не  могъ  примѣтить  у  себя  дома,  въ  той  церкви, 
которую  самъ  признаетъ  истинною  и  благодатною? 
Развѣ  ничего  не  знаетъ  онъ  про  доблестныхъ  пасты- 
рей и  молитвенниковъ ,  про  великихъ  подвижниковъ, 
самоотверженныхъ  апостоловъ  христіанства  среди  тьмы 
остающагося  язычества,  за  послѣднія  два  'столѣтія, 
имена  которыхъ  вписаны  уже  на  скрижаляхъ  исторіи 
отечественной  церкви?  Да  ужели  не  хочетъ  онъ  ви- 
дѣть,  или  вѣрить,  что  и  въ  наши  дни  есть  таковые, 
зримо  и  незримо,  и  въ  монастырскихъ  кельяхъ  и  на 
шумномъ  торжищѣ  міра,  и  въ  хижинахъ  деревни  и  въ 
палатахъ  города,— совершающіе  свой  подвигъ?  Къ  со- 
жалѣнію,  авторъ  письма  бросаетъ  фразу  лишь  о  все- 
обгцемь  разложеніи  церковномъ  (стр.  324)  и  знаетъ 
только  православныхъ  епископовъ  часто  плохихъ,  не- 
достойныхъ  и  слабыхъ  (стр.  325).  Или  то,  можетъ  быть 
подразумѣваетъ  г.  Шараповъ ,  что  люди  „огромной 
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нравственной  величины"  слишкомъ  у  насъ  рѣдкн,  со- 
ставляютъ  лишь  исключенія.  Но  въ  такомъ  случаѣ  онъ 
долл:енъ  знать  и  то,  что  личная  доблесть,  —  особенно 
во  внѣшнихъ,  въ  глаза  бросающихся  проявленіяхъ,— 
всегда  и  вездѣ  очень  рѣдіса.  Намъ,  поистинѣ,  жаль 
г.  Шарапова,  что,  сидя  дома,  созерцая  лишь  житей- 
скую  суету  большого  города,  онъ  тенденціозно,  во  имя 
только  личной  дружбы  и  ради  оправданія  оной,  идеа- 
лизируетъ  людей,  мало  ему  вѣдомыхъ,  съ  которыми 
изрѣдка,  случайно,  видится,  восхваляетъ  людей  чуждаго 
лагеря  и  закрываетъ  глаза  на  все  высокое  въ  людяхъ 
одного  съ  нимъ  вѣрованія  и  одной  церкви.  Должно 
быть  оправдывается  пословица,  что  „тамъ  хорошо,  гдѣ 
насъ  нѣтъ",  въ  томъ  мірѣ,  о  которомъ  мы  знаемъ  лишь 
по  слухамъ!  Да  и  что  говорить  о  людяхъ  нашихъ  дней, 
когда  у  автора  письма  изумительное  шатаніе  мыслей 
и  при  оцѣнкѣ  лйцъ  историческихъ.  Онъ  преклоняется 
передъ  великой  доблестью  и  нравственной  высотой 
протопопа  Аввакума  и  въ  тоже  время  признаетъ  его 
узтмъ  фанатикомъ,  котораго  ослѣпляла  буква  и  кото- 
рый ставилъ  и  церковь  и  московское  правительство 
въ  невозможное  положеніе  своимъ  фанатизмомъ  (стр. 
327).  Здѣсь  мы  просто  отказываемся  понимать  значе- 
ніе  выраженій  о  доблести  и  нрсівственной  высотѣ. 

Во-вторыхъ,  г.  Шараповъ  основываетъ  свою  дружбу 
со  старообрядцами  -  окружниками  главнымъ  образомъ 
на  обпдемъ  ихъ  характерѣ.  „Я  отдаю  полную  спра- 
ведливость, пишетъ  онъ,  ревности  къ  вѣрѣ  старооб- 
рядцевъ,  ихъ  твердости  въ  защитѣ  церковной  старины 
(~не  до  узкаго  ли  фанатизма,  какъ  у  Аввакума?),  ихъ 
благочестію  и  быту,  насквозь  пропитанному  началами 
истинно  русской  обш;инности.  Волѣе  того,  я  признаю, 
что  сейчасъ  они  болѣе,  чѣмъ  мы,  хранятъ  въ  себѣ 
тотъ  здоровый,  историческій  и  народный  корень,  отъ 
котораго  въ  будуш.емъ  пойдетъ  новое  дерево  русской 
общественной  жизни.  Посреди  всеобщаго  разложенія  (?) 
церковнаго,  гражданскаго  и  бытового  эти  нѣсколько 
милліоновъ  русскихъ  людей  держатся  твердо,  недоступ- 
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ные  никакимъ  соблазнамъ  Сотаѣ;ті.виѵх 

щихъ  непосредственно  какую  нибудь  Гшшв^^™  !Г 

ховъ    (стр^24).  Поэтому  „они  правы  въ  своей  об^ 
стаиовш.  Они  сохранили  всю  древне-русскую  це^ 
ную  обстанову;  у  нихъ  уставность  богослуінія'^^^^^^ 
вильное  отношеше  клира  и  народа,  истовое  благочесІіе 
крѣпкая  церковная  и  бытовая  связь"  (сто  3*^8)  Ялі^рк' 
во  всѣхъ  этихъ  красивыхъ  фразахъ  так^много  об- 
щаго  содержанш  что  всесторонне  и  полностію  трудно 
все  и  выяснить.  Судя  по  всему,  дружба  г.  Шарапова  съ 
окружниками  держится  на  почвѣ  славянофильства  ко- 
торому  и  мы  вполнѣ  сочувствуемъ,  какі,  сочувствуютъ 
ему  и  мноіте  русскіе  православные  люди,  отъ  вель- 
можъ  и  до  простого  народа.  Но  опять,  имѣя  въ  виду 
изложенное,  принцишальное  основаніе  дружбы  г.  Ша- 
рапова, намъ  совершенно  непонятнымъ  представляется 
то,  почему  онъ  питаетъ  нѣжное  чувство  дружбы  только 
къ  окружникамъ?— Вѣдь  все  то,  что  высказалъ  онъ  о 
старообрядцахъ  свойственно  не  окружникамъ  только, 
а  и  многимъ  другимъ:  —  свойственно  оно  и  безпопов- 
цамъ,  и  противоокружникамъ,  и  нашимъ  единовѣрцамъ. 
Отъ  чего  же  Сергѣй  Ѳедоровичъ  забылъ  про  всѣхъ 
ихъ?  Или,  можетъ  быть,  теперь  онъ  расшаряетъ  эту 
дружбу  до  старообрядцевъ  вообще?— Но  этого  не  видно. 
Есть  въ  этомъ  что-то  совсѣмъ  улсе  загадочное.  Если  же 
имѣть  въ  виду  все  то,  что  имъ  говорено  о  церкви  и 
о  благодати,  то  не  вѣрнѣе  ли  было  бы  ему,  оставивъ 
окружниковъ  съ  ихъ  пустотою,  свести  дружбу  именно 
съ  едйновѣрцамй,— съ  людьми  одной  съ  нимъ  „благо- 
датной'' церкви?!  Тогда  ему  не  нужно  было  бы  раз- 
двояться:  письмо  его  вышло  бы  цѣльнѣе,  и  въ  глазахъ 
нашихъ  онъ  явился  бы  и  г^ш«/шо-православнымъ  и 
русскимъ  человѣкомъ,  славянофиломъ,  и  не  потребова- 
лось бы  ему  ставить  въ  какое-то  противорѣчіе  „внут- 
реннее содержаніе"  и  „обстановку". 
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Обратимся  далѣе  къ  разъясеенію  нѣкоторыхъ  хва- 
лебныхіэ  ізырал:еній  по  существу.  Относительно  народ- 
ности и  содержанія  русскихъ  древнихъ  традицій  и 
быта,  ужели  г.  Шараповъ  серьезно  думаетъ,  что  тмько 
все  прежнее  заслуживаетъ  похвалы  и  достойно  подра- 
жанія,  а  все  новое  достойно  осужденія?  Ужели  онъ 
думаетъ,  что  только  подъ  русскимъ  кафтаномъ,  или 
старообрядческой  поддевкой  бьется  русское  сердце? 
Развѣ  не  знаетъ  онъ,  что  и  подъ  блестящимъ  мунди- 
ромъ  современнаго  генерала  и  офицера,  не  говоря  о 
шинели  солдата,  не  перестало  биться  тоже  русское 
сердце,  не  потерянъ  и  духъ  народности?  Развѣ  не  из- 
вѣстно  ему,  что  сотни  тысячъ  ихъ  и  въ  наши  дни  съ 
геройскимъ  самопол:ертвованіемъ  исполнили  свой  долгъ 
служенія  родной  землѣ:— безропотно  переносили  тяже- 
лыя  лишенія,  твердо  стояли  въ  такихъ  мѣстахъ,  гдѣ 
былъ  прон0зываюш,ій  холодъ,  или  палящій  зной,  увели- 
чиваемый градомъ  огненныхъ  снарядовъ,  среди  коихъ 
ни  на  минуту  нельзя  было  поручиться  за  свою  жизнь, 
а  многіе  и  души  свои  положили  за  отечество?  А  больше 
сея  любви  нтшоже  гшать,  да  кто  дугау  свою  поло- 
жить за  други  своя,  Развѣ  забылъ  онъ  про  Севасто- 
поль, Шипку,  Плевну,  про  степи  Ташкента  и  Самар- 
канда? Или  не  знаетъ  онъ,  далѣе,  что  не  подъ  широ- 
кимъ  только  русскимъ  сарафаномъ  женщины— состра- 
дательное сердце,  а  и  подъ  туго  обтягивающемъ  стань 
платьемъ  современной  сестры  милосердія,  самоотвер- 
женно сидящей  около  постели  умирающаго?  И  этотъ 
подвигъ  —  новый,  котораго  въ  общепринятой  формѣ 
не  знала  древняя  Русь.  Намъ  извѣстны  многія  обще- 
ственныя  болячки,  но  говорить  о  всеобщемъ  разложети, 
кажется  ужъ  слигакомь.  А  если,  съ  обратной  стороны 
мы  укажемъ   на  исконныя  печальныя  традиціи  ста- 
рины, то  что  получится?  Подобныхъ  традицій  можно 
привести  весьма  много    и  написать    цѣлыя  книги... 
Этимъ  мы  хотимъ  сказать  то,  что  если  уже  восхва- 
лять прежнія  традиціи,  и  осуждать  разложеніе  совре- 
менной жизни,  то  нужно  называть  вещи  по  йменамъ; 
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а  не  общими,  хотя  и  красивыми,  фразами.  Такъ  въ 

ііпѵю  Возьмемъижизнь  цер! 

ковную.  и  здѣсь  въ  древней  Руси  не  все  же  быіо 
хорошо.  Пусть  бы  г.  Шараповъ  прочиталъ  Стоглав' 
никъ  и  по  нему  представилъ  картину  тогдашней  пеп- 
коБНОи  жизни    Пусть  бы   вспомниіъ  свидѣтельстіо 
архіепископа  Новгородскаго  Геннадія ,  какихъ  „Г 
повъ    приходилось  ему  по  необходимости  поставлять- 
пусть  бы  прочиталъ  въ  Исторіяхъ  о,  такъ  называе- 
мыхъ,  „крестдовыхъ  попахъ";  пусть  бы  обратилъ  вни- 
маню  на  бывшее  многогласіе,  на  хомовое,  раздѣльно- 
рѣчное  пѣше  и  на  др.  подобное,— и  его  увлеченіе  даже 
къ  прежней -церковной  жизни  потребовало  бы  многихъ 
оговорокъ.  Положимъ  у  окружнйковъ  теперь  этого  не 
видится,  но  зато  эти  „доблестные  ^^юди''  не  чужды 
многихъ  другйхъ  крайностей  и  увлеченій.  Въ  совре- 
менныхъ  сказаніяхъ  много  о  семъ  писано  и  пишется. 
Вообще,  безпорядки,  —  такіе  или  иные,— всегда  были] 
есть  и  будутъ  и  идеализировать  какою  бы  то  ни  было 
время  тоже  не  приходится.  Или,  можетъ  быть,  г.  Ша- 
рапову   нравятся   собственно    нѣкоторые  церковные 
обычст  и  0()ряды  старообрядцевъ ,  хотя  прямо  онъ 
этого  не  называетъ.  Пусть  такъ!  И  намъ  нравится 
пололсеніе  „начала"  предъ  церковными  службами  и  по 
окончаніи  оныхъ.  И  мы  съ  уваженіемъ  примѣчаемъ 
йстовое  положеніе  ими  на  себя  крестнаго  знаменія, 
благословеніе  священника  также  йстовое,  съ  произне- 
сеніемъ  словъ:  „б.]іагословеніе  Господа  Бога  и  Спаса 
нашего  I.  Христа  на  рабѣ  Божіемъ  имя-рекъ,  во  имя 
Отца  и  Сына  и  Св.  Духа".  И  намъ  нравится  подхож- 
деніе  ко  Кресту  и  Ввангелію  поочередное,  безъ  тол- 
котни, и  нѣчто  другое.  Но  вѣдь  это  опять  не  у  однихъ 
окружнйковъ,  да  и  это  ли  имѣлъ  въ  виду  г.  ПІара- 
повъ,  —  трудно  сказать.  Что  же  касается  собственно 
обрядовыхъ  и  богослужебно  -  книжныхъ  особенностей, 
на  которые  авторъ  письма  указываетъ, —особенностей 
опять  общихъ  всѣмъ  старообрядцамъ,  то  желательно 
было  бы  знать,  какъ  онъ  самъ  крестится, — двуперстно 
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или  троеперстно,— произноситъ  ли  имя  Спасителя  Ісусъ, 
двоитъ  ли  аллилуію  и  т.  п.  Все  это,  конечно,  онъ  мо- 
жетъ  дѣлать,  по  крайней  мѣрѣ  у  себя  дома  и  слышать 
и  видѣть  въ  церквахъ  единовѣрческихъ,  посѣщать  ко- 
торыя  ему  нѣтъ  ни  запрета,  ни  даже  зазора.  И  все 
это  было  бы  съ  его  стороны  наилучшимъ  выраженіемъ 
его  уваженія  къ  старообрядству  и  дружбы  къ  старо- 
обрядцамъ,  хотя  и  не  къ  „окружникамъ".  А  далѣе, 
слыша  похвалы  извѣстному  обряду,  какъ  истинно  рус- 
скому, мы  желали  бы  спросить  Сергѣя  Ѳедоровича  и 
о  томъ,  чтЬ  собственно  находить  онъ  характерно  рус- 
ского въ  посолонномъ  хожденіи,  въ  двуперстномъ  сло- 
женіи  5  въ  седмипросфоріи ,  въ  непочитаніи  креста 
четвероконечнаго,  въ  принятомъ  старообрядцами  чтеніи 
символа  вѣры,  въ  произнесеніи  двойной  аллилуіи  и  т.  п.? 
Что  тутъ  народнаго,  кромѣ  случайнаго  содержанія  того, 
что  было  нѣкогда  въ  употребленіи  въ  нашей  церкви  и 
при  томъ  далеко  не  всегда  и  не  исключигельно?  Если  бы 
г.  Шараповъ  былъ  свѣдущъ  въ  исторіи  нашего  богослу- 
женія  и  интересовался  серьезно  церковными  обрядами 
прежняго  времени,  то  безъ  особеннаго  труда  могъ  бы 
усмотрѣть  и  иные  обряды  и  выраженія  богослужебныхъ 
книгъ,— тѣ  самые,  какіе  церковь  православная  приняла 
и  употребляетъ  и  въ  настоящее  время.  Справокъ  объ 
этомъ  собрано  очень  много  и  онѣ  изложены  въ  одной 
книгѣ  („Выписки"  Озерскаго).  СтЬило  только  посмот- 
рѣть  въ  нее. 

Правда ,  мысль  о  національности  содержимаго 
старообрядцами  обряда  не  новая,  она  упорно  прово- 
дилась въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  минувшаго  столѣтія 
бывшимъ  единовѣрческймъ  священникомъ  (Іоанномъ 
Верховскймъ),  но  ее  можно  обратить  и  не  къ  славѣ, 
а  къ  уничиженію  нашего  старообрядчества  (см.  нашу 
статью  „Старообрядство  и  расколъ",  въ  Собраніи  на- 
шихъ  сочиненій ,  т.  I).  Сергѣю  же  Ѳедоровичу  не 
лишне  знать  ,  что  его  друзья  ,  окружники,  —  равно 
Еакъ  и  другіе  раскольничествующіе,  —  не  удовлетво- 
рятся мыслію  о  народности  только  содержимаго  ими 
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обряда;  они  желали  бы  придать  ему  и  утвердить  .а 
нимъ  вселенское  зпачете.  Дружить  иІъ  съ  С Т  Ша 

скои  сіарины  и  для  нихъ  недостаточно -особенно  те- 
перь, когда  ихъ  другомъ  провозглашена  благода™ 
греко-русской  церкви  и  пустота  въ  ихъ  безбтод^^^^^ 
номъ  обществѣ,  „окормляемомъ"  происшедшею  о, ъ 
Амвросія  іерархіеіо.  Мы  выше  сказали  ужеГ  что  когда 
читали  Письмо  на  нижегородскихъ  бесѣдахъ  „доблест- 
ные  друзья"  (Усовъ,  Мельниковъ  и  другіе)  не  поже- 
лали его  выслушать.  ' 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ  уже,  чт5  трудно  Сергѣю 
Федоровичу  двумъ  господамъ  работать:  и  православную 
церковь  исповѣдать  истинною  и  благодатною,  и  яв- 
ляться другомъ  раскольнйчествующихъ  съ  нею  старо- 
обрядцевъ-окружниковъ.  Не  пора  ли  емѵ  поэтому  прямо 
разстаться  съ  этими  друзьями  и  поискать  доблестныхъ 
подвйговъ,  благодатію  подкрѣпляемыхъ  и  освящаемыхъ 
въ  другомъ  мірѣ,  въ  родной  церкви?! 

Сказавъ  о  настоящемъ,  г.  Шараповъ  коснулся  и 
будущаго,  чаемаго  имъ  и  лѣлѣемаго,— въ  духѣ  тогоже 
славянофильства,  на  церковной  почвѣ.  Замѣчая  „разло- 
женіе"  существующей  церковной  жизни,  скорбя  объ 
уходѣ  изъ  церкви  въ  штунду,  толстовство  и  иного 
вида  раціонализмъ"  (стр.  329),  —  хотя,  замѣтимъ,  въ 
штунду  и  окружники  уходятъ,  толстовство  икъстаро- 
обрядцамъ  прививается,— онъ  возлагаетъ  свои  упованія 
на  тѣхъ  же  излюбленныхъ  друзей.  Отъ  старообряд- 
цевъ,  надѣется  онъ,  „пойдетъ  новое  дерево  русской 
общественной  жизни"  (стр.  324).  Незнаемъ,  вѣритъли 
онъ,  на  чт5  надѣется.  Но  во  всякомъ  случаѣ  не  съ 
того  берега  вырытой  Амвросіемъ  пропасти  искать  намъ 
спасенія.  А  пожелаютъли  старообрядцы,  при  ихъ  не- 
терпимости и  узости  взгляда,  перекинуть  мостъ  на 
нашъ  берегъ,  это  даже  въ  расчеты  человѣка  входить 
не  можетъ.  Г.  Шараповъ  приглашаетъ  старообрядцевъ 
„слиться  съ  церковію",  т.  е.  съ  нами,  ибо  „мы  рус- 
ская церковь,  а  не  старообрядцы".  Слиться  же  съ 
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церковію  для  с'гарообрядцсч  ;}начитъ  снова  пашті  ее 
(курсивъ  въ  подлиныикѣ)  отверженную  и  возненавидѣн- 
ную  ими,  покаяться  ііредъ  нею,  упразднить  свою  услов- 
ную и  неистинную  церковь"  (стр.  329).  Значить,  мостъ 
чрезъ  пропасть  должны  они  перекинуть  и  перейти  по 
нему  со  своей  прекрасной  „обстановкой",— Но  при  этомъ 
г.  Шараповъ  указываетъ,  чтЬ  и  намъ  нужно  сдѣлать, 
чтобы  облегчить  этотъ  переходъ.  Коснемся  и  этого. 
По  его  рекомендаціи  намъ  нужно  сбросить  съ  себя 
обветшавшія  ризы  церковнаго  бюрократизма,  разбро- 
сать мусоръ  протекшихъ  двухъ  вѣковъ,  когда  русская 
цивилизадія  гнулась  подъ  страшными  ударами  цивили- 
заціи  европейской"  (стр.  329).  Да  проститъ  намъ  по- 
чтенный авторъ  письма,  но  мы,  право,  не  понимаемъ, 
что  онъ  хочетъ  этимъ  сказать,  тѣмъ  болѣе,  что  во- 
просъ  идетъ  не  о  цивилизаціи  (гражданственности),  а 
о  жизни  'церковной.  Правда,  по  брошеннымъ  въ  дру- 
гихъ  мѣстахъ  отрывочнымъ  фразамъ  мы  можемъ  по- 
нять, что  онъ  желаетъ,  во-первыхъ,  чтобы  существо- 
вала у  насъ  церковная  община  „живая  и  разумная". 
Но,  позвольте,  вѣдь  эта  община  и  существуетъ  именно 
въ  протестантскихъ  странахъ  Европы,  подъ  гнетомъ 
которой  мы  находились.  ЧтЬ  же  тутъ  такое?..  Нужна 
община  живая  и  разумная,  но  вѣдь  это— одни  слова. 
Съ  другой  л^е  стороны,  и  у  насъ  имѣются  уже  нѣко- 
торыя  общины,  напримѣръ:  есть  приходскія  попечи- 
тельства. Но  это  г.  Шарапова  не  удовлетворяетъ;  ви- 
димо, не  этого  ему  хочется.  Далѣе  онъ  говоритъ  о 
сплоченности  прихода.  Чего  лучше!  Но  вѣдь  сплочен- 
ность при  всякой  формѣ  можетъ  быть  и  не  быть.— 
Еще  далѣе  имъ  упоминается  и  рекомендуется  выбор- 
ное начало  при  опредѣленіи  духовенства.  Это— яснѣе. 
Но  едва  ли  можно  въ  немъ  искать  спасенія  отъ  „раз- 
ложенія"  церковной  жизни  и  рѣшать  имъ  старообряд- 
ческій  вопросъ.  При  томъ  выборное  начало  у  насъ 
тоже  существуетъ  въ  единовѣріи  и  его  друзья- старо- 
обрядцы знаютъ  объ  этомъ,  однако  оно  мало  ихъ  при- 
тягиваетъ.  Да  и  духовенство  единозѣрческое  въ  пол- 
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номъ  еіосоставѣ  едва  ли  можно  признать  наилучшимъ 
А  если  кто  близко  знаетъ  деревню,  тому  хорошТи^ 
вѣстнр,  какъ  совершаются  во  многихъ  січаяхъ  дері 
венскіе  выборы  и  составляются  сельскіе^  приговоры 
Общинность  и  избраніе,  безспорно,     хорошіі  симп?: 
тичныя  слова,  но  при  осуществленіи  ихъ  въ  жизни 

пп!?.Г/^ -"^  ''''"^  ^  "'^У'^  '^^^^У  нежелательному 
послѣдствію,  что  ставятъ  пастыря-священника  въ  из- 
лишнюю  зависимость  отъ  прихода.  При  томъ  въ  сѵ- 
ществующихъ  нашихъ  общинахъ,  особенно  по  дерев- 
нямъ,  ^^выдвигается  особый  типъ  „каштановъ",  „міро- 
ѣдовъ  ,  которые  и  заправляютъ  всѣми  дѣлами;  подчи- 
нять имъ  церковную  жизнь  далеко  не  безопасно.  Во- 
обще,  общими,  хотя  и  красивыми,  фразами  нельзя  рѣ- 
шать  вопроса  о  возвышеніи  уровня  церковной  жизни 
и  о  примиренш  старообрядцевъ  съ  це^ковію.  Это  по- 
тому, что  всякая  форма  можетъ  быть  и  облагорожена, 
и  обрапхена  въ  грязь,  и  разумна  и  мертвяща,  смотря 
по  тѣмъ  людямъ,  которые  управляютъ  жизнію.  Не 
форма  спасетъ,  духъ  спасаетъ,  почему  и  нужно  искать 
спасенія  въ  здоровомъ  умственномъ  и  нравственномъ 
развитіи  людей,  въ  ихъ  честности  и  истинной  рели- 
гіозности. 

Во-вторыхъ,  г.  Шараповъ  указываетъ  на  возста- 
новленіе  патріаршества,  какъ  на  средство  уничтоженія 
бюрократизма  и  облегченія  сближенія  старообрядцевъ. 
О  патріаршествѣ  у  насъ  толкуютъ  не  одинъ  г.  Шара- 
повъ; и  старообрядцы  говорятъ  объ  этомъ,  указывая 
на  существующую  форму  высшаго  церковнаго  управ- 
ленія,  какъ  на  одну  изъ  причинъ,  препятствующихъ 
ихъ  примиренію  съ  православною  церковію.  Положимъ, 
желаемая  ими  реформа  затронетъ  и  измѣнитъ  многое, 
но  принесетъ  ли  она  существенную  пользу  дѣлу  при- 
миренія,— -это  еще  очень  сомнительно.  Поэтому  можно  ли 
и  заявленіямъ  старообрядцевъ  придавать  вѣру,  не  со- 
ставляютъ  ли  они  злостный  только  попрекъ,  не  болѣе, 
какъ  одну  придирку?  —  Это  тоже  очень  возможно  и 
правдоподобно.  И  на  самомъ  дѣлѣ,  обращаясь  прежде 
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всего  къ  справкамъ  изъ  исторіи,  мы  видимъ,  что  рас- 
колъ  и  образовался  именно  во  времена  патріаршества 
и  ко  времени  его  уничтоженія,  въ  60  лѣтъ,  ^  широко 
раскинулся  и  получилъ  своеобразную  организацію,  такъ 
что  новое  Управленіе  унаслѣдовало  уже  эту  окрѣпшую, 
глубоко  всосавшуюся  въ  кровь  народной  жизни  бо- 
лячку отъ  прелшяго  времени.  Уничтожить  ли  его.  увра- 
чуетъ  ли  эту  болячку  тоже  патріаршесшвсіі  Чего,— 
можно  съ  полною  достовѣрностію  ожидать,  —  потре- 
буютъ  отъ  патріарха  современные  старообрядцы?— Не 
менѣе  того,  чего  требовали  ихъ  предки  отъ  перваго, 
послѣ  ненавистнаго  имъ  Б  икона,  патріарха  ІоасафаІІ. 
Вотъ  что  писалъ  одинъ  изъ  первыхъ  расколоучителей 
благостному  старцу  -  патріарху.  „Пастырю,  вѣмъ  тя, 
яко  отъ  юности  Господеви  работаеши  и  въ  законѣхъ 
святыхъ  отецъ  порожденъ  еси,  и  воспитанъ,  и  учился 
еся,  и  училъ.  А  сего  нынѣ  не  вѣмъ,  откуду  ти  се  при- 
вниде,  яко  попустилъ  еси  таковую  прелесть  при  своей 
паствѣ,— разослати  книги,  глаголемые  Жезлы,  въ  нихъ 
же  есть  хула  на  Сына  Божія  и  на  Приснодѣву,^  Гос- 
пожу и  Богородицу,  и  всему  отеческому  преданію  со- 
протйвна;  въ  ней  же  напечатанъ  жезлъ  со  зміею.  Па- 
стырю святый!  Рцы  намъ,  что  ти  есть  полезно  и  во 
спасеніе  душамъ, — жезлъ  ли,  или  крестъ?  Змій  ли,  или 
Христосъ?  Кіотъ  ли,  или  дѣвица?''  А  далѣе  идетъ  рѣчь 
и  объ  аллилуіи,  и  о  сложеніи  перстовъ  и  доходитъ  до 
того:  „А  что  литоргію  начинаютъ,  затворя  царскія 
двери:  и  то  манихейская  ересь"....  „Нужда  намъ  есть 
воспомянути  о  мимошедшей  зимѣ,  еже  сотворися  отъ 
лѣтописнаго  врага.  Аще  зриновенъ  нечистый  звѣрь, 
иже  во  овчей  кожи:  подобаетъ  ти,  пастырю,  и  слѣдовы 
ногъ  его  загладити,  дабы  съ  праваго  пути  малоумная 
наша  братія  и  прочее  христіанское  множество  на  не- 
честивые они  слѣды  не  совращалися".— „Мощенъ  есть 
лютое  возмущеніе  святыя  церкви  и  законъ  отеческій 
тобою,  пастыремъ,  въ  тишину  и  въ  соединеніе  благо- 
состоянія  привесть"  (Матер,  для  истор.  раек.  т.  IV, 
стр.  266  и  дал.).— Времена  измѣнились;  но  не  измѣни- 
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рііхъ\Г  '"^^"^       ^^■'"^  проэк™рТемГпат'- 

А  что  до  бюрократизма,  на  который  такжР 

&что'ТГ:оГгТ'-™/  У  пат^рІѴа  мож?;; 
оыіь  НѢЧ10  въ  родѣ  Синода,  будутъ  и  разныя  лолж- 

ностныя  лица,  останется  и  дѣлопройзводство  значТъ 
ТОЛЬКО  названшми.  Таішмъ  образомъ  и  при  патпіап- 
™изГ™''  тотъжебюрЕ- 
Еще  разъ  можемъ  повторить  хорошую  фразу  Сер- 
гѣя  Ѳедоровйча,  что  не  форма  спасаетъ!  духъ  жив^- 
творитъ  Поэтому  и  рекомендація  других^,  формъ,  формъ 
прежней  жйзни,-едва  ли  къ  чему  либо  сущест^еГе^^^^^ 
въ  дѣлѣ  примиренія  старообрядцевъ  съ  православною 
церковію  поведетъ.  И  это  тѣмъ  болѣе,  что  двадцатый 
вѣкъ  и  во  всемъ  строѣ  семнадцатымъ  сдѣлать  невоз- 
можно; жизнь  далеко  ушла  впередъ,  а  причинъ  уда- 
лившихъ  расколъ  отъ  церкви  накопилось  очень  много 
и  самыхъ  разнообразныхъ.  Нѣтъ,  не  объ  измѣненіи 
формъ  или  „обстановки"  нужно  главньшъ  образомъ  го- 
ворить; нужно  постараться  влить  духъ,  т.  е.  въ  дан- 
номъ  случаѣ  укоренить  въ  средѣ  старообрядцевъ  со- 
знаніе  въ  необходимости  благодатной  церкви,  которая 
у  нихъ  утрачена,  т.  е.  именно  то  самое,  о  чемъ  Сер- 
гѣй  Ѳедоровичъ  писалъ  въ  началѣ.  Пока  этого  созна- 
нія  нѣтъ,  сколько  ни  мѣняйте  формъ,— новыхъ  на  ста- 
рея, или  на  еще  болѣе  старыя,  —  повѣрьте,  не  помо- 
гутъ  онѣ  перекинуть  мостъ  чрезъ  вырытую  пропасть. 

Наконецъ,  въ-третьихъ,  г.  Шараповъ  ратуетъ  еще 
за  скорѣйшее  снятіе  церковныхъ  клятвъ  собора  1667 
года  (стр.  329).  Объ  этомъ  также  говорятъ  и  старо- 
обрядцы, и  говорятъ  болѣе,  чѣмъ  о  чемъ  другомъ.— 
Но  здѣсь  опять  неясность  въ  томъ,  съ  кого  снимать 
клятвы.  Если  съ  людей,  возненавидѣвшихъ  церковь,  то 
это  невозможно,  да  и  ненавистниковъ  это  снятіе  не 
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успокоитъ  и  не  примиритъ  съ  нами;  если  л;е  только 
съ  желаіощихъ  соблюдать  старыя  традиціи,  то  клятвы 
уже  сняты  и  сохранять  эти  традиціи  церковь  не  за- 
прещаетъ.  Для  разрѣшенгя  же  исполнять  то,  что  нѣ- 
когда  было  отмѣнено  и  запрещено,  не  видится  настоя- 
тельной  необходимости  въ  какомъ  либо  новомъ  соборѣ 
и  новомъ  соборномъ  опредѣленій,  ибо  мы  хорошо  знаемъ 
и  видймъ,  что  и  древняя  церковь  разрѣшала  запре- 
щенное,  не  прибѣгая  къ  новымъ  соборно-канониче- 
скимъ  опредѣленіямъ,  разрѣшала  легко  и  просто,  при 
измѣнившихся,  конечно,  обстоятельствахъ  церковной 
жизни  (см.  нашу  статью  „Старообрядство  и  расколъ", 
въ  Собраніи  нашихъ  сочиненій  т.  I).  Да  и  знаетъ  ли, 
наконецъ,  Сергѣй  Ѳедоровичъ,  чего  собственно  хотятъ 
старообрядцы,  когда  толкуютъ  о  снятіи  клятвъ,  силы 
которыхъ  они  ибезътого  не  признаютъ?— Они  хотятъ 
не  разрѣшенія  только  ихъ,  или  разъясненія,  а  того, 
чтобы  церковь  своими  устами  и  торжественно  признала 
ихъ  неправильными,  погрѣшительными,  хотятъ  нашего 
самоосуждетя,  признанія  того,  что  правы  они,  а  не  мы, 
т.  е.  какъ  разъ  противоположнаго  тому,  въ  чемъ  ав- 
торъ  письма  самъ  убѣжденъ....  И  тогда  не  они  къ 
намъ  пойдутъ,  а  насъ  заставятъ  идти  къ  нимъ,  какъ 
къ  благодатной  церкви. 

Съ  разныхъ  сторонъ  коснулись  мы  письма  С.  Ѳ. 
Шарапова,  коснулись,  правда,  кратко,  какъ  кратко  я 
самое  письмо,  выдвигающее  такъ  много  очень  слож- 
ныхъ  вопросовъ.  Мы  съ  сомнѣніемъ  отнеслись  къ 
предлагаемому  имъ  проэкту  примиренія  старообрядцевъ 
съ  церковію.  Но  по  существу  мы  многое  съ  удоволь- 
ствіемъ  увидѣли  бы  взятое  изъ-  него,  —  не  какъ  ради- 
кальное средство  для  уничтоженія  раскола,  а  какъ 
само  по  себѣ  нѣчто  такое,  что  хоть  каплю  могло  бы 
принести  лучшаго  въ  интересахъ  церкви,  дабы  осла- 
бить количество  нареканій.  Изъ  письма  г.  Шарапова 
намъ  пріятно  и  утѣшительно  видѣть  его  стремлеше 
не  усилить  существующую  рознь  старообрядцевъ  съ 
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церковію,  а  ослабить  и  примирить  первыхъ  от,  по 
слѣдвеіо.  Мы  отъ  души  порадовались  бы  если  бы 
вышло  такъ,  ка.ъ  оеъ  того  хочетъ,  т  ё.  возстанови 
лось  бы  церковное  единство.  Но  мы  бои^  тоТсо 
гласятсяли  на  это  сами  старообрядцы,  посдушают'ъ  ли 
ти  своего  добраго  друга,  аотянетъ  л^  ихъТъ  церкш 
бж^^ашпои.  Въ|™мъ^сь  смыслъ  нашихъ^^ 


Если  письмо  ,  г.  Шарапова  такъ  же  искренне,  какъ 
искренни  наши  слова,  то,  можетъ  быть,  онъ  и  н^  нихъ 
откликнется  ^и... -или  сдернетъ  съ  себя,  какъ  человѣкъ 
православный,  покрывало  сердечной  дружбы  съ  чѵж- 
дымъ  православной  церкви  міромъ  „окружниковъ",  или 
объяснитъ4ее^полнѣе  и^опредѣленнѣе. 

Проф.  Н.  Ивановскій. 


I 


ЛѢТОПЙСЬ  АКАДЕМИЧЕСКОЙ  ШИЗНЙ. 


Наканунѣ  акадѳімичѳсваго  празднииа. 

7-го  ноября,  накаеунѣ  академическаго  праздника, 
въ  академическомъ  храмѣ  Преосвящеевымъ  ректоромъ 
академіи,  епископомъ  Чистопольсішмъ  Алексіемъ,  въ 
сослуженіи  академическаго  духовенства ,  совершена 
была  заупокойная  литургія  и  паннихида  по  почившимъ 
основателямъ,  покровителямъ,  начальникамъ,  наставни- 
камъ,  должностнымъ  лицамъ  и  студентамъ  академіи, 
въ  присутствіи  всей  академической  корпораціи  и  всѣхъ 
студентовъ  академіи.  По  окончаніи  литургіи  предъ  пан- 
нихидой  Преосвященный  обратился  къ  присутствую- 
щимъ  съ  слѣдующимъ  словомъ: 

„Если  церковь  Христову  составляютъ  не  только 
живые  ея  члены,  но  и  умершіе,  то  безъ  сомнѣнія  и 
нашу  семью  академическую  составляемъ  не  мы  одни— 
живущіе,  но  и  переселившіеся  отъ  насъ  наши  отцы  и 
братья.  И  если,  по  ученію  слова  Божія,  существуетъ 
духовно-нравственное  взаимообщеніе  между  живыми  и 
умершими  членами  церкви,  то  быть  не  можетъ,  чтобы 
не  существовало  такой  же  духовной  связи  между  нами 
и  отшедшими  отъ  насъ  членами  нашей  великой  семьв 
академической. 

Выть  не  можетъ,  чтобы  люди,  всю  свою  земнум 
жизнь  посвятившіе  на  служеніе  наукѣ  и  благу  родной 
академіи,  могли  когда  нибудь  забыть  ее.  Быть  ве  мо- 
жетъ, чтобы  искатели  свѣта  божественной  истины  когдй 
нибудь  могла  не  заботиться  о  наибольшемъ  распре- 
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Гчзтраненіи  его  среди  людей,  особенно  когда  сами-то 
они  уже  созерцаютъ  его  лицемъ  къ  лицу.  Выть  не 
можетъ,  чтооы  молодые  питомцы  академіи,  похищенные 
безвременною  смертію  въ  ту  пору,  когда  душа  ихъ 
пламенѣла  желашемъ  напитать  себя  уже  не  словеснымъ 
только  млекомъ  божественныхъ  писаній,  а  твердою 
пищею  высшаго  богословскаго  знанія,  когда  она  еще 
не  тронутая,  не  избитая  жизненными  падешями  и 
компромиссами,  полна  была  самыхъ  благороднѣйшихъ 
идеальныхъ  стремленій,  быть  не  можетъ,  чтобы  эти 
неземные  члееы  нашей  семьи  не  желали  своимъ  зем- 
нымъ  товарищамъ  такого  же  влеченія  въ  сторону  хри- 
стіанскйхъ  идеаловъ,  минуя  все  низменное,  легковѣс- 
ное,  ничтожное. 

И  мы  вѣримъ,  что  тѣ  изъ  отшедшихъ  отецъ  и 
братій  нашихъ,  которые  имѣютъ  дерзновеніе  по  ми- 
лости Божіей  предстоять  престолу  Бога  и  Агнца,  ко- 
торымъ  дана  благодать  молитися  за  ны,  вѣримъ  мы, 
что  они  не  престаютъ  молиться  за  насъ,  чтобы  намъ, 
жаждущимъ,  дано  было  отъ  источника  воды  живой 
(Апок.  22,  3-4;  21,  б). 

Вознесемъ-же  по  долгу  любви  взаимной  и  мы  наши 
земныя  молитвы  о  нихъ,  да  упокоитъ  Господь  души 
ихъ  въ  мѣстѣ  свѣтлѣ,  въ  мѣстѣ  злачнѣ,  въ  мѣстѣ  по- 
койнѣ,  идѣже  нѣсть  ни  печалей  нашихъ,  ни  болѣзней, 
ни  воздыханій ,  но  гдѣ  жизнь  безконечная,  святая, 
блаженная  жизнь  со  Христомъ  и  со  всѣми  святыми. 
Аминь". 


Въ  тотъ  же  день  въ  три  часа  пополудни  о.  ин- 
спекторомъ  академій,  протоіереемъ  Н.  П.  Виноградо- 
вымъ,  была  отслужена  малая  вечерня  и  прочитанъ  ака- 
еистъ  небесному  покровителю  академіи  св.  Архистра- 
тигу Михаилу  и  прочимъ  безплотнымъ  силамъ. 

Вечеромъ  въ  шесть  часовъ  началось  всенощное 
бдѣніе,  которое  совершалъ  Преосвященный  ректоръ 
академій  съ  многочисленнымъ  соборомъ  академическаго 
духовенства. 
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Не  смотря  на  плохую  погоду ,  желающихъ  въ 
этотъ  день  помолиться  въ  академическомъ  храмѣ  со- 
бралось такъ  много,  что  храмъ  не  могъ  вмѣстить  всѣхъ 
молящихся,  и  многіе  принуждены  были  стоять  въ  при- 
легающемъ  к,ъ  церкви  корридорѣ.  -  Торжественное, 
истовое,  уставное  совершеніе  богослуженія,  стройное 
пѣніе  большоі  о  студенческаго  хора,  красивое  празд- 
ничное убранство  академическаго  ^  храма  производило 
на  молящихся  глубокое  впечатлѣніе. 


Годичный  празднинъ  авадѳміи. 

8  ноября  въ  9  часовъ  утра  при  академическомъ 
храмѣ  начался  благовѣстъ  къ  литургіи,  которую  имѣлъ 
совершить  самъ  высокій  покровитель  академіи  Высоко- 
преосвященнѣйшій  Арсеній,  Архіепископъ  Казанскій  и 
Свіяжскій,  въ  сослуженіи  съ  Преосвященными  викаріямиг 
Епископомъ  Чистопольскимъ  Алексіемъ  и  Чебоксар- 
скимъ  Іоанномъ.  Высокопреосвященнѣйшій  прибылъ  въ 
академію  въ  9  ч.  20  м.  Встрѣченный  у  входа  Преосвя- 
щеннымъ  ректоромъ  академіи,  о.  инспекторомъ,  много- 
численнымъ  соборомъ  духовенства  и  студентами -пѣв- 
чими,  Владыка  „со  славою"  при  пѣніи  тропаря  „Небес- 
ныхъ  воинствъ  архистратизи"  прошелъ  въ  церковь, 
гдѣ  академическій  хоръ  встрѣтилъ  его  пѣніемъ  торже- 
ственнаго  церковнаго  пѣснопѣнія  „Отъ  востокъ  солнца 
до  западъ  хвально  имя  Господне".  Въ  совершеніи  ли- 
тургіи  кромѣ  Высокопреосвященнаго  Владыки  Арсенія, 
Преосвященныхъ  викаріевъ  и  академическаго  духовен- 
ства приняли  участіе :  наблюдатель  миссіонерскихъ 
курсовъ,  о.  архимандритъ  Андрей,  протоіерей  каѳед-^ 
ральнаго  собора  Е.  А.  Маловъ  и  о.  ректоръ  духовной- 
семинаріи,  протоіерей  А.  Ѳ.  Зеленецкій. 

Всегда  хорошій  академическій  хоръ  пѣвчихъ  въ 
этотъ  день  пѣлъ  съ  особеннымъ  воодупіевленіемъ.  По 
совѣту  Преосвященнаго  ректора,  пѣвчіе  рѣшили  всѣ 
литургійныя  пѣснопѣнія  исполнить  исключительно  по- 
композиціямъ  одного  и  того  же  композитора  Давыдова 
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(отличающимся  торжественнымъ  экспрессивнымъ  харак- 
теромъ  .  Такимъ  образомъ  всѣ  литургійныя  пѣснопѣнк 
по  напѣву  представляли  вполнѣ  гармоничное  закончен- 
ное цѣлое.  Съособеннымъ  чувствомъ  и  умѣніемъ  быіи 
исполнены:  Единородный  Сыне,  Херувимская,  Милость 
мира  и  особенно  „Тебе  поемъ",  считающееся  самымъ 
лучшимъ  произведеніемъ  композитора  Давыдова.  Послѣ 
запричастнаго  стиха  доцентъ  академіи  священникъ  I  В 
Ііоповъ  сказалъ  приличествующее  случаю  слово. 

По  окончаній  литургіи  былъ  торжественно  отслу- 
женъ  молебенъ  небесному  Покровителю  академіи  и 
всѣмъ  безпло'гнымъ  силамъ,  на  который  кромѣ  служа- 
щаго  духовенства  выходили:  настоятель  Зялаятова  мо- 
настыря, архимандритъ  Нифонтъ,  и  всѣ  состоящіе  въ 
священномъ  санѣ  студенты  академіи  (въ  количествѣ 
36  человѣкъ).  * 

Посѣтилъ  академическій  храмъ,  чтобы  помолиться 
съ  академической  семьей  въ  день  праздника,  и  досточти- 
мѣйшій  о.  протоіерей  Александръ  Поликарповичъ  Вла- 
димірскій,  всегда  дорогой  гость  академіи. 

Послѣ  молебна  было  провозглашено  многолѣтіе, 
причемъ  по  давно  ужь  заведенному  обычаю  произне- 
сено было  особенное  многолѣтіе  за  академію  „Спаси, 
Христе  Боже,  братію  и  святую  академію  сію  въ  мирѣ 
сохрани  и  храмъ  сей  утверди  во  вѣки  вѣковъ  аминь", 
на  что  пѣвчіе  троекратно  пропѣли  „Спаси,  Христе 
Боже". 

По  окончаніи  богослуженія  Высокопреосвященный 
Владыка  Арсеній  съ  Преосвященными  Алексіемъ  и  Іоан- 
номъ  прошли  въ  академическую  столовую,  гдѣ  студенты, 
собравшись  въ  полномъ  составѣ  встрѣтили  высокихъ 
посѣтителей  пѣніемъ  праздничнаго  тропаря. 

Поздравививъ  студентовъ  съ  праздникомъ.  Высоко- 
преосвященный Арсеній  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  благоволилъ 

Въ  настоящемъ  году  въ  академическую  столовую  къ 
праздничному  завтраку  приглашены  были  о.  инспекторомъ, 
по  примѣру  прежнихъ  лѣтъ,  и  тѣ  студенты  академіи,  которые 
жпвутъ  внѣ  академическаго  корпуса,  у  родителей. 
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сказать  нѣсколыш  еловъ  въ  похвалу  сгудентамъ  за  ихъ 
примѣрное  поведеніе.  „Я,  іюворилъ  Владыка,  искренно 
люблю  студентовъ  духовной  академіи  и  отъ  души  ра- 
дуюсь, когда  вижу  или  слышу  отъ  постороенихъ,  съ 
какимъ  достоинствомъ  и  умѣніемъ  вы  постоянно  ведете 
себя.  Своимъ  прекраснымъ  поведеніемъ  и  тѣмъ  достоин- 
ствомъ, съ  какимъ  вы  всегда  несете  знамя  студента 
высшей  духовной  школы,  вы  всегда  радовали  меня. 
Благодарю  васъ  также  за  то  духовное  утѣшеніе,  какое 
я  получаю  у  васъ  въ  кал^дый  мой  пріѣздъ  въ  академію 
и  какое,  между  прочи^мъ,  я  получилъ  и  сегодня.  Такое 
воодушевленіе,  съ  какимъ  встрѣчается  престольный 
праздникъ  въ  академіи,  я  видѣлъ  рѣдко:  видно,  что 
каждый  изъ  студентовъ  академіи  всею  душею  и  серд- 
цемъ  проникается  сознаніемъ  торжественности  и  вели- 
чія  этого  незабвеннаго  въ  жизни  академической  дня. 
Я  надѣюсь,  закончилъ  Владыка,  что  и  впредь  вы  также 
честно  и  достойно  будете  носить  высокое  знамя  и  имя 
студента  академіи  и  не  будете  подчиняться  тѣмъ  тече- 
ЕІямъ  и  направленіямъ,  которыя  несовмѣстимы  съ  зва- 
ніемъ  представителя  высшей  богословской  школы  и 
науки". 

Глубоко  радуясь  за  столь  лестное  мнѣніе  о  ввѣрен- 
ныхъ  его  попеченію  студентахъ.  Преосвященный  рек- 
торъ  съ  своей  стороны  поздравилъ  студентовъ  съ  празд- 
нйкомъ.  а  также  съ  тою  лестною  аттестаціею,  кото- 
рую они  выслушали  изъ  устъ  высокаго  покровителя 
академіи.  Дружнымъ  воодушевленнымъ  пѣніемъ  „ТіЗѵ 
б'ебттбтту''  проводили  студенты  своихъ  высокихъ  по- 
сѣтителей. 

Въ  половинѣ  второго  часа  въ  актовомъ  залѣ  ака- 
деміи  состоялось  торжественное  собраніе,  которое,  кромѣ 
Высокопреосвященнаго  Арсенія  и  Преосвященнаго  Іо- 
анна,  удостоили  своимъ  присутствіемъ:  г.  Казанскій 
губернаторъ ,  тайный  совѣтникъ  П.  А.  Полторацкій, 
г.  вице-губернаторъ  іѴ.  Г,  Левченко,  управляющій  Ка- 
занскимъ  учебнымъ  округомъ  А.  А.  Остроумовъ,  стар- 
шій  предсѣдате.ііь  Казанской  судебной  палаты  г.  Рын- 
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кевичъ,  г.  гуоернскій  предводитель  дворянства  Н  Л 
Сазоновъ  военно-медицинскій  йнспекторъ  тайный'  со- 
вѣтникъ  Ь.  И.  Радаковъ  и  его  помощникъ  Н  И  Ти- 
туновскш,  предсѣдатель  военно- окружного  суда  Ѵене- 
ралъ-лейтевантъ  В  О  Басковъ,  прокуроръ  военно- 
окружнаго  суда  А.  И.  Иллюстровъ,  ректоръ  универси- 
тета А.  И.  Дубяго,  директоръ  ветеринарнаго  инсти- 
тута  И.  Н.  Ланге,  директоръ  первой  гимназіи  Д.  В 
Нйкифоровъ,  начальникъ  юыкерскаго  училища  полков- 
никъ  Л.  Н.  Аргентовъ,  директоръ  народныхъ  училищъ 
А.  С  Никольскій,  многіе  изъ  профессоровъ  универси- 
тета и  много  другихъ  лицъ  свѣтскаго  общества. 

Актъ  начался  пѣніемъ  молитвы  „Днесь  благодать 
Святаго  Духа  насъ  собра",  послѣ  чего  экстра-орди- 
нарнымъ  профессоромъ  С.  А.  Предтеченскимъ  была 
произнесена  рѣчь  на  тему  „Парижскій  ^ниверситетъ  въ 
средніе  вѣка".  По  окончаніи  рѣчи  студенческій  хорь 
исполнилъ  концертъ  „Обновляйся  Новый  Іерусалиме" 
по  композиціи  Давыдова. 

Вторая  половина  акта  состояла  изъ  чтенія  отчета 
о  состояніи  академіи  за  минувшій  1900— 1901-й  учеб- 
ный годъ  и  привѣтственныхъ  телеграммъ,  прислан- 
ныхъ  въ  этотъ  день  въ  академію;  отчетъ  былъ  состав- 
ленъ  и  прочитанъ  о.  инспекторомъ  академіи,  а  теле- 
граммы были  прочитаны  самимъ  Преосвященнымъ  рек- 
торомъ  академіи,  на  имя  котораго  большею  частію 
были  и  присланы.  Всѣхъ  телеграммъ  было  23.  Пи- 
томцы академіи,  разсѣявшись  по  всему  широкому  лицу 
земли  Русской,  вспомнили  о  своей  „Аіта  таіег"  и 
изъ  разныхъ  концовъ  отечества  прислали  ей  свои 
праздничныя  привѣтствія. 

Эти  привѣтствія  были: 

1)  Изъ  Петербурга  (на  имя  о.  ректора). 

За  молитвенную  память  и  благожеланія  сердечно 
благодарю  Академію;  поздравляю  съ  свѣтлымъ  торже- 
ствомъ!  Вамъ  со  всею  академическою  учащей  и  уча- 
щеюся семьей  шлю  мой  искренній  привѣтъ! 

Митрополитъ  Анто/иіі. 
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2)  Изъ  Уфы. 

Дорогую  Академііо  сердечно  привѣтствую!  Ангелы 
Божіи  да  хранятъ  ее  въ  мирѣ! 

Епископъ  Аитоиій  съ  братіей. 

3)  Изъ  Орла. 

Кланяюсь  Владыкѣ,  поздравляю  Васъ  и  профес- 
соровъ,  привѣтъ  студентамъ,  бѣднѣйшему— сто  рублей! 

Епископъ  Ликсторг>, 

4)  Изъ  Петрозаводска. 

Сердечно  привѣтствую  Ваше  Преосвященство, 
профессоровъ  и  студентовъ  съ  храмовымъ  праздни- 
комъ!  Молю  Бога,  да  благо  денет  вуетъ  Академія  подъ 
кровомъ  Архистратига  Михаила  и  всѣхъ  ангельскихъ 
силъ! 

Атсшасгйу  Епископъ  Олонецкій. 

5)  Изъ  Твери. 

Приношу  Академіи  поздравленіе  и  сердечныя  благо- 
желанія. 

Епископъ  Василгй, 

6)  Изъ  Харькова. 

Привѣтствую  родную  Академію  съ  годовымъ  празд- 
никомъ!  Молитвенно  желаю  ей  добрѣ  стоять  на  стражѣ 
Христова  свѣта! 

Епископъ  Иннотштй' 

7)  Изъ  Бійска  (на  имя  о.  инспектора). 

Молитвенно  ж^елаю  благъ  дорогой  Академіи;  сер- 
дечно привѣтствую  съ  праздникомъ.  Цѣлую  Васъ  и 
иноковъ. 

Епископъ  Матрпк 

8)  Изъ  Томска. 

Сердечный  привѣтъ  родной  Академіи! 

Профессора  Вѣликовъ  и  Прокошевъ. 
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9)  Изъ  Одессы. 

.    Оердечнѣйшее  привѣтствіе,  искренеѣйшія  пожела- 
нш  воспиташя  многоплодныхъ  дѣятелей  для  на?ки 
церкви,  и  высокаго  процвѣтанія  шлетъ  аітае  так-і  въ 
день  годйчнаго  ея  торжества  благодарный  воспитан- 
никъ. 

Профессоръ  Аллшзовъ. 

10)  Изъ  Портъ-Артура. 

^  Ко  дню  годичваго  акта  привѣтствую  дорогую  Ака- 
демш.  Поляновшй  изъ  Кореи  шлетъ  свое  поздрав- 
леніе.  ^ 

Архимандритъ  Хргісанѳъ. 

Кромѣ  того  были  получены  телеграммы:  гт  Пе- 
тербурга, отъ  свящ.  Вургова;  изъ  Вятки,  отъ  каѳед- 
ральнаго  протоіерея  Порфирьева  и  Чемоданова;  7ізъ 
Одессы,  отъ  Рѣпновершинскаго;  изъ  Астрахани,  отъ 
ректора  семинаріи  архимандрита  Іоанна ,  директора 
училищъ  Амосова,  инспектора  семинаріи  Покровскаго, 
инспектора  училищъ  Попова,  преподавателей:  Доброва, 
Соколова,  Смиренномудрова,  Лѣтницкаго,  Новолѣтова, 
Покровскаго,  Рубилина,  Курочкина,  и  законоучителей 
Саввинскаго,  Дмитріевскаго,  Березина  и  Поспѣлова; 
изъ  Томска,  отъ  Брызгалова  и  іеромонаха  Прокопія; 
изъ  Икатергтбурга—отъ  инспектора  классовъ  священ- 
ника Сысуева;  изъ  Иркутска  —  отъ  Василенко,  Тихо- 
мірова,  Дроздова,  Попова,  Боголюбова  и  Цвѣтнева; 
изъ  Петрозаводска  —  отъ  архимандрита  Наѳанаила, 
Крылова,  Покровскаго,  Базарянинова  и  Мягкова:  9лзъ 
Лунцева—отъ  проф.  стипендіата  Писарева;  гізъ  Курска 
—  отъ  Спасскаго,  Булгакова  и  Егорова;  изъ  Чисто- 
поля— отъ  смотрителя  училища  Аристовскаго,  и  пре- 
подавателей Евлампіева,  Петропавловскаго,  Головщи- 
кова,  Ивановскаго,  Виноградова,  Іовлева,  Архангель- 
скаго  и  Вѣлокурова;  изъ  Ижевскаго  завода— Чин- 
нова;  изъ  Шабут— отъ  свящ.  Танаевскаго,  Дернова, 
Поліевктова,  Зеленецкаго,  Альбицкаго,  Вогословскаго, 
Поликарпова  и  Феофилактова. 
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Сверхъ  телеграммъ  Преосвяіценнымъ  ректоромъ 
акадеіѵііи  было  получено  О'гъ  настоятеля  нашей  посоль- 
ской  церкви,  ьъ  Верлинѣ,  ііротоіерея  А.  II.  Мальцева, 
письмо  слѣдуіощаго  содержанія: 

Преосвященнѣйшій  Архипастырь! 

Съ  тѣхъ  поръ ,  какъ  Оовѣту  ввѣренной  Вамъ 
академіи  благоугодно  было,  при  Вашемъ  предшествен- 
никѣ,  удостоить  меня  званіемъ  почетнаго  своего  члена, 
жизнь  академіи,  ея  деятельность  и  интересы  стали 
для  меня  сугубо  близкими.  Участвовать  въ  пережи- 
ваемыхъ  ею  радостяхъ  (отъ  скорбей  да  хранитъ  ее 
Всевышній)  хотя  и  мысленно,  съ  далекой  чужбины 
„темнаго  запада''  сдѣлалось  для  меня  не  только  моимъ 
нравственнымъ  долгомъ ,  но  и  въ  гораздо  большей 
степени  потребностію  сердца!  Поэтому ,  переносясь 
мысленно  къ  предстоящему  дню  академическаго  празд- 
ника, посвягценному  „ангеловъ  начальнику  и  человѣковъ 
наставнику",  прошу  Ваше  Преосвященство  принять 
отъ  меня  и  передать  Досточтимой  корпораціи  Вашей 
и  руководимой  ею  дорогой  студенческой  семьѣ  мои 
самыя  горячія  благопожеланія!  Да  здравствуетъ  и  про- 
цвѣтаетъ,  восходя  отъ  силы  въ  силу,  родная  и  доро- 
гая  академія  на  многіе  и  многіе  годы!  'Еі(;  л-оА'Ыетг,, 
Лібтгота  и  ея  Высокочтимому  покровителю  Высоко- 
преосвященнѣйшему  Владыкѣ  Арсенію,  въ  бытность 
котораго  въ  С.-Петербургѣ  я  полагалъ  начало  моей 
преподавательской  службы,  а  также  Преосвященному 
Іоанну,  уже  одному  изъ  моихъ  первыхъ  учениковъ! 
Академическій  праздникъ— это  имянины  академіи,  на- 
стоящій  день  ея  Ангела,  а  посему  позвольте  мнѣ  пре- 
поднести, въ  качествѣ  хотя  и  малаго  презента,  только 
что  выпзедшіе  мои  труды:  1)  ,,Ьііиг§ікоп''  или  Слу- 
жебникъ,  2)  ,.Мепо1о§іоп''  или  Мѣсяцесловъ  ч.  2-я 
(мартъ— августъ),  8)  „Основанія  педагогики"  (3-е  изд.). 

Съ  чувствомъ  истиннаго  почтенія  и  братскою  о 
Господѣ  любовію  Вашего  Преосвященства  покорный 
слуга  и  благожелатель,  протоіерей  А.  Мальцевъ". 
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Академія  приноситъ  глубокую  благодарность  всѣмъ 
вспомнйвшимъ  о  ней  въ^нь  ея  годичнаго  праздника 

Посѣщѳніѳ  Акадепяіи  Высокопреосвящѳннымъ  Арсеніѳмъ. 

Высочайшею  волею  Высокопреосвященный  Архі- 
епископъ  Казанскій  Арсеній  вызванъ  въ  Петербургъ 
для  присутствованія  въ  Св.  Синодѣ.  Оставляя  на  нѣ- 
которое  время  Казань,  Владыка  20  ноября  въ  12-мъ 
часу  прибылъ  въ  Академію,  чтобы  проститься  съ  на- 
чальствующими, профессорами  и  студентами. 

Встрѣченный  „со  славою"  академическимъ  духо- 
венствомъ  и  студентами  пѣвчами,  Владыка  прошелъ 
въ  церковь,  гдѣ  собрались  заранѣе  профессора  и  сту- 
денты. Послѣ  обычной  эктеніи  и  мндголѣтія  Владыкѣ, 
Владыка  самъ  произнесъ  многолѣтіе  преосвященному 
ректору  академій,  Епископу  Алексію,  профессорамъ  и 
студентамъ  аішдеміи,  а  затѣмъ  обратился  къ  нимъ  съ 
следующими  словами: 

„Благодарю  васъ  за  то,  что  вы  собрались  про- 
ститься со  мною,  провожая  меня  въ  отлучку,  которая, 
впрочемъ,  не  будетъ  продолжительна.  Разставаясь  съ 
вами,  я  желаю,  чтобы  академическая  жизнь  и  безъ  меня 
текла  также  мирно  и  безмятежно,  какъ  и  при  мнѣ. 
Желаю,  чтобы  гг.  студенты  попрежнему  исключительно 
занимались  своимъ  серьезнымъ  дѣломъ  изученія  бого- 
словскихъ  предметовъ  и  не  поддавались  всевозможнымъ 
теченіямъ,  идущимъ  совнѣ. 

Упоминаю  о  послѣднемъ  потому,  что  опять,  какъ 
слышно,  поднимается  движеніе  въ  нѣкоторыхъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ.  Къ  радости  своей  я  знаю,  что  всѣ 
четыре  нашихъ  академіи  далеки  отъ  всевозможныхъ 
теченій  и  по  прежнему  честно  и  высоко  держатъ  свое 
ученое  знамя. 

Что-же  касается  меня,  то  я  и  въ  Петербургѣ  буду 
съ  такимъ  же  усердіемъ  и  вниманіемъ  относиться  къ 
академическимъ  нуждамъ,  съ  какими  относился  всегда. 
А  нуждъ  въ  нашей  акадѳміи  не  мало  и  притомъ  са- 
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мыхъ  насущныхъ,  напр.  нужда  въ  постройкѣ  новыхъ 
помѣіценій  для  больницы  и  библіотеки.  Долгомъ  почту, 
если  не  исходатайствовать  удовлетвореніе  академиче- 
скихъ  нуждъ  при  свиданіи  съ  лицами,  стоящими  во 
главѣ  управленія,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  удостовѣрить 
предъ  ними  дѣйствйтельность  этихъ  насущныхъ  нуждъ 
академіи. 

Затѣмъ  благословивъ  и  сердечно  облобызавшись 
со  всѣми,  Владыка  при  единодушномъ  пѣніи  всѣхъ  сту- 
дентовъ  „7-оѵ  (^ебттбтг}^''  отбылъ  изъ  академіи. 


ОГЛАВЛЕНІЕ 

второй  части 

ПРАВОСЛАВНАГО  СОБЕСѢДНЙКА 

НА  1901  годъ. 

*  Стран. 

Блаженыаго  Ѳеофилакта,  архіеііископа  болгар- 
скаго,  толкованіе  на  іюсланіе  св.  апостола  Павла 
къ  Евреямъ  3,  601  и  753. 


Внутренняя  рісторія  ветхозавѣтяаго  священ- 
наго  текста.  П.  Ютерова  26  и  285. 

Бытъ  патріарховъ  еврейскаго  народа.  Священ- 
ника П.  Сысуева   65. 

Идеалы  православно  -  русскаго  инородческаго 
миссіонерства.  Іеромонаха  Люнисгя  117  и  357. 

Школа  ричліанскаго  богословія  въ  лютеран- 


ствѣ.  В.  Неренскаю   180,  378  и  693. 

Библейское  ученіе  о  совѣсти.  Ветхій  Завѣтъ. 
Я.  Богословскаго   226,  423  и  577. 

Изъ  исторіи  Св.  Преданія.  П.  Пономарева.  243,  673  и  833. 


Надгробное  слово.  Ц.  Ивановскаго   271. 

Ветхій  Завѣтъ  и  Евангеліе  Іоанна.  С.  Бондаря-  305. 
Власть  и  положеніе  римскихъ  епископовъ  въ 

церкви  по  ученію  Василія  Великаго.  М.  Васильева.  343. 


Лѣтопись  академической  жизни  .    .    429,  580,  743  и  868. 

Нѣсколько  матеріаловъ  для  исторіи  Алтай- 
ской миссіи  и  участія  въ  ея  дѣлахъ  Н.  И.  Иль- 
минскаго.  П.  Знаменскаго   449,  641  и  761. 

Происхожденіе  міра.  Я.  Боюродскаю  ....  489  и  517. 


II 


Стран, 

Высокопреосвященнѣйшій  Амвросій,  Архіепи- 
скопъ  Харьковскій  и  Ахтырскій  (|  3  сентября 
1901  года).  Я.  Митисова   508. 

Памяти    почивіпихъ   ііаставшіковъ  ака7][еміи. 
ТТрофессоръ  А.  И.  Греыковъ.  Проф.  Н.  Ивановскаю.  728. 
Преосвященный  Борисъ.  Прот.  Н-  Виноградова  •    .  733. 

Парижскій    университетъ    въ    средніе  вѣка. 
С.  Предтеченскаго   786. 

По  поводу  письма  С.  Ѳ.  Шарапова  о  старо- 
обрядцахъ.  Проф.  Н.  Ивановскаго   847. 

ПРИЛОЖЕНІЯ: 

Казанскій  архіерейскій  домъ,  его  средства  рі  штаты,  пре- 
имущественно до  1764  года.  И.  Покровскшо. 


ПОПРАВКА. 

Въ  октябрской  книжкѣ  журнала  въ  статьѣ  „Происхож- 
деніе  міра"  на  стр.  503,  въ  16  строкѣ  съ  верху  предъ  циф- 
рою 6  пропущено  24.  Въ  ноябрской  книжкѣ  въ  той  же  статьѣ 
на  стр.  635  въ  10  строкѣ  съ  низу,  вмѣсто:  да  владычествуетъ 
онъ,  слѣдуетъ  читать:  да  владычествуютъ  они. 


ОТЧЕТЪ 

о  состоянш 

рзмскоі  уловной  кЩШШ 

4 

34  1900-11  ИВВНЫІІ  ІЧі;(,Ъ. 


КАЗАНЬ. 
Типо-литографія  Емператорскаго  Уияверсіітета,. 
I  9  О  I. 


Печатать  разрѣіпается.  Ректоръ  Академіи,  Епископъ  Адексій. 
28  Октября  1901  г. 


На  основанш  нынѣ  дѣйствующаго  Устава  правосдавныхъ 
духовныхъ  академій  (§§  90  и  91),  Совѣтъ  Казанской  Духов- 
ной  Академш  имѣетъ  честь  представить  отчетъ  о  состояній 
€я  за  1900— 190ЬЙ  учебный  годъ  (59-й  отъ  основанія). 

А.  СОСТАВЬ  АКАДЕМІИ.^ 

I.  Личный  составъ  Почетныхъ  Чденовъ  Академіи. 

Въ  отчетномъ  году  Почетными  Ч:іенаііи  Казанской  Ду- 
ховной Академіи  состояли — 


Съ  1877  года: 


Его  Высокопревосходительство,  Г.  Оберъ  -  Прокуроръ 
'Святѣйшаго  Синода,  Статсъ-Секретарь,  Членъ  Государствен- 
наго  Совѣта,  Действительный  Тайный  Совѣтникъ  Констан- 
-тинъ  Петровичъ  Лобѣдоносцевъ. 

Съ  1881  года: 


1  Его  Высокопреосвященство,  Высокопреосвященнѣйшій 
Амврост,  Архіепископъ  Харьковскій  и  Ахтырскій. 
л  Его  Преосвященство,  Преосвященнѣйшій  Владиміръ^ 

Епископъ  Нижегородскій  и  Арзамасскій. 


Его  Преосвященство,  ГТреосвященпѣйшій  Николай^  Епи- 
скопъ  Ревельскій,  Викарій  Рижской  еііархіи,  Нгчаліникъ 
Японской  миссіи. 

Съ  1886  года. 

Его  Преосвященство,  бывшій  Ректоръ  Кіевской  Духов- 
ной Академіи,  Преосвященнѣйшій  Сильвестръ,  Епископъ  Ка- 
невскій,  Викарій  Кіевской  епархіи. 

Его  Высокопреподобіе^  Духовнякъ  Ихъ  Императорскихъ 
Величествъ,  Протопресвитеръ  Іоаннъ  Леонтьевичъ  Янышевъ. 

Его  Превосходительство,  Г.  Товарищъ  Оберъ-Прокурора 
Св.  Синода,  Сенаторъ,  Тайный  Совѣтникъ  Владиміръ  Кар- 
ловичъ  Саблеръ. 

Съ  1892  года: 

Его  Высокопреосвященство,  Свят.  Правительствующаго 
Синода  Первенствующій  Членъ,  Высокопреосвященнѣйшій 
Лншоніи,  Митрополитъ  С.-Петербургскій  и  Ладожскій. 

Его  Высокопреосвященство,  Свят.  Правительствующаго- 
Синода  Членъ,  Высокопреосвященнѣйшій  Ѳеогностъ,  Митро- 
политъ Шевскій  и  Галицкій. 

Его  Превосходительство,  Г.  Управляющій  Синодальною 
Канцеляріею,  Тайный  Совѣтникъ  Сергѣй  Васильевичъ  Керскій, 

Его  Превосходительство,  Г.  Директоръ  Ташкентской 
гимназіи,  Дѣйствительный  Статскій  Совѣтникъ  Николай 
Петровичъ  Осшроумовъ, 

Съ  1894  года: 

Его  Преосвященство,  Преосвященнѣйшій  Виссаріот^ 
Епископъ  Костромскій  и  Галичесвій. 
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Его  Высокоиреподобіе,  О.  Протоіерей  Кронштадтскаго 
^^ндреевскаго  собора  Іоаннъ  Идьичъ  Сергіевъ  ^'^"""^^"'^^'^ 

Его  Высокопреподобіе,  О.  Протоіерей  Варшавскаго  ка 
^едральнаго  собора  Тихонъ  Алексѣевичъ  Го,і™^^ 

Съ  1895  года: 

Его  Высокопреосвященство,  ВысоЕопреосвященнѣйшій 
Сергги,  Архіепискоцъ  Владимірскій  и  Сѵздальскій. 

Его  Высокопреосвященство,  Высокопреосвященнѣйшій 
Дммитргм,  Архіепископъ  Тверскій  и  Кашинскій. 

Его  Преосвященство,  Преосвященеѣйшій  ЗІакарЫ  Епи- 
скопъ  Томскій  и  БарнаульсЕІй.  ' 

Его  Преосвященство,  Преосвященнѣйщій  Несшоръ,  Епи- 
скопъ  Дмитровскій,  первый  Викарій  Московской  епархІЕ. 

Его  Высокопреподобіе,  Членъ  Духовно-Учебнаго  Комитета 
при  Свят.  Синодѣ,  О.  Протоіерей  Александръ  Поликарповичъ 
Владимірскіщ  бывшій  ректоръ  Казанской  Дух.  Академіи. 

Его  Превосходительство,  Заслуженный  Ординарный  Про- 
фессоръ  С.-Петербургской  Духовной  Академіи,^  Дѣаствительный 
Статскій  Совѣтникъ  Евграфъ  Ивановичъ  Ловятпъ. 

Его  Высокопреподобіе,  Предсѣдатель  Духовно  -  Учебнаго 
Комитета  при  Свят.  Синодѣ,  О.  Протоіерей  Петръ  Алексѣе- 
аичъ  Смирновъ. 


Съ  1896  года: 


Его  Высокопреосвященство,  Свят.  Правительствующаго 
"Синода  Членъ,  Высокопреосвященнѣйшій  Владимгръ,  Митро- 
иолитъ  Московскій  и  Коломенскій. 

Его  Высокопреосвященство,  Высокопреосвященнѣйшій 
Тихош,  Архіепископъ  Иркутскій  и  Верхоленскій. 

Его  Высокопреосвященство^  Высокопреосвященпѣйшій 
Арсенгй,  Архіепископъ  Казанскій  и  Свіяжскій. 
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Его  Высокопреосвященство,  Бысокопреосвящеенѣйтій 
Іоноѳат,  Архіепископъ  Ярославскій  и  Ростовскій. 

Его  Высокопреосвященство,  Высокопреосвященпѣйіпій 
Гурій^  Архіепископъ  Новгородскій  и  Старорусскій. 

Его  Превосходительство,  Г.  Директоръ  Хозяйственнаго 
при  Свят.  Сиподѣ  Управленія,  Тайный  Совѣтникъ  Петръ 
Ивановичъ  Остроумовъ. 

Съ  1897  года: 

Его  Святѣйшество,  Блаженнѣйшій  Апѳимъ,  быішій 
Константинопольскій  Патріархъ. 

Его  Преосвященство,  Преосвященнѣйшій  Николай,  Епи- 
скопъ  Таврическій  и  Симферопольскій. 

Его  Преосвященство,  Преосвященнѣйшій  Іоаннь,  Епи- 
скопъ  Аксайскій,  Викарій  Довской  епархіи. 

Его  Преосвященство,  Преосвященнѣйшій  Лнастасій^ 
Епископъ  Олонецкій  и  Петрозаводскій. 

Его  Преосвященство,  Преосвященнѣйшій  Арсенгй,  Епи- 
скопъ Кирилловскій,  Викарій  Новгородской  епархіи. 

Его  Превосходительство,  бывшій  Заслуженный  Ординар- 
ный Профессоръ  Казанской  духовной^Академіи,  Дѣйствитель- 
ный  Статскій  Совѣтникъ  Петръ  Васильевичъ  Знаменскій. 

Его  Превосходительство^  бывшій  Заслуженный  Ординар- 
ный Профессоръ  С.-Петербургской  духовной  Академіи,  Дѣй- 
ствительный  Статскій  Совѣтникъ  Александръ  Львовичъ 
Кашанскій. 

Съ  1898  года: 

Его  Высокопреосвященство,  Св.  Правит.  Синода  Членъ,, 
Высокопреосвященнѣйшій  Флавіапъ,  Архіепископъ  Карталин- 
скій  и  Кахетинскій,  Экзархъ  Грузіи. 
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Его  Высокопреосвященство,  Бысокопреосвященнѣйшій 
Митрополигъ  Ыикомйдійскій  Филоѳей  Вріенній 

Его  Высокопреосвшцеггство,  Высокопреосвященнѣйшій 
Модесшъ,  Архіепископъ  Во.шнскій  и  Житомирскій. 

Его  Преосвященство,  ІІреосвященнѣйшій  Ирине^,  Епи- 
скопъ  Екатеринбургский  и  Ирбитскій. 

Его  Преосвященство,  Преосвященнѣйшій  Еиканоръ  Епн- 
скопъ  Орловскій  и  Сѣвскін. 

Его  Преосвященство,  Преосвященнѣйшій  Веніаминъ 
Еііископъ  Кинешемскій,  Викарій  Костромской  епархіи.  ' 

Его  Высокопреподобіе,  О.  Протоіерей  Алексѣй  Петро- 
вичъ  Шалытъ,  настоятель  посольской  церкви  въ  г.  Берлинѣ. 

^  Приватъ-доцентъ  С.-Петербургскаго  Университета  Аоа- 
насій  Ивановичъ  Пападопуло-Керамевсъ. 

Съ  1899  года: 

Его  Высокопреосвященство,  Высокопреосвященнѣйпіій 
Ювеналіи,  Архіепископъ  Литовскій  и  Виленскій. 

Его  Высокопреосвященство,  Высокопреосвященнѣйшій 
Іеронимъ^  Архіепископъ  Холмскій  и  Варшавскій. 

Его  Преосвященство,  Преосвященнѣйшій  Паѳелг,  Епи- 
скопъ  Пензенскій  и  Саранскій. 


Сб  1900  года: 


Его  Преосвященство,  Преосвященнѣйшій  Антоній^  Епи- 
скопъ  Уфимскій  и  Мензелиаскій,  бывшій  Ректоръ  Казанской 
Дух.  Академіи. 

I  Его  Высокородіе,  бывшій  Заслуженный  Экстраорди- 
нарный Профессоръ  Казанской  Дух.  Академіи,  Статскій  Со- 
вѣтникъ  Александръ  Ивановичъ  Гремковъ. 

Изъ  числа  своихъ  Почетныхъ  Членовъ  въ  отчетном ъ 
году  Казанская  Академія  понесла  утрату  дгзухъ  церковныхъ 


іерарховъ — Бысокопреосвящептіѣйіпаго  Лмвросіл,  архіепискоаа 
Харъковскаго  и  Ахтырскаго  (|  3  септ.  1901  г.),  и  преосізя- 
щениѣйпіаго  Бладгшіра,  епископа  Нижегородскаго  и  Арза- 
масскаго  (|  29  декабря  1900  года),  и  одного  изъ  бывшихъ 
своихъ  профессоровъ — Л.  И,  Гренкова  (|  13  мая  1901  года). 

Высокопреосвященный  кмвросій^  одипъ  изъ  старѣйшихъ 
и  заслужен вѣйшихъ  ісрархопъ  церкви  Росгіііской,  оставилъ 
по  себѣ  память  свѣтлуіо,  обильную  блестящими  проявлеиіями  и 
ума,  и  сердца,  и  воли.  Даровитый  питомецъ  Московской  Акаде- 
міи,  усвоившій  себѣ  по  преимуп^еству  богословско-философское 
образованіе,  почившій  архипастырь  началъ  свое  служеніе  св. 
Церкви  подъ  мудрымъ  руководствомъ  присиопамятныхъ  мое- 
ковскихъ  святителей  Филарета  и  Иннокентія,  долгое  время 
несъ  его  въ  самомъ  сердцѣ  Россіи — Москвѣ,  а  потомъ  за- 
вершилъ  въ  самомъ  центрѣ  Украйны  въ  санѣ  архіепископа 
Харьковскаго.  Мпоголѣтнее  и  ревностное  служеніе  въ  тече- 
ние всей  его  жизни,  сопровождавшееся  ^многочислевными  тру- 
дами и  подвигами,  доставило  ему  славу  выдающагося  архи- 
пастыря, а  великіе  плоды  его  служенія  составляютъ  неотъ- 
емлемое достояніе  и  украшеніе  Россійской  церкви.  Чтоба 
не  перечислять  всѣхъ  трудовъ  и  подвиговъ  прпснопамятнаго 
архипастыря^  можно  безъ  всякаго  преувеличенія  сказать  во- 
обще: онъ  былъ  и  глубокій  философъ — богословъ,  и  замѣча- 
тельный  ораторъ,  и  искусный  проповѣдникъ,  владѣвшій  да- 
ромъ  импровизаціи;  онъ  зналъ  нужды  и  условія  дѣла  мис- 
сіонерскаго,  прекрасно  понималъ  искусство  церковнаго  пѣнія 
и  живописи,  былъ  опытнымъ  храмоздателемъ,  основателемъ 
многочисленныхъ  церковныхъ  школі  и  устроителемъ  мона- 
стырей;  между  которыми  нельзя  не  назвать  и  того,  всѣмъ 
извѣстнаго,  Спасова  скита,  который  устроенъ  на  мѣстѣ  великаго 
чуда—спасенія  Царя  съ  Его  Августѣйшимъ  Семействомъ  отъ 
смертной  опасности  при  крушеніи  поѣзда.  Онъ  былъ  и  ру- 
ководителемъ  въ  великомъ  дѣлѣ  христіанской  благотворитель- 
ности, и  труженикомъ  въ  области  духовной  печати.  Имъ 
основаны  два  духовныхъ    журнала:    „Душеполезное  чтеніе", 


г 
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іготораго^  онъ  огоъ  и  релакторомъ  и  главнымъ  работникомъ 
въ  теченю  6  лѣгь,  и  „Вѣра  и  Разумъ,"  которымъ  онъ  непо- 
средственно РУКОВОДИЛ!,  допослѣднихъдней  своей  жизни  Но 
несомнѣнно,  въ  немъ  выше  и  цѣннѣе  всего  даръ  слова' 
выразившійся,  при  его  великой  силѣ  ума  и  таланта,  въ  столь 
многочисленныхъ  и  блестящихъ  проновѣдяхъ  и  рѣчахъ  кото- 
рый, заклЕОчая  въ  себѣ  сильный  обличенія  и  опроверженіе 
соіфеменнаго  невѣрія  и  джеучевія,  въ  тоже  врелія  даютъ  на- 
дежное руководство  къ  рѣшенію  и  уясненію  современныхъ 
религіозныхъ  и  церковно-общественныхъ  вопросовъ. 

Преосвященный  Владширъ,  питомецъ  С.-Петербургской 
академіи,  началъ    свое  служебное  поприще  въ  должности 
инспектора  Казанской  семинаріи,  потомъ  инспектора  и  про- 
фессора нашей  Академіи,  откуда  былъ  назначенъ  ректоромъ 
въ  Самарскую  семинаріто.  Педагогическая  дѣятельность  по- 
?ившаго  архипастыря  во  всѣхъ  указанныхъ  учебныхъ  заведе- 
аіяхъ  запечатлѣна  была  характеромъ  строгой  серьезности, 
збдумааности  и  тактичности,  и  въ  тоже  время  сердечной  доб- 
эоты,  гуманности  и  заботливости  о    воспитываемыхъ,  бла- 
:'одаря  чему  онъ  всюду  пользовался  любовію  и  расположеніемъ 
іъ    нему  учащейся  молодежи.   Слѣдовавшее    загѣмъ  архи- 
іастырское  служеніе  преосв.  Владиміра,  сначала  въ  званіи 
шкарія  литовской  епархіи,  а  потомъ  на  самостоятельныхъ 
саѳедрахъ  въ  Калугѣ,  Перми  и  Н.-Новгородѣ,  ознаменовано 
шло  весьма  энергичною  и  плодотворною  его  дѣятельностью 
[а  пользу  С8.  Церкви.  Устройство  и  обезпеченіе  духовно- 
'чебныхъ  заведеній,  насажденіе  и  распространеніе  церков- 
ю-приходскихъ  школъ,  устройство  и  содѣйствіе  процвѣтанію 
пархіальныхъ  свѣчныхъ  заводовъ,   наконецъ  организація  и 
силеніе  православной  миссіи  въ  борьбѣ  съ   расколомъ  и 
ектантствомъ  раз  наго  рода,  — все  это  составляло  предметъ 
собыхъ  заботъ  и  попеченій  почившаго  архипастыря,  оставив- 
[ваго  послѣ  себя  во  всѣхъ  мѣстахъ  своего  святительскаго 
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служеоія  многочисленные  памятники  своей  дѣятельности  въ 
указаныхъ  отпоіпепіііхъ. 

А.  И.  Гренковъ,  по  окончаніи  курса  въ  Московской  ака- 
деміи,  назначенъ  былъ  баккалавромъ  въ  Дазапскую  академію 
по  каѳедрѣ  нравственнаго  и  пастырскаго  богословія,  читалъ 
нѣкоторое  время  гомилетику,  потомъ  въ  званіи  э.- ординар- 
наго  профессора  преподавалъ  нравств.  богословіе  и  педагоги- 
ку; съ  введеніемъ  же  устава  1884  года  оставилъ  за  собой 
одно  нравственное- богословіе.  Даровитый  профессоръ  обратилъ 
особенное  впиманіе  на  свои  лекціи  по  преподаваемымъ  имъ 
ваукамъ  въ  Академіи,  въ  особенности  же  по  нравственному 
богословію,  и  въ  данномъ  отношеніи  имѣлъ  полный  успѣхъ. 
Новая  и  оригинальная  постановка  науки,  чуждая  схола- 
стическихъ  пріемовъ  и  сухого  изложенія,  богатство  содержа- 
нія  и  философскій  характеръ  раскрытія  идей,  тонкій  крити- 
ческій  анализъ  трак/гѵемыхъ  предметовъ,  глубокое  личное 
участіе  и— такъ  сказать — гіереживаніе  авторомъ  раскрываем ыхъ 
вмъ  положеній,  наконедъ,  оригинальный  біестящій  языкъ  и 
мастерское  язложеніе  лекцій, — все  это  увлекало  и  приводила 
въ  восторгъ  молодыхъ  слушателей,  наполнявшихъ  всегда  ауди- 
торію  почившаго  профессора.  Послѣдніе  1 4  лѣтъ  своей  слул^- 
бѣ  въ  академіи  А.  Иваповичъ  состоялъ  въ  ней  лекторомъ  фран- 
цузскаго  йзыка. — Живая  и  дѣятельная  натура  А.  Ивановича 
въ  цвѣтуш;ую  пору  его  жизни  не  ограничивалась  исполие- 
ніемъ  профессорскихъ  обязанностей  въ  Академіи,  а  искала 
примѣненія  своихъ  силъ  и  на  другихъ  служебныхъ  попри- 
щахъ:  6  лѣтъ  онъ  былъ  преподавателемъ  русскаго  языка  и 
словесности  въ  Маріинской  гимназіи  и  12  лѣтъ  состоялъ  пре- 
подавателемъ педагогики  въ  Родіоновскомъ  институтѣ  благо- 
родныхъ  дѣвицъ.  Педагогическая  наука  и  дѣятельность  види- 
мо интересовали  его,  и  онъ  вступилъ  въ  число  членовъ 
мѣстнаго  Епархіальнаго  училищнаго  Совѣта  и  въ  качествѣ 
дѣлопроизводителя  послѣдняго  своими  трудами  оказалъ  немалую- 
услугу  въ  составленіи  проэктовъ  и  плановъ  по  благоустрой- 
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ству  церковшжроходскяхъ  шкоіъ.  Сверхь  того,  па 
А.  Ивановича  выпало  множество  поручопій  въ  разпаго  рода 
комитетахъ,  комиссілхь  и  т.  п.-Наряду  съ  этою  прапши- 
ческою  дѣятельностью  почтенный  профессоръ  не  оставлялъ  и 
научныхъ  лйтературныхъ  заиятій.  Если  онъ  неоставилъ  пос- 
лѣ  себя  цѣлаго  спеціальнаго  ученаго  труда  или  изслѣдованія, 
то,  вмѣсто  этого,  онъ  написалъ  длинный  рядъ  солидныхт! 
л-ьурнальныхъ  статей  по  предыетамъ  своихъ  спеціальностей— 
нравственнаго  богословія  и  педагогики,  перечень  которыхъ  за- 
пялъ  бы  не  одну  страницу.  Во  всѣхъ  этихъ  произведеніяхъ  онъ 
явилъ  себи  не  только  знатокомъ  своихъ  научныхъ  спеціаль- 
ностей,  но  ивеликимъ  мастеромъ  литературнаго  искусства.  Къ 
сожалѣнію,  тяжкій  недугъ,  постигшій  А.  Ивановича,  разбилъ 
и  физнческія  и  духовныя  его  сили,  ионъ,  прослужнвъ  послѣд- 
ніе  7  лѣтъ  уже  съ  большимъ  трудомъ,  на  З'2-мъ  году  своей 
службы  вышелъ  въ  отставку. 

этой  утратѣ  троихъ  почетныхъ  членовъ  Академіи  въ 
этчетномъ  году  присоединиласъ  еще  одна  утрата  изъ  среды 
академической  корпораціи:  10  октября  1900  г.  скоропостижно 
'отъ  разрыва  сердца)  скончался  практикантъ  арабскаго  языка 
зри  Академіи  Павелъ  Ннколаевичъ  Ахмеровъ.  Почившій,  ро- 
ішъ  татаринъ,  при  богатыхъ  умственыхъ  дарованіяхъ,  полу- 
шлъ  образованіе  и  пробылъ  въ  Казани  въ  Апапаевскомъ 
медресе  (магометанской  школѣ)  17  лѣтъ.  Обращенный  въ  хри- 
яіанство  и  крещенный  прот.  Е.  А.  Маловымъ,  Ахмеровъ  по- 
;тупилъ  сверхшгатнымъ  практикантомъ  арабскаго  языка  при 
ікадеміи,  а  потомъ  и  при  Миссіонерскихъ  курсахъ.  Какъ 
:натокъ  арабскаго  языка  и  магометанства,  онъ  былъ  весьма 
іолезенъ  для  студентовъ — миссіонеровъ,  помогая  нмъ  въ  изу- 
[еніи  арабскаго  языка  и  литературы  не  только  въ  академиче- 
кихъаудиторіяхъ,  но  и  на  дому,  Въ  тоже  время,  идянавстрѣ- 
[у  нуждамъ  просвѣщенія  своихъ  родичей  и  желая  позна- 
комить ихъ  съ  христіанскою  вѣрою  и  жизнію,  почившій  пред- 
іринялъ  переводъ  нѣкоторыхъ  книгъ  на  татарскій  языкъ;  но 
мерть  помѣшала  ему  въ  этомъ  святомъ  предпріятіи. 
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Академія  считаетъ  своим7>  священішмъ  долгомъ  воз- 
носить свои  молитвы  ко  Бсевышпему  о  вѣчномъ  уцо- 
коеніи  преставльшихся  изъ  среды  ея  членовъ  въ  царствіи  не- 
бесномъ  и  о  вѣнчанік  всѣхъ,  подвшомъ  добрымъ  подвивав- 
шихся, вѣтсомъ  правды, 

II.  Личный  составъ  начальствующихъ,  преподавателей  и  про- 
чихъ  должностныхъ  лицъ  Академіи. 

Въ  личномъ  составѣ  и  служебномъ  положеніи  начальствую- 
щихъ,  преподавателей  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  въ  от- 
четномъ  году  произошли  слѣдующія  перемѣны: 

И.  д.  ординарнаго  заслуж  проф.,  магистръ.  богословія, 
протоіерек  Евѳимій  Зіаловъ,  по  ходатайству  Совѣта  Академіи, 
указомъ  Св.  Синода  отъ  17  іюля  1901  г.  за  №  4762  утвержденъ 
за  совокупность  его  ученыхъ  трудовъ  въ  степени  доктора  богосло- 
вія,  а  затѣмъ  переимеаованъ  въ  званіе  заслуженнаго  орди- 
нарнаго профессора. 

Экстраординарный,  проф.,  магистръ  богословія,  Ѳеодоръ 
Благовидовъ  Совѣтомъ  Академіи  удостоенъ  и  Св.  Синодомъ,  по 
указу  отъ  11  апрѣля  1901  г.  за  №  2351,  утвержденъ  въ  сте- 
пени доктора  церковнаго  права  за  представленное  имъ  на 
соисканіе  сей  степени  сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  „Оберъ- 
Прокуроры  Св.  Синода."  въ  XVIII  и  въ  первой  половинѣ 
XIX  столѣтія". 

И.  д.  доцента  по  каѳедрѣ  исторіи  и  обличенія  ламай- 
ства  и  монгольскаго  языка,  кандидатъ  богословія,  свяш,енникъ 
Іоаннъ  Поповъ,  за  утвержденіемъ  Св.  Синодомъ  въ  степени 
магистра  по  указу  отъ  10  апрѣля  1901  г.  за  №  2321,  резо- 
люціей  Его  Высокопреосвяп^енства  отъ  28  того  же  апрѣля 
утвержденъ  въ  званіи  доцента  по  занимаемой  имъ  каѳедрѣ. 

И.  д.  доцента  по  каѳедрѣ  педагогики,  кяндидатъ  бого- 
словія,  священникъ  Алексій  Дружипинъ  указомъ  Св.  Синода 
отъ  4  ноября  1900  г.  за  №  7631  утвержденъ  въ  степени 
магистра;  на  основаніи  чего,  по  представленію  Совѣта,  резо- 
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ліоціей  Его  Высокопреосвященства  отъ  30  того  же  ноября 
переимепованъ  въ  доцента.  иояоря 

ПомощникъСекретаряСоЕѣтаПравленіяАкадеміиВаси.ій 
Апшоншоог  указомъ  Св.  Синода  оть  31  авгѵста  1900  г.  за 
5982  назначенъ  помощниішмъ  смотрите.ія  Екатеринбургскаго 
дух.  училища;  на  мѣсто  Антонинова  Совѣтомъ  Акадоміи  9  ок- 
тября  того  же  года,  съ  утвержденія  Его  Высокопреосвящен- 
ства, избранъ  въ  званіе  исполняюпщго  обязанности  помощ- 
ника секретаря  письмоводитель  Академіи  Александръ  Гриишнъ 

Секретарь  Совѣта  и  Правленія  Академіи  Иванъ  Спас- 
скгщ  за  иазначеніемъ  его  съ  15  ноября  1901  г.  помощни- 
Еомъ  инспектора  школъ  Императорскаго  Православная  Паіе- 
стипскаго  Общества,  Совѣтомъ  Академіи  уволенъ  оть  академи- 
ческой службы.  Кандидатомъ  на  должность  рекретаря  избранъ 
Совѣтомъ,  а  Его  Высокопреосвященствомъ  7  іюня  1901  г. 
утвержденъ  преподаватель  Чистопольскаго  дух.  училища  Петръ 
Вознесенскігі. 

Высочайшими  приказами  по  гражданскому  вѣдомству 
отъ  И  и  16  декабря  1900  г.  за  №№  82  и  83  и  2  ііоля 
1901  г.  за  №  54,  экстраорд.  профессоры  Александръ  Потт- 
хинъ,  Ѳеодоръ  Влаговидовъ  и  Иванъ  Реверсовъ  произведены, 
за  выслугу  лѣтъ,  въ  чинъ  Статскаго  Совѣтника,  а  доценты 
Павелъ  Иопомаревъ  и  Николай  Ят^^о^г  утверждены,  по  клас- 
су занимаемой  должности,  въ  чинѣ  Надворнаго  Совѣтника. 

Въ  воздаяніе  отлично-усердной  службы  ко  дню  рожденія 
Его  Императорскаго  Величества,  въ  6  день  мая  1901  г.,  по- 
жалованы: чияомъ  Дѣйствительнаго  Статскаго  Совѣтника  орди- 
нарный профессоръ  Александръ  Гусевъ  и  орденами:  св.  Стани- 
слава 1-й  степени  заслуженный  ординарн.  проф.  Ѳеодоръ  Кур- 
гановъ,  св.  Владиміра  3-і  ст.  Ректоръ  Академіи  Преосвящ. 
Ллексіи,  св.  Владиміра  4-й  ст.  ординарный  профессоръ 
Адексѣй  Царевскій,  св.  Анны  2  ст.  —  экстр,  профессоры 
Алексѣй  Попово  и  Алексѣй  Говоровъ,  Св.  Анны  3  ст. 
акономъ  Никаноръ  Лебедева,  Св.  Станислава  3  ст. — доценты 
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Васйлій  Протопопов  и  Иванъ  ІІо?сровскій.  Доцентъ  священ. 
Алексій  Друэ/сингтъ  за  службу  по  Мипистерству  Народы.  Про- 
€Р>ѣщенія  ыаграждеяъ  Св.  Синодомъ  камилавкою.  Сверхъ  сего 
преподано  благословіе  Св.  Синода  съ  выдачею  установлеыныхъ 
грамотъ — сверхштатп.  проф.  Андрею  Волкову  за  его  безмезд- 
ное прохождеиіе  должности  члена  Каз.  духовно-цепзурнаго  коми- 
тета и  помощи,  инспектора  Веніамину  Еолокольцеву  за  труды 
въ  дѣлѣ  овазанія  ишсщи  иаселевію,  пострадавшему  отъ 
неурожая  въ  1899  году. 

За  указанными  измѣненіями  наличный  составь  началь- 
ствующихъ,  профессоровъ,  преподавателей  и  прочихъ  должно- 
стныхъ  лицъ  въ  Академіи  въ-  отчетномъ  году  и  къ  началу 
вастоящаго  учебнаго  года  былъ  слѣдующій: 

1.  Ректоръ  Академіи,  магистръ  богословія,  Преосвящен- 
ный Ллексіи,  Еішскопъ  Чистопольскій.  первый  викарій  Казан- 
ской епархіи,  преподающій  Пастырское  богословіе. 

2.  Ипспекторъ,  магпстръ  богословія,  экс'траординарпый 
профессоръ  по  каѳедрѣ  Латинскаго  языка  и  его  словесности, 
Протоіерей  Николай  Виноградовъ. 

3.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ 
Противомусульманскихъ  предметовъ,  докторъ  богословія,  ка- 
федральный Протоіерей  Евѳимій  Маловъ. 

4.  Сверхштатный,  заслуженный  ординарный  профессоръ 
по  каѳедрѣ  Церковнаго  права,  докторъ  богословія^  Дѣйстви- 
тельный  Статскій  Совѣтникъ  Илья  Бердншовъ. 

5.  Сверхштатный,  заслуженный  ординарный  профессоръ 
по  каѳедрѣ  Исторіи  и  обличенія  русскаго  раскола,  докторъ 
^огословія,  Дѣйствительный  Статскій  Совѣтникъ  Николай 
Ивановскій  (онъ  же  членъ  Правленія). 

6.  Сверхштатный  безплатнын  заслуженный  ординарный 
профессоръ  по  каѳедрѣ  Догматическаго  богословія,  докторъ 
богословія,  Дѣйствительный  Статскій  Совѣтникъ  Евлампій 
^5удрипъ. 

7.  Сверхштатный  безплатный  заслуженный  ординарный 
дрофессоръ  по  каѳедрѣ  Библейской  Исторіи  Ветхаго  и  Но- 
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ваго  Заиѣта    докторъ  богословія,  Дѣйствительный  Статскій 


8.  .Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ 
Исторш  церкг^  вселенской  и  правоелавно-восточаой,  докхорь 
богословія,  Дѣйствитедьный    Схатс.ій    Совѣхникь  Ѳеод  ръ 

9.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ 
Свящоннаго  Писанія  Новаго  Завѣта,  докторъ  богословія,  Дѣй- 
ствительный  Статскіі  Совѣтникъ  Михаилъ  БогослоеспШ  (онъ 
же  членъ  Правлепія). 

10.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ 
ЪиблеГіской  археологіи  и  еврейскаго  языка,  докторъ  церков 
ной  исторііі,  Статскій  Совѣтпикъ  Сергѣй  Терновскій. 

И.  Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  Введенія  въ 
кругъ  богословскихъпаукъ,  докторъ  богословія,  Дѣйствительный 
-Статскій  СобѢтникъ  Александръ  Гусевъ, 

12.  Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  Русскаго  и  цер- 
ковно-славянскаго  языка  и  исторіи  русской  литературы,  док> 
торъ  богословія,  Статскій  Совѣтникъ  Алекзѣй  Царевскій. 

13.  Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  Свящ,  ІТисаніа 
Ветхаго  Завѣта,  докторъ  богословія,  Статскій  Совѣтникъ  Па- 
велъ  ІОнгеровъ  (онъ  же  членъ  Правленія). 

14.  Ординарный  профессоръ  по  каоедрѣ  Метафизики, 
докторъ  богословія,  Статскій  Совѣтникъ  Викторъ  Еесмѣлові 

15.  Исправляющій  должность  ординарнаго  профессора, 
сверхштатный  безплатный  заслуженный  профессоръ  по  каѳед- 
рѣ  Греческаго  языка  и  его  словесности,  магистръ  богословія, 
Дѣйствительный  Статскій  Совѣтникъ  Александръ  Еекрасовъ. 

16.  Исправляющій  должность  ординарнаго  профессора, 
безплатаый  сверхштатный  заслуженный  профессоръ  покаѳедрѣ 
Исторіи  философіи,  магистръ  богословія,  Дѣйствительный 
Статскій  Совѣтникъ  Андрей  Волковъ, 

17.  Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  Противо- 
мусульманскихъ  предметовъ,  магистръ  богословія,  Статскій 
Совѣтникъ  Михаилъ  Матановъ. 


~-  10  — 


18.  Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  Гомиле- 
тики и  исторіи  іірош)пѣдничесті'.а,  магистръ  богословія,  Стат- 
скій  Совѣтникъ  Алексѣй  Говоровъ  (онъ  же  іекторъ  нѣмецкаго 
языка). 

19.  Экстраординарный  прі^фессоръ  по  каѳедрѣ  Теоріи 
словесности  и  исторіи  иностраниыхъ  литературъ,  магистръ 
богословія,  Статскій  Совѣтникъ  Алексѣй  Поповъ. 

20.  Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  Логики  и 
Психологіи,  магистръ  богословія,  Статскій  Совѣтпикъ  Але- 
ксандръ  ІІотѣхинъ  (опъ  же  лекторъ  англійскаго  яоыка). 

21.  Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  Литургики 
и  Церковной  археологіи,  докторъ  церковнаго  права,  Статскій 
Совѣтникъ  Василій  Еарбековъ. 

22.  Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  Новой 
гражданской  исторіи,  магистръ  богословія,  Статскій  Совѣт- 
никъ  Сергѣй  ІІредтеченсній. 

23.  Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  Русской 
гражданской  исторіи,  докторъ  церковнаго  права  Статскій  Со- 
вѣтникъ  Ѳеодоръ  Благовгідовъ. 

24.  Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  ТІатроло- 
гіи,  магистръ  богословія,  Еоллежскій  Совѣтникъ  Леонидъ  Ли- 
саревъ. 

25.  Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  .Древней: 
гражданской  исторіи,  магистръ  богословія,  Статскій  Совѣт- 
никъ  Иванъ  Реверсовъ, 

26.  Доцентъ  по  каѳедрѣ  Исторіи  и  обличенія  ламайства- 
и  монгольскаго  языка,  магистръ  богословія,  священникъ  Іоаннъ 
Поповъ. 

27.  Доцентъ  по  каѳедрѣ  Педагогики,  магистръ  богословія^ 
священникъ  Алексій  Дружинипъ, 

28.  Доцентъ  по  каѳедрѣ  Калмыцкаго  языка,  магистръ 
богословія,  Надворный  Совѣтникъ  Илья  Ястребовъ. 
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29.  Доцеитъ  по  каѳедрѣ  Исторіи  „  разбора  западнытъ 
исповѣдаош  магистр,  богословія,  КоллежекШ  Совѣ™ 
Владиміръ  Еерепскій.  ^^овътниеъ 

30.  Доцентъ  по  каѳедрѣ  Греческаго  языка  и  его  сю 

РоГ™.."""''  ««-Р™«Совѣтникъ  Николай 

п.  Доцентъ  по  каоедрѣ  Библейской  исторіи,  магистръ 
богословія  Надворный  Совѣтиикъ  Василій  Протопотвъ 

Ащтуъ  „о  каѳедрѣ  Русской  церковной  исторіи,  ма- 
гистръ  богословія,  Надворный  Совѣтвикъ  Иванъ  Покровскій 

33.  Доцентъ  по  каѳедрѣ  Нравственнаго  богословія  ма- 
гистръ  богословія,  Надворный  Совѣтникъ  Владииіръ  ЕІколь- 
скігі. 

34.  Доцентъ  по  каѳедрѣ  Догматическаго  богосяовія  ма- 
гистръ  богословія,  Надворный  Созѣтникъ  Цавелъ  Иопомаревъ 

35.  Доцептъ  по  каѳедрѣ  Исторіи  философіи,  магистръ 
богословія,  Надворный  Совѣтникт,  Николай  Летровъ. 

ЗС.  Лскторъ  Французскаго  языка,  магистръ  богословія, 
Коллежскій  Ассесоръ  Пантелеймонъ  Жузе''  (онъ  ж,е  сверх- 
штатный практпкантъ  арабскаго  языка), 

37.  Практикантъ  татарскаго  разговорнаго  языка,  свя- 
щеыникъ  Тимоѳей  Егоровъ, 

38.  ПомощЕикъ  Инспектора,  магистръ  богословія,  Кол- 
лежскій  Ассесоръ  Александръ  Вознесеискіи. 

39.  Помощникъ  Инспектора,  магистръ  богословія,  Кол- 
лежскій  Ассесоръ  Веніаминъ  Еолокольцевъ. 

40.  Секретарь  Совѣта  и  Правленія,  кандидатъ  богосло- 
вія,  Статскій  Совѣтникъ  Петръ  Возпесенскій. 

41.  Помощникъ  секретаря  Александръ  Гритит. 

42.  Библіотекарь,  студентъ  семинаріи,  Коллежскій  Совѣт- 
никъ  Ѳеодоръ  Троицкш. 

43.  Помощникъ  библіотекаря^  студентъ  семинаріи,  На- 
дворный Совѣтникъ  Григорій  Талышт. 
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44.  Эковомъ,  студентъ  семипаріи,  Коллеліскій  Ассесоръ 
Никапоръ  Лебедевъ. 

45.  Врачъ,  Коллежскій  Совѣтникъ  Димитрій  Виногра- 

довъ. 

46.  Почетный  блюститель  по  хозяйствепной  части,  потом- 
ственный почетный  гражданииъ^  Казанскій  1-йгильдіи  купецъ 
Павелъ  Щетинтно. 

47.  Ктиторъ  академической  церкви,  Казанскій  2-й  гиль- 
дш  купецъ  Никита  Еолобовъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  отчетномъ  году  преподавателями 
Академіи  состояли,  кромѣ  ректора,  12  ординарныхъ  профес- 
соровъ  (изъ  нихъ  4  сверхштатныхъ),  2  исправляющихъ  долж- 
ность ординарнаго  профессора  (оба  сверхштатные),  9  экстра- 
ординарныхъ  профессоровъ,  (въ  числѣ  ихъ  два  лектора  новыхъ 
яшковъ),  10  доцентовъ  (изъ  нихъ  одинъ  временно  исполнялъ 
обязанности  практиканта  калмыцкаго  разговорнаго  языка)  и 
2  практиканта  (въ  числѣ  ихъ  одинъ  лекторъ  новаго  языка). 

Профессорскими  стипендіатами  въ  отчетномъ  году  со- 
стояли: 

1)  Успепскій  Ѳеодоръ  при  каѳедрѣ  Общей  церковной  ис- 
торіи,  2)  Воронцовъ  Александръ  при  каѳедрѣ  Введенія  въ 
кругъ  богосиовскихъ  наукъ,  3)  Мальцевъ  Николай  при  каѳед- 
рѣ  Логики  и  Психологіи,  4)  іеромонахъ  Дго^г^сш  {Валедгтскгй) 
при  каѳедрѣ  Калмыцкаго  языка,  5)  іеромонахъ  Ѳеодоръ  (Лоздѣев- 
скій)  при  каѳедрѣ  Патрологіи  и  6)  Арфаксадовъ  Ѳеодоръ  при 
каѳедрѣ  Еврейскаго  языка  и  Библейской  археологіи.  Имѣю- 
щаяся  штатная  сумма  на  содержаніе  профессорскихъ  стипен- 
діатовъ  1400  р.  была  распредѣлена  въ  равномъ  размѣрѣ 
между  первыми  тремя  стипендіатами-,  на  содержаніе  же  іеро- 
монаховъ  Діонисія  и  Ѳеодора  Совѣтомъ  Академіи  была  испро- 
шена у  Св.  Синода  особая  сверхсмѣтная  сумма  по  450  р.  на 
каждаго;  послѣдній  стипендіатъ  въ  продолженіе  всего  года 
былъ  своекоштнымъ. 
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III.  Составъ  учащихся. 

Къ  началу  учебнаго  года  въ  Академіи  студентовъ  со- 
стояло:  на  нервыя  курсъ,  послѣ  пріемных.  испн   Г  Сові 
том.  Академш  принято  49  студентовъ;  на  втором,  кур  ѣ  бшо 
74  студента;  на  третьем,   курсѣ  ^  63;  на  четверГь-!"! 
Кромѣ   того,  съ  раврѣшенія    Св.  Синода,  яостановленіем. 
Совѣта  приняты  для  продолженія  образоваоія  бывшіе  студенты- 
Казанской  Академіиііером.  Иипокеишіи  {ОльховскШ)  шШ^ 
Михаил.  Гршорьеег  на  ІУ  к.  и  Кіевской  Академіи  болгарѴ 
скш  уроженец.,  іеродіакон.  Папшелеймопъ  (Шалев,)  на  II  к 
Іаким.  образом,  в.  теченіе  учебнаго  года  всѣх.  студентов.* 
было  260;  из.  них.  русских.  244,  иностранцев.  16  (13  болгар. 
2  сирійца  и  1  арабъ).  В.  духовном,  санѣ  состояло  40  сту' 
дентов.:  12  іеромонахов.,  21  священник^,  5  іеродіакоеов. 
(3  русских,  и  2  болгарина),  1  діакон.  и  1  рясофорный  монах.. 

По  группам,  изучаемых,  предметов,  студенты  распре- 
дѣлялись  таким,  образом.:  в.  I  курсѣ  на  1-й  группѣ  было 
19,  на  2-Й-18,  наЗ-й-12,  во  II  курсѣ  на  1-йгруппѣ27,  на 
2-й~30инаЗ-й— 16,въІІІ  курсѣ  наі-йгруппѣ  14,  на  2-й— 
31,  на  3-й— 19,  в.  ІѴ*  курсѣ  на  1-й  группѣ  19,  на2-й-~37 
на  3-й— 16. 

По  йзучевію  древних,  и  новых.  язы[ков.  студенты  рас- 
предѣлялись  слѣдующим.  образом.:  латинскій  языкъ  изучали 
50  студ.  (25  студ.  I  курса  и  25— И-го);  греческій  язык,  изу- 
чали  72  студ.  (24—1  курса  и  48— И  к.);  нѣмецкій  языкъ 
изучали  68  студ.  (28—1  курса  и  40— И  к.);  французскій 
языкъ  изучали  41  студ,  (15—1  курса  и  26-11  к.);  англій- 
скій  языкъ  изучали  14  студ.  (6  студ.  I  курса  и  8— II  к.). 

Студенты  II  к.  іеромонахъ  Владимгръ  [ІІутяша)  и  Смо- 
лепецъ  Александръ,  какъ  получившіе  высшее  юридическое  обра- 
зованіе,  Св.  Синодомъ  были  освобождены  отъ  изучеійя  языковъ 
и  спеціальныхъ  предметов.,  принадлежащих,  к.  одной  изъ 
указанныхъ  группъ. 
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Изъ  вышеозначепнаго  числа  студентовъ  въ  течѳБІе  года, 
ва  казепвомъ  содержапіи  состояло  110  студ.;  пользовались 
разными  стипендіями  45  студ.  (изъ  нихъ  2  приходящихъ); 
въ  казенномъ  общежитіи  пансіонерами  жили  84  студ.;  внѣ 
Академіи:  а)  въ  домахъ  родителей  и  б)  ва  частныхъ  киарти- 
рахъ  (послѣдБІе  съ  разрѣшенія  Св.  Синода)  проживали  21 
студентъ. 

Въ  теченіе  и  по  окончаніи  учебваго  года  выбыло  изъ 
Академіи  7  студентовъ:  двое  изъ  1-го  лу^св,—  Аскоченскій 
Митрофанъ  по  домашБимъ  обстоятсльствамъ,  Ѳеоктистовъ 
Алексѣй— запоступлепіемъ  въ  Упиверситетъ:  четверо  со  11-го 
курса:  Агаѳоновъ  Иванъ— за  постугіленіемъ  на  епархіальную 
службу,  Ивановскій  Викторъ— за  невзносъ  платы  за  содержа- 
ніе  въ  академіп  и  за  не  исправность  въ  успѣхахъ  и  поведенш; 
Мвошнскгй  Иванъ— за  смертію,  Сишжкій  Михаилъ— по  до- 
машнимъ  обстоятельствамъ,  иодинъ  ІІІ-го  курса -іеромонахъ 
Антоній  (Торховъ)  за  смертію,  послѣдовавшею  въ  Севасто- 
польской больницѣ  отъ  воспаленія  мозга. 

Кромѣ  студентовъ,  въ  числѣ  учащихся  въ  Академіи  въ 
отчетномъ  году  было  десять  вольнослушателей,  допущенныхъ 
къ  слушаній  академическихъ  лекцій  съ  разрѣшенія  Его  Высо- 
копреосвященства. 

Слушатели  двухгодичныхъ  миссіонерскихъ  курсовъ  съ 
начала  1899  г.  получили  отдѣ.ііьное  отъ  Акадеыіи  управленіе 
и  помѣщеніе;  въ  педагогическомъ  отношеніе  курсы  эти  на- 
ходились въ  вѣдѣніи  своего  Педагогическаго  Совѣта,  а  въ  хозяй- 
ственномъ— Хозяйственнаго  Комитета;  курсисты,  какъ  и  преж- 
де, пользуются  безплатыо  больницей  и  библіотекой  Академіи. 

Б.  УПРАВЛЕНІЕ  АКАДЕМІЙ  И  ЕЯ  ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ. 

На  основаніи  §  3  Акад.  Устава  управленіе  Академіи, 
при  б.іижайшемъ  ваблюдевіи  и  руководствѣ  ректора,  сосре- 
доточивалось въ  Совѣтѣ  и  Правліеніи  Академіи. 
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I.  Часть  административно-учебная. 

I.  Занятія  Оовѣта  Академіи. 

Предметомъ  занятій  академическаго  Совѣта,  на  основа- 
ніи  §§  81—91  уст.  дух.  акад.,  служили  главнымъ  образомъ 
воиросы,  касающіеся  учебной  дѣятельности  Академіи  Сюда 
относятся:  назначеніе  времени  и  порядка  производства  экзаме- 
новъ  пріемныхъ  и  переводныхъ,  зачисленіе  въ  студенты  Ака- 
деміи,  росписапіе  часовъ  для  чтенія  лекцій,  распредѣленіе 
сроковъ  для  подачи  семестровыхъ  сочиненій,  обсужденіе  ре- 
зультатовъ  экзаменовъ,  выписка  научныхъ  матеріаловъ  для 
библіотеки  и  проч.  ^ 

Важнѣйшими  же  предметами  занятій  Совѣта  были:  раз- 
смотрѣніе  сочйненій  и  слушаніе  защиты  на  коллоквіумахъ 
для  возведенія  авторовъ  сочиненій  въ  ученыя  степени,  при- 
сужденіе  за  ученыя  сочиненія  премій,  замѣщеніе  преподава- 
тельскихъ  должностей  и  возведеніе  преподавателей  въ  высшія 
ученыя  званія. 

Въ  отчетномъ  году,  послѣ  предварительнаго  разсмотрѣ- 
нія  диссертацій  рецензентами,  Совѣтомъ  Академіи  удостоены 
степени  кандидата  богословія  69  студентовъ  за  слѣдующія  сочи- 
ненія: 

1.  Ллетковскт  Владиміръ  засочиненіе:  „Реальныя  осно- 
ванія  вѣры  въ  непостижимое". 

2.  Алмазовъ  ГГавелъ  за  сочиненіе:  „Оригена  Александрій- 
скаго  „Толкованія  на  Евангеліе  отъ  Матѳея".  Русскій  пере- 
водъ  съ  введеніемъ  и  примѣчаніями". 

3.  Альбицкій  Вячеславъ  за  сочиненіе:  „Русская  учено- 
богословская  литература  по  вопросамъ  нравственности  за 
лослѣд нее  тридцатилѣтіе " . 
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4.  Ал)бековъ  Иванъ  за  сочиненіе:  „Нравственное  ученіе 
Екклезіаста  и  его  сравненіе  съ  нравственнымъ  ученіемъ  хри- 
стіанства". 

5.  Важеновъ  Николай  за  сочинееіе:  „  Нравственное  міро- 
воззрѣніе  Ф.  Нитцше  предъ  судомъ  христіавскаго  ученія". 

6.  Баллят  Антоній  за  сочиненіе:  „Порядокъ  управле- 
нія  въ  Антіохійскомъ  патріархатѣ  въ  его  главныхъ  историче- 
скихъ  моментахъ." 

7.  БлагодаровъШі^^ъ  за  сочиненіе:  „Христіанскій  взглядъ 
на  искусство". 

8.  Богдановъ  Владиміръ  за  сочиненін:  „Характеристика - 
и  разборъ  сужденій  Габлэ  Д'  Алъвіелла  о  религіи". 

9.  Булгаковъ  Серафимъ  за  сочиненіе:  „Критическій 
разборъ  основныхъ  положеній  эволюціонной  этики*'. 

10.  Веселицкій  Еронидъ  свящ.  за  сочиненіе:  „Ученіе 
ислама  о  происхожденіи  человѣка,  по  корану  и  его  толков- 
никамъ". 

11.  Виноградовъ  Николай  за  сочиненіе:  „Церковно-исто- 
рическія  воззрѣнія  Сер.  Мих.  Соловьева '^. 

12.  Владиміръ  (Путята)  іеромонахъ  за  сочиненіе:  „Ре- 
лигіозныя  преступленія  и  ихъ  наказуемость  по  римско-визан- 
тійскому  праву". 

13.  Глаголевъ  Владиміръ  за  сочиненіе:  „Нравственная 
идея  въ  русской  художественной  литературѣ  второй  половины 
19  в.  предъ  судомъ  христіанскаго  міровоззрѣнія." 

14.  Горгадзе  Сергѣй  за  сочиненіе:  „Государственное  по- 
ложеніе  церкви  въ  древней  Грузіи". 

15.  Гршоровъ  Сергѣй  за  сочиненіе:  „Институтъ  благо- 
чинныхъ  приход скихъ  церквей". 

16.  Гршорьевъ  Константинъ  за  сочиненіе:  „Христіан- 
ство  и  государство  по  воззрѣніямъ  графа  Л.  Толстого  и  по 
ученію  Библіи." 

17.  Гумилеѳскій  Сергѣй  за  сочиненіе:  „Левиты". 
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18.  Добровъ  Василій  за  сочиееніе:  Дристіанское  ученіе 
о  земныхъ  благахъ".  ' 

19.  Дугттчъ  Стефаеъ  за  сочиненіе:  „Устройство  цер- 
ковваго  управленія  Карловицкой  митрополіи  со  времени  пе- 
реселена сербскаго  народа  въ  Австро-Венгрію". 

20.  Дьяконовъ  Константинъ  за  сочиненіе:  Дѵховныя 
школы  въ  царствораніе  Императора  Николая  1-го." 

21.  Дядьковъ  Николай  за  сочиненіе:  „Епархіальное 
управ леніе  въ  царствованіе  Николая  1-го". 

22.  Зосимовскй  Михаилъ  за  сочиненіе:  Дристіанская 
религія  и  новоромантическая  художественная  литература  во 
Франціи  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ"  . 

23.  Желѣзковъ  Анастасъ  за  сочинееіе:  „Воспитаніе  у 
древнихъ  евреевъ". 

24.  Зубаревъ  Николай  за  сочиненіе:  „Ученіе  Апостола, 
Павла  о  бракѣ  и  дѣвствѣ"  (Экзегетическій  анализъ  7-й  гл. 
1-го  поел,  къ  Коринѳянамъ". 

25.  Ивановскій  Сергій  свящ.  за  сочиненіе:  „Наслѣдст- 
венность  и  воспитаніе". 

26.  Кадилит  Павелъ  за  сочпненіе:  „Теорія  Третьяго 
Рима  и  ея  праігтическое  примѣненіе  у  насъ  на  Руси" 
(Очеркъ  по  исторіи  русскаго  церковнаго  и  государственнаго 
самосознанія  съ  ХУ  по  XIX  в.  включительно). 

27.  Калиновскій  Алексѣй  за  сочиненіе:  „Нравственныя 
воззрѣнія  Л.  Сенеки-философа  въ  сравненіи  съ  христіанскою 
моралью". 

28.  Каменскш  Александръ  за  сочиненіе:  „Духовно-нази- 
дательныя  произведенія;  ихъ  формы  и  пріемы". 

29.  Катранджіевъ  Велко  за  сочиненіе:  „Воспитательное 
значеніе  семьи". 

31.  Еедровъ  Николай  за  сочиненіе:  „Школа,  какъ  сред- 
ство христіанскаго  просвѣщенія  инородцевъ". 
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31.  Еляритскій  ІІетръ  за  сочинепіе:  „  Представлепія  о 
смерти  и  загробной  лшзни  гречоскихъ  поэтовъ  —  классиковъ". 

32.  Кобловъ  Яковъ  за  сочинеиіе:  „Антроподогія  Корана 
въ  сравнеиіи  съ  хрнстіанскимъ  ученіемъ  о  человѣкѣ". 

33.  Колошшіскій  Николай  за  сочинеиіе:  „Значеніе  идеи 
о  церкви  въ  системѣ  христіаискаго  міровоззрѣнія  и  жизни." 

34.  Красовскт  Алексанлръ  за  сочпиеяіе:  „Творепія  Ори- 
гена — Комментаріи  и  гомидіи  на  книгу  Бытія.  Введеніе  и 
переводъ". 

25.  Крыловъ  Василій  за  сочиненіе:  „Честь.  Соврем ен- 
ныя  нонятія  о  ней  и  ихъ  оцѣнка  съ  христіанской  точки 
зрѣнія." 

36.  Жедомскій  Александръ  за  сочинэніе:  „Данныя  бого- 
словско- философской  литературы  по  вопросу  о  снособахъ  по- 
становки доказательстБъ  бытія  души,  какъ  самостоятельнаго 
начала,  отличнаго  отъ  матеріи;  классификація  этихъ  спосо- 
бовъ  и  критическая  оцѣнка  ихъ." 

37.  Мирандовъ  Александръ  за  сочиненіе:  „Духовная  нуб- 
лицистика,  ея  смыслъ,  литературные  пріемы  и  задачи  (по 
журпаламъ  60-хъ  годов ь)". 

38.  Молчановъ  Николай  за  сочпненіе:  „Основныя  идеи 
христіанской  морали." 

39.  Моиогеновъ  Павелъ  за  сочыненіе:  „Воспитательное 
значеніе  православнаго  богослуженія". 

40.  Неаполитанскій  Евгеній  за  сочиненіе:  „Вліяніе 
удѣльно-вѣчевого  строя  на  жизнь  русской  церкви". 

41.  Левскгй  Петръ  за  сочиееніе:  „Превосходство  хри- 
стіанскаго  ученія  о  любви  предъ  ученіемъ  натуралистическаго 
альтруизма  и  эгоизма." 

42.  Орловъ  Наркиссъ  за  сочиненіе:  „Связь  ученія  о  сво- 
бодѣ  воли  человѣка  съ  вопросами  нравственной  жизни." 

43.  Пимеиъ  (Пѣговъ)  іером.  за  сочиненіе:  „Буддійское 
ученіе  о  сграданіи  сравнительно  съ  христіанскимъ  ученіемъ 
о  томъ  же". 


44.  Пжпрсвъ  Николай  за  сочиненіе:  Домашній  быіъ 
русскихъ  патріарховъ". 

АЪ  Шздаевъ  Петръ  за  сочиненіе:  „Нравственное  ученіе 
Исаака  Сирииа". 

I  46.  Политовъ  Николай  за  сочиненіе:  „  Педагогическія 
идеи  Л.  Н.  Толстого  съ  точки  зрѣнія  христіанскаго  ученія  о 
Боспнтапііі 

47.  Полянобскгй  Борисъ  за  сочиненіе:  „Воспитаніе  въ 
Россіи  до  Петра  I  (Историко-критическое  изслѣдоианіе)." 

48.  ІІоповъ  Ардаліонъ  за  сочиненіе:  „Судъ  и  наказанія 
за  преступления  противъ  вѣры  и  нравственности  по  русскому 
праву." 

49.  Разумовъ  Михаилъ  за  сочиненіе:  „Бракъ  и  безбрачіе 
(По  поводу  современныхъ  толковъ  объ  этомъ  предметѣ  въ  рус- 
ской литературѣ)". 

50.  Реформатскій  Василій  за  сочиненіе:  „Вліяніе  орга- 
низаціи  русскаго  государственпаго  управленія  на  строй  управ- 
ленія  церковнаго  со  времени  учрежденія  Св.  Синода". 

51.  Рождествепскій  Петръ  свящ.  за  сочиненіе:  „Законъ 
Божій,  какъ  предметъ  преподаванія  въ  общеобразовательной 
школѣ.  (Историко-методическій  очеркъ)." 

52.  Скрынаенко  Димитрій  за  сочиненіе:  „Цѣнность  жиз- 
ни по  современно- философскому  и  христіанскому  ученію." 

53.  Славит  Семенъ  за  сочиненіе:  „Правовое  положеніе 
малороссійскаго  духовенства  сравнительно  съ  великороссій- 
скимъ  предъ  подчиненіемъ  и  послѣ  подчиненія  Кіевскоймит- 
рополіи  Московскому  патріарху  въ  1686  году." 

54.  Смирновъ  Алексѣй  за  сочиненіе:  „Антропологія  хри- 
стіанства  Аль-Кинди." 

55.  Сшрашьевъ  Димитрій  за  сочиненіе:  „Номоканонъ  въ 
Х1У  титуловъ  по  новѣйшимъ  изслѣдованіямъ". 

56.  Сшрогановъ  Павелъ  за  сочиненіе:  „Патріаршій  став- 
ропигіальный  Бизюковъ  монастырь    и  приписной  кь  нему 
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Сверколуцкій  въ  связи  ст.  фяЕтами  исторіи  русской  церкви  и 
государства  ХУІІ  и  ХУШ  ст.  (Опытъ  церковно-историческаго 
изслѣдоваііія)." 

57.  Суббоупипъ  Алексаидръ  за  сочиненіе:  „Отношеніе 
русской  церкви  къ  помѢстбымъ  цравославнымъ  церквамъ 
Востока  въ  XIX  вѣкѣ." 

58.  Титов?)  Петръ  за  сочмпепіе:  „Аскетическія  воззрѣ- 
нія  преподобнаго  Іоанна  Лѣствичника". 

59.  Тошевъ  Христо  за  сочиненіе:  „Паскаль,  какт.  хри- 
стіанскій  философъ." 

60.  Урусовъ  Алексаидръ  за  сочияеніе:  „Восточно-право- 
славная церковь  въ  заиадно-символи ческой  литературѣ." 

61.  Халеби  Юліанъ  за  сочиненіе:  „Нусайриты." 

62.  Лмвросій  (Хелаіа)  іером.  за  сочиненіе:  „Борьба 
христіанства  съ  исламомъ  въ  Грузіи." 

63.  Хлыновъ  Владиміръ  за  сочиненіе:  „Черное  и  бѣлое 
духовенство  въ  ихъ  взаимоотнопіеніяхъ  на  Руси  (до  XIX  в.).** 
Историческій  очеркъ. 

64.  Чернолѣсскій  Николай  за  сочиненіе:  „Иностранныя 
исповѣданія  и  ихъ  положевіе  въ  Россіи  въ  царствованіе 
Императора  Николая". 

65.  Чунихинъ  Валентвнъ  за  сочиненіе:  „Недостатки  сов- 
ременнаго  религіозно-нравственнаго  воспитанія  въ  средней 
свѣтской  школѣ". 

66.  Шерстенншовъ  Михаилъ  свящ.  за  сочяненіе:  „Сре- 
да, какъ  факторъ  нравственнаго  воспитанія." 

67.  Щербаковъ  Рафаилъ  за  сочиненіе:  „Законодатель- 
ство русскихъ  князей  по  дѣламъ  церковнымъ." 

68.  Юрьевскій  Алексаидръ  за  сочиненіе:  „Историческія 
свѣдѣнія  о  мощахъ  русскихъ  святыхъ." 

69.  Ѳедоровъ  Василій  свящ.  за  сочиненіе:  „Постановле- 
БІя  русской  церкви  о  вдовыхъ  священникахъ  и  діаконахъ." 

Кромѣ  того,  удостоены  степени  кандидата  богословія  быв- 
шіе  воспитанники  Академіи:  а)  Алексаидръ  Чемодаповъ,  кото- 
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рому  выпускные  экзамены  и  подача  курсоваго  сочиеенія  по 
его  болѣзиеному  состоянііо,  отсрочены  были  до  начала  отчет- 
наго  года,  за  сочииеиіе:  „Эволюціонизмъ  итеизыъ"  и  б)  Ми- 
хаилъ  Григорьевъ,  окончившіп  курсъ  въ  1901  г.  съ  званіемъ 
дѣйствителънаго  студента,  за  сочинепіе:  „Связь  религіи  съ  вѣ- 
роіо  въ  личное  безсмертіе  человѣческаго  духа." 

Совѣтъ  разсматривалъ  сочинееія,  представленныя  на 
соисканіе  степени  магистра  богословія  и  въ  открытыхъ  засѣда- 
ніяхъ  (коллоквіумахъ)  слушалъ  ихъ  защиту.  Въ  отчетномъ 
году  было  два  коллоквіума— 24  сентября  1900  г.  и  27  мая 
1901  г.  На  первомъ  изъ  нпхъ  и.  д.  доцента  Академіп  свящ. 
Алексій  Дружинтъ  защищалъ  сочиненіе  подъ  заглавіемъ: 
„Жизнь  и  труды  св.'ДіонисіяВеликаго,  епископа  Александрій- 
скаго,"  а  на  послѣднемъ  инспекторъ  классовъ  Екатеринбург- 
скаго  епарх.  женскаго  училища  свящ.  Петръ  Сысуевъ  сочине- 
ніе  подъ  заглавіемъ:  „Бытъ  патріарховъ  еврейскаго  народа" 
(Авраама,  Исаака  и  Такова).  Признавъ  защиту  удовлетвори- 
тельною, Совѣтъ  постановилъ  ходатайствовать  предъ  Св. 
Синодомъ  объ  утвержденіи  означенныхъ  лицъ  въ  степени  ма- 
гистра богословія,  каковое  уже  послѣдовало  относительно  свящ. 
Дружинина  по  указу  отъ  4  ноября  1900  г,  за  №  7631,  а  относи- 
тельно свящ.  Сысуева  по  указу  отъ  17  октября  1901  г.  за  №  7005 . 

По.іьзуясь  имѣющимися  въ  своемъ  распоряженіи  средствами 
поощренія  учено-богословской  дѣятельности,  Совѣтъ  Академіи 
присудилъ  въ  отчетномъ  году  преміи:  а)  имени  Высокопреосв. 
митрополита  Литовскаго  Іосифа  (165  р.)  кандидату,  вып- 
1900  г.,  Леониду  Полянскому  за  рукописное  курсовое  сочи- 
неніе  подъ  заглавіемъ:  .Русское  монашество  до  XVIII  в. 
Періодъ  первый,  съ  половины  XI  до  половины  ХІУ  в."  и 
б)  имени  Преосвященнаго  Дмитровскаго  Нестора  (по  76  р.) 
кандидатамъ,  вып.  1901  г., — Константину  Дьяконову  за  со- 
чиненіе:  „Духовныя  школы  въ  царствованіе  Императора  Ни- 
колая 1-го"  и  Александру  Юрьевскому  за  сочиненіе  „РІстори- 
•ческія  свѣдѣнія  о  мощахърусскихъ  святыхъ." 

I 
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Засѣданія  Совѣта,  сперхъ  коллоквіумовъ,  происходили 
ежемѣсячцо,  за  исключеніемъ  вакаціояваго  времени. 

П.  Труды  преподавателей  Академіи. 

Труды  преподавателей  Академ іи  состояли:  а)  въ  препо- 
даваніи  студентамъ  каждымъ  своей  пауки,  б)  въ  чтепіи  семе- 
стровыхъ  сочипеиій  и  проиовѣдей  студентовъ,  а  также  сочи- 
неній  па  ученыя  степени,  в)  въ  исполненіи  порученій  Совѣта, 
находящихся  въ  связи  съ  обязанностями  преподавателя,  и 
г)  въ  научныхъ  работахъ. 

А. 

а)  ѣъ  отчетномъ  году    преподано— по  общеобязашельнымъ 

щоедметамъ: 

1)  По  Введенію  въ  кругъ  богословсккхъ^наукъ  орд.  про- 
фессоромъ  А.  Гусевымъ  студентамъ  I  к. — изъ  энцнклопедіи 
и  методологіи  изложены  наиболѣе  существенные  отдѣлы,  а 
изъ  Основного  богословія  преподаны  понятія  о  сущности 
религіи  и  ея  дѣйствительномъ  происхожденіи,  съ  опроверже- 
ніемъ  раціонадистическихъ  воззрѣній,  относящихся  сюда;  сту- 
дентамъ же  II  к.  изложены,  съ  апологетической  точки  зрѣнія, 
основныя  истины  всякой  религіи  и  трактаты  о  божестзенномъ 
происхожденіи  ветхозавѣтно-іудейской  и  христіанской  религіи. 

По  Св.  Писанію  Ветхаго  Завѣта  орд.  профессоромъ 
П.  Ювгеровымъ  студентамъ  I  к. — общее  историко-критическое 
введеніе  въ  ветхозавѣтныя  книги  и  частное  введевіе  въ  зако- 
ноположительныя,  историческія,  учительныя  и  пророческія  кни- 
ги и  объясненіе  мессіанскихъ  пророчествъ. 

3)  По  Св.  Писанію  Ноітго  Завѣта  орд.  профессоромъ  М. 
Богословскимъ  студентамъ  II  к. — Общее  и  частное  историко- 
критическое  введеніе  въ  св.  книги  Новаго  Завѣта  съ  объясне- 
віемъ  важнѣйшихъ  мѣстъ  изъ  Евангелій,  Дѣяній  Апост.  и 
изъ  Посланій. 
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4)  По  Библейской  исторіи  орд.  профессоромъ  Я.  Богород- 
скимъ  студентамъ  И  к.-исторіл  новозавѣтной  церкви;  доден- 
томъ  В.  Протопоповымъ  студеитамъ  I  к.-вет.хозавѣтнаа 
исторія. 

5)  По  Догматическому  богословію  доцентомъ  П  Поао- 
маревымъ  студентамъ  III  к.-по  вступлѳЕІн  въ  науку,  уче- 
^ніе  о  Богѣ  единомъ  по  существу,  утеиіе  о  свойствахъ  Божі  • 
ихъ,  ученіе  о  таинствѣ  Пр.  Троицы  и  ученіе  о  Богѣ,  какъ 
Творцѣ  и  Промыслителѣ  міра  и  че.іовѣка;  кромѣ  того,  сту- 
дентамъ ІУ  к.  орд.  профессоромъ  Е.  Будринымъ--ученіе  о 
Богѣ,  какъ  Спасителѣ  нашемъ  вообще,  ученіе  о  Лицѣ  I. 
Христа,  или  о  таинствѣ  вошющееіл,  ученіе  о  совершеніи  I. 
Христомъ  нашего  спасенія,  ученіе  о  благодати  Божіей  и  о 
таинствахъ. 

6)  По  Нравственному  богословію  доце'нтомъ  В.  Николь- 
скимъ,  послѣ  введенія  въ  науку,  из.іожены  основный  пред- 
положенія  нравственности  вообще  и  христіанской  въ  ча- 
стности; раскрыто  ученіе  объ  основныхъ  понятіяхъ  нраво- 
ученія:  нравгтвенномъ  чувствѣ  и  законѣ,  свободѣ  воли,  совѣ- 
сти,  добродѣтоли  и  порокѣ;  затѣмъ  изложено  о  превосход- 
ствѣ  христіапскаго  идеала  нравственности  предъ  естествен- 
нымъ  и  объ  основныхъ  идеяхъ  христіанскихъ  нравоученій. 

7)  По  Гомилетикѣ  и  Исторіи  проповѣдничества  э.  о.  про- 
фессоромъ А.  Говоровымъ  студентамъ  I  к. — систематически 
курсъ  теоріи  проповѣдническаго  искусства,  исторія  свято- 
отеческой и  русской  проповѣди. 

8)  По  Пастырскому  богословію  Преосвященнымъ  Ректо- 
ромъ  Академіи,  Епископомъ  хілексіемъ  студентамъ  ІУ  к. — 
по  изложеніи  общихъ  основъ  и  источниковъ  науки,  о  боже- 
ственномъ  установленіи  пастырскаго  служенія  и  пастырствѣ 
I.  Христа,  о  призваніи  къ  пастырскому  служенііо,  испыта- 
ніяхъ  и  трудностяхъ  пастыря,  радостяхъ  и  наградахъ,  ожи- 
дающихъ  его,  общихъ  духовныхъ  качествах!,  необходимыхъ 
для  пастыря,  о  молитвѣ  и  богослуженіи  пастыря,  объ  отно- 
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шеніи  его  къ  обществу  и  общественной  жизни  и  пастырскомъ 
иоііеченіи  о  пасомыхъ. 

9)  По  Иедагогикѣ  доцентомъ  священникомъ  А.  Дружини- 
Бымъ  студептамъ  ІУ  к. — общіл  понятія  о  наукѣ,  курсъ  исто- 
ріи  педагогики  за  послѣдпіе  три  вѣка  и  краткій  курсъ  ди- 
дактики. 

10)  По  Церковпому  праву  орд.  профессоромъ  И.  Бердни- 
ковымъ  студеитамъ  ПІ  к. — по  введевіи  въ  науку,  о  дерков- 
ныхъ  правилах!,  и  ихъ  собраніяхъ,  о  состояніяхъ  въ  церков- 
номъ  обществѣ  и  о  церковномъ  унравлеыіи;  студептамъ  1У  к. 
— о  церковномъ  управленіи,  церковномъ  судѣ  и  церковномъ 
благоустройствѣ,  объ  отношеБІи  между  церковью  и  государ- 
ствомъ. 

11)  По  Общей  церковной  исторіи  орд.  профессоромъ  Ѳ. 
Кургавовымъ  студентамъ  II  и  III  к. — послѣ  подробнаго  исто- 
ріографпческаго  очерка^  преподана  исторія  древней  церкви 
до  отдѣленія  Западной  церкви  отъ  Восточной. 

12)  По  Исторіи  и  разбору  западныхъ  исповѣданій  до- 
центомъ В.  Керенскймъ  студентамъ  III  и  IV  к. — о  лютеран- 
ствѣ^  реформатствѣ  и  мелкихъ  протестантскихъ  сектахъ. 

13)  По  Русской  церковной  всторіи  доцентомъ  И.  Покров- 
скимъ  студентамъ  ІП  к.-~исторія  Русской  церкви  съ  начала 
христіанства  до  XIX  в. 

14)  По  исторіи  и  обличенію  русскаго  раскола  орд-  про- 
фессоромъ Н.  Ивановскимъ  студентамъ  И  и  III  к. — обличеніе 
раскола  и  разборъ  обвинепій  раскольниковъ  на  правосіавную 
церковь. 

15)  По  Патрологіи  э.  о.  проф.  Л.  Писаревымъ  студен- 
тамъ II  и  III  к. — объ  отцахъ  и  учителяхъ  церкви  ІУ  и  У 
вѣковъ. 

16)  По  Литургикѣ  э.  о.  профессоромъ  В.  Нарбековымъ 
студ.  Ш  и  IV*  к.— по  введеніи  въ  науку,  о  литургіяхъ  и  о 
таинствахъ. 

17)  По  Метафизикѣ  орд.  профессоромъ  В.  Несмѣловымъ 
•студ.  III  кл.  была  раскрыта  проблема  научнаго  построенія 
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Метафизики  и  изложено  метафизическое  у.еніе  о  первой  ос- 
новѣ  и  конечной  цѣли  шровой  и  человѣческой  жизни 

18)  По  исторш  философіи  нрофессоромъ  А.  Волковымъ 
студ.  II  к.-о  новой  философіи  до  Канта  и  доцентомъ  Н  Пет- 
ровымъ  студ.  I  к.  о  греческой  философіи  до  софистовъ 

19)  Э  о.  нрофессоромъ  А.  Потѣхинымъ  по  Психологіи 
студентамъ  I  курса-ученіе  о  задачахъ  и  методахъ  Психоло- 
гш  съ  историко-критической  оцѣнкой  ея  различныхъ  направ- 
леній,  отдѣлы:  объ  ощущеніяхъ,  ихъ  локализаціи  и  объекти- 
вацш,  о  памяти,  ассоціаціяхъ,  мышлеяіи,  дѣятельности  твор- 
ческой и  психологическое  ученіе  о  личности;  студентамъ  И 
курса— оставшіеся  не  доконченными  въ  прошлый  годъ  отдѣлы 
о  чувствованіяхъ  и  о  волѣ.  По  Логикѣ  студентамъ  I  и  II  к. 
(совмѣстно)  изложены  свѣдѣнія  изъ  исторш  этой  науки  съ 
характеристикой  разныхъ  ея  направленій  ^  и  установкой  ея 
задачъ,  логическое  ученіе  о  понятіяхъ,  сужденіяхъ,  силло- 
гизмѣ  и  индуктивныхъ  методахъ  вмѣстѣ  съ  вспомогательными 
иріемами  индукціи  (гипотеза,  аналогія  и  проч.). 

б)  По  спеціальнымъ  предмешамъ  первой  группы: 

20)  По  Церковно-славянскому  и  русскому  языку,  славя- 
■но-русской  палеографіи  и  исторіи  Русской  словесности  орд.  про- 
;фессоромъ  А.  Царевскимъ  студентамъ  I  к.:  историческій  очеркъ 
грамматики  церковно-славянскаго  и  русскаго  языковъ.  Общія 
теоретическія  свѣдѣнія  о  наукѣ  палеографіи  и  практическое 
ознакомленіе  съ  памятниками  славяно-русской  словесности  и 
древне-русской  письменности;  студентамъ  III  к.:  обіцій  очеркъ 
народной  русской  словесности  и  древне-русской  письменности 
ж  подробное  изложеніе  новѣйшаго  періода  русской  литературы. 

21)  По  Теоріи  словесности  и  Исторіи  иностранныхъ  ля- 
тературъ  э.  о.  нрофессоромъ  А.  Поповымъ  студ.  I  к. — исто- 
рія  нѣмецкой,  англійской  и  итальянской  литературъ. 

22)  По  Библейской  археологіи  орд.  профессоромъ  С.  Тер- 
новскимъ  студ.  I  к. — о  внѣшнихъ  условіяхъ  жизни  древнихъ 
евреевъ,  объ  особенностяхъ  государственнаго,  гражданскаг  ио 
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сеысйнаго  быта  еррейскаго  парода^  о  богослужебно-обрядовыхъ 
устаповленіііхъ  въ  ветхозавѣтпой  церкви.  По  Еіірейскому  языку 
—  этимологія  еврейскаго  языка,  разборъ  и  переводъ  пяти  ста- 
тей изъ  христоматіи  Коссовича. 

в)  По  спеціальнымъ  предметами  второй  груігпы: 

23)  По  Общей  гражданской  исторіи  древней  э.  о.  проф. 
И.  Ререрсовымъ  студ.  I  и  II  кк.— послѣ  обзора  источниковъ 
и  пособій  изложена  исторія  Греціи. 

24)  По  Общей  гражданской  исторіи  новой  э.  о.  про- 
фессоромъ  С.  Предтеченскимъ  студентамъ  I  к. — исторія  запад- 
ной Европы  отъ  паденія  западной  римской  имперіи  до  конца 
среднихъ  вѣковъ;  студ.  II  к. — исторія  западной  Европы  отъ 
начала  реформаціи  до  французской  революціи. 

25)  По  Русской  гражданской  исторіи  э.  о.  профессоромъ 
Ѳ.  Благовидовымъ  студ.  I  и  И  к,— исторія  русскаго  народа 
и  государства  въ  до-московскій  періодъ. 

г )  По  языкамъ: 

26)  По  Греческому  языку  студенты  перваго  курса  зани- 
мались подъ  руководствомт-  проф.  А.  Некрасова  филологиче- 
скимъ  разборомъ  и  переводомъ  особенно  трудныхъ  мѣстъ  въ 
посланіяхъ  св.  апостола  Павла.  По  Греческой  словесности 
доцентомъ  Н.  Родниковымъ  прочитана  была  студ.  I  и  II  к. — 
исторія  греческой  поэзіи;  студ.  II  к.  переводили  ХУІ  п. 
Иліады  Гомера ;  переводъ  сопровождался  филологическими 
замѣчаніями. 

27)  По  Латинскому  языку  и  его  словесности  инспекто- 
ромъ  Академіи,  Протоіереемъ  П.  Виноградовымъ  студентамъ 
I  к.—по  введеніи  въ  науку,  сообщены  краткія  свѣдѣнія  о 
памятникахъ  первоначальной  римской  письменности  и  про- 
читана исторія  римской  литературы  первыхъ  трехъ  ея  періо- 


довъ-до  эпохи  Цицерона.  Студентамъ  II  к.-„золотой"  и 
.серебряный"  віка  и  періодъ  упадка  римской  литературы- 
со  студентами  I  и  II  кк.  переводилось  и  комментировалось 
сочиненіе  Тацита  „Сгегюапіа". 

28)  По  Нѣмецкому   .зыку  э.  о.  проф.  А.  Говоровымъ 
студ.  Ік.~изъ  грамматики:  краткія  этнографическія  свѣдѣпія 

0  германцахъ.  Происхожденіе  нѣмецкаго  алфавита.  Ученіе  о 
звукахъ;  о  слогахъ,  какъ  составныхъ  частяхъ  словъ;  о  слово- 
образованіи;  объ  удареніи;  о  члееѣ;  о  родахъ  именъ  суще- 
ствительныхъ;  о  склоненіяхъ;  объ  особенностяхъ  спряженія 
а)  слабаго,  б)  сильнаіо,  в)  смѣшаннаго  и  г)  неправильнаго. 
Предметомъ  перевода  избрано  было  извіеченіе  изъ  Исторіи 
отпадееія  Нидерландовъ  Шиллера;  на  II  к.— изъ  грам- 
матики—синтаксисъ  съ  законами,  формами,  и  строемъ  рѣчи 
нѣмецкаго  языка.  Изъ  христоматіи  переведенъ  рядъ  статей 
изъ  учено-дидактической  и  ораторской  про^ы. 

29)  По  Французскому  іізыку  лекторомъ  П.  Жузе  студ. 

1  к.— грамматика  и  синтаксисъ  французскаго  языка  и  чтеніе 
и  переводъ  съ  французскаго  на  русскій  статей  изъ  христо- 
матіи  Фену;  II  к. — переводъ  отрывковъ  изъ  сочиненій  фран- 
цузскихъ  писателей,  богослововъ  и  историковъ, 

30)  По  Английскому  языку  подъ  руководствомъ  э.  0.  проф. 
А.  Потѣхина  студенты  I  к.  занимались  изученіемъ  англійской 
грамматики  и  переводомъ  статей  изъ  учебника  Нурока;  II  к. — 
изучали  англійскій  синтаксисъ  и  переводи.іи  разныя  статьи 
и  стихотворенія  изъ  христоматій  Паукера  и  Негп^'а. 

д)  До  мжсгоперскои  группѣ  татарскаго  ошдѣла: 

31)  Студентамъ  I  к.  орд.  нроф.  протоіереемъ  Е. 
Маловымъ  прочитанъ  очеркъ  татарской  грамматики  и  пере- 
ведены: „Условія  вѣры"  (мухаммеданскій  букварь)  и  первый 
десять  главъ  изъ  Евангелія  отъ  Марка  по  переводу  Ал.  Ка- 
зембека  съ  татарскаго  языка  на  русскій.  Студенты  I  и  II  і;. 
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ознакомлены  съ  этпографіей  татаръ.  Съ  студентами  II,  III 
и  ІУ  курсовъ  переведено  изъ  Евангелія  отъ  Луки  съ  татар- 
скаго  на  русскій  языкъ  1 — 15  главъ,  а  также  переведено 
житіе  свв.  Кирилла  и  Меѳодія  съ  татарскаго  на  русскій 
языкъ.  Студентамъ  всѣхъ  трехъ  курсовъ  сообщались  свѣдѣнія 
по  части  сравнительной  филологіи  турецко-татарскихъ  на- 
рѣчій. 

32)  По  Обличенію  мухаммеданства  э.  о.  профессоромъ 
М.  Машановымъ  преподано  студентамъ — кораника;  по  араб- 
скому языку — переводъ  Корана  и  книги  Ппргили.  Кромѣ  того, 
совмѣстно  съ  проф.  Машановымъ  по  арабскому  языку  зани- 
мался практикантъ  П.  Жузе  и  переводилъ  со  студентами 
III  и  ІУ  курса  ПІархъ-акаидъ  и  Коранъ. 

33)  Въ  разговорномъ  татарскомъ  языкѣ  и  въ  переводахъ 
съ  татарскаго  языка  на  русскій  и  обратно  студенты  упраж- 
нялись съ  практикантомъ  свящ.  Т.  Егоровымъ. 

34)  Въ  разговорномъ  арабскомъ  язывѣ  студенты  упраж- 
нялись съ  практикантомъ  П.  Жузе. 

е)  По  миссіонерской  группѣ  монгольскаго  ошдѣла: 

35)  По  исторіи  и  облйченію  ламайства  и  монгольскаго 
языка  съ  бурятскймъ  нарѣчіемъ  доцентомъ,  свящ.  I.  По- 
повымъ,  по  сообщеніи  понятія  о  ламайствѣ,  студ.  I  к.  про- 
читаны: краткій  очеркъ  религіознаго  развитія  индѣйцевъ  до 
появленія  Будды  Шакья-Муни,  біографія  Будды  по  извѣстіямъ 
сѣверныхъ  и  южныхъ  буддистовъ  и  ученіе  о  Богѣ,  человѣкѣ, 
грѣхѣ  и  искупленіи  съ  критическимъ  разборомъ  его.  Студент. 
П  к.— -внѣшняя  и  внутренняя  исторія  буддизма  до  проникно- 
венія  его  въ  Тибетъ.  Студентамъ  III  к.— исторія  ламайства  въ 
Тибетѣ  и  нравственное  ученіе  буддизма  съ  критическимъ  раз- 
боромъ его.  Студентамъ  ІУ  к. — о  ламайской  іерархіи,  о  ла- 
майскихъ  монастыряхъ  и  хуралахъ.  По  монгольскому  языку 
студ.  I  к.  преподана  этимологія  и  переведены  нравственные 
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.цзречеша,  первыя  три  иовѣсти  изъ  I  т.  монгольской  христо- 
матш  Ковалевскаго  и  Ѵ-ѴП  гл.  изъ  Евангелія  огъ  Матвея- 
студентамъ  II  Е.-синтаксисъ  яонгольскаго  языка  и  переве- 
дена шастра  „Еонилху-ин  чиэк";  со  студентами  III  к.  пере- 
ведены ѴІІІ-Х  статьи  изъ  II  т.  христоматіи  Ковалевскаго; 
«о  студентами  ІГ  к.  переведено  нѣсколько  главъ  изъ  Еванге- 
лія  отъ  Іоанна. 

I  36)  По  каеедрѣ  Калмыцкаго  языка,  этнографіи  племенъ 
моіігольскаго  отдѣла,  исторіи  распространенія  христіанства 
■среди  озяачевныхъ  племенъ  и  общаго  филологическая  обзора 
языковъ  монгольсЕихъ  народовъ  доцентомъ  И.  Ястребовымъ 
чітудентамъ  I  к.— этимологія  калмыцкаго  языка  и  часть  син- 
таксиса;  студентамъ  П  и  III  к.— полный  курсъ  синтаксиса. 
Для  практическаго  упражненія  въ  языкозданіи—разборъ  и 
переводъ  съ  калмыцкаго  языка  разныхъ  религіозно-философ- 
скаго  и  историческаго  содержанія  статей.  По  исторіи  миссій 
среди  монгольскихъ  племенъ  прочитано  о  распространеніи 
христіанства  среди  всѣхъ  сибврскихъ  инородцевъ  съ  XIX  сто- 
лѣтія  и  до  настоящаго  времени. 

37)  Въ  разговорномъ  калмыцкомъ  языкѣ  и  въ  переводахъ 
съ  русскаго  на  калмыцкій  студенты  упражнялись  подъ  руко- 
водствомъ  временно  исправляющаго  обязанность  практиканта 
доц.  И.  Ястребова. 


Б. 


Многіе  изъ  преподавателей  Академіи  несли  въ  отчетномъ 
^году  особыя  обязанности,  состояли  членами  разныхъ  ученыхъ 
и  благотворительныхъ  обществъ  и  исполняли  порученія  На- 
чальства. 

Преосвященный  Ректоръ  Академіи^  Епископъ  Алексій 
.  состоялъ  предсѣдателемъ  Совѣта  миссіонерскихъ  курсовъ,  Ко- 
митета по  устройству  публичныхъ  чтеній  при  библіотекѣ  св. 
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Владиміра  и  Комиссіи  по  пабліоденію  за  преподаваеіемъ  За- 
кона Божія  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  г.  Казани,  предсѣдате- 
лемъ  Общества  вспомоществованія  недостаточпымъ  студентамъ 
Академіи  и  почетпымъ  члепомъ  Казанскаго  Общества  при- 
зрѣнія  и  образования  глухо-нѣмыхъ  дѣтей. 

Иыспекторъ  Академіи,  протоіерей  Н.  Винограловъ  вре- 
менно исііравлялъ  должность  ректора  Академіи,  состоялъ  чле- 
номъ  Совѣта  миссіонерскихъ  курсовт,  членомъ  Епархіалъпаго 
Училищнаго  Совѣта,  членомъ  Комитета  по  устройству  пуб- 
личныхъ  чтеній  при  библіотекѣ  Св.  Владиміра  и  членомъ 
ревизіонной  Комиссіи  по  провѣркѣ  отчета  Братства  Св.  Гурія, 
наблюдателемъ  по  преподаванію  Закона  Божія  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  г.  Казани,  членомъ  Совѣта  Общества 
вспомоществованія  недостаточнымъ  студентамъ  Казанской  Ака- 
деміи  и  почетвымъ  членомъ  „Вятской  епархіальной  библіоте- 
ки-читальни". 

Профессоръ  И.  Бердниковъ  состоялъ  членомъ  Совѣта 
Общества  вспомоществованія  недостаточнымъ  студентамъ  Ріа- 
занской  Академіи  и  казначеемъ  сего  общества. 

Профессоръ  Н.  Ивановскій  велъ  бесѣды  со  старообряд- 
цами какъ  въ  г.  Казани,  такъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Казан- 
ской епархіи.  Весною  онъ  посѣтилъ  зараженныя  расколо-сек- 
тантствомъ  селепія  Чистополъскаго  и  Спасскаго  уѣздовъ,  ѣздилъ 
для  собесѣдованій  въ  г.  Сарапуль,  а  въ  августѣ  въ  Н.-Нов- 
городъ,  въ  сентябрѣ  присутствовалъ  въ  качествѣ  руководи- 
теля на  миссіонерскомъ  съѣздѣ  въ  г.  Орлѣ.  Сверхъ  сего 
исполнялъ  поручевія  Епархіальнаго  Начальства,  давая  за- 
ключевія  для  духовной  консисторіи  по  разнымъ  возникаю- 
щимъ  вопросамъ  относительно  раскола  и  раскольниковъ.  Да- 
ва.іъ  заключенія  въ  качествѣ  эксперта  по  судебнымъ  дѣламъ 
о  сектантахъ  слѣдователямъ  разныхъ  окружныхъ  судовъ.  Со- 
стоя-иъ  членомъ  мѣстнаго  Статистическаго  Комитета,  члепомъ 
Совѣта  Братства  Св.  Гурія  и  предсѣдателемъ  учрежденнаго 
при  Братствѣ  противораскольническаго  Отдѣленія,  членомъ  Со- 
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•вѣта  Оощества  всаомоществовашя  недостаточеымъ  стѵден- 
тамъ  Академіи,  почетнымъ  членомъ  Петербургскаго  Общества 
расгфостраневія  религіозно- нравственнаго  просвѣщенія  и- 
разішхъ  миссюнерскихъ  обществъ.  Наконецъ  состоялъ  завѣ- 
дующимъ  женскою  Воскресною  школою  въ  г  Казани 

Профессоръ  М.  Богословскій  состоялъ  членомъ  духовно- 
цен.^урнаго  Комитета  при  Академін  и  членомъ  Совѣта*  Обще- 
ства вспомоществованія  недостаточнымъ  студентамъ  Казанской 
Академіи. 

Профессоръ  А.  Гусевъ  состоялъ  членомъ  Комитета  по 
устройству  публичныхъ  чтеній  въ  Казанской  Владимірской 
читальнѣ  и  дѣйствйтельнымъ  членомъ  Московская  Общества 
любителей  духовеаго  просвѣщенія. 

Профессоръ  П.  Юегеровъ  временно  исправлялъ  должность 
инспектора  Академіи,  состоялъ  членомъ  Юовѣта  Общества 
пособія  недостаточнымъ  студентамъ  Академіи,  членомъ  Совѣта 
Братства  Св.  Гурія,  членомъ  переводческой  Комиссіи  Право- 
славиаго  Миссіонерскаго  Общества  при  Братствѣ  Св.  Гурія 
и  членомъ  духовно-цензуриаго  Комитета. 

Профессоръ  протоіерей  Е.  Маловъ  состоялъ  товарищемъ 
предсѣд.  Совѣта  Братства  Св.  Гурія,  члепо  ,г  Общества  Архео- 
логіи,  Исторіи  и  Этнографіи  при  Рімиерат  :омъ  Казанскомъ 
Университетѣ  и  благочиннымъ  Казанскаго  училища  дѣвицъ 
духовваго  званія. 

Профессоръ  А.  Волковъ  состоялъ  членомъ  духовно- цен- 
зурнаго  Комитета  при  Академіи. 

Проф.  С.  Терновскія  состоялъ  редакторомъ  „Праізослав- 
наго  Собесѣдника"  и  „Извѣстій  по  Казанской  Епархіи". 

Э.  о.  проф.  М.  Машановъ  состоялъ  членомъ  Совѣта  и 
■ч^екретаремъ  Братства  Св.  Гурія,  членомъ  Комитета  по  про- 
вѣркѣ  экономическихъ  отчетовъ  Академіи  за  1900  г.,  пред- 
сѣдателемъ  переводческой  Комиссіи  при  Правосл.  Миссіонер- 
-скомъ  Обществѣ,  членомъ  и  казначеемъ  Комиссіи  по  нзданію 
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миссіонерскаго  противомусулі,мавскаго  сборника  и  членомъ  ду- 
ховно-цензурпаго  Комитета. 

Проф.  А.  Царевскій  состоялъ  членомъ  Комитета  по 
устройству  публичныхъ  чтеній  въ  библіотекѣ  Св.  Владиміра 
и  самъ  прочиталъ  публичвуіо  лекціго. 

Э.  о.  проф.  В.  Нарбековъ  состоялъ  членомъ  Общества 
Бспомоществованія  недостаточнымъ  учеоицамъ  Казанскаго  елар- 
хіальнаго  женскаго  училища  и  пожизненнымъ  членомъ  Вла- 
димірской  ученой  архивной  Комиссіи. 

Э.  о.  проф.  А.  Поповъ  состоялъ  членомъ  епархіальнаго 
училищоаго  Совѣта. 

Э.  о.  проф.  А.  Потѣхинъ  состоялъ  членомъ  общества 
невропатологовъ  и  психіатровъ  при  Императорскоыъ  Казан- 
скомъ  Университетѣ.  Съ  разрѣшенія  Св.  Синода  (по  указу 
отъ  3  мая  за  №  2965)  А.  Потѣхинъ  на  собственныя  средства 
Еомандированъ  былъ  съ  ученою  цѣлыо  въ  Англію  на  четыре 
лѣтнихъ  мѣсяца  съ  2  мая  по  1  сентября  1901  г. 

Э.  о.  проф.  Ѳ.  Благовидовъ  состоялъ  дѣйствительнымъ 
членомъ  Общества  археологіи^  исторіи  и  этнографіи  при 
ИмпЕРАторскомъ  Казанскомъ  Университетѣ. 

Э.  о.  проф.  Л.  ІІисаревъ  состоялъ  редакторомъ  изданія 
твореній  отцевъ  и  учителей  церкви  III  в.  въ  русскомъ  переводѣ. 

Доцентъ  И.  Ястребовъ  состоялъ  членомъ  Астрах анскаго 
Комитета  Православнагг.  Миссіонерскаго  Общества. 

Доцентъ  И.  Пог.ровсЕІй  состоялъ  секретаремъ  Общества 
вспомоществованія  г  і^днымъ  студентамъ  Казанской  Академіи  и 
завѣдующимъ  дѣ.іами  редакціи  журнала  Цравославпьт  Собе- 
сѣдншъ. 

Доцентъ  священникъ  А.  Дружининъ  состоялъ  членомъ 
епархіальнаго  училищнаго  Совѣта, 

ПомощниЕъ  инспектора  В.  Колокольцевъ  редактировалъ 
яИзвѣстія  по  Казанской  епархіи", 

Помощнпкъ  секретаря  А,  Гришинъ  несъ  обязанности 
письмоводителя  дух,-цензурнаго  Комитета. 
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Практикантъ  священникъ  Т.  Егоровъ  состоялъ  членомъ 
Совѣта  Братства  Св.  Гурія  и  членомъ  переводческой  комиссіи 
при  Правосл.  Миссіонерскомъ  Обществѣ» 

Совѣтъ  Академіи  считаетъ  своимъ  пріятнымъ  додгомъ 
отмѣтить  здѣсь,  что  на  ряду  съ  преподавателями  продолжали 
нести  особыя  обязанности  и  бывшіе  наставники  Академіи. 
Такъ  заслуженный  ординарный  профессоръ  П.  В.  Знаменскій 
состоялъ  редакторомъ  описанія  рукописей  Соловецкой  библіоте- 
ки  и  товарищемъ  предсѣдателя  Общества  вспомоществованія 
недостаточнымъ  студентамъ  академіи. 


Сосредоточивая  свою  дѣятельность  главнымъ  образомъ 
на  исполненіи  преподавательскихъ  обязанностей  по  своимъ 
каеедрамъ  и  исполненіи  разныхъ  порученій.  преподаватели 
Академіи  въ  тоже  время  занимались  и  уцено- литературными 
трудами. 

Ректоръ  Академіи,  Епископъ  Алексій  напечаталъ  въ  Прав. 
Собесѣдникѣ:  „Рѣчь  при  нареченіи  во  епископа  Чистопольска- 
го",  „Слово  при  первомъ  служеніи  въ  академ.  храмѣ".  Въ  Изв. 
по  Казан,  епархіи:  „Желательный  контингентъ  псаломщиковъ"  и 
нѣсколько  поученій  и  рѣчей.  Въ  Рук.  для  сельскихъ  Пастырей: 
„Простой  отвѣтъ  на  вопросъ,  почему  священнику  не  слѣдуетъ 
бывать  на  театральныхъ  представленіяхъ".  Въ  образователь- 
номъ  домѣ  Алафузовыхъ  прочелъ  двѣ  лекціи:  „О  значепіи 
доброй  нравственности  въ  жизни  человѣка  и  нрав,  законѣ" 
и  „О  цѣломудріи";  въ  читальнѣ  Св.  Владиміра  одну:  „О  не- 
обходимости и  важности  религіозно-нрав.  публичныхъ  чтеній". 

Проф.  И.  Бердниковъ  редактировалъ  сочиненіе  іером.  Ми- 
хаила: „Законодательство  римско-византійскихъ  императоровъ 
о  внѣшнихъ  правахъ  и  преимуществахъ  церкви".  Казань  1901  г. 
Напечаталъ  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Казанскаго  Университета 
(1901  іюль— августъ)  рецензію|Гна  книгу  проф.  Юръевскаго 
Университета  М.  Красножена:  „Иновѣрцы  на  Руси".  ТЛ.  По- 
ложеніе  неправославныхъ  христіанъ  въРоссіи.  Юрьевъ  1900. 
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Проф.  Н.  Ивановскій  напечаталъ  рядъ  статей  въ  „Цер- 
ковныхъ  Вѣдомостяхъ",  въ  „Правосл.  Собесѣдникѣ"  и  въ 
„Миссіонерскомъ  Обозрѣніи".  Изъ  нихъ  можно  упомянуть,  какъ 
наиболѣе  важныя  въ  миссіонерскомъ  отношеніи,  слѣдуюідія: 
„Путь  спасенія"  (Церк.  Вѣд.),  „По  поводу  закладки  новаго 
храма".  Открытое  письмо  (Прав.  Собесѣд.)  и  „Секта  іегови- 
стовъ"  (Мисс.  Обозрѣн.). 

Проф.  Ѳ.  Кургановъ  продолжалъ  печатать  въ  Ученыхъ 
Запискахъ  Казанскаго  Университета:  „Наброски  и  очерки  изъ 
Еозѣйпіей  исторіи  Румынской  церкви". 

Проф.  М.  Богословскій  въ  Прав.  Собесѣдникѣ  напечаталъ 
статью:  „  Призваніе  Господомъ  первыхъ  учениковъ"  ипереводъ 
Толкованія  блажеинаго  Ѳеофилакта  на  посланіе  къ  Евреямъ. 

Проф.  А.  Гусевъ  напечаталъ  въ  журналѣ- Православный 
Собесѣдникъ  „Тезисы  по  вопросамъ  Гіііодііе  и  пресущест- 
Бленіи". 

Проф.  П.  Юягеровъ  занимался  переводомъ  Псалтири  на 
чузашскій  языкъ;  въ  Прав.  Собесѣдникѣ  напечаталъ  „Исторію 
ветхо-завѣтнаго  текста". 

Проф.  А.  Царезскій  продолжалъ  изданіе  „Зеркала  оче- 
виднаго"  Посопікова  и  напечаталъ  нѣсколько  библіографиче- 
скихъ  замѣтокъ. 

Проф.  Я.  Богородскій  напечаталъ  въ  Прав.  Собесѣдникѣ 
„О  происхожденіи  міра". 

Проф.  Прогоіерей  Е.  Маловъ  закоачилъ  свое  библей- 
ско  -  экзегетическое  изслѣдованіе  противъ  Евреевъ  „О  пре- 
восходствѣ  Моисея  предъ  всѣми  пророками"  (Казань.  1895 — 
1901  г.). 

Э.  0.  проф.  А.  Потѣхинъ  въ  Прав.  Собесѣдн.  напеча- 
талъ статью:  „Изъ  исторіи  богословскихъ  ученій  въ  Англіи  въ 
ХУІ  вѣкѣ"  и  библіографическую  статью  о  новомъ  нѣмецкомъ 
изданіи  памятниковъ  греческой  христіаиской  письмеяаости 
первыхъ  трехъ  вѣкозъ  (Оіе  гі^гіесііізсііе  сІігізШсІіе  ЗсІігіГ- 
8іе11ег  (іег  егзіеп  (ігеі  ^а}1^11ип(іе^і;,  Ііегаиз^е^еЪ.  ѵоп  (іег  Кіг- 
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Э.^     °Р^Ф-  Л-  Писаревъ  редактировалъ  Дворенія  св 
Амвросш  Медіоланскаго  по  вопросу  о  дѣвствѣ  ибракѣ" 
данныя  при  Академіи  въ  русскомъ  переводѣ  и  напечатал;  вь 
Прав.  Собесѣдникѣ  двѣ  критическія  статьи  по  поводу  вы 
хода  въ  свѣтъ  богословской  энциклопедіи  проф.  Лопухина 

Доцентъ  И.  Покровскій  напечаталъ  въ  Прав  Собесѣд- 
никѣ  пять  главъ  изслѣдованія  „Казанскій  архіерейскій  домъ 
его  средства  и  штаты,  преимущественно  до  1764  года  (январь' 
февраль,  мартъ,  сентябрь  и  октябрь"  и  въ  „Извѣстіяхъ  Об^ 
щества  археологіи,  исторіи  и  этнографіи  при  Казанскомъ 
Упиверситетѣ"  1901  г.  т.  XVII,  вып.  I). 

Доцентъ  священникъ  Алексій  Дружининъ  напечаталъ 
въ  .Православномъ  Собесѣдникѣ"  библіографическуіо  замѣтку 
объ  „Энциклопедіи  семейнаго  воспитанія  иобученія",  издавае- 
мой Каптеревымъ. 

Доцентъ  Вл.  Керенскій  напечаталъ  въ  Правосл.  Собесѣд- 
никѣ  рядъ  статей  „Школа  ричліанскаго  богословія  въ  люте- 
ранствѣ". 

Доцентъ  П.  Пономаревъ  напечаталъ  въ  Прав.  Собесѣд- 
никѣ  статьи:  „Христіанскій  аскетизмъ  и  свѣтское  право  (1900  г. 
октябрь)  и„Изъисторіи  Св.  Преданія"  (1901  г.— май,  іюлъ— 
августъ). 

Доцентъ  В.  Никольскій  напечаталъ  въ  Прав.  Собесѣдн, 
статью  „Паульсенъ  оЕантѣ"  (1900  г.  ноябрь — декабрь). 

Доцентъ  Н.  Петровъ  напечаталъ  статью:  „Можно  ли  счи- 
тать аллегоризмъ  причиною  догматическихъ  заблужденій  Ори- 
гена"?  (Прав.  Собесѣдн.,  сентябрь  1900  г.). 

Помощи,  инспектора  А.  Вознесенскій  перевелъ  съ  латин- 
скаго  Творенія  св.  Лмвросія  Медіоланскаго  по  вопросу  одѣв- 
ствѣ  и  бракѣ. 

Въ  Прав.  Собесѣдн.  за  отчетный  годъ,  по  желаиію  Его 
Бысокопреосвященства  и  на  его  средства,  печатались  а)  обшир- 
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вое  изслѣдованіе  доцента  И.  Покровскаго,  подъ  заглавіемъ:  „Ка- 
занскій  архіерейскій  домъ,  его  средства  и  штаты  преимущест- 
венно до  1764  года";  б)  „Толкованіе  бл.  Ѳеофилакта  на  посла- 
ніе  апостола  Павла  къ  Евреямъ",  въ  русскомъ  переводѣ.  Первое 
еочиненіе  имѣетъ  высокій  мѣс тный  интересъ,  какъ  опытъ  научной 
разработки  церковной  исторіи  Казанскаго  края; — второе  изда- 
ніе  составляетъ  послѣдній  выпускъ  толкованій  бл.  Ѳеофилакта 
на  новозавѣтныя  книги  Священнаго  Писанія,  изданныхъ  при 
Казанской  академіи.  Изданіе  этого  послѣдняго  выпуска  давно 
было  насущною  потребностію,  но  откладывалось  за  ограничен- 
ностію  редакціонныхъ  средствъ.  Совѣтъ  Академіи  поставляетъ 
своимъ  особеннымъ  долгомъ  принести  здѣсь  Его  Высокопрео- 
СБЯіценству  глубочайшую  благодарность  за  такое  просвѣщенное 
содѣйствіе  богословской  наукѣ  и  изданію  „Православнаго  Со- 
бесѣдника"  съ  „Извѣстіями  по  Казанской  епархіи". 


Нѣкоторые  изъ  наставниковъ  Академіи  занимались  пре- 
подаваніемъ  въ  другихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  г.  Казани. 

Профессоръ  И.  Бердниковъ  состоялъ  профессоромъ  же 
при  Императорскомъ  Университетѣ  по  каеедрѣ  Церковнаго 
Права. 

Профессоръ  Ѳ.  Кургановъ  состоялъ  профессоромъ  же  при 
томъ-же  Университетѣ  по  каѳедрѣ  Церковной  исторіи. 

Въ  Казанскоиъ  юнкерскомъ  пѣхотномъ  училищѣ  препо- 
давали: 

Профессоръ  А.  Царевскій  русскій  языкъ  и  его  словес- 
ность. 

Э.  о.  проф.  Л.  Писаревъ  исторію  русской  литературы  и  ] 
теорію  словесности. 

Э.  о.  профессоръ  И.  Реверсовъ  русскую  гражданскую 
исторію. 

Доцентъ  Н.  Родниковъ  русскую  словесность. 
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Помощникъ  инспектора  В.  Кожокольцевъ  русскій  языкъ 
И  его  словесность. 

Э.  о.  профессоръ  И.  Реверсовъ,  сверхъ  сего,  состоять 
еще  преподавателемъ  русской  гражданской  исторіи  въ  Худо- 
жественной школѣ. 

Доцентъ  свящ.  I.  Поповъ  состоялъ  законоучителемъ  въ 
Казанскомъ  женскомъ  учмищѣ  духовнаго  вѣдомства. 

Доцентъ  свящ.  А.  Дружининъ  состоядъ  законоучителемъ 
въ  Казанскомъ  учительскомъ  институтѣ. 

Практикантъ  свящ.  Т.  Егоровъ  завѣдывалъ  Казанской 
Центральной  крещено-татарской  школой. 

На  мнссіонерскихъ  курсахъ  преподавали:  профессоръ  про- 
тоіерей  Е.  Маловъ,  э.  о.  профессоръ  М.  Машановъ,  доцентъ 
И.  Ястребовъ,  доцентъ  свящ.  I.  Поповъ  ипомощнжкъ  инспек- 
тора А.  Вознесенскій  и  практиканты:  свящ.  Т.  Егоровъ  и  П. 
Жузе.  Свящ.  I.  Поповъ,  кромѣ  того,  состоялъ  дѣлопроизводи- 
телемъ  Педагогическаго  Совѣта  курсовъ,  а  помощникъ  инспек- 
тора А.  Вознесенскій — библіотекаремъ  курсовъ. 

б)  Заняшгя  учащихся  %і  'результаты  годичныхъ  экзаменовъ. 

Согласно  съ  требованіями  Устава  цуховныхъ  академій 
(§§  121,123,  125  и  145),  занятія  студентовъ  Казанской  Ака- 
деміи  въ  отчетномъ  году  состояли  въ  слушаеіи  лекцій,  въ 
составленіи  сочиненій  и  проповѣдей,  въ  чтеніи  книгъ  и  въ 
сдачѣ  переводныхъ  и  окончательныхъ  экзаменовъ.  Слушаыіе 
лекцій  составляло  главное  занятіе  студентовъ.  Лекціи  чита- 
лись ежедневно,  кромѣ  праздничныхъ  и  вакаціонныхъ  дней, 
съ  9  до  2  часовъ  дня.  Въ  видахъ  лучшаго  усвоенія  препода- 
ваемаго  въ  аудиторіяхъ  студенты  дѣлали  краткія  записи  лек- 
цій,  которыя  и  изучались  ими. 

Весьма  важнымъ  занятіемъ  студентовъ  было  составленіе 
семестровыхъ  и  курсовыхъ  сочинееій.  Для  студентовъ  пер- 
вьтхъ  трехъ  курсовъ  въ  истекшемъ  году  даны  были  темы  въ 
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I  к.:  по  греческому  языку  и  его  словесности  и  латинскому 
языку  и  его  словесности,  по  Библейской  исторіи,  по  Библей- 
ской археологіи,  Гражданской  исторіи  русской  и  миссіонер- 
скимъ  предмегамъ;  во  II  к.:  по  Св.  Писааію  Новаго  Завѣта, 
ІІатрологіи  и  по  Исторіи  философіи;  въ  III  к.:  по  Метафи- 
зикѣ,  ЛитургикЬ  и  Нравственному  богословію.  Въ  IV*  к.  даны 
были  разнообразныя  темы  богословскаго  содержанія  для  работъ 
на  ученыя  степени.  Всѣ  студенты  своевременно  представляли 
семестровыя  сочиненія  на  разсмотрѣніе  преподавателей,  кромѣ 
больныхъ,  которымъ  Правленіе  или  отсрочивало  представле- 
ніе  сочиненій,  или,  въ  случаяхъ  ува/кительныхъ,  совсѣмъ 
освобождало  ихъ  отъ  подачи  сочиненій. 

Всѣ  студенты  въ  теченіе  года  писали  также  по  одной 
проповѣди  по  особому  расписанію,  составленному  въ  началѣ 
года  преподавателемъ  ГомилетиЕи  и  утвержденноііу  ректоромъ 
Академіи. 

Но,  кромѣ  исполнеяія  прямыхъ  и  непосредствеаныхъ  обя- 
занностей— слушанія  лекцій  и  занятія  сочиненіями,  весьма 
многіе  студенты,  съ  благословепія  Его  Высокопреосвящен- 
ства, Высокопреосвященнѣйшаго  Арсенія,  и  подъ  руковод 
ствомъ  Преосвященнаго  ректора,  посвящала,  какъ  и  вт 
прежніе  годы,  свои  труды  въ  воскресные  и  праздничные 
дни  педагогической  и  проповѣдпической  дѣятельности,  о 
коей,  какъ  о  явленіи  весьма  отрадномъ  и  полезномъ,  нельзя 
умолчать  и  не  сообщить  хотя  самыхъ  краткихъ  свѣдѣніа. 

Въ  отчетномъ  году  педагогическая  дѣятельность  студен- 
товъ  Академіи  происходила  въ  двухъ  мужскихъ  воскреспыхъ 
школахъ:  въ  зданіа  4'Хъ — класснаго  городского  училища  (на 
Черноозерской  з^лицѣ)  и  въ  Адмиралтейской  Слободѣ,  и  въ 
одной  женской  школѣ — въ  помѣщеніи  городского  Михайлов- 
скаго  училища.  Школа,  помѣщающаяся  въ  зданіи  4-хъ — клас- 
снаго городского  училища,  находилась  подъ  попечительствомъ 
и  завѣдываніемъ  профессора  Университета  А.  И.  Александрова. 
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Всѣхъ  учениковъ  въ  двухъ  мужскихъ  школахъ  было  460  а 
ученицъ  въ  жспской— до  200.  ' 

Предметами  преподаванія  въ  мужскихъ  школахъ  были- 
1)  Законъ  Божій;  2)  Русскій  и  ц-славлнскій  языки;  3)  Ариѳ- 
метика;  4)  Церковная  Исторія;  5)  Гражданская  Русская  Исто, 
рія;  6)  Географія;  7)  Гигіеяа  и  8)  Пѣніе. 

Учащіеся,  соотвѣтствевно  своимъ  позБаніямъ,  дѣлияись 
на  группы.  Такъ,  по 

Закону  Божію  было  5  группъ. 
Русскому  языку  —  6  группъ. 
Ариѳметикѣ  —  7  группъ. 
Географіи  —    2  группы. 

Исторіи  —     2  группы. 

Гигіенѣ  —     1  группа. 

Пѣнію  1  группа. 

Всѣхъ  учебныхъ  дней  въ  мстекшемъ  году  было  24.  За- 
нятія  происходили  отъ  12— 4Ѵ2  ч.  По  Закону  Божію  было 
дано 

въ  старшемъ  отдѣленіи  27  уроковъ. 
въ  среднемъ       —  24. 
въ  младшемъ     —  28. 


По  русскому  языку: 

въ  старшемъ  отдѣленіи  24. 
въ  среднемъ  —  23. 
въ  младшемъ      —  25. 

По  ариѳметикѣ: 


въ  старшемъ  отдѣленіи  24. 
въ  среднемъ      —  24 
въ  младшемъ     —  29. 
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По  Исторіямъ  дано  было  15  уроковъ. 

По  Географіи       —  12  уроковъ. 

По  Пѣнію           —  14  уроковъ. 

По  Гигіенѣ         —  9  уроковъ. 

Всѣхъ  учителей  въ  обѣихъ  школахъ  было  32. 

Въ  женской  воскресной  школѣ,  состоящей  въ  завѣдыва- 
яій  проф.  Академіи  Н.  И.  Ивановскаго,  изъ  студентовъ  зани- 
мались преподаваніемъ  Закона  Божія  только  священники: 
М.  Шерстенниковъ,  С.  РІБановскій,  П.  Мышкинъ,  Л.  Кулъметевъ 
иЕ.  Прокопьевъ.  По  отзыву  проф.  Ивановскаго,  они  вели  дѣлопрѲ'- 
подаванія  съ  полнымъ  усердіемъ,  аккуратностью  и  успѣхомъ. 

Проповѣдническая  дѣятельность  студентовъ  Академіи  въ 
отчетномъ  году  состояла:  1)  въ  произнесеніи  ііоученій  зали- 
тургіей  по  воскреснымъ  и  праздничны мъ  днямъ  и  2)  въ  ве- 
девіи  внѣбогослужебныхъ  собесѣдованій.  Поученія  за  литур- 
гіей  произносились  студентами  въ  11  церквахъ  г.  Казани: 
1)  въ  Ивановскомъ  монастырѣ;  2)  въ  Ѳеодоровскомъ  мона- 
стырѣ;  3)  въ  Духосошественской  церкви;  4)  въ  Екатеринин- 
ской ц.  (въ  Плетеняхъ);  5)  въ  Варлаамовской  ц;  6)  въ  Николо- 
Низской  ц;  7)  въ  Н.-Гостиннодворской  ц;  8)  въ  Кирилло-Меѳо- 
діевской  ц.;  9)  въ  Георгіевской  ц.;  10)  въ  Владимірскомъ 
соборѣ;  и  11)  въ  Кладбищенской  ц.  (на  куртинѣ). 

Всѣхъ  литургійныхъ  поученій  за  истекіпій  учебный  годъ 
студентами  было  произнесено  251. 

Внѣбогослужебныя  бесѣды  студенты  вели  въ  слѣдую- 
щихъ  трехъ  церквахъ: 

1)  Въ  Духосошественской  ц.  2)  Екатерининской 
(въ  Плетеняхъ)  и  3)  Смоленско  -  Дмитріевской  ц.  Кромѣ 
того,  бесѣды  велись  еще  въ  зданік  Георгіевской  ц. — приход- 
СЕОЙ  школы,  въ  улицѣ  „Пески".  Внѣбогослужебныхъ  бесѣдъ 
всего  было  произнесено  89, — а  всего  съ  литургійными  по- 
ученіями — 334. 


—  47  — 


Всѣхъ  студентовъ,  принимавшихъ  участіе  въ  проиовѣд- 
нцческой  дѣятельности,  было  48  человѣкъ  (ІУ  к  — 7-  III  к  -1 
14;  11  к.— 12;  I  к.— 16). 

Студенты  участвовали  таЕже  въ  народныхъ  чтеніяхъ 

Народныя  чтенія  въ  истекшемъ  году  велись  въ  пяти 
аудиторіяхъ:  а)  въ  чайной  Общества  Трезвости;  2)  въ  пріютѣ 
Общества  защиты  женщинъ  (въ  Адмиралтейской  слободѣ); 
3)  въ  номерахъ  Соболева  (на  Мокрой  улицѣ);  4)  въ  школѣ 
завода  бр.  Крестовниковыхъ;  5)  въ  школѣ  Козьей  Слободы. 

По  характеру  своему  чтенія  дѣлились  на  1)  Религіозно- 
нравственныя;  2)  Историческія;  3)  Литературно-бытовыя. 
Всѣхъ  чтеній  въ  отчетномъ  году  было  93;  въ  нихъ  участво- 
вало 35  студентовъ. 

Послѣ  чтенія  всегда  показывались  туманныя  картины 
съ  объясненіеыъ  ихъ  содержанія;  чтенія  съ  большой  охотой 
посѣщались  иубликой,  особенно  средняго  класса. 

Отчетный  учебный  годъ  былъ  вторымъ  годомъ  существо- 
ванія  при  Академіи  „Философскаго  Кружка".  Дѣйствитель- 
ныхъ  членовъ  кружка  было  35.  Завѣдующими  дѣлами  кружка 
были  студентъ  IV  курса  Я.  Кобловъ  (предсѣдатель)  и  сту- 
дентъ  III  курса  А.  Вишняковъ  (товарищъ  предсѣдателя). 
Руководителемъ  былъ  профессоръ  Академіи  В.  Несмѣловъ. 
Слушателями  были  всѣ  студенты.  Засѣданія  кружка  происхо- 
дили въ  присутствіи  Преосв.  ректора,  инспектора  и  нѣкото- 
рыхъ  изъ  профессоровъ  Академіи. 

Рефератовъ  въ  теченіи  года  было  прочитано  пять: 

1)  Студ.  Чемодаповъ  прочелъ  рефератъ  на  тему:  „Эво- 
люціонизмъ  и  теизмъ". 

2)  Студ.  Іедомскш — на  тему:  „Опытъ  обоснованія  спи- 
ритуализма въ  русской  философской  литературѣ". 

3)  Студ.  Горгадзе — на  тему:  „Какой  прогрессъ  можно 
найти  въ  исторической  смѣнѣ  философскихъ  доктринъ"? 
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4)  Студ.  Соловьевъ — на  тему:  „Очеркъ  философскихъ, 
воззрѣній  В.  С.  Соловьева". 

и  5)  Студ.  Ллешковскгй—  ш  тему:  „Реальныя  основаііія 
вѣры  въ  непостижимое". 

Годичныя  занятія  студентовъ  завершились  въ  концѣ  года 
обычными  экзаменами,  которые  проБЗводи.ііись  комиссиями  изъ 
преподавателей  подъ  предсѣдательствомъ  кого-либо  изъ  орди- 
нарныхъ  профессороБъ,  при  чемъ  на  многихъ  экзаменахъ  присут- 
ствовалъ  ВысокопреосвященБѣйшій  Архипастырь.  Послѣокон- 
чанія  экзаменовъ,  Совѣтъ  Академіи^  принимая  во  впимавіе  со- 
чиненія,  проповѣди,  устные  отвѣты,  а  равно  поведеніе  студен- 
товъ,  постановилъ:  студентовъ  I,  II  и  III  курсовъ  перевести  въ 
слѣдующіе  курсы,  за  исключеніемъ  студентовъ:  Зем.іяницкаго 
Кронида,  Срѣтенскаго  Евгенія,  Сувгурова  Ѳеодора,  Троиц- 
каго  Николая;  II  курса:  Щеглова  Ивана,  Никольскаго  Ми- 
хаила, Лебедева  Александра,  Юзеева  Алексѣя,  Сперанскаго 
Михаила,  МоГісеенко  Ѳеодора,  Колокольникова  Василія  и 
III  курса:  Ипатова  Николая,  Богословскаго  Алексѣя,  Мамон- 
това Николая  и  Спирина  Стефана  свящ.,  которымъ  сдача 
экзаменовъ,  по  ихъ  болѣзненному  состоянію,  съ  разрѣшепія 
Совѣта,  была  отложена  до  начала  1901 — 2  учебнаго  года. 
Относительно  студентовъ  ІУ  курса,  кромѣ  студента  Аксенова, 
Еотораго  Совѣтъ  не  нашелъ  возможнымъ  допустить  къ  вы- 
пускнымъ  испытаніямъ  въ  виду  того^  что  онъ  въ  продолже- 
ніи  почти  всего  учебнаго  года  находился  по  болѣзни  въ  отпу- 
скѣ,  на  заключительномъ  засѣданіи  Совѣта  постановлено: 

а)  Удостоить  степени  кандидата  богословія  съ  правомъ 
преподаванія  въ  семинаріи  и  съ  правомъ  полученія  степени 
магистра  безъ  новаго  устнаго  испытанія: 

1)  Григорьева  Константина. 

2)  Писарева  Николая. 

3)  Калиновскаго  Алексѣя. 

4)  Виноградова  Николая, 
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5)  Субботина  Александра. 

6)  Коблова  Якова. 

7)  Скрынченко  Димитрія. 

8)  Реформатскаго  Василія. 

9)  Невскаго  Петра. 

10)  Зубарева  Николая. 

11)  Ѳедорова  Василія  свящ. 

12)  Дьяконова  Константина. 

13)  Мирандова  Александра. 

14)  Попова  Ардаліона. 

15)  Кадилина  Павла. 

б)  Удостоить  степени  кандидата  богословія  съ  правомъ 
преподаванія  въ  семинаріи: 

16)  Баженова  Николая. 

17)  Шерстеннпкова  Михаила  свящ. 

18)  Чернолѣсскаго  Николая. 

19)  Доброва  Василія. 

20)  Крылова  Василія. 

21)  Урусова  Александра. 

22)  Халеби  Юліана. 

23)  Юрьевскаго  Александра. 

24)  Орлова  Наркисса. 

25)  Строганова  Павла. 

26)  Алешковскаго  Бладиміра. 

27)  Кляритскаго  Петра. 

28)  Колотинскаго  Николая. 

29)  Балляна  Антонія. 

30)  Дядькова  Николая. 

31)  Владиміра  (Путяту)  іером. 

(Съ  разрѣшенія  Св.  Синода,  іером.  Владиміру,  какъ 
получившему  уже  высшее  образованіе  въ  двухъ  учебныхъ 
заведеніяхъ,  предостав.іено  завершить  богословское  образова- 
ніе  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ). 
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Амвросія  (Хелаіа)  іером. 
Григорова  Сергѣя. 
Алмазова  Павла. 
Красовскаго  Александра. 
Зосимовскаго  Михаила. 
Булгакова  Серафима. 
Кедрова  Николая. 
Богданова  Владиміра. 
Смирнова  Алексѣя. 
Позднева  Петра. 
Щербакова  Рафаила. 
Неаполитанскаго  Евгенія. 
Титова  Петра. 
Каменскаго  Александра. 
Пимена  (Пѣгова)  іером. 
Альбицкаго  Вячеслава. 
Арбекова  Ивана. 
Хлынова  Владиміра. 
Рождественскаго  Петра  свящ. 
Горгадзе  Сергѣя. 
Веселицкаго  Кропида  свящ. 
Славина  Семена. 
Поляновскаго  Бориса. 
Ивановскаго  Сергія  свящ. 
Благодарова  Петра. 
Глаголева  Владиміра. 
Гумилевскаго  Сергѣя. 
Моногенова  Павла. 
Чунихина  Валентина. 
Ледомскаго  Александра. 
Политова  Николая. 
Разумова  Михаила. 
Молчанова  Николая. 
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в)  Удостоить  степени  кандидата  богословія  примѣ- 
нитедьно  къ  синодальному  опредѣленію  11  марта-5  апрѣля 
1869  года  болгарскихъ  уроженцевъ: 

65)  Тошева  Христо. 

66)  Катранджіева  Велко. 

67)  Стратьева  Димитрія. 

68)  ЖелѣзЕова  Анастаса  и 

69)  сербскаго  уроженца  Душанича  Стефана. 

г)  Удостоить  званія  дѣйствительнаго  студента  съ  пра- 
вомъ  получить  степень  кандидата  безъ  новыхъ  устныхъ  испы- 
таній: 

70)  Григорьева  Михаила  и 

71)  Авраамія  (Дернова)  іером.  ^ 

Этого  же  званія  былъ  удостоенъ  вольнослушатель  ака- 
деміи  Иванъ  Койчевъ,  допущенный  къ  выпускнымъ  испы- 
таніямъ  съ  разрѣшенія  Св.  Синода. 

Къ  студ.  ІУ  курса  болгарскому  уроженцу  Христо  Бу- 
рову, Бъ  виду  его  неудовлетворительныхъ  балловъ  по  патро- 
догіи  и  древней  гражданской  исторіи,  а  также  въ  виду  его 
слабыхъ  письменныхъ  отвѣтовъ  за  первые  три  года,  Совѣтъ 
примѣнилъ  требованіе,  чтобы  онъ  исправилъ  неудовлетвори- 
тельные баллы.  Въ  силу  этого  постановленія  Буровъ  въ  на- 
чалѣ  1901 — 2  учебнаго  года  держалъ  дополнительныя  испы- 
танія,  на  которыхъ  устные  его  отвѣты  были  признаны  удов- 
летворительными, письменные  же  отвѣты,  предложенные  ему 
экспромптомъ  по  тремъ  предметамъ,  одѣнены  всѣ  балломъ  2. 
Примѣняя  къ  нему  вышеозначенное  синодальное  опредѣленіе 
1869  г.,  Совѣтъ  удостоилъ  Бурова  званія  дѣйствительнаго 
студента. 

Изъ  поименованныхъ  выше  студентовъ,  согласно  §  54  уст. 
прав.  дух.  акад.,  на  годичный  срокъ  приАкадеміи  профессор- 

4* 
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скими  стипендіатами  оставлены:  Гршорьеѳъ  Константинъ  при 
Еаѳедрѣ  Введенія  въ  кругъ  богословскихъ  наукъ,  Калиновскій 
Алексѣй  при  каѳедрѣ  Латинскаго  языка  и  его  словесности 
и  ІІисаревъ  Николай  при  каѳедрѣ  Исторіи  русской  церкви. 

Имѣющаяся  штатная  сумма  на  содержаніе  профессор- 
скихъ  стипендіатовъ  въ  1400  р.  назначена  въ  равномъ  раз- 
мѣрѣ  Григорьеву  и  Калиновскому.  Послѣднему  стипендіату 
Писареву  предложено  остаться  въ  этомъ  званіи  на  собствен- 
ныя  средства,  но,  въ  виду  его  крайне  ограниченныхъ  денеж- 
ныхъ  средствъ,  Преосвященпый  Ректоръ  Академіи,  Епископъ 
Алексій^  пожертвовалъ  изъ  собственныхъ  средствъ  на  его 
содержаніе  300  руб.  Пользуясь  настоящимъ  случаемъ,  Со- 
вѣтъ  Академіи  считаегъ  долгомъ  принести  Его  Преосвящен- 
ству свою  глубокую  благодарность  за  его  просвѣщенное  со- 
дѣйствіе  въ  дѣлѣ  оказанія  матеріальной  поддержки  молодымъ 
ученымъ. 

в)  Академическая  библіотека. 

Главнымъ  книжнымъ  хранилищемъ  при  Академіи  служитъ 
академическая  фундаментальная  библіотека,  съ  отдѣленіемъ 
при  ней  рукописей  и  учебныхъ  книгъ.  По  примѣру  прежнихъ 
лѣтъ,  Совѣтъ  Академіи  и  въ  отчетномъ  году  заботился  о  попол- 
Еспіи  библіотеки  новыми  книгами,  дѣлая  осмотрительный  вы- 
боръ  между  пріобрѣтавшимися  на  казенныя  средства.  Въ  те- 
чете года  пріобрѣтено  книгъ  покупкою  512  названій,  въ 
1017  томахъ.  Особенно  цѣнныя  изъ  нихъ:  Мапзі.  АтрИззі- 
та  соИесііо  сопсіііогит,  въ  двухъ  экз.,  новое  изданіе  ІѴеі- 
^ег  шд,  ТѴеШ  КігсЬепІехікоп  и  Опскеп.  АП^етеіпе  СгезсЬісМе. 
Кромѣ  того,  библіотека  пополнялась  книгами  и  рукописями, 
поступавшими  въ  нее  въ  вндѣ  пожертвованій  и  въ  обмѣнъ 
на  академическіл  изданія.  Послѣднимъ  путемъ  пріобрѣтено 
въ  истекшемъ  году  256  названій  въ  757  томахъ  и  75  руко- 
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Г         м  '  '^''^^'^  ^^Р^^^^^-  студепческихъ  со- 

чияеніи.  Многш  учрежденія  и  лица  являются  постоянными 
жертвователями.  Таковы  взъ  учрежденіи:  Совѣты  Академій  и 
упиверситетовъ:  Варшавскаго,  Казанскаго,  Кіевскаго,  Москов- 
скаго,  Новороссійскаго,   СПБ.,  Томскаго,  Юрьевскаго,  Ака- 
демія  Наукъ,  Общества:  Палестинское,  Московское  и  СПБ 
Археологичоскія,  Ими.  Археологическая  и  Виленская  Архео- 
графическая Коммиссіи,  Московскій  Архивъ  Мин.  Юстиціи 
Русское  Географическое  Общество  съ  его  отдѣлами:  Западно- 
и-Восточно-Сибирскймъ,  Кавказскимъ,  Оренбургскимъ  и  др 
Хозяйственное  при  Св.  Сѵнодѣ  Управленіе,  Нѣжинскій  Ин- 
ститутъ  кн.  Безбородко,  Лазаревскій  Институтъ  Восточныхъ 
языковъ,  Имп.  Публичная  Библіотека  (свои  отчеты),  Упсаль- 
скій    университета,    Вятская    Земская    Управа,  Казанскій 
Ветеринарный  Институтъ  и  др.,  Восточніія  Церковная  Ас- 
соціація  Лондонская    (по  предложенію  проф.  Н.  Орлова), 
Переводческая    коммиссія    при    Братствѣ    св.  Гурія.  Изъ 
частныхъ  лицъ  пожертвованія— знаки  постояннаго  внима- 
нія  къ  библіотекѣ  Академіи  почетныхъ  членовъ  Академіи,  быв- 
шихъ  ея   питомцевъ  и  профессоровъ  и  стороннихъ  лицъ: 
К.  П.  П  обѣдоносцева,  митр.   СБ  П.  Антонія,  архіепископовъ: 
тверского  Димитрія,  владимірскаго  Сергія,  епископовъ:  ко- 
стромского Виссаріона,  орловскаго  Никанора,  кнрилловскаго 
Арсепія,  Сергія  (ректора  СПБ.  Акад.),  пок.  архіепископовъ: 
тверского  Саввы  и  харьковскаго  Амвросія,  епиекоповъ:  Бо- 
риса, нишскаго    Никанора  и  епископа  Иннокентія,  Н.  П. 
Остроумова,  иЕспектора  инородческихъ  школъ  оренбургскаго 
округа    В.  В.    Катаринскаго,    П.  В.  Знаменскаго,  проф. 
Н.   Орлова  (въ  Лондонѣ),  издателя-переводчика  СИгузЫ'я 
(въ  Америкѣ),  А.  А.  Титова^  Е.  Рѣдина,  Жорданія,  Кунце- 
вича,  И.  И.   Соколова,  А.  А.  Царевскаго  и  мн.  др.  питом- 
цевъ Академіи — студентовъ  и  профессоровъ.  Болѣе  значи- 
тельныя  пожертвованія    книгами   поступили:    отъ  бывшаго 
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секретаря  Академіи  и  ея  питомца  Ив.  Ив.  Спасскаго  (преим. 
миссіонерскаго  характера),  отъ  В.  А.  Никольскаго,  о.  Ми- 
хаила (Семенова),  отъ  А.  Д.  Гуляева,  отъ  ея  превосходитель- 
ства Варвары  Ник.  Саврасовой  (изданія  Палестинскаго  Об- 
щества) и  отъ  студентовъ — грузинъ  (Хелая,  Халеби,  Горгадзе, 
Гамзардія  и  Чихладзе)  книги  (преим.  журналы)  на  грузин- 
скомъ  языкѣ. 

Говоря  о  пополненіи  академической  библіотеки  книгами 
пожертвованными,  Совѣтъ  Академіи  считаетъ  долгомъ  засви- 
дѣтелъствовать  публично  свою  глубокую  признательность  уч- 
реждевіямъ  и  лицамъ,  оказавшимъ  просвѣщенное  вниманіе 
Еъ  паучнымъ  интересамъ  Академіи. 

Всего  въ  теченіе  года  поступило  въ  библіотеку  книгъ  и 
рукописей  843  названія  въ  1849  томахъ.  Такимъ  образомъ  общее 
число  книгъ  и  рукописей  къ  концу  отчетнаго  года  было 
31.038  назвавій  въ  68.853  томахъ. 

Русскихъ  и  иностраннныхъ  журналовъ,  духовныхъ  и 
свѣтскихъ  изданій  и  газетъ  получалось  въ  библіотекѣ  135 
названій,  изъ  коихъ  60  даровыхъ  и  въ  обмѣнъ  на  „Правосл. 
Собесѣдникъ".  Кромѣ  того,  въ  библіотеку  поступило  55  наз- 
ваній  „Епарх.  Вѣдомостей"  въ  обмѣнъ  на  „Извѣстія  по  ка- 
занской епархіи". 

Академическая  библіотека  для  преподавателей,  студен- 
товъ и  слушателей  миссіонерскихъ  курсовъ  была  открыта,  кромѣ 
праздниковъ,  ежедневно  отъ  9  до  2  часовъ.  Книгами  и  руко- 
писями библіотекн  пользовались  съ  особаго  разрѣшенія  Со- 
вѣта  и  посторонвія  лица.  Съ  разрѣшенія  Ректора  Академіи 
допускались  въ  библіотечный  залъ  для  научныхъ  занятій  и 
для  разсматриванія  рѣдкихъ  рукописей  и  старопечатныхъ 
книгъ  мѣстные  и  пріѣзжіе  ученые,  а  также  старообрядцы, 
единовѣрцы  и  другія  интересующіяся  лица. 

Для  научныхъ  занятій  рѣдкія  книги  и  рукописи  высы- 
лаемы были  и  въ  иногороднія  ученыя  Общества  и  учреждевія. 
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Въ  распредѣленіи,  храненш  и  выдачѣ  книгъ  библіотека 
продолжала  пользоваться  упаслѣдованными  ею  оіъ  времени 
приведешя  ея  въ  настоящій  видъ  средствами,  вполнѣ  цѣТе- 
сообразными  и  обезпечивающими  полный  въ  ней  порядовъ 
По  произведенной  распоряженіемъ  Совѣта  ревизіи,  библіоіека 
за  истекшій  годъ  найдена  въ  цѣлости  и  въ  исправномъ  видѣ. 

Во  второй  половинѣ  отчетнаго  года  къ  библіотекѣ  Ака- 
дем ш  въ  лицѣ  ея  служащихъ  явленъ  новый  знакъ  вниманія 
Св.  Сгнода,  именно  съ  1  января  сего  1901  г.  къ  получае- 
мому библіотекаремъ  Академіи  Ѳ.  Троицкимъ  и  пом.  библіо- 
текаря  Гр.  Талызинымъ  жалованью  ассигновано  добавочное 
содержаніе:  первому  400  р.,  а  второму  120  р.,  „въ  виду 
незначительности  присвоенныхъ  по  штату  библіотекарю 
и  помощнику  библіотекаря  дух.  академій  оѣладовъ  содержанія 
н  по  вниманію  къ  продолжительной  (около  22  лѣтъ)  службѣ 
библіотекаря  Казанской  Дух.  Академіи  Ѳ.  Троицкаго  и  много- 
семейности помощника  его  Гр.  Талызина"  (Опред.  Св.  Сѵ- 

24  янв 

вода  отъ  т-ф^  1901  г.  за  №  291). 

Это  уже  третій  знакъ  вниманія  Высшей  Власти  къ  нуж- 
дамъ  библіотеки  академической,  принятый  ею  съ  глубокою 
признательностію;  первые  два  съ  такою  же  глубокою  при- 
знательностію  отмѣчены  въ  актовыхъ  отчетахъ  1898  и  1900 
годовъ:  первый  (о  правахъ  учебной  службы  и  пенсій)  касается 
всѣхъ  академическихъ  библіотекъ,  а  послѣдвіе  два  лишь  нашей 
библіотеки. 


II.  Часть  админнстративпо-хозяйственеая  и  дисципли- 
нарная. 

а)  Занятія  Правленія  Академіи. 

Правленіе  состояло  изъ  ректора,  инспектора  и  трехъ 
членовъ  изъ  ординарныхъ  профессоровъ  (одного  сверхштатнаго), 
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а  по  дѣламъ  хозяйственеымъ^  сверхъ  того,  изъ  почетнаго  блю- 
стителя по  хозяйственной  части  и  эконома.  Главпымъ  предме- 
томъ  запятій  Правленія  были  дѣла  эконом ическія:  пріемъ, 
храненіе  и  расходованіе  суммъ,  отпускаемыхъ  на  содержаніе 
Академін;  завѣдываніе  академическою  собственностію;  произ- 
водство торговъ  на  поставки  разнаго  рода  продуктовъ,  необ- 
ходимыхъ  для  Академіи;  заключеніе  ковтрактовъ  съ  подрядчи- 
ками; составленіе  смѣты  и  различныхъ  отчетовъ  по  Академіи 
и  проч. 

Озабочиваясь,  на  основаніи  §  96  Устава,  благосостояніемъ 
академическихъ  зданій,  Правленіе,  по  примѣру  прежнихъ 
лѣтъ,  производило  тщательный  осмотръ  ихъ,  при  чемъ  нашло 
необходимымъ  произвести  по  окраскѣ  крышъ  на  академиче- 
скихъ зданіяхъ,  штукатуркѣ  и  обѣлкѣ  наружныхъ  стѣнъ,  а 
также  по  окраскѣ  половъ  и  стѣнъ  въ  аудиторіяхъ,  студенче- 
скихъ  помѣщеніяхъ  и  въ  квартирахъ  служащихъ  въ  Акаде- 
міи  лицъ^  исправленію  печей  и  проч.,  на  что  и  испрашивало 
у  Св.  Синода  сумму  около  10  тысячъ  рублей.  Въ  виду  же 
того  обстояте.іъства,  что  Св.  Синодъ  первоначально  нашелъ 
возможнымъ  отпустить  на  производство  ремонта  лишь  сумму, 
испрашиваемую  Правленіемъ  въ  минувшемъ  году,  въ  коли- 
чествѣ  4674  рублей,  а  въ  дополненіе  къ  послѣдней  осталь- 
ная часть,  притомъ  неполная,  отпуга,ена  была  лишь  въ  концѣ 
лѣтнихъ  каникулъ,  Правленіе  Академіи  въ  настоящемъ  году 
не  успѣло  произвести  •  полнаго  ремонта ,  значившагося  въ 
составленной  имъ  смѣтѣ,  а  отложило  довольно  значительную 
часть  его  до  будуп^аго  лѣта. 

Ревизіонная  Комиссія,  провѣрявшая  все  дѣлопроизвод- 
ство  Правленія  за  1900  годъ  и  наличныя  суммы  академиче- 
ская, значившіяся  къ  19  октября  1901  года,  нашла  первое 
въ  над.іежащемъ  порядкѣ,  а  вторыя  въ  полной  сохранности. 

Кромѣ  хозяйственныхъ  дѣлъ,  Правленію  подлежало  раз- 
смотрѣніе  вѣдомостей  о  поведеніи  студентовъ,  разсмотрѣніе 
нѣкоторыхъ  дѣлъ,  касающихся  учебныхъ  занятій  студентовъ, 
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наблюденіе  за  порядкомъ  и  благочиніемъ  въ  зданіяхъ  уволь- 
неніе  студентовъ  изъ  Академіи.  ' 

Согласно  §  96  Устава,  засѣданія  Правленія  происходили 
еженедѣльно.  Кромѣ  того,  были  и  экстренныя  собранія  по 
не  терпящимъ  отлагательства  дѣламъ. 

б)  Академическая  больница  и  состояніе  здоровья  студентовъ. 

Всѣ  студенты  Академіи  въ  случаѣ  заболѣваній  пользо- 
вались академической  больницей,  гдѣ  находили  правильно 
организованную  медицинскую  помощь.  Въ  академической  же 
больницѣ  продолжали  лечиться  и  слушатели  миссіонерскихъ 
курсовъ,  живущіе  въ  Спасскомъ  монастырѣ.  По  ходатайству 
Правленія  Академіи,  больничная  сумма  была  увеличена  на  100  р., 
въ  виду  пользованія  больницею  слушателей  миссіонерскихъ 
курсовъ.  Благодаря  приготовлееію  фельдшеромъ  Академіи 
всѣхъ  сложныхъ  лекарствъ,  подъ  присмотромъ  врача  Академіи, 
расходъ  по  леченію  весьма  значительно  сокраш,ается. 

Въ  больницѣ  на  излеченіи  находилось  студентовъ:  за 
сентябрь  1900  г. — 2,  за  октябрь--9,  за  ноябрь— -19,  за  де- 
кабрь— 24,  за  январь  1901  г.— 16,  за  февраль — 12,  за 
мартъ — 9,  за  апрѣль— 7,  за  май — 10,  за  іюнь — 1,  за  іюль 
и  августъ  больныхъ  не  было. 

Всѣхъ  на  излеченіи  въ  больницѣ  въ  теченіи  года  было 
109  студентовъ. 

Студентовъ,  приходившихъ  въ  больницу  за  совѣтомъ  было: 
за  сентябрь  1900  г. — 71,  за  октябрь — 79,  за  ноябрь— 118, 
за  декабрь— 84,  за  январь  1901  г.— 92,  за  февраль— 121, 
за  мартъ — 112,  за  апрѣль — 79,  за  май — 42,  за  іюнь — 8,  за 
іюль  не  было,  за  августъ — 5. 

Всѣхъ  приходившихъ  въ  больницу  за  совѣтомъ  было  811. 

Преобладающими  болѣзнями  студентовъ  были:  лихорад- 
ка, инфлюэнца,  острый  и  хроническій  бронхитъ,  желудочно- 
кишечный  катарръ,  ревматизмъ  мышечный  и  суставной.  Серьез- 
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ныхъ  заболѣваній  было  четыре:  легочная  чахотка,  катарраль- 
ное  воспаленіе  легкихъ,  эксудативный  плевритъ  и  сыпвой  тифъ 

Слушателей  миссіонерскихъ  курсовъ  на  излеченіи  въ« 
больеицѣ  БЪ  теченіе  года  было  9. 

Серьезныхъ  заболѣвавій  было  два:  крупозное  воспаленіе 
легкихъ  и  эксудативный  плевритъ. 

Слушателей  миссіонерскихъ  курсовъ,  приходившихъ  въ 
больницу  за  совѣтомъ,  было:  за  сентябрь  1900  г. — 5,  за 
октябрь — 10,  за  ноябрь— 22,  за  декабрь — И,  за  январь 
1901  г. — И,  за  февраль — 13,  за  мартъ— 15,  за  апрѣль~16, 
за  май — 6,  за  іюнь — 3,  за  іюль  и  августъ  не  было. 

Всѣхъ  слушателей  миссіонерскихъ  курсовъ,'  приходив- 
шихъ въ  больницу  за  совѣтомъ,  было  112. 

Смертныхъ  случаевъ  въ  академической    больницѣ  не 

было. 

в)  Поведеніе  студентовъ. 

Поведеніе  всѣхъ  студентовъ  за  отчетный  годъ  отмѣчено  бал- 
ломъ  5,  кромѣ  7  студентовъ,  у  коихъ  баллъ  4. 


ОБЪЯВЛЕШЯ 
обх  йзданіи  шурналовъ  и  газетъ. 

„ГіРАЕОСЛАВКЫЙ  СОБЕСЪДНИНЪ"  иадавіе  Еазавской  Академіи 

ВЪ  1902  году 

^іТги  ^^^^^^"^  поирежиему  ежемѣсячио,  книжками  отъ  10  до  12 
печатныхъ  листовъ  въ  каждой,  и  будетъ  издаваться  по  прежней 
программѣ,  въ  томъ  же  строго-православномъ  духѣ  и  въ  томъ  же 
ученомъ  направлеыіи,  какъ  издавался  доселѣ 

^..л  "''"''р^  '''''^''^'  журнала  и  въ  1902  году  ассигнована 
особая  сумма  Ьго  Высокопреосвященствомъ,  Высокопреосвященнѣй- 
шимъ  Арсеніемъ,  Архіепископомъ  Казанскимъ  и  Свіяжскимъ. 
На  средства  Владыки  будетъ  напечатано  обширное  научное  изслѣ- 
дованіе  „Православные  Акаѳисты  и  ихъ  цензура  за  синодальный 
перюдъ  русекаго  церковнаго  пѣснотворчества". 

Журналъ  Православный  Ообесѣдтт  рекомендовапь 
^влтѣйшгшъ  Оииодомъ  для  зыпгісыватл  въ  церповпыя  бпб- 
аіошеки,  ^какъ  гізданіе  полезное  для  тстырспаго  служепгя 
іуховепсшва''  (Синод,  опред.  8  сент.  1874  г.  М  2792). 

Цѣна  за  полное  годовое  изданіе,  со  всѣми  приложеніями  къ 
нему,  остается  прежняя:  съ  пересылкою  во  всѣ  мѣста  Имперіи — 

СЕМЬ  РУБЛЕЙ. 

При  журналѣ:  „Бравославный  Собесѣдвикъ"  выдаются 

ИзбѢстія  по  Казанской  епархіж, 

выходяіція  два  раза  въ  мѣсяцъ,  нумерами  до  3  печатныхъ  листовъ 
[вмѣсто  2-хъ)  въ  каждомъ,  убористаго  шрифта.  Размѣръ  изданія 
увеличенъ  сравнительно  съ  прежнимъ  на  24  печатныхъ  листа  въ 
годъ  вслѣдствіе  установленнаго  по  особому  распоряженію  Бысоко- 
преосвящеБнѣйшаго  Архіепископа  Арсенія  пособія  на  изданіе 
Епархіальныхъ  Извѣстій  отъ  монастырей  Казанской  епархіи. 

Цѣна  Извѣстій  для  духовенства  Казанской  епархіи,  съ  при- 
ложеніемъ  журнала  „Православный  Собесѣдникъ"  и  съ  пере- 
сылкой по  почтѣ 

ВОСЕМЬ  РУБЛЕЙ. 
Подписка  принимается  въ  Редакціи  Православна  го 
обесѣдника,  при  Духовной  Академіи.  въ  Казани 

1 


II 


о  прололженіи  изданія  журнала  „ТРУДЫ  КІЕВСКОЙ 
ДУХОВНОЙ  АКАДЕМИИ"  въ  1902  году  (годъ  изданія  сорокъ 
третій). 

Журналъ  „Труды  Кіѳвской  Духовной  Акадеіиіи"  будетъ 
издаваться  и  въ  1902  г.  по  прежней  программѣ.  Въ  немъ 
печатаются  статьи  по  всѣмъ  отраслямъ  наукъ,  преподавав- 
выхъ  въ  дух.  Академіи,  по  предметамъ  общезанимательныя 
и  по  содержанію  общедоступныя  большинству  читателей,  а 
также  переводы  твореній  блаж.  Іеронима  и  блаж.  Августина, 
которые  въ  отдѣльныхъ  оттискахъ  будутъ  служить  продол- 
женіемъ  ивданія  подъ  общимъ  названіемъ  „Библіотека  тво- 
реній  св.  отцевъ  мучителей  церкви  западныхъ".  Къ  январю 
1902  г.  выходитъ  16-я  ч.  твор.  блаж.  Іероеима. 

Указомъ  Св.  Синода  отъ  Ѵ29  Ф^вр.  1884  г.  подписка 
на  „Труды"  и  „Библіотеку  твореній  св.  отцевъ  и  учителей 
церкви  западеыхъ"  рекомендована  для  духовныхъ  семинарій, 
штатякхъ  мужскйхъ  монастырей,  каѳедральныхъ  соборовъ  и 
болѣе  достаточныхъ  приходскихъ  церквей. 

Журналъ  выходитъ  ежемесячно  книгами  отъ  10—15  ти 
листовъ. 

Цѣна  за  годовое  изданіе  7  р.,  а  за  границу  8  р. 
За  прежніе  годы  „Труды"  продаются  по  уменьшеннымъ 
цѣнамъ,  именно:  за  1860  —  1878  гг.  по  5  р.,  за  1879  — 

1883  гг.  по  6  р.,  за  1885  -1897  гг.  по  прежней  цѣнѣ,  т.е. 
по  7   р.  съ   Перес,   Экземпляры    „Трудовъ"    1867 — 68  и 

1884  гг.  распроданы. 

Кромѣ  того  въ  коЕторѣ  редакціи  продаются  между  про- 
чимъ  слѣдующія  книги: 

„Бябліотека  твореній  св.  отцевт.  и  учителей  церкви 
западныхъ":  а)  св.  Кипріана,  еп.  Каре.,  части  1  и  2  б)  блаж. 
Іеронима,  чч.  1—15  и  в)  блаж.  Августина,  чч.  1 — В.  Цѣна 
каждой  части  2  р.  съ  пересылкой  кромѣ  9  й  и  15-й  частей 
твореній  блаж.  Іеронима,  цѣва  которымъ  по  1  р.  50  к. 

Опытъ  православнаго  догматическаго  Богословія  епи- 
скопа Сильвестра,  т.  1  (изд.  3-е  ц.  1  р.  70  к.)— т.  2  (изд.  3-е 
ц.  3  р.  30  к.)— тт.  3,  4  и  5  (пзд.  2-е)  по  3  р.  каждый. 

Съ  требованіями  относительно  журнала  и  книгъ  редак- 
ція  проситъ  обращаться  непосредственно  къ  ней  по  слѣ- 
дующему  адресу: 
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Редакторъ  профессоръ  В.  Ѳ.  ПѣвницкМ, 


Открыта  подписка  на  1902  годъ  на  духовно-акаіелти 

Гипа"^.т;^^^^^^^^  "^^^-^  -^Р-^^  -ореній 

С.-Петербургская  духовная  Академія,  въ  твердой  пѣ- 
шимости  и  впредь  служить  по  мѣрѣ  силъ  тому  дѣГу  кото- 
рому она  служила  до  сихъ  поръ  посредствомъ  своихі  жѵр- 
наловъ,  будетъ  издавать  въ  1902  году  „Церковный  Вѣстникъ" 
и  „Христіанское  Чтеніе"  по  слѣдующей  программѣ. 

Въ  „Церковпымъ  Вѣстникѣ"  печатаются: 

1)  Передовыя  статьи,  имѣющія  своимъ  содержапіемъ 
обсужденіе  богословскихъ  и  церковно-историческихъ  вопро- 
совъ,  какъ  они  выдвигаются  запросами  времени; 

2)  Статьи  церковно-общественнаго  характера,  посвя- 
щенныя  обсужденію  различныхъ  церковныхъ  явленій,  по 
мѣрѣ  того,  какъ  выдвигаетъ  ихъ  текущая  жизнь;  въ  этомъ 
отлѣлѣ  редакція  даетъ  широкое  мѣсто  и  голосу  своихъ  под- 
писчиковъ  и  читателей,  которые  соблаговолятъ  высказаться 
по  тѣмъ  или  другимъ  назрѣвающимъ  вопросамъ  жизни; 

3)  Мнѣпія  и  Отзывы— отдѣлъ,  въ  которымъ  излагаются 
и  подвергаются  критическимъ  замѣчаніямъ  факты  и  явленія 
церковно-общественной  жизни,  какъ  они  отображаются  въ 
текущей  духовной  и  свѣтской  печати; 

4)  „Въ  области  церковно -приходской  практики" — от- 
дѣлъ,  въ  которомъ  редакція  лаетъ  разрѣшенія  недоумѣнныхъ 
вопросовъ  изъ  пастырской  практики; 

5)  Корресподенціи  изъ  епархій  и  изъ-за  границы  о 
выдающихся  явлепіяхъ  мѣстной  жизни; 

6)  Обозрѣніе  книгъ  и  журналовъ  духовныхъ,  а  равно  и 
свѣтскпхъ^  по  вопросамъ  изъ  области  религіозной  и  церков- 
но-общественной жизни; 

7)  Постановленія  и  распоряженія  правительства; 
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8)  Лѣтопггсь  церковной  и  обществевной  жизни  въ  Рос- 
сіи  и  заграницей  на  пространств^  всего  земнаго  шара; 

9)  Разныя  извѣстія  и  замѣтки, — разнообразный  инте- 
ресныя  свѣдѣпія,  не  укладывающіяся  въ  вышеозначенныхъ 
отдѣлахъ. 

Въ  „Христіанское  Чтеніѳ"  входятъ  самостоятельныя  и 
переводныя  статьи  богословскаго,  историческаго  и  назида- 
тельнаго  содержанія,  въ  которыхъ  съ  серьезностію  научной 
постановки  дѣла  соединяется  и  общедоступность  изложенія, 
а  также  критическія  замѣчаеія  о  выдаюп],ихся  новостяхъ 
отечественной  и  иностранной  богословской  литературы.  Въ 
удовлетвореніе  желанія  многихъ  подписчиковъ,  «Христіая- 
ское  Чтеніе))  съ  1897  г.  выходитъ  ежемесячно  книжками 
отъ  10  до  12  и  болѣе  печатныхъ  листовъ  (около  200  стра- 
ницъ),  что  даетъ  возможность  правильнѣе  слѣдить  за  всѣми 
выдающимися  явленіями  въ  области  богословской  науки  и 
церковно-общественной  жизни. 

Кромѣ  того  съ  1895  года  редакція  приступила  къ  из- 
данію  „полнаго  собранія  твореній  Св.  Іоанна  Златоуста"  въ 
русскомъ  иереводѣ  на  слѣдующихъ  основаніяхъ: 

1)  Въ  изданіе  это  входятъ  всѣ  дошедшія  до  насъ 
подлинныя  (а  отчасти  и  предполагаемыя)  творенія  святаго 
отца  церкви  въ  той  последовательности ,  въ  какой  они 
расположены  въ  извѣстяой  патрологіи  Миня  (съ  обозна- 
ченіемъ  страницъ  подлинника). 

2)  Ежегодно  издается  большой  томъ  до  60  и  болѣе 
печатныхъ  листовъ  (около  1,000  страницъ  убористаго,  но 
четкаго,  шрифта),  пока  не  исчерпано  будетъ  все  изданіе 
Миня. 

3)  Цѣна  каждаго  тома  въ  отдѣльной  продажѣ  три 
(3)  рубля. 

4)  Но  чтобы  облегчить  пріобрѣтеніе  этого  цѣннаго 
изданія,  редакція  духовно-академическихъ  журяаловъ,  раз- 
сматривая  его  какъ  особое  приложеніе  къ  послѣднимъ,  на- 
ходитъ  возможнымъ  предоставить  своимъ  подписчикамъ  слѣ- 
дующія  льготныя  условія:  а)  подписчики  на  оба  журнала  полу- 
чаютъ  каждый  томъ,  издаваемый  въ  текущемъ  подписномъ 
году,  вмѣсто  трехъ  руб..  за  одинъ  руб.  (8  +  1  =  9  р.)  и  под- 
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писчики  на  одинъ  изъ  нихъ— за  1  юѵб  50  т.лтт  ^г.  .  і 
50  к.==6  р.  50  к.),  считая  въ  том.  и'^пи^ 

При  такйхъ  льготныхъ  условіяхъ  всѣ  подписчики  «Пев- 
ковнаго  Вѣстника»  и  ссХристіанскаго  Чтенія»  получа^^^^^^ 
возможность  при  самомъ  незначительномъ  ежегодномі  рас- 
ходѣ  прюбрѣсть  полное  собраніе  твореній  одного  изъ  вели- 
чаишихъ  отдовъ  церкви^^собраеіе,  которое  но  богатству  п 
разноооразш  содержанія  составляет,  цѣлую  библіотеку  бого- 
словской литературы  ея  золотого  вѣка. 

Въ  1902  г.  будетъ  изданъ  восьмой  томъ  въ  двѵхъ  кни- 
гах.. Въ  него  войдутъ  бѳсѣды  Св.  Юанна  Златоуста  на 
Евангеліѳ  отъ  Іоанна. 

Тѣ  изъ  гг.  подписчиковъ,  которые  при  подпискѣ  или 
въ  теченіе  1902  года  пожелали  бы  получить  и  первые  семь 
томовъ,  всѣ  вмѣстѣ  или  порознь,  уплачивают,  за  каждый 
том.  по  два  рубля  (вмѣсто  трех.),  въ  цереплетѣ  по  два  рѵб. 
50  коп.  с.  пересылкой. 

Лримѣчаніе.  По  этой  льготной  цѣнѣ  каждый  подчисчнкъ 
имѣетъ  право  получить  только  по  одному  экземпляру  первых, 
семи  томовъ. 

Условія  подписки. 

Годовая  цѣна  въ  Россіи:  а)  за  оба  журнала  8  (восемь) 
руб.,  съ  приложеяіемъ  творѳній  Св.  Іоанна  Златоуста— 9 
(девять)  руб.,  въ  изящном,  переплетѣ— Э  р.  50  к. 

б)  отдѣльно  за  «Церковный  ВЬстник.»  5  (пять)  руб., 
съ  приложеніем.  «творѳній  Св.  Іоанна  Златоуста»— 6  руб. 
50  коп.,  въ  изящном,  переплетѣ  7  руб.;  за  «Хрпстіанское 
Чтеніе  5  (пять)  руб.,  съ  приложеніемъ  творѳній  Св.  Іоанна 
Златоуста — 6  р.  50  е.,  въ  изящномъ  переплетѣ  7  руб. 

За  границей,  для  всѣхъ  мѣстъ:  За  оба  журнала  10 
(десять)  р.;  съ  приложеніемъ  Твореній  св.  Іоанна  Златоуста — 
11  руб.  50  коп.  въ  переплетѣ  12  р.  За  каждый  отдѣльно 
7  (семь)  руб.,  съ  приложеніемъ  «ТБореній  св.  Іоанна  Златоу- 
ста»— 9  руб.,  въ  переплетѣ  9  р.  50  к. 

Иногородные  подписчики  надписывают,  свои  требованія 
так.:  въредакцію  «Цѳрвовнаго  Вѣстникал  и  «Христіанснаго 
Чтенія»  в.  С.-Петербургѣ. 
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Подписывающіеся  въ  С.-Петербургѣ  обращаются  въ 
контору  реіакціи  (Невскій  пр.  182,  кв,  1),  гдѣ  можно 
получить  также  отдѣльныя  изданія  редакціи  и  гдѣ  при- 
нимаются объявленія  для  печатанія  и  разсылкн  при  «Цер- 
ковномъ  Вѣстникѣ». 


Открыта  подписка  на  „  БОГОСЛОВСКІЙ  ВЪСТНИКЪ " 

1902  года  (одиннадцатый  годъ  изданія)  съ  приложеніемъ 
Твореній  Святаго  Аѳанасія,  Архіепяскопа  Александрійскаго. 

Въ  1902  году  Московская  Духовная  Академія  будетъ 
продолжать  изданіе  „Богословскаго  Вѣстника"  ежемѣсячно, 
книжками  въ  пятнадцать  и  болѣе  печатныхъ  листовъ,  по 
слѣдующей  программѣ:  1)  Творенія  Св.  Отцовъ  въ  русскомъ 
переводѣ;  2)  Изслѣдованія  и  статьи  по  наукамъ  богослов- 
скимъ.  фйлософскимъ  и  историческймъ ,  составляющія  въ 
большей  своей  массѣ  труды  профессоровъ  Академіи;  3)  Изъ 
современной  жизни :  обозрѣнія  важнѣйшихъ  событій  изъ 
церковной  жизни  Россіи,  православнаго  Востока,  стравъ 
славянскйхъ  и  западно  европейскихъ,  и  сообщенія  изъ  обла- 
сти внутренней  жизни  Академіи;  4)  Систематическій  обзоръ 
текущей  русской  журналистики,  преимущественно  духовной, 
а  также  критика,  рецензіи  и  библіографія  по  наукамъ  бого- 
словскимъ,  фйлософскимъ  и  историческймъ;  5)  Приложенія, 
въ  которыхъ  будутъ  печататься  автобіографпческія  записки 
Высокопреосвященнаго  Саввы,  Архіеиискбна  Тверскаго  (про- 
долженіе),  и  протоколы  Совѣта  Академш  за  истекающій 
1901  годъ  (полностью).  Въ  качествѣ  собственнаго  приложе- 
нія  къ  журналу  „Богословскій  Вѣстникъ"  всѣмъ  подписчи- 
камъ  его  въ  1902  году  будутъ  даны: 

Первая  и  вторая  части  Творѳній  Святаго  Аѳанасія, 
Архіепйскопа  Александрійскаго,  въ  русскомъ  переводѣ,  во 
второмъ  тщательно  исправленномъ  и  дополненномъ  изданіи. 

Новое  изданіе  твореній  св.  Аѳанасія  будетъ  состоять 
изъ  четырехъ  частей  ,  отъ  25 — 30  печати,  лист,  (около 
500  стр.)  каждая,  и  закончится  въ  1903  году. 

Подписная  цѣна  на  Богословскій  Вѣстникъ  совмѣстно 
съ  приложеніемъ  первыхъ  двухъ  томовъ  твореній  св.  Аѳа- 
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насія  Александрійскаго.  Восемь  рублей  съ  пересылиой  (безъ 
пересылки  семь  рублей,  за  границу— десять). 

^  Адресъ  редакціи:  Сергіевъ  цосадъ,  Московской  губер- 
В1И,  въ  редакцш  Богословскаго  Вѣстнека. 

Редакторъ  проф.  Л.  Спасскій. 


Объ  издаеіи  журнала  ВЪРА  и  РАЗУМЪ  въ  1902  году. 
Редакція  журнала  „Вѣра  и  Разумъ"  будетъ  стараться,  что- 
бы тяжелая  утрата,  понесенная  ею  въ  лицѣ  почившаго  Архі- 
епископа  Харьковскаго  и  Ахтырскаго  Амвросія,  не  имѣла 
вліянія  на  измѣненіе  характера  и  направленія  основаннаго 
имъ  X  'рнала  и  въ  1902  году.  Оставаясь  вѣрнымъ  завѣтамъ 
почившаго^  іерарха,  журналъ  постарается  сохранить  прежнее 
ваправленіе  и  по  прежнему  будетъ  состоять  изъ  трехъ  отдѣловъ: 

1)  Отдѣла  церковнаго.  Въ  который'  входитъ  все,  отно- 
сящееся до  богословія  въ  обширномъ  смыслѣ:  изложеніе 
догматовъ  вѣры,  правилъ  христіанскои  нравственности,  изъ- 
ясненіе  церковныхъ  каноновъ  и  богослуженія,  исторія  Церкви, 
обозрѣніе  замѣчательныхъ  современныхъ  явленій  въ  рели- 
гіозной  и  общественной  жизни, — одиимъ  словомъ,  все,  состав- 
ляющее обычную  программу  собственно  духовныхъ  журналовъ. 

2)  Отдѣла  философскаго.  Въ  него  входятъ  изслѣдова- 
нія  изъ  области  философіи  вообще  и  въ  частности  изъ  пси- 
хологіи,  метафизики,  исторіи  философіи,  также  біографическія 
свѣдѣнія  о  замѣчательныхъ  мыслителяхъ  древня  го  и  новаго 
Бремени,  отдѣльные  случаи  изъ  ихъ  жизни,  болѣе  и.  менѣе 
пространные  переводы  и  извлеченія  изъ  ихъ  сочиненій  съ 
объяснительными  примѣчаніями ,  гдѣ  окажется  пужнымъ, 
особенно  свѣтлыя  мысли  языческихъ  философовъ,  могущія 
свидѣтельствовать,  что  христіанское  ученіе  близко  къ  при- 
родѣ  человѣка  и  во  время  язычества  составляло  предметъ 
желаній  и  исканій  лучшихъ  людей  древняго  міра. 

3)  Такъ  какъ  журналъ  „Вѣра  и  Разумъ",  издаваемый 
въ  Харьковской  епархіи,  между  прочимъ,  имѣетъ  цѣлію  за- 
мѣнить  для  Харьковскаго  духовенства  „Епархіальныя  Ведо- 
мости", то  въ  немъ,  въвидѣ  особаго  приложенія,  съ  особою 
нумераціею  страницъ,  будетъ  помѣщаться  отдѣлъ  подъ  на- 
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званіемъ  „Листокъ  для  Харьковской  епархіа",  въ  который 
войдутъ  посгановленія  и  распоряженія  правительственной 
власти,  церковной  и  гражданской,  центральной  и  мѣстной, 
относящіяся  до  Харьковской  енархіи,  свѣдѣнія  о  внутренней 
жизни  епархіи,  перечень  текущихъ  событій  церковной,  госу- 
дарственной и  общественной  жизни  и  другія  извѣстія,  полез - 
ныя  для  духовенства  и  его  прихожанъ  въ  сельскомъ  быту. 

Журналъ  выходить  отдѣльными  книжками  два  раза  въ 
мѣсяцъ,  по  девяти  и  болѣе  печатныхъ  листовъ  въ  каждой 
книжкѣ^  т.  е.  годичное  изданіе  журнала  состоитъ  изъ  24  вы- 
пусковъ  съ  текстомъ  богословско-философскаго  содержанія 
до  220  и  болѣе  печатныхъ  листовъ. 

Цѣна  за  годовое  изданіе  внутри  Россіи  10  р.,  а  за- 
границу 12  р.  съ  пересылкою. 

Въ  Редакціи  журнала  «Вѣра  и  Разумъ»  можно  полу- 
чать полные  экземпляры  ея  изданія  за  прошлые  1884— 
1889  годы  включительно  по  уменьшенной  цѣнѣ,  именно  по 
6  р.  за  каждый  годъ;  по  7  руб.  за  1890 — 1894  г.,  по  8  р. 
за  1895-— 1899  годы.  За  1900  г.  9  р.  и  1901  г.  10  рублей. 

Лицамъ  же,  выписывающимъ  журналъ  за  всѣ  означен- 
ные годы,  журналъ  можетъ  быть  уступленъ  за  125  р.  съ 
пересылкою. 

Кромѣ  того  въ  Редакціи  продаются  слѣдующія  книги: 

1.  „Древніе  и  современные  софисты".  Сочиненіе  Т.  Ф. 
Брентано.  Съ  французскаго  перевелъ  Яковъ  Новицкій.  Цѣна 
1  р.  50  к.  съ  пересылкою. 

2.  Справедливы  ли  обвиненія,  взводимыя  графомъ  Львомъ 
Толстымъ  ва  православную  церковь  въ  его  сочиненіа  „Цер- 
ковь и  государство"?  Сочиненіе  А.  Рождествина.  Цѣна  60  к. 
съ  пересылкою. 

3.  Послѣднее  сочиненіе  графа  Л.  Н.  Толсгаго  „Цар- 
ствіе  Божіе  внутри  васъ".  Кратическій  разборъ.  Цѣна  съ 
пересылкою  60  коп. 

4.  „Папство,  какъ  причина  раздѣленія  Церквей,  или 
Римъ  въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  Восточною  Церковію".  Док- 
торское сочпненіе  о.  Владиміра  Гетте.  Переводъ  съ  француз- 
скаго К.  Истомина.  Харьковъ.  1895.  Цѣна  1  рубль  съ 
пересылкою. 
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5.  Нѣсколько  словъ  по  повпігг 
скопу  Харьковскому  и  Ахтыпг,.п«.  '  іг.  'г.  ".'л '^Р^ 


сір.  цБна      коп.,  съ  Перес.  35  коп. 


..о.^?'''^'^'^^  подписка  на  духовный  богословско-апоюгети- 
ческій  журналъ  «ВЪРА  и  ЦЕРКОВЬ»  на  1902  годъ-^™ 
тый  годъ  изданія.  іидь  четвер- 

Журналъ  «Вѣра  и  Церковь»  имѣетъ  своею  задачею 
отвѣчать  на  запросы  религіозной  мысли  и  духовной  жизни 
современная  общества  въ  противодѣйствіе^^адіонали^мТи 

Въ  соотвѣтствіе  такой  основной  задачѣ  журнала,  въ 
немъ  помѣщаются  статьи  по  всѣмъ  отдѣламъ  богословія  въ 
широкомъ  смыслѣ  этого  слова,  служащтя*  къ  разъясненію 
преимущественно  такихъ  богссловскихъ  вопросовъ,  которые 
подвергаются  несогласнымъ  съ  ученіемъ  православной  Цер- 
кви толкованіямъ  въ  современной  жизни  и  мнимо-либераль- 
ной печати.  Статьи  этого  перваго-^научно-богословскаго  от- 
дѣла,  утверждаясь  па  Священномъ  Писаніи  и  церковномъ 
Преданіи  и  въ  то  же  время  стремясь  къ  научной  обоснован- 
ности, предлагаются  въ  общедоступномъ  изложеніи;  здѣсь, 
между  прочимъ, ^печатаются  публичныя  богословскія  чтенія 
для  свѣтскаго  образованнаго  общества  изъ  круга  ведущихся 
въ  Москвѣ  и  другихъ  городахъ. 

Второй  отдѣлъ  журнала,  который  справедливо  назвать 
церковно-общественнимъ,  мы  посвящаемъ  обозрѣвію  выдаю- 
щихся явленій  церковной  жизни  совремеенаго  общества.  Въ 
немъ  отмѣчаются,  а  по  мѣрѣ  нужды  и  обсуждаются,  на  ряду 
съ  типами  и  фактами  положительнаго  характера,  и  встрѣча- 
ющіяся  въ  жизни  отклоненія  отъ  устоевъ  церковности,  преиму- 
ществено  засвидѣтельствованныя  печатяымъ  словомъ.  Въ  виду 
видвинутаго  жизнію  вопроса  объ  образовапіи  и  воснитаніи 
нашего  юношества  именно  въ  духѣ  православной  вѣры,  въ 
журналѣ  помѣщаются,  между  прочимъ,  сообщенія  и  рефераты, 
читаемые  въ  „Отдѣленіи  педагогическаго  общества  при  хѴІосков- 
скомъ  унйверситегѣ  по  вопросазіъ  религіозяо  нравствннлаго 
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образовавія".  ЗаЕлючительную  часть  отдѣла  вт.  каждой  книж- 
кѣ  журнала  составляетъ  духовная  библіографія,  имѣющая 
предметомъ  своимъ  вновь  выходящія  книги,  преимущественна 
богословско-апологетическаго  и  учебнаго  содержанія. 

Для  болѣе  нагляднаго  представленія  о  содержаніи  и 
характерѣ  журнала  назовемъ  важнѣйшія  изъ  статей  его 
за  1901  годъ:   „Современная  критика  священныхъ  ветхо- 
завѣтныхь  писаній  и  ея  слабыя  стороны",  „Любовь  и  прав- 
да".  „Безсмертіе  души  съ  точки  зрѣнія  положительной  на- 
уки", „Цѣль  и  смыслъ  жизпи  (счастіе  и  совершенство  въ 
отношеніи  къ  цѣли  жизни)",  „Опытъ  раскрытія  смысла  и 
значенія  посланія  Св.  Сгнода  о  гр.  Л.  Толстомъ,  по  поводу 
толковъ  объ  немъ  въ  обраяованпомъ  обществѣ",  Невозмож- 
ность религіи  безъ  представленія  о  личномъ  БогЬ",  „Сов- 
ременные моралисты— Л.  Толстой  и  Фр-  Нитше",  „Нравствен- 
ное значеиіе  догмата  Церкви",  „Библейскій  раціонализмъ  и 
борьба  съ  нимъ  православнаго  богословія",  „Религіозно  фило- 
софскія  воззрѣнія  гр.  Л.  Толстого  и  ихъ  психологическій 
генезисъ".   „Непліоевскія  братства  и  школы",  „Церковное 
пѣніе  въ  Россіи",  „Въ  запрету  аскетизма",  „Служеніе  Цер- 
кви борьбой  съ  расколомъ"  (по  перепііскѣ  Н.  И.  Субботина 
съ  архим.  Павломъ),  „Архіеп.  Амвросій  Харьковскій",  „Бо- 
гословскіе  труды  еп.  Виссаріона"  и  др. 

Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Про- 
свѣщевія  журналъ  одобренъ  для  пріобрѣтенія  въ  фундамен- 
тальныя  библіотеки  среднихъ  учебныхъ  заведеши;  многими 
епар>  альными  преосвященными  овъ  рекомендованъ  для  цер- 
ковныхъ  и  благочинническихъ  библіотекъ. 

Журналъ  выходитъ  десять  разъ  въ  годъ  (за  исключе- 
ніемъ  ііоня  и  іюля  мѣсяцевъ)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ 
листовъ. 

Подписная  цѣна  на  годъ — пять  рублей,  съ  доставкой 
и  пересылкой — шесть  рублей. 

Подписка  принимается  у  редактора-издателя,  законо- 
учителя Императорскаго  лицея  въ  память  Цесаревича  Нико- 
лая, протоіерея  Іоанна  Ильича  Соловьева  (Москва,  Остожен- 
ка, зданіе  Лицея)  и  въ  книжныхъ  магазинахъ  Москвы  и 
С.-Петербурга. 
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.~  г";г-„"- 

пересылкой.  у\^л^ц  за,  годъ  съ 

Редакторъ  издатель  прот.  7.  Соловьевъ. 


СТР^НтнУТ'''^^  '^^^  на  духовный  журналъ 
„ЬТРАННІ^КЪ    съ  приложеніемь  „Общедоступной  Богослов- 

'         '''''  богословско-а^л'оге™ 

Духовный  журналъ  „Страншікъ"  будетъ  издаваться  въ 
1902  году  ио  прежней  широкой  программѣ,  обнимающей 
весь  кругъ  движеній  богословско-философской  мысли  и  пер- 
ковно-оои-ественной  жизни,  интересамъ  которой  онъ  неослаб- 
но служить  въ  теченій  болѣе  сорока  лѣтъ.  Еромѣ  того  въ 
удовлетйюреніе  насѵщиѣйшей  потребности  нашего  времени 
редакція  съ  1898-го  года  приступила  къ  крупному  литератур- 
ному предііріятш,  именно  къ  ^^^здапію  „Общедоступной  Бого- 
словской Библіотекй%  имѣющей  своею  цѣлію  сдѣлать  болѣе 
двступншыи  для  читателей  лучшія  и  кашітальиѣйшія  произве- 
денія  русской  и  иностранной  богословской  литературы.  Именно-. 

1)  Шри  редакціи  духовнаго  журнала  „Странникъ"  из- 
дается „Общедоступная  Богословская  Библіотека"  въ  каче- 
ствѣ  безплатнаго  приложенія. 

2)  ѵВъ  нее  входятъ  лучшія  и  капитальнѣйшія  иризве- 
девія  русской  и  иностранной  богословской  литературы  по 
всѣмъ  отраслямъ  богословскаго  знанія:  по  Св.  Писанію  (гдѣ, 
кромѣ  вспомогательныхъ  къ  его  изученію  сочиненій,  имѣет- 
ся  въ  в^Еду  издать  и  полное  толкованіе  на  всю  Библію  при- 
мѣнительно  къ  потребностямъ  пастырей  и  проповѣдниковъ), 
по  Оснсзному,  Догматическому  и  Нравственному  богословію 
(лучшія  системы  изъ  русской  и  иностранной  литературы), 
БвблейсіЕюй  и  Церковной  исторіи,  проповѣдничеству  и  пр., 
— причемъ  для  каждой  отрасли  представителями  избираются 
капитальнѣйшіе  труды  лучшихъ  богословскихъ  писателей, 
русских ь  и  иностранныхъ 


болѣе 


3)  Ежегодно  издается  по  два  тома  отъ  40  до  45  и 
)  нсчагныхъ  листовъ  вь  томѣ^— -всего  около  1,500  сгра- 
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ницъ  убористаго,  но  четкаго  шрифта,  такъ  что  подписчики 
нашего  журнала,  ел^егодно  получая  по  два  тома  лучшихъ 
произведеній  русской  и  иностранной  богословской  литера- 
туры, безъ  обремененія  себя  пріобрѣтутъ  цѣлую  библіотеку 
этихъ  произведеній,  которая  при  отдѣльной  покупкѣ  потребо- 
вала бы  громадныхъ  расходовъ,  непосильныхъ  большинству 
нашихъ  пастырей. 

Въ  теченіе  первыхъ  четырехъ  лѣгъ  выхода  „Общедо- 
ступной Богословской  Библіотеки"  подписчиками  получены 
слѣдующія  цѣяныя  мзданія: 

а)  „Правосл.  Собесѣдовательноѳ  Богословіѳ"  придв.  прот. 
I.  В.  Толмачева, — капитальное  и  единственное  въ  своемъ 
родѣ  сочиненіе  въ  нашей  духовной  литературѣ,  составляющее 
вполнѣ  необходимую  книгу  для  всякаго  пастыря,  который 
по  долгу  служенія  и  созѣсти  не  хочетъ  оставаться  нѣмымъ 
при  возрастающей  жаждѣ  къ  духовному  назиданію  во  ввѣрен- 
дОЙ  его  попеченію  паствѣ; 

б)  „Мсторія  Христианской  Церкви  въ  XIX  вѣкѣ",  въ 
двухъ  томахъ  (Православ.  Востокъ  и  иносл.  западъ)  съ 
иллюстраціями,  составляющая  вполнѣ  понятную  потребность 
для  современваго  поколѣнія,  которое  стоитъ  на  зарѣ  новаго 
вѣка  и  потому  должно  знать,  что  нашъ  вѣкъ  внесъ  въ  со- 
кровищницу міровой  исторіи,  и 

в)  „Православная  Богословская  эніликлопедія"  или  Бого- 
словскій  энциклопедическій  словарь,  содержащій  въ  себѣ 
необходимыя  для  всякаго  богословски-образованнаго  чеяовѣка 
свѣденія  по  всѣмъ  предметамъ  богословскаго  и  философскаго 
знанія,  съ  иллюстраціями  и  картами. 

Въ  1902  году  подписчики  журнала  получатъ  3-й  и 
4-й  ТОМЫ  „Правосл.  Богословской  энциклопѳдіи"  (на  буквы 
В,  Г,  Д  и  Е);  за  которыми  въ  свое  время  не  замедлятъ 
послѣдовать  и  другіе. 

Кромѣ  того  съ  1902  г.  редакція  присгупаетъ  къ  новой 
серіи  богословско-апологетическихъ  трактатовъ  подъ  общимъ 
заглавіемъ:  „Христіанство ,  наука  и  нѳвѣріе",  имѣющихъ 
своею  цѣлію  защиту  Хрис/гіанства  противъ  новѣйшаго  невѣрія 
во  всѣхъ  его  видахъ.  Ежегодно  будетъ  издаваться  по  одному 
выпуску  въ  10—12  печ.  лисговъ  (около  200  страницъ)  въ 
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каждомъ  Въ  1902  г.  будетъ  данъ  крит.  разборъ  извѣстны> 
лекціи  А.  Гарнака  „Сущность  Христіанства" 


хъ 
чно 


книжкѣ)  200  стр.  въ 

Цѣна:  а)  въ  Россіи  за  журналъ  „Страпникъ"  съ  при- 
ложеніемъ  двухъ  томовъ  „Общедоступной  Богословской  Бвб- 
иотеки"  йодного  вып.  богословско-ааологеіитескихъ  тракта- 
ховъ  восемь  (8)  рублей  съ  пересылкой  и  дост,  б)  за  грани- 
цей  11  руо.  съ  Перес. 

Лримѣчаніе:^)  Въ  отдѣльной  продажѣ  для  неподпи- 
счиковъ  цѣна  „Общед.  Богосл.  Библіотека"  2  р  50  к  за 
томъ,  а  съ  Перес.  3  р.  б)  Желающіе  имѣть  выпуски  Бйб- 
лютеки"  въ  изящБОмъ  ацглійскомъ  переплетѣ  благоволятъ 
прилагать  по  50  коп.  за  выпускъ.  в)  Новые  пооисчико 
желающіе  получить  уже  вышедіпіе  восемь  выпусковъ  „Биб- 
ліотеки"  (четыре  тома  „Православваго  Собесѣдовательнаго 
Богословія",  два  тома  „Исторія  Христ.  Церкви"  и  два  тома 
„Прав.  Богословской  Энциклопедія"),  при  выпискѣ  всѣхъ 
прилагаютъ  по  1  р.  за  томъ,  а  при  выпискѣ  на  выборъ— 
по  1  р.  50  к.  г)  Въ  виду  связаеныхъ  съ  изданіемъ  прило- 
женій  большихъ  расходовъ,  редакція  вынуждена  печатать 
ихъ  въ  ограниченномъ  количествѣ  экземпляровъ  и  поэтому 
подписчикамъ  на  льготпыхъ  условіяхъ  будетъ  выдавать  только 
по  1  экз.  За  второй  и  слѣд.  экземпляры  подписчики  пла- 
тятъ  по  2  р.  50  к.  за  экз.  безъ  перес.  и  3  р.  съ  перес, 
въ  англійскомъ  гіереп.іетѣ  3  р.  50  коп.  съ  перес. 

Адресоваться:  Въ  редакцію  журнала  „СТРАННИКЪ" 
С.-Пѳтѳрбургъ,  Нѳвсвій  Проспѳктъ  д.  №  182, 

Городскіе  СПБ.  подписчики  благоволятъ  обращаться  въ 
контору  редакціи — Телѣжвая  ул.,  д.  №  5. 

За  редактора,  издатель  проф.  А,  Л.  Лопухгтъ. 


Изданіе  журнала  „ДУШЕПОЛЕЗНОЕ  ЧТЕНІЕ"  въ  1902  году, 
сорокъ  третьемъ  съ  начала  его  изданія,  будетъ  продолжаться 
ва  прежнихъ  основаніяхъ.  При  благословеніи  преосвящепнѣй- 
шаго  Виссаріона,  епископа  Костромскаго  и  Галичскаго,  пес- 
шаго  труды  по  редакціи  „Душеполезнаго  Чтенія"  ровно  трид- 
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цать  лѣтъ,  и  при  его  полномъ  и  постоянномъ  содѣйствіи, 
новая  редакція  и  въ  слѣдуюиі,емъ  (теперь  уже  тр^  ажадцатомъ) 
году  будетъ  продолжать  то  же  святое  дѣло,  како  впредназна- 
чалъ  журналу  и  святитель  Филаретъ,  митрополи  :тъ  Москов- 
СЕІй:  „И  правительствомъ  и  частными  людьми  ^  'силево  рас- 
пространяемая грамотность  п  любовь  къ  чтеі  іію,  жисалъ 
онъ  Святѣишему  Синоду,  т])ебуютъ  здравой  с  ящи,  я  осо- 
бенно тогда,  когда  свѣтская  литература  повсюду  иредлигаетъ 
чтеніе  большею  частію  суетное  и  неблагопріятнс  для  истин- 
наго  назиданія  народа.  ІІос<'му  предлагаемое  аоврсменное 
пзданіе — Душеполезное  Чтеніе  можетъ  соотвѣтсі  т.овать  сов- 
ременнымъ  настоятельнымъ  іттребаостямъ"  —  <  служить  ду- 
ховному и  нравственному  наставленію  христіа  ,нъ,  удовле- 
творять потребности  назидатольнаго  и  понятнаі  ю  духовнаго 
чтенія. 

Въ  изданныхъ  доселѣ  пятистахъ  книгахъ  Душеполез- 
наго  Чтенія  (достаточныхъ  для  составленія  цѣл  а>а  „Библіо- 
теки")  уже  имѣется  твердое  основаніе  для  суждено  іа  о  журвалѣ, 
и  только  для  лидъ,  незнакомыхъ  съ  нимъ,  счт  'аемъ  необхо- 
димымъ  присовокупить,  что 

Въ  составъ  журнала  входягъ:  1)  Труды,  отвосящіеся 
къ  изученію  Св.  Писанія,  тзорееій  св.  отцевъ  и  православ- 
наго  Богослуженія.  2)  Статьи  вѣроучительнаго  и  нравоучя- 
тельнаго  содержанія,  съ  обращеніемъ  особенн  аго  вниманія 
на  современныя  явленія  въ  общественной  и  част  ной  жизни.  3) 
„Публичныя  богословскія  чтенія".  4)  Цервовно  -историчеекГе 
разсказы  на  основаніи  первоисточниковъ  и  исто  ірачески  авто- 
ритетныхъ  памятниковъ.  5)  Воспоминанія  о  ли  цахъ  замѣча- 
тельныхъ  по  заслугамъ  для  Церкви  и  по  духов  но-нравсгвен- 
ной  жизни.  6)  Письма  и  разішя  изслѣдованія  преосвящен- 
наго  Ѳѳофана  —Затворника,  іеросхимонаха  о.  Аій  вросія  Оптин- 
скаго,  „Бесѣды"  Вселенскаго  патріарха  Анѳим  а  УП,  достой- 
наго  преемника  святѣйшаго  иатріарха  Фотія  і  г  мудраго  пер- 
восвятителя  православной  Церкви:  Уроки  благ  одатной  жизни 
по  руководству  о.  Іоанна  Кроиштадтскаго,  сл  юва,  поученія 
и  внѣбогослужебныя  бесѣды,  особенно  на  основаі  зіи  святоотече- 
скихъ  твореній  и  наиболѣе  знаменитыхъ  пасты  рей  Церкви.  7) 
Общепонятное  и  духовно- поучительное  излож  ,еніе  свѣдѣнін 
Езъ  наукъ  естественныхъ.  8)  Описаніе  путеш  ествій  къ  свя- 
тымъ  мѣстамъ    и  „богоспасаемымъ  градамъ        9)  Новыя 
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данныя  о  расколѣ  особенно  при  содѣйствіи  высшаго  снеціа- 
листа  по  расколу  Н.  И.  Субботина.  Подъ  его  же  бГжай- 
шимъ  паблюденіемъ  печатаются  въ  Душеполезномъ  Чтеніи- 
Разсмотрѣше  изданной  иоповцами  Австрійскаго  согласі а  кни- 
ги: „Разооръ  отвѣтовъ  на  сто  пять  вопросовъ  Е.  Е  Аетоно- 
і'.а  гдѣ,  по  отзыву  БогословскагоБибліографйческаго  Листка 
.можно  сказать,  собрано  все,  что  обличаетъ  заблуждевія 
раскола  10)  По  возможности  докумевтальеыя  и  въ  то  же 
рремя  понятныя  свѣдѣнія  о  западныхъ  исповѣданіяхъ-  рим- 
ско-католическомъ,  англиканскомъ,  лютеранскомъ,  реформат- 
скомъ,  многоразличныхъ  сектахъ,  съ  разборомъ  ихъ  учевій 
и  обрядовъ.  По  тому  самому,  что  редакторъ  журнала  долгое 
время  преподавалъ  о  западныхъ  исповѣданіяхъ  въ  Москов- 
ской Духовной  Академій  и  три  раза  отправлялся  за  границу, 
чтобы  лучше  ознакомиться  съ  ними  на  мѣстѣ,— на  этотъ 
отдѣлъ  обращено  его  особенное  внйманіе,  что  настоятельно 
требуется  умноженіемъ  и  усиліемъ  сектъ  въ  нашемъ  отечествѣ 
за  послѣднее  время.  ' 

Во  исполненіе  желанія  очень  многихъ  читателей  Душе- 
поіезнаго  Чтенія,  въ  приложеніи  къ  журналу  печатается  съ 
особымъ  счетомъ  страницъ  Полное  Собраніѳ  Рѳзолюцій  Фила- 
рета, Митрополита  Московскаго,  съ  примѣчаніями  Прото- 
пресвитера Московскаго  Большаго  Успенекаго  собора  В.  С. 
Маркова. 

По  примѣру  прошлыхъ  лѣтъ  и  въ  1902  году  въ  Душе- 
полезномъ Чтеніи  вѣкоторыя  статьи  будутъ  иллюстрироваться 
соответственными  рисунками. 

Для  лицъ,  нуждающихся  во  внѣшнемъ  свидѣтельствѣ 
о  журналѣ,  слѣдуетъ  присовокупить,  что  извѣстный  всей 
Россіи  преосвященный  Ѳѳофанъ — докторъ  Богословія  и  за- 
творникъ,  на  обращенный  къ  нему  вопросъ  о  выборѣ  чтенія, 
писалъ:  „Для  чтенія  выписывайте  журналъ  „Душеполезное 
Чтеніе".  Очень  пригодный  журналъ  и  дешевый — 4  р.  съ 
лересылкой. 

Опредѣленіемъ  Училищнаго  Совѣта  при  Святѣйшемъ 
Синодѣ  отъ  16 — 19  іюня  1898  года  за  Л2  477,  утверждеа- 
Бымъ  Г.  Оберъ-Прокуроромъ  Св.  Синода,  постановлспо: 
издаваемый  въ  Москвѣ  ежемѣсячный  духовный  журналъ  Ду- 
шеполезное Чтеніе — одобрить,  въ  настоящемъ  его  видѣ,  для 
библіотекъ  церковно-приходскйхъ  школъ. 
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Годовая  цѣна  журнала  за  12  кингъ,  въ  которыхъ  до 
2.300  страпйцъ  4  руб.  съ  пересылкой.  За  границу — 5  руб, 

Адресъ:  Москва.  Въ  редакцію  журнала:  Душеполезное 
Чтеніѳ  при  церкви  Святителя  Николая  въ  Толмачахъ. 

Редакторъ- издатель  заел  у  ж.  проф.  прот.  Димгтрій  Еасицьтъ. 


Открыта  подписка  на  1902  г.  на  ежемѣсячный  ре- 
лигіозно-назидательный  журналъ:  „ОТДЫХЪ  ХРИСТІАНИНА" 

съ  безплатнымъ  приложеніемъ  книжекъ:  „Трезвая  жизнь". 

На  страницахъ  „Отдыхъ  Христіанина"  въ  теченіи  1902  г. 
между  прочимъ  будутъ  напечатаны  слѣдующія  статьи:  „Первая 
страница  Библіи",  „Евангеліе  и  жизнь",  „Благословенная 
Іаиль",  Два  Брата",  „Непокорный  пророкъ",  „Ты  взвѣшенъ 
и  найденъ  легкимъ".  „Послѣдній  врагъ",  „Покажи  намъ 
Отца",  „Небо",  „День  мертвыхъ",  „Ласточки",  „Корабли", 
„Серебряный  крестикъ"  (историч.  разсказъ  изъ  первыхъ 
дней  христіанства)  „Дорогой  выкупъ"  (истор.  разсказъ)  „Си- 
монъ  Киринейскій",  „У  воротъ  смерти",  „Росинки"  (раз- 
сказы,  притчи  и  др.). 

На  страницахъ  „Трезвой  жизни"  будутъ  помѣщены 
статьи:  „Обѣтъ  Назарея",  „Подъ  сѣнію  креста",  „О  томъ, 
какъ  Вознесенцы  съ  виномъ  воевали",  „Савельичъ",  „Холод- 
ная пища"^  „Сторожевая  будка",  „Всякъ  своего  счастія  куз- 
нецъ",  „Ядъ"  (американская  азбука  трезвости)  „Корень  зла" 
и  др. 

„Отдыхъ  Христіанина"  выходитъ  ежемѣсячно, — въ  годъ 
2000  стр.  „Трезвая  жизнь" — шесть  разъ  въ  годъ —  1000  стр. 
Кромѣ  того  подписчики  получатъ  безъ  всякой  приплаты  за 
доставку  два  приложенія:  1)  „Страсти  Христовы"  рядъ  по- 
этически-написанныхъ  картинъ  изъ  послѣднихъ  дней  земной 
жизни  I.  Христа.  Книга — 400  стр. — на  роскошной  бумагѣ 
съ  иллюстраціями, 

2)  „Календарь  Трезвенника"  на  1903  г. — 128  стр. 

Подписная  цѣна  3  рубля  въ  годъ  съ  пересылкой. 

Адресъ,  С.-Петербургъ,  контора  Александро-Невскаго 
Общества  трезвости,  Обводный  каналъ  116. 
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открыта  подписка  на  1902  годъ  на  еженедѣіьный 
иллюстриропанный,  религіозно-вравственный  народный  ^ѵ^^ 
налъ  "КОРМЧІИ"  (пятнадцатый  годъ  изданіл)  -^" 

„Кормчій"  одобренъ  и  рекомендованъ  разными  вѣдом- 
ствами.  ^  ^лдим 

((Кормчій»  предназначается  для  благочестиваго  чтенія  въ 
каждой  православно-русской  семьѣ. 

«Кормчій»  даетъ  обильный  матеріалъ  для  церковнаго 
проповѣдпичества  и  веденія  внѣбогослужебныхъ  бесѣдь. 

Всѣ  статьи  аКормчаго»  общедоступны,  изложены  жи- 
вымъ,  понятнымъ  народу  языкомъ,  и  способствуютъ  духовно- 
нравственному  воспитанію  и  укорененію  въ  русской  семьѣ 
религіозныхъ  чувствъ  и  впечатлѣній. 

Кромѣ  религіозно-нравственныхъ  статей,  въ  ссКормчемъ» 
въ  еженедѣльномъ  прибавленіи  къ  журналу,  печатаются  свѣ- 
дѣнія  о  выдающихся  событіяхъ  текущей  жрзни,  подъ  общимъ 
заглавіемъ:  Современное  Обозрѣніе.' 

.N2X2  «Кормчаго))  украшаются  рисунками  религіозно-нрав- 
ственнаго  содержанія. 

Въ  журналѣ  «Кормчій»  по  прежнему  будетъ  принимать 
участіе  своими  литературами  трудами  извѣстный  Кронштадт- 
скій  пастырь  отецъ  іоаннъ. 

За  четыре  рубля,  въ  годъ  „Кормчій"  дастъ:  52  №^У2 
журнала,  украшеннаго  рисунками,  и  Современнаго  Обозрѣнія. 
52  иллюстр.  листковъ  по  воскресвымъ  житіямъ  святыхъ. 
24  книжки  для  народа,  подъ  общимъ  заглавіемъ:  „Народная 
библіотека  Кормчаго":  Содержаніемъ  книжекъ  будутъ  слу- 
жить разные  релйГІозно-Бравственные  разсказы. 

При  одновременной  выпискѣ  десяти  экземпляровъ  жур- 
нала за  1902  годъ  одиннадцатый  высылается  безплагно. 

Адресъ  редакціи:  Москва,  Большая  Ордынка,  д.  Бажано- 
вой  (квартира  ІІротоіерея  Скорбященской  церкви). 

За  прежніе  года  журналъ  „Еормчій"  продается  потри 
рубля  съ  пересылкой. 

Есть  сброшюрованные  экземпляры  за  1893,  1894, 1895^ 
1896,  1897,  1898,  1899,  1900,  гг.  При  выпискѣ  журнала 
за  всѣ  восемь  лѣтъ  цѣна  20  рублей  съ  пересылкой. 
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о  продолженіи  изданія  журнала  „МИССІОНЕРСКОЕ  ОБО- 
ЗРЪНІЕ"  въ  1902  г. 

Въ  Бовомъ  1902  году  „Миссіонерское  Обозрѣніе"  всту- 
паетъ  въ  седьмой  годъ  своего  изданія  и  по  своему  направ- 
ленію  и  характеру  остается  неизмѣнно-зоркимъ  и  убѣжден- 
нымъ  стражемъ  интересовъ  внутренней  миссіи,  въ  широкомъ 
значеніи  и  пониманіи  этого  святого  дѣла.  Миссіонерское 
Обозрѣеіе  будетъ  по  прежнему  посвящено  всестороннему 
изслѣдованію  и  обличенію  какъ  русскаго  сектанства,  во 
всѣхъ  его  толкахъ  (молоканства,  духоборчества,  штунды, 
пашковщйны,  толстовства,  шалопутства,  скопчества  и  др.), 
такъ  равно  и  расколо-старообрядчества 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Редакція  въ  новомъ  году  изданія  от- 
ведетъ  на  страницахъ  „Миссіонер.  Обозрѣніа"  видное  мѣсто 
для  апологетическихъ  и  полемическихъ  статей  по  выясненію 
и  опроверженію  господствующихъ  въ  извѣстной  антицерков- 
ной части  такъ  называемаго  интеллигентнаго  общества  рели- 
гіозно-нравственныхъ  лжеученій  и  заблужденій. 

Посвяти  въ  въ  истекающемъ  году  цѣлый  рядъ  статей 
по  облйченію  ыоднаго  толстовскаго  лжеученія,  въ  новомъ 
году  редакція  будетъ  продолжать  всестороннее  раскрытіе 
неправды  толстовской  доктрины. 

Между  прочимъ,  по  толстовскому  вопросу  и  другимъ 
жгучимъ  современнымъ  церковно-общественнымъ  запросамъ, 
будутъ  напечатаны:  монографія  г.  Григорьева  на  тему:  „Госу- 
дарство и  христіанство  по  воззрѣніямъ  гр.  Л.  Толстого",  г. 
Кохомскаго — „Царствіе  Божіе  по  Евангелію",  іером.  Михаи- 
ла—  „Любовь  или  ненависть,  хрістіанство  или  буддизмъ 
проповѣдуетъ  гр.  Л.  Толстой",  С.  Броницкаго — „вопросы 
религіи  въ  обсужденіи  свѣтскихъ  людей"  и  др.,  а  также — 
рядъ  писемъ  и  трактатовъ  образованныхъ  свѣтскихъ  людей, 
тяжкимъ  опытомъ  жизни  безъ  Бога  и  внѣ  Церкви  по- 
знавшихъ  тщету  невѣрія  и  животворящую  истину  и  силу 
христіанства. 

Въ  новомъ  1902  г.  книжки  журнала  выйдутъ  въ  зна- 
чительно увеличенномъ  объемѣ. 

Съ  разрѣшенія  Св.  Синода  съ  новаго  1902  года  под- 
писная плата  на  „Миссіонерское  Обозрѣніе"  остается  одна — 
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даніе  (въ  5  р.)  не  будетъ  приниматься. 

ЯП..  ?  Г'''^  ^^^^  "^^^^^і<>нерское  Обозрѣніе»  выхо- 
Дйтъ  къ  10  числу  каждаго  мѣсяца  въ  слѣдующемъ  составѣ 
и  порядкѣ:  1)  12  ежемѣсячнахъ  выпусковъ  журнала,  въ 
объемѣ  отъ  10  до  15  печатныхъ  листовъ.  (Одна  кнкка 
журнала  въ  вакацюнное  время  выйдетъ  сводною:  іюль— 
августъ). 

2)  2  книжки  приложенія. 

3)  6  выпусковъ  проповѣднйческихъ  Приложеній  (двух- 
мѣсячники),  подъ  заглавіемъ;  Проповѣди  „Миссіонерскаго 
Обозрѣнія",  съ  миссіонерскимй  при  нихъ  листками,  въ 
формѣ  отвѣтовъ  йзъ  „Слова  Божія". 

Въ  проповѣднйческомъ  приложеніи  1902  г.,  особымъ 
счетомъ  страницъ,  будетъ  продолжено  печатаніе  церковныхъ 
слоБъ  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Кіевской  духов- 
ной Академіи,  В.  Ѳ.  Пѣвницкаго,  изда!вна  пользующагося 
почтенною  извѣстностью  знаменитаго  церковнаго  витіи. 

Въ  теченіе  1902  г.  предположено  издать  2-й  томъ 
проповѣдей  маститаго  профессора  на  пассіи. 

Книжки  приложенія  представляютъ  собою  сборники 
статей  экзегетическихъ  (будетъ  въ  1902  г.  дано  миссіонер- 
ское  изъясненіе  соборныхъ  посланій) ,  святоотеческихъ  и 
апологетическихъ ,  (главнымъ  образомъ  изъ  отдѣльно  не 
изданныхъ  трудовъ  проф.  Пѣвницкаго).  Отдѣлъ  для  народ- 
наго  чтенія  въ  семьѣ  и  школѣ — духовпыя  стихотворенія, 
священнонсторическіе  очерки  и  беллетрастическіе  разсказы 
изъ  жизни  и  быта  раскола  и  сектантства. 

Редакціей  издается  православный  Миссіонерсвій  кален- 
дарь, который,  въ  качествѣ  безплатнаго  приложенія  къ 
журн.  „Мис.  Обозр.",  въ  началѣ  новаго  года  будетъ  разо- 
сланъ  нашимъ  подписчикамъ.  Цѣна  календарю  въ  продажѣ 
будетъ  не  менѣе  1  рубля. 

Всероссійскій  миссіонерскій  съѣздъ  призналъ  „Миссіо- 
нерское  Обозрѣніе"  изданіемъ  необходимымъ  для  церковныхъ 
библіотекъ  приходовъ  ймперіи,  заражен ныхъ  заблуждениями 
сектъ  и  раскола,  а  также  для  благочинническихъ  и  епархі- 
альныхъ  библіотекъ.  Училищный  Совѣтъ  при  Св.  Сиподѣ 
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рекомендовалъ  миссіонерскій  журпалъ  для  пріобрѣтепія  въ 
библіотеки  церконо-прихолскихъ  школъ  въ  особевности  .же 
тѣхъ  мѣстностей,  которыя  заражены  расколомъ  и  сектант- 
ствомъ,  а  Учебный  Еомитетъ  при  Св.  Синодѣ  рекомендовалъ 
„Миссіонерское  Обозрѣніе"  для  пріобрѣтепія  въ  библіотеки 
духовныхъ  семинарій. 

Оставшіяся  въ  незначителъномъ  количествѣ  изданія 
журн.  Мис.  Обозр.  за  прежніе  годы  можно  выписать  изъ 
конторы  редакціи — за  1896,  1898  и  1899  по  4  р  ,  1901  г. 
по  5  р.,  за  1900  г.  (неполное  изданіе) — 3  р.  Пересылка 
по  вѣсу. 

Адресъ  Редакціи:  С.Летербургъ,  Литейный,  №  34. 

Редакторъ-издатель  В.  Ж  Скворцовъ. 


^  О  подпискѣ  въ  1902  году  на  журналъ  „МИССІОНЕР- 
СКІЙ  СБОРНЙКЪ",  издаваемый  состоящимъ  подъ  Августѣй- 
шимъ  покровительствомъ  Его  Императорскаго  Высочества, 
Государя  Великаго  Князя  Сергія  Александровича,  Братством ь 
св.  Василія,  Епископа  Рязанскаго.  (ХП  годъ  изданія). 

„Миссіонерскій  Сборникъ"  имѣетъ  своею  цѣлію  слу- 
жить интересамъ  св.  Церкви  Христовой  въ  ея  борьбѣ  съ 
расколомъ  старообрядства,  русскимъ  сектантствомъ  раціона- 
листическаго  и  мистическаго  направлееій  и  магометанствомъ. 

Издается  по  программѣ,  утвержденной  Св.  Синодомъ 
и  состоящей  изъ  4-хъ  отдѣловъ:  Отд.  I:  Узаконенія  и  распо- 
ряженія  гражданской  и  церковной  власти.  Оффиціальные 
отчеты.  Отд.  II:  Научно-литературныя  статьи.  Бесѣды  и 
поученія.  Неизданные  памятники  древности.  Библіографія. 
Списки  книгъ.  Отд.  III:  Извѣстія  по  Рязанской  епархіи. 
Отд.  IV:  Обзоръ  текущихъ  событій  въ  иныхъ  епархіяхъ. 

Третій  Всероссійскій  миссіонерскій  съѣздъ  (въ  г.  Ка- 
зани), признавая  журналъ  этотъ  полезнымъ  пособіемъ  при 
борьбѣ  съ  расколомъ  и  сектантствомъ,  рекомендовалъ  его 
для  пріобрѣтепія  во  всѣ  церковно-приходскія  и  благочинии- 
ческія  противораскольническія  и  противосектантскія  биб- 
ліотеки.   „Миссіонерскій  Сборникъ"  выходитъ  разъ  въ  два 
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мѣсяца  книжками  не  менѣе  пяти  печатни^п; 

каждой.  Цѣна  за  годовое  изданіе  деГр^яТ.  п^^™  оТ 

скій  Йо'р'ик^.  ^^^^^^^^  -^Р--  ^Миссіонер. 

Редакторъ  Дешръ  Добромыеловъ. 


БЛАГОВѢСТНМК^^  .ПРАВОСЛАВНЫЙ 
БЛАГОВЪСГНМКЪ    въ  1802  г.  (Десятый  годъ  изданія). 

Издапіе  миссіонерскаго  журнала  „Православный  Благо- 
вѣстникъ"  будетъ  продолжаться  и  въ  1902  году, 

«Православный  Благовѣстникъ»,  какъ  органъ  Право- 
славнаго  Миссюнерскаго  Общества,  имѣетъ  своею  цѣлію— 
съ  одной  стороны  выясвеніе  великой  важности  мнссіонерскаго 
служенія  для  Русской  православной  церкви  и  Русскаго  госу- 
дарства, а  съ  другой— возможно- полное  и  вѣрное  изобра- 
жена дѣятельности  нашихъ  отечественныхъ  вѣропроповѣдни- 
ковъ  (миссіонеровъ),  и  тѣхъ  условій,  среди  которыхъ  она 
совершается  въ  настоящее  время. 

Программа  журнала  слѣдующая:  I.  Отдѣлъ  оффиціаль- 
ный,  Постановленія  и  распоряженія  Правительства,  касаюідіяся 
Миссіонерскаго  Общества  и  его  дѣятельности.  Распоряженія 
Совѣта  Миссіонерскаго  Общества.  Его  отчеты.  Свѣдѣнія  о 
дѣятельности  Епархіалъныхъ  Еомитетовъ  Общества.  П.  Руко- 
водящія  статьи  по  вопросамъ,  касающимся  миссіонерскаго 
дѣла  въ  Россіи.  ПІ.  Современное  положеніе  отечественныхъ 
миссій.  Географическіе  очерки  мѣстностей,  населенныхъ  ино- 
родцами и  служащихъ  поприщемъ  дѣятельности  для  нашихъ 
вѣропроповѣднивовъ.  Очерки  этнографическіе,  изображающіе 
религіозно  нравственныя  воззрѣнія  инородцевъ,  ихъ  бытъ,  а 
также  семейныя  и  общественный  отношенія  въ  связи  сь  рели- 
гіозными  вѣрованіями.  Русскіе  вѣропроповѣдниви — въ  мѣс- 
тахъ  ихъ  постоянной  дѣятельности,  внѣшняя  сторона  ихъ 
жизни.  Проповѣдь,  условія  благопріятствующія  проповѣди 
или  же  остановливающія  ея  успѣхи.  Мѣры,  принимаемыя  къ 
утвержденію  православія  между  новообращенными  инородцами 
и  сближенію  ихъ  съ  русскими.  Просвѣтительно-благотвори- 
тельныя  учрежденія  въ  православно-русскихъ  мнссіяхъ.  IV. 
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Очерки  и  разсказы  изъ  исторіи  первоначальнаго  распростра- 
ненія  христіанства  въ  разныхъ  странахъ  свѣта  и  преиму- 
щественно въ  Россіи.  Судьбы  отечественныхъ  миссій  въ  бли- 
жайшемъ  прошломъ.  У.  Миссіонерская  дѣятельность  на  за- 
падѣ.  Свѣдѣнія  о  католическихъ  и  протестантскихъ  миссіяхъ 
и  ихъ  дѣятельности^  преимущественно  въ  тѣхъ  мѣстахъ  и 
странахъ,  гдѣ  эти  миссіи  вступаютъ  въ  соприкосновеніе  и 
борьбу  съ  православіемъ.  УІ.  Извѣстія  и  замѣтки:  краткія 
отрывочныя  свѣдѣнія,  относящіяся  къ  миссіонерскому  дѣлу 
и  заимствуемыя  изъ  газетъ,  писемъ  и  пр.  УІІ.  Библіогра- 
фія.  Отзывы  о  разныхъ  книгахъ  и  статьяхъ,  относящихся 
къ  миссіонерству.  УШ.  Извѣстія  о  пожертвованіяхъ,  посту- 
пающихъ  въ  пользу  православно-русскихъ  миссій.  IX.  Объ- 
яв ленія. 

Журналъ  выходитъ  два  раза  въ  мѣсяцъ  (15  и  30)  книж- 
ками, въ  объемѣ  не  менѣе  четырехъ  печатныхъ  листовъ, 
Цѣна  изданія  четыре  рубля  50  коп.  безъ  пересылки  и  пять 
рублей  съ  пересылкой. 

Подписка  принимается  въ  редакціи  журнала  «Право- 
славный Благовѣстникъ»,  а  также  въ  канцеляріи  Совѣта 
Православнаго  Миссіонерскаго  Общества. 

Адресъ  редакціи  и  канцеляріи:  Москва,  Срѣтенка,  домъ 
Спасской  церкви. 

Остающіеся  въ  небольшомъ  количествѣ  экземпляры  жур- 
нала за  прежніе  (съ  1893)  годы  могутъ  бытъ  высланы  по 
четыре  рубля. 

Редакторъ  В.,  Комаровъ. 


Открыта  подписка  на  иллюстрированный  журналъ  ВОС- 
КРЕСНЫЙ ДЕНЬ.  Шестнадцатый  годъ  изданія. 

Журналъ  „Воскресный  День"  допущенъ  въ  библіотеки 
духовно- учебныхъ  заведеній. 

Адресъ  редакціи:  Москва,  Мясницкая,  д.  Николаевской 
церкви. 

Вступая  въ  шестнадцатый  годъ  изданія,  журналъ  „Вос- 
кресный День"  попрежнему  будетъ  выходить  еженедельно* 
съ  множествомъ  рисунковъ  и  съ  разными  приложеніями. 
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Программа  статей  журнала  на  будущій  годъ  слѣдующая: 
1)  Церковь  Христова  въ  ея  прошломъ.  Очерки  и  разсказы 
изъ  исторш  библейской,  общей,  русской,  церковной  и  граж- 
данской. 2)  Церковь  Христова  въ  ея  настоящемъ.  Жизее- 
опйсанія  служителей  Христовой  истины,  воспоминанія  о  нихъ 
и  отдѣльные  случаи  изъ  ихъ  жизни.  3)  Христіанское  бого- 
служеше.  Исторія  его  и  его  значеніе.  4)  Христіанское  искус- 
ство. Исторія  его  и  современное  состояніе.  5)  Церковная 
географія.  Путешествія,  описанія  святыхъ  мѣстъ  Востока 
и  русскихъ  святынь.  6)  Евангельская  проповѣдь.  Подвиги 
проповѣдниковъ  евангелія  на  окраинахъ  русской  земли  и  за 
предѣлами  оной.  7)  Христіанская  мысль.  Вѣроученія  и  нраво- 
учееія,  Благодатныя  явленія  вѣры.  Духовно-нравоучительное 
изложеніе  свѣдѣній  изъ  наукъ  естествепныхъ.  8)  Религіозно- 
нравственная  оцѣнка  художеств,  произведеній  свѣтской  лите- 
ратуры. 9)  Церковная  бытовая  жизнь.  Разсказы,  двевники, 
записки,  воспоминанія  изъ  церковно- бытовой  и  религіозно- 
нравственной  жизни.  „Восврѳсный  День"  даетъ  въ  годъ  за 
4  р.  съ  Перес,  и  доставк.:  52  №№  журнала  иллюстрирован- 
наго,  въ  объемѣ  печатныхъ  листовъ,  большаго  формата 
каждый.  52  газеты  „Современная  Лѣтопись"  по  слѣдую- 
щей  программѣ:  1)  Статьи  по  церковно  общественнымъ  воп- 
росамъ.  2)  Церковно-общественная  жизнь  въ  Россіи.  3)  Рас- 
поряженія  епархіальн.  начальства.  4)  Среди  газетъ  и  журна- 
ловъ  5)  Церковно-обш,ественн.  жизнь  за  границей  6)  Разныя 
извѣстія.  52  №№  „Воскресныхъ  Листовъ",  пріобрѣтшихъ 
такую  извѣстность,  что  ихъ  каждый  годъ  расходится  нѣсколь- 
ко  милліоновъ  экземпляровъ.  „Въ  Воскресныхъ  Листкахъ"  бу- 
дутъ  помѣщаться  простые  назидательные  разсказы  изь  житій 
святыхъ  съ  нравственными  приложеніями  для  простого  народа. 

Кромѣ  этого  редакція  въ  1902  г.  дастъ  еще  24  при- 
ложенія,  а  именно:  12  книгъ  поученій  „Пастырское  Слово" 
на  всѣ  воскресные  и  праздничные  дни.  Книги  „Пастор.  Слово" 
будутъ  разсылаться  за  нѣсколько  мѣсяцевъ  до  произнесенія 
поученій,  въ  Церкви.  12  книгъ  внѣбогослужебн.  бесѣдъ 
„Воскресный  Собѳсѣдникъ" ;  содержаніемъ  бесѣдъ  будетъ 
объясненіе  Символа  вѣры  съ  нравственными  уроками,  при- 
мѣрами  изъ  жизни  святыхъ  и  обыденной  жизни. 

Подписная  цѣна  на  „Воскресный  День"  со  всѣми  при- 
ложеніями,  съ  пересылкой  и  доставкой,  на  годъ  4  р.,  на 
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года  2  р.  50  к.  Благочинные,  выписыватощіе  журналъ 
не  менѣе  10  экз.,  иолучаютъ  еще  одиннадцатый  экз.  безплатно. 

Подписка  принимается  въ  Москвѣ,  въ  редакціи:  Мяс- 
ницкая, д.  Николаевской  церкви. 

Редакторъ-издатель  священникъ  С.  Уваровъ, 


„МОСКОВСКІЯ  ЦЕРКОВНЫЙ  ВЪДОМОСТИ"  еженедѣльное 
изданіе  Общества  Любителей  Духовнаго  Просвѣщенія  въ 
Москвѣ.  Каждый  Л»  въ  размѣрѣ  отъ  ІѴ2  до  2-хъ  печатныхъ 
листовъ. 

Московсвія  Церковный  Вѣдомости  имѣютъ  своею  цѣлію 
доставлять  серьезное  чтеніе  по  вопросамъ  религіозно-нрав- 
ственнымъ,  церковно-историческимъ  и  практическимъ  не  для 
духовныхъ  только,  но  и  свѣтскихъ  лицъ,  интересующихся 
означенными  вопросами. 

Согласно  утвержденной  Св.  Сунодомъ  программѣ,  въ  со- 
ставъ  ((Московскихъ  Церковныхъ  Вѣдомостей»  будутъ  входить-. 

1.  Слова  и  поученія  особенно  выдающіяся. 

2.  Статьи  (по  временамъ  передовыя),  обсуждающія  раз- 
личные вопросы  и  явленія  жизни  общественной,  имѣющіе 
то  или  иное  соприкосновеніе  съ  жизнію  Церкви,  а  также 
рефераты,  читанные  и  обсуждаемые  въ  очередныхъ  собраніяхъ 
Общества. 

3.  Очерки  изъ  исторіи  Церкви — преимущественно  рус- 
ской, въ  которыхъ  будутъ  сообщаться  свѣдѣнія  о  замѣчатель- 
ныхъ  эпохахъ  и  дѣятеляхъ  въ  пользу  православія,  а  также 
о  движеніи  въ  расколѣ  и  проявленіяхъ  сектанства,  съ  обсуж- 
деніемъ  ихъ. 

4.  Замѣтки  исужденія  по  вопросамъ  пастырской  практики. 

5.  Свѣдѣнія  о  благотворительныхъ  и  учебно-воспитатель- 
ныхъ  учрежденіяхъ  Московской  епархіи,  куда  войдутъ  сооб- 
щенія  изъ  жизни  церковно-приходскихъ  школъ. 

6.  Московская  хроника,  сообщающая  недѣльныя  свѣ- 
дѣнія  о  выдающихся  явленіяхь  церковной  и  гражданской 
жизни  и  пастырской  дѣятельности  духовенства. 
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Библіографія:  замѣтки  о  вновь  издагощихся  въ  свѣтъ 
статьях і>.  обозрѣніе  духовныхъ  журналовъ. 

8.  Извѣстія  и  замѣтки,  гдѣ  будутъ  отмѣчаться  ізазно- 
образныя  свѣдѣнія  о  событіяхъ  современной  жизвТ(цЕв- 
Геоціи.  ^^"^^^^^^^^^^)-мѣ^-ня,  иногородеія,-кор%Тон- 

9.  Оффйціальныйотдѣлъ,въЕоторомъ  печатаются  Высо- 
чайшш  повелѣнія,  Указы  Святѣйшаго  Правительствующаго 
Сѵяода,  распоряженія  Московскаго  Епархіальнаго  Начаіь- 
денШ  Р^^^^^Р^^^""^^  ^  ^^^^™  мѣстныхъ  епархіальныхъ  учреж- 

Еромѣ  этого,  въ  «Московскихъ  Церковяыхъ  Вѣдомо- 
стяхъ»  помѣщается:  а)  имѣющее  то  или  другое  приложеяіе 
къ  современнымъ  вопросамъ  жизни  Извлеченіе  изъ  Твореній 
Св.  Отцевъ  церкви  и  б)  статьи  съ  историко-архелогнчес- 
кимъ  описашемъ  Московской  церковной  Старины  и  Чтимой 
Святыни. 

По  временамъ  будутъ  помѣщаться  иллюстраціи. 

Подписка  принимается:  въ  Епархіаіьной  библіотекѣ, 
въ  Петровском-^  монастырѣ,  на  Петровкѣ. 

Подписная  цѣна:  на  годъ  съ  перес.  5  рублей. 


^  Объ  изданіи  „КІЕВСКИХЪ  УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВЪ- 
СТІИ"  въ  1902  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять 
членамъ  унверситетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ 
по  отношеніямъ  ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику 
съ  состояніемъ  и  дѣятельностію  Университета  и  различныхъ 
его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универс.  Извѣстіяхъ  ста- 
тьи распредѣляются  на  двѣ  части — -1)  оффиціальную: — прото- 
колы, отчеты  и  т.  п.  2)  неоффиціальную  (статьи  научного 
содержанія),  съ  отдѣлами — критико-библіографическимъ,  по- 
священнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  явленій 
ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хро- 
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НИКИ,  заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  уче- 
ныхъ  обществъ,  состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  п. 
свѢдѢеія.  Въ  прибавленіяхъ  печатаются  матеріалы,  указа- 
тели библіотеки,  списки^  таблицы  метеологическихъ  наблю- 
деній  и  т.  п. 

Университетскія  Извѣстія  въ  1902  году  будутъ  выходить 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  20  печат- 
ныхъ  листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пере- 
сылки шесть  рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой 
семь  рублей.  Подписка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями 
принимаются  въ  канцеляріи  Правленія  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годо- 
вое издапіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  сту- 
денты прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ 
книжекъ  не  допускается. 

Гл.  Редакторъ  В.  Икопншовъ. 


„УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ"  Императорскаго  Юрьевскаго  Уни- 
верситета выходятъ  съ  1893  г.  въ  непредѣлееные  сроки,  не 
менѣе  4  разъ  въ  теченіе  года. 

Ученыя  Записки  распадаются  на  два  отдѣла:  оффиціаль- 
ный  и  научный. 

Въ  оффиціальномъ  отдѣлѣ  помѣщаются:  годовой  отчетъ 
Университета,  актовыя  рѣчи,  отзывы  о  диссертаціяхъ,  обо- 
зрѣніе  лекцій  и  т.  п. 

Въ  научномъ  отдѣлѣ  помѣщаются  работы  преподавате- 
лей Университета;  изъ  студенческихъ  же  работъ  печатаются 
(но  возможности  въ  извлеченіи)  лишь  сочиненія,  удостоен- 
ныя  золотой  медали.  Научныя  статьи  Ученыхъ  Записокъ 
печатаются  какъ  на  русскомъ  языкѣ,  такъ  и  на  одномъ  изъ 
болѣе  распространенныхъ  западно-европейскихъ  языковъ,  а 
также  на  латинскомъ,  по  выбору  автора. 

Подписка  принимается  Правленіемъ  Императорскаго 
Юрьевскаго  Университета.  Подписная  цѣна  6  руб.  въ  годъ. 

Редакторъ  проф.  Е.  Пассекъ, 


XXVII 


у  Ч  Е  Н  Ы  я  3  А  П  и  с  к  и 

ИМПЕРАТОР СКАГО 
Казанскаго  Университета 

НА  19©»  годъ. 

Въ  Учѳныхъ  Запискахъ  помѣщаются: 

I.  Въ  отдѣлѣнаукъ:  ученыя  изслѣдованія  профессоровъ 
и  преподавателей;  сообщенія  и  наблюденія;  публичныя  лекціи 
и  рѣчи;  отчеты  по  ученымъ  командировкамъ  и  извлеченія  изъ 
нихъ;  научныя  работы  студентовъ,  а  также  рекомендованные 
факультетами  труды  постороннихъ  лицъ. 

II.  Въ  отдѣлѣ  критики  и  библіографіи:  профессорскія 
рецепзіи  на  магистерскія  и  докторскія  диссер^таціи,  представля- 
емыя  въ  Казанскій  университетъ,  и  на  студентскія  работы, 
представляемый  на  соисканіе  наградъ;  критическія  статьи  о 
вновь  появляющихся  въ  Россіп  и  заграницей  книгахъ  ц 
сочиненіяхъ  по  всѣмъ  отраслямъ  знанія;  библіографическіе 
отзывы  и  замѣтки. 

III.  Университетская  лѣтопись:  извлеченія  изъпротоко" 
ловъ  засѣданій  Совѣта;  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвя" 
щенныя  обозрѣнію  коллекцій  и  состоянію  учебно-вспогатель- 
ныхъ  учрежденій  при  университетѣ,  біографическіе  очерки  и 
некрологи  профессоровъ  и  другихъ  лицъ,  стоявшихъ  близко 
къ  Казанскому  университету,  обозрѣніе  преподаванія,  распре- 
дѣленіе  лекцій,  актовый  отчетъ  и  проч. 

IV.  Приложевія:  университетскіе  курсы  профессоровъ  и 
преподавателей;  памятники  историческіе  и  литературные  съ 
научными  комментаріями,  и  памятники,  имѣющіе  научное  зна- 
ченіе  и  еш.е  не  обнародованные. 

Ученыя  Записки  выходятъ  ежемѣсячно  книжками  въ 
размѣрѣ  не  менѣе  13  листовъ,  не  считая  извлеченій  изъ  про- 
токоловъ  и  особыхъ  приложеній. 

Подписная  цѣна  въ  годъ  со  всѣми  приложеніями  6  руб., 
съ  пересылкою  7  р.  Отдѣльныя  книжки  можно  получать  изъ 
редакціи  по  1  руб.  Подписка  принимается  въ  Правленіи  уни- 
верситета. 

Редакторъ  Ѳ.  Мищенко. 
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7)  Свѣдѣнія  о  дѣятелыіости  благо- 
т Б ор ИТ е лыш хъ  у чреж д еній . 

8)  Борьба  съ  иьяпстБОМЪ  въ  Россіи 
и  другнхъ  страііахъ. 

9)  СбѢдѢііія  о  дѣятелыіости  Обществъ 
Трезвости  въ  Россіи  и  за  границею. 

10)  Протоколы  Казанскаго  Общества 
Трезвости. 

И)  Критика  и  бибдіографія. 
Г2)  Объявленія. 
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Подписка  па  1902  іодъ  на  журиаль 

„Д  "Ь  я  Т  Е  /І  Ь' . 

І  СЕДЬМОЙ  ГОДЪ  ЙЗДАНШ 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА  ШЛ!/ 

1)  Правительственныя  расяоряженія. 

2)  Статьи  литературнаго,  экоиомиче- 
скаго,  гигіеническаго,  иедагогическаго 
и  медиципскаго  содержанія. 

3)  Повѣсти,  разсказы,  стихотворепія 
и  другія  статьи  бытового,  цравствеи- 
наго  ж  жсторическаго  содерлсанія. 

4)  Письма  изъ  провинціи. 

5)  Свѣдѣція,  иолезныя  въ  жизни. 

6)  Изъ  жизни  ж  печати. 

Подписная  цѣна,  только  за  полный  годъ,  Ж  рубля. 
Журналъ  за  1897  годъ  допущенъ  Учѳнымъ  Комитетомъ  Министѳр. 
Народ.  Просвѣщ.  въ  бѳзплатныя  народный  библіотеки  и  читальни. 

Выписывающіе  за  1897,  1898,  1899,  1900,  1901  годы  платятъ  10  рублей, 

Нрезъ  редащію  журнала  ,,ДѢЯТЕЛЬ"  [КзіЗШѣ,  ТйПОграФІя  Упи- 
версйтета^  можно  пріобрѣтать  книги,  допущенный  Ученымъ  Коми- 
тетомъ  для  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ  и  народныхъ  чтеній: 

Царь-Освободитель,  преобразователь  и  просвѣтитель  Россіи,  Импе- 
раторъ  Александръ  II.  Изд.  3-е.  Проф.  А.  И.  Александрова  »  р.  'ІО  к. 

Отчего  гибнутъ  люди.  Вино-ядъ.  Защитникамъ  умѣреннаго  упо- 
ірѳбденія  вина.  Русскимъ  матерямъ.  За  сотню  2  р.  •  к. 

Слова  отца  Іоанна  Ильича  Сергіева  противъ  пьянства.  За  сотню.  1  р.  »  к. 

Вино  для  человѣка  и  его  потомства— ядъ.  За  сотню  2  р.  »  к. 

Въ  защиту  вина   »  р.  20к. 

Всемѣрно  должно  удаляться  отъ  пьянства.  Епископа  Боронежскаго 
Тжхона.  За  сотню  ,  I  р.  »  е. 

О  пьянствѣ  и  его  вредныхъ  послѣдствіяхъ.  П.  Макеименко.   .    .  »  р.  Юк. 

Спиртные  напитки,  какъ  располагающая  причина  къ  разнаго 
рода  заболѣваніямъ  человѣка.  Проф.  И.  М.  Догеля.  (Одобрен.  Ученымъ 
Комит.)  •    ...   •  р.  40  к. 

Высокопреосвящѳннѣйшій  Владиміръ(некрологъ),  съ  портретомъ. 
Проф.  А.  И.  Александрова   ,  •  ...»  р.  10  к. 

Возможно  ли  прекращеніе  пьянства?  Проф.  И.  М.  Догеля  ...       »  р.  20  к. 

Время,  какъ,  лекарство.  Его  же   .  .    »  р.  20  к. 

Знаніе  и  довѣріе  какъ  лекарство.  Его  же  »  р.  30  к. 

Исторія  Казани.  К.  Ѳ.  Фукса  •  »  р.  50  к. 

Простое  руководство  къ  разумному  пчеловодству,  съ  рисунками 
Овящ.В.И.  Веселицкаго  (Одобр.  Учен.  Комит.)   »  р.  ЗОк. 

Письма  С.  А.  Рачинскаго  духовному  юношеству  о  трезвости  .  .  »  р.  30  К. 

Редакторъ-издатель  А  Соловьѳвъ. 
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аоженіеііі  Ши<і,.„  Обозц,!,  (го™,  XIV) 

чиваго  и  трезваго  рѣшенія.  Мы  идемъ  на  вЙ^у  ™ 

;Х™реніГ„і'-"1^^™^^  служимГЙеоТ 
удовлетворенно  ихъ.  Мы  не  замыкаемся  неузкой  рамкѣ  бѵі- 
ничной  „жизни"  и  тѣсныхъ  стѣнахъ  .школы";  шире  раз- 
двигаемъ  нашъ  горизонтъ  и  смотримъ  на  ж.з^ь,  какъ  на 
школу  а  на  школу  какъ  на  жизнь.  И  поэтому  в  ѣ  явленк 
русской  жизни  и  школы  будутъ  съ  возмож/ою  полнотою 
отражаться  въ  нашемъ  мзданіи.  Главное  вниманіе  паше  по^ 
прежнему  будетъ  обращено  на  основные  вопросы  духовной 

жизни  и  идеальной  школы.  Дулииыс  а 

При  газетѣ  издается,  въ  видѣ  приложенія,  особый  сбор- 
никъ,  подъ  заглавіемъ:  Школьное  ОбозрѣнГе,  въ  которомъ 
помѣщаются  статьи  по  объему  неудобныя  для  еженедѣльной 
газеты,  и  оудутъ  размѣщаться  по  слѣдующимъ  отдѣламъ,  съ 
особою  номеращего  страеицъ  въ  каждомъ. 

I.  Беллетристическій:  а)  стихотворенія  (ориг.  и  перев  ): 
о;  разсказы,  очерки,  воспоминанія  и  пр. 

II.  Научно-популярный:  а)  статьи  по  педагогіи,  природо 
и  обществовѣдѣнію  и  б)  научная  хроника. 

III.  Критйко-библіографическій:  а)  статьи  и  б)  обзоръ 
новыхъ  книгъ. 

Такимъ  образомъ  въ  теченіе  года  подписчики  получатъ 
52  №^Т2  газеты  Жизнь  и  Школа  и 

Школьное  Обозрѣніе  въ  видѣ  особаго  приложенія. 

Подписная  цѣна  съ  доставкой  и  пересылкой  5  руб., 
для  начальныхъ  школъ  и  учителей  4  руб.,  за  границу — б  р. 
на  годъ.  Доставившему  подписку  на  5  экз.— шестой  безплатно. 

Кромѣ  того,  иногородные  подписчики  имѣютъ  скидку 
до  207о  съ  продажной  цѣны  всѣхъ  книгъ,  брошюръ  и  т.  д. 
выписываемыхъ  чрезъ  посредство  конторы  газеты  „Жизнь  л 
Школа". 

I  Оставшіеся  въ  небольшомъ  количествѣ  полные  ком- 
плекты газеты  за  1893 — 1896  гг.  можно  получить  за  два  руб., 
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1898 — 1901  гг.  по  три  руб.  за  годъ.  Библіотеки  и  безплат- 
ныя  читальни  пользуются  особой  уступкой.  Подписчики,  пріо- 
брѣтающіе  за  всѣ  года,  пользуются,  сверхъ  того,  уступкой — 
50»/,. 

Подписка  принимается  въ  главной  конторѣ  Жизнь  и 
Школа— С.-Петербургъ,  Загородоый  пр.,  34. 

Редакторъ-издатель  М.  Е.  Випоградовъ. 


О  продолженій  изданія  при  кіевской  духовной  семина- 
ры журнала  „РУКОВОДСТВО  для  СЕЛЬСКИХЪ  ПАСТЫРЕЙ" 
въ  1902  году. 

Въ  1902  подписномъ  году  и  43  году  своего  существо- 
ванія  Редакція  журнала  „Руководство  для  сельскихъ  пасты- 
рей" будетъ  продолжать  при  помощи  Божіей  и  сочувствіи 
приходскаго  духовенства,  свое  дѣло — служить,  по  мѣрѣ  силъ, 
интересамъ  русскихъ  пастырей  и  содѣйствовать  имъ  въ  ихъ 
святомъ  служеніи. 

Въ  этихъ  видахъ  въ  журналѣ  будутъ  печатаемы  не 
только  статьи  литургическаго,  гомилетическаго  и  историче- 
скаго  характера,  но  и  будутъ  разрѣшаемы  вопросы,  вызы- 
ваемые теченіями  современной  жизни,  будетъ  уясняемо  отно- 
шеніе  къ  этимъ  теченіямъ  духовенства  и  указываемы  спо- 
собы и  мѣропріятія  борьбы  съ  религіозными  заблужденіями 
и  протйво-христіанскимъ  направленіемъ  жизни,  а  также 
будутъ  даваемы  посильныя  отвѣты  на  разные  недоумѣнные 
вопросы  и  случаи,  возникаіощіе  въ  пастырской  практикѣ. 
Для  лучшаго  осуществленія  этой  задачи  Редакція  обращает- 
ся ко  всѣмъ  русскимъ  пастырямъ  съ  просьбой  дѣлать  со- 
общенія  обо  всѣхъ  выдающихся  явленіяхъ  и  движеніяхъ  въ 
духовно-религіозной  жизни  ихъ  паствъ. 

Кромѣ  того  въ  журналѣ  будутъ  помѣщаемы  очерки, 
посвященные  памяти  выдающихся  дѣятелей  на  нивѣ  Хри- 
стовой, и  художественно  обработанные  разсказы  изъ  жизни 
духовенства  или  изъ  религіозной  жизни  общества. 

Въ  ежемѣсячныхъ  сборникахъ  „Проповѣдей",  разсылае- 
мыхъ  подписчикамъ  заблаговременно ,  будутъ  помѣщаемы 
общедоступныя  поученія  на  всѣ  воскресные,  праздничные 
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вѣщееія  обо  всѣхъ  выдающихся  явленіяхъ  и  новоГяхъ  в; 
русской  богословской  литературѣ  и  духовной  жуГналистик^^^ 

Наконецъ  и  въ  настуцающемъ  1902  под/и^омъ  году 
Редакщя  Рук.  д.  с.  ааст."  дастъ  своимъ  подписчикамъ  ві 
качествѣ  бездлатнаго  приложенія,  сборникъ  духовво-м;зы^ 
кальныхъ  произведеній  для  хороваго  исполнения  ^ 

Журналъ  Руководство  для  сельскихъ  пастырей"  реко- 
^ендованъ  Святѣйшимъ  Сунодомъ  духовенству  и  на?альствую- 
щимъ  въ  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ  для  пріобрѣтенія 
въ  церковныя  и  семинарскія  библіотеки  (Синод,  опредѣленіе 
отъ  4  февраля— 14  марта  1888  г.  за  №  ^80). 

Подписная  цѣна  журнала  съ  означенными  приложенія- 
ми  шесть  рублей  съ  пересылкою  со  всѣ  мѣста  Россійской 
Ммперш.  Плата  за  журналъ  по  оффиціальнымъ  требованіямъ, 
какъ  то:  отъ  консисторій,  правленій  духовныхъ  семинарій  и 
благочинныхъ,  можетъ  бытъ  отсрочена  до  сентября  1902  г. 

Съ  требованіями  обращаться  по  слѣдующему  адресу: 
Кіевъ,  въ  Редакцію  журнала  „Руководство  для  сельскихъ 
па<тырей" 


Открыта  подписка  на  1902  годъ  (пятнадцатый  годъ  изда- 
шя)  на  еженедѣльный  журналъ  „ЦЕРКОВНЫЯ  В-БДОМОСТИ". 

Журналъ  издается  при  Святѣйшемъ  Правительствую- 
темъ  СунодѢ  въ  двухъ  частяхъ— офиціальной  и  неофиціальной. 

Въ  офиціальной  части  помѣщаются:  Высочайшія  по- 
велѣнія  по  Вѣдомству  Православнаго  Исповѣданія,  и  руко- 
водственныя  и  разъ-яснительныя  постановленія  Св.  Синода, 
приказы  и  сообщенія  Г.  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода,  и 
распоряжевія  состоящихъ  при  Центральномь  Управленіи  ду- 
ховнаго  вѣдомства  учрежденій — Хозяйственнаго  Управленія 
при  Св.  Синодѣ,  Учебнаго  Комитета,  Училищнаго  Совѣта  и 
др.  Въ  офиціальной  части  журналъ  сей  есть  органъ  Святѣй- 
шаго  Правитель ствующаго  СѴнода. 
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Въ  неофіщіальной  части  помѣщаются  слова,  избранныя 
изъ  твореній  святоотеческихъ,  и  проповѣди  современныхъ 
архипастырей  и  пастырей  Русской  церкви  и  статьи  богослов- 
скаго  и  церковно-историческаго  содержанія  примѣнительно 
къ  нуждамъ  и  запросамъ  времени.  Особый  отдѣлъ  посящает- 
ся  возможно  полному  обзору  текущей  церковной  жизни  и 
заключаешь  съ  себѣ  свѣдѣнія  о  монастыряхъ  и  церквахъ,  о 
праздникахъ  и  церковныхъ  торжествахъ ,  о  выдающихся 
событіяхъ  епархіальной  жизни,  о  распоряженіяхъ  архипасты- 
рей и  состоящихъ  при  нихъ  епархіальныхъ  учрежденій,  о 
духовно- у чебныхъ  заведеніяхъ,  церковно-приходсЕихъ  шко- 
лахъ;  изъ  жизни  русскаго  раскола  и  сектантства  и  пр.  Въ 
журналѣ  дѣлается  обзоръ  богословской  журнальной  литера- 
туры и  отмѣчаются  выдающіяся  изъ  выходящихъ  въ  свѣтъ 
книгъ  духовнаго  содержанія,  такж..  ведется  постоянная  хро- 
ника церковной  жизни  на  православномъ  востокѣ  и  на 
инославномъ  западѣ  и  даются  отвѣты  на  разные  запросы  и 
недоумѣнія,  возникающія  въ  пастырской  и  церковно-бого- 
служебной  практикѣ.  Журналъ  выходитъ  еженедѣльно  въ 
объемѣ  трехъ  печатаныхъ  листовъ. 

Цѣна  на  годъ  3  руб.  съ  пересылкой,  заграницу  4  р., 
отдѣльный  номеръ— 10  коп.  Подписка  принимается  для  город- 
скихъ  подписчиковъ  въЕонторѣ  „Церк.  Вѣд".  {Конногвард. 
бульв.  д.  5,  кв.  7),  а  для  иногороднихъ -въ  Хозяйственномъ 
Управленіи  при  Св.  СунодѢ. 

Редакторъ  Протоіереп  Летръ  Смириоеъ. 


въ  Редакціи  журнала  Православный  Собесѣдникъ  продаются 
олѣдуіощія  изданія: 


Полное  собраніѳ  сочинѳній  Епископа  Антонія  (рек- 
тора Казанской  духовной  академіи),  въ  3-хъ  томахъ  съ  порт- 
ретомъ  Преосвященнаго  Антоиія. 

Цѣна  за  всѣ  три  тома  5  р.;  за  каждый  томъ  въ  отдѣль- 
ности  2  р.,  студентамъ  257о  УСтупки. 


Творѳнія  св.  Ипполита,  епископа  Римскаго.  Вып.  I.  Тол- 
кованіе  на  книгу  Даніила.  Казань.  1898  г.  Ц.  1  р.  Вып.  2 — 
,,0  Христѣ  и  антихристѣ"  и  другія  сочиненія.  Ц.  1  р. 

Творенія  Оригена.  Вып.  первый.  Сочиненіе  Оригена  „О 
началахъ",  съ  предисловіемъ.  Ц.  3  р. 

Творенія  св.  Діонисія  Великаго,  епископа  александрій- 
скаго^  въ  русскомъ  переводѣ.  Казань.  1900.  Цѣна  1  р.  25  к. 

Творенія  св.  Амврооія,  епископа  Медіоланскаго,  по  во- 
просу о  дѣвствѣ  и  бракѣ  въ  русскомъ  пер^водѣ.  Казань. 
1901  г.  Цѣна  1  р.  50  к.  4 


Лѳкціи  по  Ввѳденію  въ  кругъ  богословскихъ  наукъ. 

Преосвященнаго  Михаила,  епископа  Таврическаго.  Ц.  1  р.  25  к. 


Сборникъ  сочиненій  студентовъ  Казанской  акадѳміи. 

Выпускъ  первы  й.— Въ  немъ  помѣщены  слѣдующія  сочн- 
ненія-  І)  А.Воронцова:  Метафизика  Преосвященнаго  Никанора 
Архіепископа  Херсонскаго.  2)  Н.  Егорова:  Христіанское  нраво- 
ученіе  по  Мартенсену  сравнительно  съ  христіанскимъ  нраво- 
ученіемъ  по  епископу  Ѳеофану.  З)  К.  Григорьева:  Немезій, 
епископъ  Емесскій  и  его  сочиніеніе  о  прнродѣ  человѣка.  4)  А. 
ОссЫа:  Древне-еврейскій  обрядъ  праздника  пасхи  и  его  сим- 
волическое и  прообразовательное  значеніе.  5)  А.  Юрьевскаго: 
Маркъ  пустынникъ  и  его  новооткрытое  слово  противъ  несто- 
ріанъ.  6)  Н.  Примоіенова:  Уставъ  иноческой  жизни  Василія  Ве- 
ликаго  и  сравненіе  его  съ  уставомъ  св.  Пахомія.  Ц.  1  р.  50  к. 
Выпускъ  второй.  Въ  немъ  помѣщены  слѣдующія  сочи- 
ненія:  1)  Б.  Пртлонскаго:  Ветхозавѣтное  первосвященство 
2^Л  Воскѵесенскаго:  Іосифъ  Флавій  и  Библія.  З)  Л.  Воронцова. 
уі^ні?  Б^^^^^^^^^  4)  П.  Пропошева:   Прискилл.анъ  и 

прискилліанисты  5)  Я.  Евапова:  Ученіе  о  царств.и  Ьожп.. 
Цѣна  1  р.  50  коп. 

Оба  выпуска  печатались  «а  средства  ■Высокопреосвяще,^ 
нѣйшаго  Арсенія,  Архіепископа  Казанскаго    и  продаются^ 
пользу  Общества    для  пособ.я  не  достаточны  мъ  студситамъ 
Казанской  академіи. 


Посланія  св.  Игватія  Воговосца  (съ  свѣдѣвіями  о  немъ  и  ег€І 
послаіііяхъ) .  Одинъ  томъ.  1855.  Ціва  75  коп. 

>  Дѣянія  іісѳленсквхъ  соборовъ  въ  пере»одѣ  на  русскій  языкъ* 
Семь  томовъ.  1859 — 1878.  Цѣна  каждому  тому  въ  отдѣл.вости:  за 
1-й  томъ  4  руб.,  8а  второй  2  руб.  50  коп.,  за  третій  2  руб.  50  коп., 
ва  четвертый  2  р.  50  к.,  занятый  3руб.,  за  шестой  3руб.  50коп., 
за  седьмой  4  руб.  50  коп.  А  за  всѣ  семь  томовъ  20  руб. 

Дѣянія  девяти  помѣствыхъ  соборовъ  въ  переводѣ  на  русекШ. 
языкъ.  Одинъ  томъ.  1878.  Цѣна  2  руб.  -I 

Ѳѳофилакта,  архіен.  бол арскаі о;  Благовѣсіввкъ,  или  толко*-^ 
ваніе  на  св.  виані  еіія.  1874 — 1875  гг.  Четыре  тома,  иѣна  7  руб.  50  к. 

Его  же:  На  иосланіе  къ  Галатамъ,  ЕФесявамъ  и  Филиппійцамъ. 
1884  г.  Ц.  1р.  50  к.  На  посланіе  къ  Колоссянамъ  1887  г.  Ц.  30  к. 
На  посланіе  къ  Солунянамъ.  1889  г.  И.  30  к.  На  послаиія  ап.  Павла 
къ  Тимоѳею,  Титу  и  Филимону.  К.  1898.  Ц.  70  к. 

Описаніе  рукописей  Соловѳцкаго  монастыря,  находяшихсі 
въ  библіотекѣ  Казанской  духовной  академіи.  Ч.  1.  Ц.  3  р.  ст.  перес. 
Ч.  2.  Ц.  таже.  Ч.  3.  Выпускъ  1 — цѣна  2  руб. 

Просвѣтитель,  или  обличеніе  ереси  жидовствующихъ,  препод. 
ІосиФа  Волоцкаго.  Изданіе  третье,  напечатан,  славянским ь  піриФтоиъ. 
Цѣна  3  р.  съ  перес. 

ПосланІЯ  Вгнатія,  ми^рОII^^ита  іибирскаго  и  тоболі.скаго  (съ 
предварительными  замѣчаніями) .  Одинъ  томъ.  1855.  Дѣна  1  р. 

Сочинѳнія  преподобнаго  Максима  грека  (съ  предислоніемъ) 
Три  тома.  1859—1862.  Ц-Ьна  5  руб. 

Стоглавъ  (съ  предисловіемъ).  Одинъ  томъ.  1887.  Цѣиа  1  р.| 
на  лучшей  бумагѣ  2  руб. 

Остенъ.  Намятиикъ  русской  духовной  письменности  ХѴ"Л  вѣка 
(съ  ііредислоиіемъ  и  съ  портретомъ  паѴріарха  Іоакима).  1865.  Цѣна  1  р 

Зеркало  очевидное.  И.  Посошкова.  Вып.  I.  Ц.  2  р. 

Сказанія  о  мучѳникахъ  христіанскихъ,  чтимыхъ  правослаі<ноі& 
каѳоіичесиоіо  П.ерковііо  (съ  предислоніемь) .  Томъ  1-й.  1865.  Цѣна  Зр 

Исторія  Казанской  духовной  академіи.  Три  тома  цѣна  6  р. 
50  к.  Деньги  отъ  продажи  изданія  поступаютъ,  по  волѣ  жертвова* 
теля-автора,  въ  Общество  вспомощестпованія  недостаточвымъ  студен^ 
тамъ  Казанской  Дух.  Академіи. 

Историческая  Записка  о  состояніи    Казанской  духовно 
академіи  послѣ  ея  преобразованія.  1870 — 1892.  С.  Терновскагоі^ 
652  стр.  Ц.  2  р. 

Пятидесятилѣтній  юбилей  Казанской  Духовной  Академіи.1 
468  стр.  Ц.  1  р.  50  к.  съ  перес. 

Полный  списокъ  всѣхъ  книгъ,   продающихся  въ  редакцги,  напечі 
танъ  въ  мартоввкой  книоюкѣ  журнала  за  1901  годъ. 

Редакторъ  профессора»  С.  Терновскій. 


Печатать  дознолявтся.  Ректорг  Академіи,  Епископъ  Алексій. 
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